Resolucion Directoral N°Z&3-2013-0EFA/DFSAI

Expediente N° 059-09-MA/E

EXPEDIENTE N° 1 059-09-MA/E

ADMINISTRADO :  COMPANIA MINERA SAN VALENTIN S.A.

UNIDAD MINERA : SOLITARIA

UBICACION : DISTRITO DE LARAOS, PROVINCIA DE YAUYOS,
DEPARTAMENTO DE LIMA.

SECTOR - MINERIA

SUMILLA: Se sanciona a la Compania Minera San Valentin S.A. al haberse
acreditado durante el procedimiento administrativo sancionador la comision de
una infraccion al articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero - Metaltrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-
EM, porque no evité ni impidio que el canal adyacente a la bomba N° 20
derrame el agua que transportaba sobre el suelo natural, ni que la poza de la
bomba se colmate con soélidos y presente una fuga de aceite. '

SANCION: 10 UIT

Lima, 9} JUN. 2013
I.  ANTECEDENTES

1. Del 19 al 21 de junio de 2009, se realizé la supervision especial al depdsito de
relaves “San Pedro” de la planta concentradora del mismo nombre, en la
Unidad de Produccién “Solitaria” de titularidad de la Compania Minera San
Valentin S.A. (en adelante, San Valentin), la cual estuvo a cargo de la
supervisora externa Asesores y Consultores Mineros S.A. (en adelante, la

Supervisora).

2, El 7 de julio de 2009, la Supervisora presenté el Informe de Supervision' a la
Gerencia de Fiscalizacion Minera del Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria — OSINERGMIN.

Mediante Oficio N° 1946-2009-OS-GFM del 26 de noviembre de 20092
notificado el mismo dia, el OSINERGMIN inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador contra San Valentin. Mediante Resoluciéon
Subdirectoral N° 264-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 16 de abril de 2013, notificada
el 19 de abril de 2013, se precisaron los alcances del presente procedimiento,
conforme se detalla a continuacion®:

N° HECHOS IMPUTADOS NORMA
NORMA INCUMPLIDA SANCIONADORA

1 San Valentin viene recreciendo el | Literal “d” del articulo 263° | Resolucién
depdsito de relaves “San Pedro” sin | del Reglamento de | Ministerial N° 353-
respetar los pardmetros geométricos | Seguridad e Higiene | 2000-EM/VMM _ y

' Folios 129 al 249 y del 253 al 319.
2 Folio 325.

®  Folios 370 y 371.
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dispuestos en el disefio originalmente | Minera, aprobado por | Resolucién de
aprobado por el Ministerio de Energia y | Decreto Supremo N° 046- | Gerencia General
Minas - MINEM. 2001-EM (en adelante, | del OSINERGMIN
Reglamento de Seguridad | N® 893-2008-0S-
e Higiene Minera) *. GG.
2 San Valentin cuenta con un canal | Articulo 5° del Reglamento | Numeral 3.1 del
adyacente a la bomba N° 20 y cercano | para la Proteccién | rubro 3 “Medio
a las cochas de mineral, construido en | Ambiental en la Actividad | Ambiente” de la
madera,.que se encuentra en malas | Minero - Metallrgica, | Resolucion

condiciones de impermeabilizacion, lo | aprobado por Decreto | Ministerial N° 353-
que genera que el agua que transporta | Supremo N° 016-93-EM | 2000-EM/VMMS.
se derrame sobre el suelo causando un | (en adelante, Reglamento .

impacto negativo en el medio ambiente. | para la Proteccion
La poza de dicha bomba estd | Ambiental en la Actividad
colmatada con soélidos y tiene fuga de | Minero - Metalﬂrgica)s.
aceite, situacion que también impacta
sobre el medio ambiente.

4.  El 11 de diciembre de 2012 y 02 de mayo de 2013, San Valentin presenté sus
descargos contra las imputaciones que originaron el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, indicando lo siguiente’:

Hecho imputado N° 1: Presunto incumplimiento del literal d) del articulo 263°
del Reglamento de Sequridad e Higiene Minera

(i) La observacion dejada por la Supervisora respecto de que la cota se
encontraba a 4535 msnm (metros sobre el nivel del mar) se efectué sin
contar con los planos actualizados de la empresa ni con los equipos
necesarios para establecer la altura real.

(i)  El disefio aprobado de la relavera dispone que el ancho de la corona
varie entre 6 y 12m. (metros) por lo que los 8m. observados durante la

Articulo derogado por el Decreto Supremo N° 055-2010-EM que aprueba el Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional, publicado el 22 agosto 2010.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero- Metallrgica aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM

“Articulo 5.- El titular de la actividad minero - metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
los niveles maximos permisibles establecidos”.

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley
General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobado mediante Resoluciéon Ministerial N°® 353-2000-
EM/VMM

"Anexo

3. Medio Ambiente

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cddigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por
D.S. N° 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de
Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s.
011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y otras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como
consecuencia de la fiscalizacion o de los examenes especiales el monto de la multa seré de 10 UIT por cada
infraccion, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor minero la multa sera de 2 UIT por
infraccion”,

Folios 252 al 273 y 332 al 353.
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visita no constituyen un incumplimiento. Adicionalmente, estudios
técnicos efectuados por la empresa determinaron que el ancho de 8m.
era el que les otorgaba mayor seguridad.

Durante la supervisiéon, la empresa se encontraba en proceso de
construccién de los diques N° 2 y N° 3, por lo que se vieron en la
obligacion de instalar un cajon de paso de emergencia en la corona del
dique N° 1 lo que pudo causar la impresion de que se venia alterando el
angulo de disefio del talud.

Hecho imputado N° 2: Presunto incumplimiento del articulo 5° del Reglamento

para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero - Metalurgica

()

(ii)

(iii)

El articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero - Metalurgica sefiala que es obligacion del titular minero no
sobrepasar los niveles maximos permisibles establecidos (en adelante,
NMP); sin embargo, el presente hecho imputado considera como medio
probatorio la apreciacion subjetiva y visual no medible ni cuantificable de
las fotografias N° 4% y 5° del expediente. Estas fotos no permiten acreditar
el supuesto dafio ambiental y vulneracién de los NMP establecidos, asi
como tampoco las concentraciones o el tiempo de permanencia de las
supuestas sustancias contaminantes, por lo que no se cuenta con medios
probatorios suficientes que acrediten la generacion de efectos adversos,
contaminacioén y/o superacion de los NMP.

La bomba N° 20 se encontraba paralizada debido a trabajos de voladura,
situacion que se aprovecho para adecuar las tuberias a fin de captar el
agua de cochas al 100% y evitar derrames que impacten al medio
ambiente. Asimismo, la paralizaciéon de la bomba pudo haber generado

derrames.

El agua derramada fue captada aguas abajo y derivada a la planta de
tratamiento de aguas residuales para ser tratadas antes de ser vertidas a
la laguna Pacocha. Los reportes periddicos presentados al MINEM, a la
Direccion General de Salud - DIGESA y a la comunidad campesina
registraron resultados debajo de los NMP por lo que su impacto ambiental
fue minimo y corregido en el acto.

La colmatacion del cajon fue momentanea y se debio a la paralizaciéon de
la bomba, situacion que fue mitigada por el personal de la empresa
quienes efectlian de manera periédica la limpieza del cajon.

El derrame de aceite se generd por una descoordinacion entre los
trabajadores de la mina lo que origind6 un desequilibrio en el
funcionamiento de la bomba, ocasionando la fuga de aceite detectada por
la Supervisora. Para demostrar que actué inmediatamente después de

8

9

Folio 329.

Folio 330.
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detectar los hechos controvertidos, San Valentin adjunté material
fotografico. ' - o
ANALISIS

Hecho imputado N° 1: Presunto incumplimiento del inciso d” del articulo 263°
del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera

La Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental'®, modificada por la
Ley N° 30011, establecid6 que mediante decreto supremo refrendado por los
sectores involucrados se determinarian las entidades que debian transferir sus
funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sanciéon en materia
ambiental al OEFA.

A través del articulo 1° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se aprobd el
inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacion
y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA™.

En consecuencia, el OSINERGMIN mantiene a su cargo las funciones de
supervision vy fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones legales y
técnicas, y la seguridad de la infraestructura relacionada con las actividades de
los subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos'.

En este sentido, el presente hecho imputado“, fue sancionado con una multa
de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias, conforme se aprecia de la

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, Ley N° 29325.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

L)

Aprueban inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM.

“Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA”.

Ley N° 29901, Ley que precisa competencias del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria (OSINERGMIN)

“Articulo 3.- Competencias del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (Osinergmin)
para supervisar y fiscalizar.- En concordancia con las precisiones establecidas en el articulo 2, el Organismo
Supervisor de Ia Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin) es competente para supervisar y fiscalizar, en el
ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades de los
subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos; manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de
la infraestructura de los subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos”.

Hecho imputado N° 1: San Valentin vendria recreciendo el depdsito de relaves San Pedro sin respetar los
parametros geomeétricos dispuestos en el disefio originalmente aprobado por el Ministerio de Energia y Minas. El
ancho de la corona y los taludes de la relavera no se mantendrian de acuerdo al disefio y no estaria respetando
el angulo del mismo.
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Resolucion de Gerencia General del OSINERGMIN N° 18941 del 24 de mayo
de 2013™. » ' -

Por tanto, no corresponde que el OEFA se pronuncie sobre el presente hecho
imputado, al no resultar competente para ello.

Hecho Imputado N° 2: Presunto incumplimiento del articulo 5° del Reglamento

para la Proteccion Ambiental de la Actividad Minero - Metalurgica.

El articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero - Metalurgica establece, entre otras obligaciones, que el titular de la
actividad minero - metallrgica es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado
de las actividades efectuadas en el area de su concesion.

En este sentido, recae sobre el titular de la actividad una obligacién de cuidado
y preservacion del medio ambiente que se traduce en: (i) adoptar las medidas
necesarias para evitar e impedir que dichas emisiones, vertimientos o
desechos causen o puedan causar efectos adversos, en razén de su grado de
concentracion o tiempo de permanencia en el medio ambiente; y/o (ii) no
exceder los NMP que resulten aplicables.

En el presente caso, a efectos de verificar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales se realiz6 una supervision especial del 19 al 21 de junio de 2009,
en la Unidad Minera “Solitaria”, donde se detectd lo siguiente:

° “Observacion N° 8: Al pie de la Planta de Beneficio se encuentra un canal
de madera, ubicado entre el tanque (bomba N° 20) y las cochas de
mineral, a la fecha se encuentra deteriorada” '°.

Este hecho se evidencia en las fotografias N° 4, 57 y 228,

° “Observacion N° 9: La poza de solidos donde se encuentra la bomba
N° 20, se encuentra llena de material (relave)’ "’

Este hecho se evidencia en la fotografia N° 23%.

" Folios 377 al 380.

' Folio 145.

Reverso del folio 323.

7 Folio 324.

' Folio 174.

¥ Folio 146.

2 Folio 175.
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“Observacion N° 10: Al pie de la ubicacion de la poza (bomba N° 20), el
suelo esta contaminado con aceites y grasas producto del mal

mantenimiento de las bombas de agua®'.

Este hecho se evidencia en la fotografia N° 24%.

Respecto a los descargos de San Valentin, cabe senalar lo siguiente:

(i)

San Valentin ha argumentado que no se habria cumplido con acreditar la
generacién de efectos adversos en el medio ambiente ni la superacion de
los NMP, ya que las fotografias que sustentan la imputacion de cargos no
permiten medir ni cuantificar el supuesto dario.

Al respecto, cabe sefalar que uno de los objetivos del articulo 5° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero -
Metalurgica, consiste en prevenir los impactos negativos y asegurar la
proteccion de la salud y el ambiente, por lo que teniendo en cuenta este
objetivo, dispone la obligacion de adoptar las medidas necesarias para
evitar e impedir que las emisiones, vertimientos o desechos causen o
puedan causar efectos adversos, en razén de su grado de concentracién
o tiempo de permanencia en el medio ambiente. En ese sentido, las
referidas fotografias evidencian que San Valentin omiti6 adoptar las
medidas necesarias a fin de impedir o evitar que los elementos y/o
sustancias generadas como consecuencia de su actividad minera causen
o puedan causar efectos perjudiciales en el ambiente. Dicha situacién fue
descrita por la Supervisora y ha sido acreditada con las fotografias
mencionadas, constituyéndose en medios probatorios que generan
conviccion sobre el presente incumplimiento.

En atencion a lo expuesto, se ha verificado que las obligaciones
incumplidas por el titular minero se refieren a la falta de adopcion de las
medidas necesarias para impedir o evitar (i) que el agua que transportaba
el canal adyacente a la bomba N° 20 entre en contacto con el suelo
natural, (ii) la generacion de fuga de aceite impacte en el suelo; y, (iii) que
la poza de la bomba se colme con residuos que eviten su buen
funcionamiento pudiendo originar derrames que afecten el suelo natural
circundante, en tal sentido lo sefialado por San Valentin carece de
sustento.

En lo que respecta a la paralizacion de la bomba N° 20 debido a los
trabajos de voladura de los canales de coronacion, cabe sefialar que San
Valentin no cumplié con implementar las medidas necesarias a fin de
canalizar las aguas que transportaba el canal construido en madera y
evitar que estas entren en contacto con el suelo natural durante la
instalacion de las tuberias. De la revision de las fotografias N° 4, 5y 22
del expediente, se observa que el titular minero no implementé aquellas

21

22

Folio 146.

Folio 175.

Péagina 6 de 11



; o Resolucion Directoral N"-ZJ} -2013-OEFA/DFSAI
PERU Ministerio s ’
del’Ambiente Ty
: el Expediente N° 059-09-MA/E

medidas necesarias a fin de prevenir un impacto negativo al medio
ambiente, por lo que lo alegado por San Valentin no desvirtua la presente

imputacion.

SRkt . s

Fotografia N° 22: El titular minero debera reemplazar el canal de madera ubicado entre el
tranque (Bomba 20) y las cochas de mineras por un material impermeable.

Fotografia N° 4: Canal en malas condiciones de impermeabilizacion. Las aguas son
derramadas sobre el suelo y estan impactando negativamente.
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Fotogrfla N° 5: Vista lateral del canal de madera ubicado entre el tanque y cerca de las
cochas de mineral (Bomba 20) donde se observa el derrame de las aguas sobre el
terreno.

San Valentin ha argumentado que las aguas que impactaron en el suelo
natural son tratadas antes de su vertimiento a la laguna Pacocha y que
los reportes enviados al MINEM y DIGESA acreditan que las aguas
vertidas no superan los NMP. Sobre el particular, cabe sefialar que la
presente imputaciéon es por el derrame de aguas que transportaba el
canal de madera, adyacente a la bomba N° 20, y que caian directamente
sobre el suelo natural previo a la captaciéon y derivacion a la planta de
tratamiento de aguas residuales que menciona el administrado,
contraviniendo la obligacion de prevencion contenida en el articulo 5° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero —
Metalurgica y no sobre el cumplimiento de los NMP y de la presentacion
de reportes, por lo tanto lo alegado por San Valentin no desvirtia la
presente imputacion.

En lo que respecta a la colmatacion de la poza de la bomba, San Valentin
ha argumentado que se originé debido a la paralizacion de la bomba’y
fue mitigada por la accion de su personal quienes efectuaban de manera
periddica el retiro de estos sélidos.

El titular minero tenia la obligaciéon de ejecutar las medidas necesarias
para evitar que la poza de la bomba se colmatase con sélidos, pudiendo
originar el derrame de las aguas de la caja y su contacto con el suelo
natural. Adicionalmente, y de la revision de la fotografia N° 23%, se
observa que la empresa no venia realizando el retiro de estos sélidos con

23

Folio 175.
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la frecuencia debida a fin de evitar un derrame y la posible afectacion al
medio ambiente, por lo que lo alegado por la empresa carece de

sustento.

Fotografia N°23: El titular minero debera mantener libre de sdlidos la poza (Bomba N° 20).

(v) En lo que respecta a la fuga de aceite detectada durante la Supervision,
el propio administrado ha admitido que ésta se debid a una
desorganizacion interna, lo cual ocasiond un impacto en el suelo natural.

Adicionalmente, se debe sefialar que de la fotografia N° 24 se observa
que San Valentin no cumplié con un plan de mantenimiento adecuado
para este equipo afectandose de esta manera el suelo natural,
incumpliendo con ello la obligacion contenida en el articulo 5° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero -

Metallrgica.

(S 2 e £
Fotografia N°24: El titular minero debera remediar el suelo contaminado con aceites y
grasa producto del mal mantenimiento de las bombas de agua.
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(vi) En lo que respecta al material fotografico presentado por San Valentin
qgue demostraria la subsanacién de los hechos detectados, cabe sefialar
que el cese de la infraccién con posterioridad a su comisiéon no exime de
responsabilidad al infractor ni substrae la materia sancionable?.

De lo actuado en el presente procedimiento, se ha acreditado que la
administrada no adopté las medidas necesarias para evitar que el canal
adyacente a la bomba N° 20 derrame el agua que transportaba sobre el suelo
natural, ni que la poza de la bomba se colmate con sélidos; y, con una fuga de
aceite, que impactaba sobre el suelo natural.

1.3 Determinacion de la sancion.

18.

El incumplimiento del articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental
en la Actividad Minero — Metallurgica es sancionado con una multa tasada de
diez (10) Unidades Impositivas Tributarias, conforme a lo establecido en el
numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, la
fijacion de esta multa tasada supone la intencién del legislador de establecer un
rango de aproximacién razonable y proporcional en funcién de la infraccion por
lo que no cabe la aplicacion de criterios de gradualidad. En el presente caso, se
ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran en el expediente,
que San Valentin no ha adoptado aquellas medidas que eviten o impidan
efectos adversos al medio ambiente. Por tanto, corresponde imponer una
sancion de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar que no corresponde pronunciarse respecto del presunto
incumplimiento al inciso “d” del articulo 263° del Reglamento de Seguridad e Higiene
Minera, conforme a lo establecido en la presente resolucién.

24

Tanto el antiguo Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Osinergmin como el nuevo
Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, lo sefalan conforme al siguiente detalle:

Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN aprobado por Resolucion N°
640-2007-0S/CD

“Articulo 8.- Verificacién de la infraccion

La verificacion del cese de la infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable, salvo el supuesto contemplado en el articulo 34° del presente Reglamento”.

Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion N° 012-
2012-OEFA/CD

“Articulo 5.- No substraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa, no sustrae la materia sancionable, pero sera
considerada como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el
articulo 35° del presente Reglamento”.
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Articulo 2°.- Sancionar a la Comparia Minera San Valentin S.A. con una multa
ascendente a diez (10) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago
por infraccion al articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, conforme a lo
establecido en el numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién Ministerial N°® 353-2000-

EM/VMM.

Articulo_3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional,
debiendo indicarse el numero de la presente resolucion al momento de la
cancelacion, sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado. El monto de la multa
impuesta sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado cancela
la multa dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucion, de conformidad con el articulo 37° de
la Resolucién del Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD.

Articulo 4°.- Contra la presente resolucién es posible la interposiciéon de los recursos
impugnativos de reconsideracion o de apelacién, ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4
del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental aprobado mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

......................

Maria Lion Rl sy

. : usquiza Morij
Directora de Fisc izacion, Sancign y

OAplicacujn de Incentivos
 Organismo de Evaluacig
Fiscalizacion Ambiental - QnEFA
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