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Expediente N° 043-2013-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : N° 043-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO i INTEROIL PERU S.A.

UNIDAD AMBIENTAL : LOTE I

UBICACION : PROVINCIAS DE PAITA Y  TALARA,

DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR : HIDROCARBUROS LiQUIDOS

SUMILLA: Se sanciona a la empresa INTEROIL PERU S.A. por realizar la
perforacion de los pozos 13103D, 13114D, 13119D y 13169D en ubicaciones no
autorizadas en su Estudio de Impacto Ambiental.

Sancion: 1,372.40 UIT

Lima,
l.
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04 JUN. 2013
ANTECEDENTES

Mediante Resolucion Directoral N° 108-2007-MEN/AAE del 30 de enero de 2007,
la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, DGAAE) aprob6 a favor de la empresa Interoil
Per( S.A. (en adelante, Interoil) el Estudio de Impacto Ambiental Integrado del
“Proyecto de Perforacion, Facilidades de Produccién y Sismica de las Zonas B y
C del Lote IlI" (en adelante, EIA).

Del 03 al 04 de diciembre de 2010 la Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos
Liquidos del Organismo Supervisor de la Inversion de la Energia y Mineria (en
adelante, OSINERGMIN) realizé una visita de supervisién a las instalaciones del
Lote Il operado por la empresa Interoil, con la finalidad de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental vigente'.

Por Resoluciéon N° 001-2011-OEFA/CD del 02 de marzo de 2011 el Consejo
Directivo del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacién Ambiental (en adelante,
OEFA) aprob6 los aspectos objeto de transferencia de las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos
provenientes del OSINERGMIN y se establecié el 04 de marzo de 2011 como la
fecha en que le correspondia al OEFA asumir dichas funciones. $&

En tal contexto, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 049-2013-OEFA-
DFSAI/SDI del 24 de enero de 2013, notificada el 25 de enero de 2013, la
Subdireccion de Instruccién e Investigacion del OEFA inicid6 el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Interoil por realizar Ila
perforacion de los pozos 13103D, 13114D, 13119D y 13169D en ubicaciones no

autorizadas en su EIAZ.

Ello configuraria infraccién al articulo 9° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo
N° 015-2006-EM (en adelante, RPAAH), lo cual resultaria pasible de sancion, de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral 3.4.4 de la Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de Infracciones y

Folios del 36 reverso al 49 del Expediente.
Folios del 77 al 80 del Expediente.

Pagina 1de 9

Gl



.1

Resolucion Directoral N°'293 -2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 043-2013-OEFA/DFSAI/PAS

Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD y sus modificatorias (en adelante, RCD
N° 028-2003-0S/CD)>.

El 18 de febrero de 2013 Interoil presenté sus descargos alegando, entre otros
argumentos, lo siguiente®:

(1) El desplazamiento o reubicaciéon de los pozos no constituye el inicio de
actividades porque las mismas fueron iniciadas al amparo de su EIA, no
constituye ampliacion de actividades porque mantienen el nimero de 400
pozos aprobados en su EIA de los cuales 4 fueron reubicados; vy,
tampoco constituye modificacion de actividades porque las mismas son
ejecutadas en area evaluada previamente en el EIA.

(i) No requeria la actualizaciéon de su Plan de Manejo Ambiental (en
adelante, PMA), toda vez que el desplazamiento de los pozos no ha
variado de manera significativa los impactos ambientales de su proyecto,
por el contrario, el impacto ambiental se habria visto reducido.

(i) La relocalizaciéon de una instalacién no constituiria un incumplimiento al
EIA porque un incumplimiento es hacer algo contrario al instrumento
ambiental, mas no cuando se reubica una instalacidn previamente
establecida.

(iv) Finalmente, si bien desplazé el pozo 13103D aproximadamente 400
metros y reagrup6 a los pozos 13119D, 13114D en la plataforma del pozo
13103D, lo cierto es que dejé de afectar un area equivalente a 6
hectareas, con lo que su empresa no habria generado mayores impactos
negativos al ambiente de los que fueron evaluados previamente en su
EIA.

Finalmente, el 15 de marzo de 2013 Interoil solicitd una audiencia de informe
oral, la misma que se realizd el 17 de abril de 2013, seglin consta en el Acta de
Informe Oral®.

CUESTION EN DISCUSION

Mediante la presente resolucion se pretende determinar si la empresa Interoil
incumplié o no los compromisos ambientales establecidos en su EIA.

ANALISIS

Hecho imputado: Interoil realizé la perforacion de los pozos 13103D,
13114D, 13119D y 13169D en ubicaciones no autorizadas en su Estudio de

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias.

Rubro Tipificacion de la Infraccion [ Sancion [ Otras sanciones
Incumplimiento de las normas, compromisos y/u obligaciones relativas a Estudios Ambientales y/o
34 Instrumentos de Gestion Ambiental
No cumple con compromisos Cierre de Instalaciones, Suspensién Temporal
3.4.4 establecidos en los Estudios Ambientales Hasta 10000 UIT de Actividades y Suspension Definitiva de
y/o instrumentos de gestién ambiental. Actividades

Folios del 82 al 104 del Expediente.

Folio 118 del Expediente.
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Impacto Ambiental del Proyecto de Perforacion de Pozos, Facilidades de
Produccién y Sismica de las Zonas B y C del Lote lll, aprobado por
Resolucion Directoral N° 108-2007-MEM/AAE.

9. El articulo 9° del RPAAH establece lo siguiente:

“Articulo 9.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o
Modificacién, el Titular deberd presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental
correspondiente, el cual luego de su aprobacion seré de obligatorio cumplimiento. El
costo de los estudios antes sefialados y su difusion sera asumido por el proponente.”

(Lo resaltado es nuestro)

10. De acuerdo a lo sefialado, se tiene que las obligaciones comprometidas en un
instrumento de gestiébn ambiental seran de obligatorio cumplimiento por los
titulares de actividades de hidrocarburos, siendo estas obligaciones ambientales
fiscalizables a cargo de la autoridad competente.

11. En este sentido, la DGAAE aprobd el EIA para el Proyecto de Perforacion,
Facilidades de Produccién y Sismica de las Zonas B y C del Lote lll, por el cual
Interoil puede perforar 400 pozos en determinadas coordenadas UTM, entre los

cuales se encuentran los siguientes®:

Denominacién de N° de Pozo® _Coordenadas Geograficas
la empresa Norte (UTM) Este (UTM)
INTEROIL’
13169D 262 9460364.5 486272.6
13103D 274 9460295.7 487123.4
13114D 275 9459995.2 487501.2
13119D 277 9459849.2 487033.2

12. Sin embargo, durante la visita de supervision llevada a cabo por el
OSINERGMIN del 03 al 04 de diciembre de 2010, se observé el siguiente

hecho®:

NGO
S WC% “Hallazgo.
: Equipo de perforacion JR-2, en el pozo 13169D San Luis

Las coordenadas de los pozos perforados en la Plataforma 13103 no coinciden con lo
aprobado en la R.D. 108-2007-MEM/DGAAE, del EIA “Perforacion de Pozos, Facilidades de
produccién y Sismica de las Zonas B y C del Lote lil. Las coordenadas actuales de los
pozos son las que se indican: coordenadas U.T.M. Datum WGS-84, Zona 17.

3 N @ NE P

@ T SN T
a) Pozo 13103D " : :

N: 9460,476 m.
E: 486 666 m.

b) Pozo 13114D
N: 9460, 464 m.
E: 486,669 m.

c) Pozo 13119D
N: 9460, 451 m.
E: 486,649 m.

£ De acuerdo a lo indicado en el EIA, aprobado por Resolucion Directoral N° 108-2007-MEM/AAE.

7 Mediante Carta MPOG-GG-EP-512-2012, presentada el 08 de setiembre de 2010, la empresa Interoil realizé la distincion entre
la denominacién empleada para identificar los pozos a ser perforados y la denominacion de los pozos conforme a su EIA.

£ De acuerdo a lo indicado en la Carta N° MPOG-GG-EP-512-2012 presentada a la DGAAE por parte de la empresa Interoil el 08
de setiembre de 2010.

9 Folio 48 del Expediente.
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d) Pozo en perforacién 13169D

N: 9460, 499m.

E: 486,701 m.
Observacion
En el EIA aprobado, la empresa presenté coordenadas geogréficas para cada pozo con una
numeracion correlativa del 1 al 400. Sin embargo, en los pozos perforados, estos, tienen
ofra numeracion, como: 13103D, 13114D. 13119 D, sequido el nombre de San Luis. Es
decir numeracion diferente nombres y coordenadas.”
(El subrayado es nuestro)

Asimismo, en el Informe de Supervision elaborado por el supervisor del
OSINERGMIN se concluye lo siguiente:

“3.1 CONCLUSIONES.

La empresa Interoil Perd S.A., se encuentra perforando el pozo dirigido 13169D San Luis.
Las coordenadas de este pozo no corresponden a lo aprobado en el EIA, indicado en la
R.D. 108-2007-MEM/AAE. En el EIA aprobado, la empresa presenté coordenadas
geograficas para cada pozo con numeracion, como. 13103D, 13114D, 13119D sequido del
nombre San Luis. Es decir numeracion diferente y coordenadas diferentes.”

(El subrayado es nuestro)

Al respecto, la empresa Interoil reconoce en su escrito de descargos y en la
documentacion presentada durante la audiencia de informe oral que la ubicacién
de los pozos en cuestion difiere de lo aprobado en el EIA; sin embargo, precisa
que ello no constituye un inicio, ampliacién o modificacion de actividades, por lo
que dicha accion no requeria de una autorizacién previa de la DGAAE.

Respecto de lo alegado por la empresa, cabe precisar que el articulo 9° del
RPAAH establece que los titulares de las actividades de hidrocarburos estan
obligados a: (i) obtener la aprobacién de un instrumento de gestion ambiental
antes del inicio de actividades, cuyos compromisos son de obligatorio
cumplimiento; vy, (ii) en caso de ampliar y/o modificar las actividades aprobadas
para el inicio, deben solicitar la aprobacion de un instrumento de gestion
ambiental.

En el presente caso, Interoil alega que antes del inicio de actividades obtuvo la
aprobacién del EIA que la habilita a perforar 400 pozos, con lo cual estaria
cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 9° del RPAAH; empero, estando a lo
expuesto en el parrafo precedente, para dar cumplimiento a la citada norma
dichos pozos debian ser perforados en las coordenadas aprobadas en el EIA. Lo
cual no sucedio, toda vez que la perforacion de los pozos 13103D, 13114D,
13119D y 13169D se ejecutd en coordenadas distintas a las aprobadas, de
acuerdo al siguiente detalle:

COORDENADAS GEOGRAFICAS
DETECTADAS POR
OSINERGMIN EN LA
APROBADAS EN EL EIA SUPERVISION DEL 03
AL 04 DE DICIEMBRE

LOCACION POZO DESPLAZAMIENTO

2010
262 13169D | 9460364.5 N - 486272.6 E 9460499 N — 486701 E 442.4 metros
274 13103D | 9460295.7 N - 4871234 E 9460476 N - 486666 E 485.9 metros
275 13114D | 9459995.2 N - 487501.2 E 9460464 N — 486669 E 950.4 metros
277 13119D | 9459849.2 N - 487033.2 E 9460451 N - 486649 E 710.9 metros

10

Folio 36 del Expediente.
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Por lo tanto, siendo que de los medios probatorios obrantes en el expediente se
evidencia que los pozos 13103D, 13114D, 13119D y 13169D fueron perforados
en lugares distintos a los aprobados en el EIA, la empresa Interoil no cumplié
con los compromlsos asumidos en dIChO instrumento de gestlon lo cual resulta

“'sancionable. - il

Sobre ello, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA mediante Ila
Resolucion N° 006-2013-OEFA/TFA" precisé lo siguiente:

“(...) el incumplimiento de cada compromiso, obligaciéon o medidas previstas en
los estudios ambientales, por inejecucion total, parcial o distinta a la forma, modo
y/o _plazo previstos para su_ejecucion, constituye infraccion sancionable por la
autoridad fiscalizadora de acuerdo a la normativa sancionadora vigente. Es por ello
ademas que el numeral 3.4.4 de la RCD N° 028-2003-0S/CD, no prevé como infraccién
sancionable el incumplimiento de los estudios ambientales y/o instrumentos de gestion
ambiental, smo que sanciona como ilicito la inejecucion de los compromisos contenidos
en los mismos.”

En consecuencia, carece de sustento lo alegado por la empresa respecto de que
no ha incumplido con el EIA aprobado, al haber ejecutado la perforacion de los
pozos en una ubicacion distinta a la aprobada pero que fue materia de
evaluacion del instrumento de gestion.

Respecto de lo argumentado por Interoil en relacion a no estar obligada a la
presentacién de un PMA para su aprobacion antes de modificar la ubicacién de
los pozos, toda vez que el desplazamiento de los mismos no varia de manera
significativa los impactos ambientales del proyecto original aprobado en el EIA,
debemos senalar que el presente procedimiento administrativo sancionador no
versa sobre realizar actividades sin contar con un instrumento de gestion
ambiental previamente aprobado; sino por incumplir lo dispuesto en el EIA
aprobado para la perforacion de pozos.

Sin perjuicio de ello, sobre lo alegado por Interoil como defensa ante el hecho
imputado es preciso indicar que el articulo 28°'2 del Reglamento de la Ley
N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (en adelante, RLSEIA)
establece que los estudios de impacto ambiental incluyen, entre otros planes, un
PMA, el cual debe ser actualizado cuando se presenten cambios o
modificaciones al proyecto orlglnal

-\\ \

///JA

,
e
#

"}

{‘%

En tal sentido, el articulo 6°13 de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacnonal de
Evaluacion del Impacto Ambiental (en adelante, LSEIA), dispone el

Procedimiento Administrativo Sancionador seguido contra la empresa Pluspetrol Norte S.A. por incumplir el Plan Ambiental
Complementario del Lote 8, aprobado por Resolucién Directoral N° 760-2006-MEM/AAE (Expediente N° 171280) .

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por el
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.

“Articulo 28.- Planes que contienen los estudios ambientales

)

Los estudios ambientales de Categorias Il y lIl, deben incluir un Plan de Participacion Ciudadana; asi como un Plan de Manejo
Ambiental, Plan de Vigilancia Ambiental, Plan de Contingencias, Plan de Relaciones Comunitarias, Plan de Cierre o Abandono,
entre otros que determine la Autoridad Competente, los cuales son parte integrante de la Estrategia de Manejo Ambiental.

Las medidas y planes de los estudios ambientales de Categoria I, Il y Ill, estan sujetos a actualizacién cada vez que se realicen
cambios o modificaciones que varien de manera significativa el alcance o posibles impactos del proyecto de inversion materia
del estudio ambiental aprobado o en caso que se aprueben nuevas normas que asi lo determinen.

La modificacién del estudio ambiental o la aprobaciéon de instrumentos de gestién ambiental complementarios, implica
necesariamente y segun corresponda, la actualizacién de los planes originalmente aprobados al emitirse la Certificacion

Ambiental.”

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental.

“Articulo 6°.- Procedimiento para la certificacién ambiental

El procedimiento para la certificacién ambiental constara de las etapas siguientes:
Péagina5de 9
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procedimiento a seguir por los titulares de las actividades de hidrocarburos para
obtener la aprobacién de un instrumento de gestion ambiental, debiendo para
ello presentar ante la DGAAE una solicitud de aprobacién proponiendo el tipo de
instrumento que se pretende obtener, siendo esta autoridad la competente para
ratificar y/o modificar la propuesta de instrumento presentado por el interesado™.

23. En el presente caso, pese a que la empresa Interoil alega no estar obligada a la
presentacion de un PMA para poder perforar los pozos en una ubicacién
diferente a la autorizada en el EIA, la misma empresa refiere que con fecha 08
de setiembre de 2010 comunic6 a la DGAAE que el pozo 13103D aprobado en el
EIA estaba siendo perforado a 400 metros de distancia de la ubicacién original y
que los pozos cercanos 13119D y 13114D habian sido reagrupados y perforados
desde la plataforma del pozo 13103D". Asimismo, Interoil agrega que ante dicha
comunicacion la DGAAE le respondié a través del Oficio N° 2843-2010-
MEM/AAE precisandole que no se aceptaban a tramite estudios ambientales
presentados con posterioridad al inicio de una actividad de hidrocarburos™, lo
cual responde a lo dispuesto en el articulo 16°"" del RLSEIA.

24. En efecto, la DGAAE como autoridad competente para aprobar el inicio,
ampliaciéon y/o modificacion de una actividad, calificé la comunicacién cursada
por Interoil como una solicitud de aprobacién de la modificacién del EIA
aprobado mediante Resolucién Directoral N° 108-2007-MEM/AAE, la cual obtuvo
una respuesta negativa, toda vez que dicha comunicacién debid presentarse con
anterioridad a la perforacion de los pozos en ubicaciones diferentes a las
aprobadas en el EIA.

>

N
oL

En consecuencia, de la documentacién obrante en el expediente y de la
normativa aplicable, se puede concluir que aun cuando Interoil considerase que
la reubicacion de los 4 pozos en cuestién no generaria impactos negativos al
medio ambiente, la referida empresa debié comunicar previamente dicho cambio
a la DGAAE, a fin que ésta determine si tal accién ameritaba o no la
presentacion de un instrumento de gestion ambiental.

w3 OV

Z
K7

26. Por lo tanto, del andlisis de todo lo actuado, se desprende que Interoil no ha
desvirtuado el hecho imputado, con lo cual queda acreditado que al haber
perforado los pozos 13103D, 13114D, 13119D y 13169D en ubicaciones
distintas a las aprobadas en el EIA aprobado por la DGAAE incumplié sus

N o N Y.

1. Presentacion de la solicitud;

2. Clasificacion de la accion;

3. Evaluacién del instrumento de gestion ambiental;
4. Resolucién; y,

5. Seguimiento y control.”

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental.

“Articulo 8° .- Clasificacion de la accion propuesta

8.1 De conformidad con los criterios de proteccion ambiental establecidos en el Articulo 5° de la presente Ley, la autoridad
competente debera ratificar o modificar la propuesta de clasificacion realizada con la presentacion de la solicitud, en un plazo
no menor de 45 dias (cuarenta y cinco) dias calendario.

Cos)
Folio 74 del Expediente.

Dicha informacion fue proporcionada por la misma empresa Interoil en su escrito de descargos y en la documentacion
presentada en la audiencia oral.

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por el
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.

“Articulo 16.- Alcances de la Certificacion Ambiental

La Certificacion Ambiental implica el pronunciamiento de la Autoridad Competente sobre la viabilidad ambiental del proyecto,
en su integridad. Dicha autoridad no puede otorgar la Certificacion Ambiental del proyecto en forma parcial, fraccionada,
provisional o condicionada, bajo sancioén de nulidad. (...)"
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compromisos ambientales, lo cual es pasible de sancién de acuerdo a lo
establecido en el numeral 3.4.4 de RCD N° 028-2003-0S/CD, la misma que sera
fjada en concordancia con los criterios de razonabilidad establecidos en la

LPAG',

Calculo de sancion por la infraccidén a la normativa ambiental

La férmula para el célculo de la multa a ser aplicada, considera el beneficio ilicito
(B), dividido entre la probabilidad de deteceién (p) y todo esto multiplicado por un

_factor'® F, cuyo valor considera las circunstancias agravantes y atenuantes del

caso.

La formula es la siguiente®:
) B
Multa (M) = (E) [F]

Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)

p = Probabilidad de deteccion
F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

En la visita de supervision realizada del 03 y 04 de diciembre de 2010 a las
instalaciones del Lote Il de Interoil se constaté que las coordenadas de los
pozos perforados en la plataforma 13103D no coinciden con las establecidas en
su EIA. De esta manera, se perforaron 4 pozos desde una sola plataforma,
cuando debieron efectuarse desde cuatro plataformas distintas.

Para determinar el beneficio ilicito se considera un escenario de cumplimiento
donde el costo evitado consiste en las inversiones necesarias para llevar a cabo
las actividades relacionadas a la perforacion de los 4 pozos en las ubicaciones
indicadas en su EIA, en lugar de la perforacién realizada desde una sola

plataforma.

El calculo del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 1, el mismo que
considera el costo evitado, la tasa del costo de oportunidad del capital (COK) de
16,31% anual, el tipo de cambio promedio y la Unidad Impositiva Tributaria (UIT).

20

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de
prelacion se senalan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticidn y/o continuidad en la comision de la infraccion;
d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

.y

La inclusion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcién de bienestar social, lo que implica
reducir la multa hasta un nivel “6ptimo” que no necesariamente implica la disuasion “total” de las conductas ilicitas. Por ello la
denominada “multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las circunstancias agravantes y atenuantes

especificas a cada infraccion.

Férmula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar
en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM,
aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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Valor

Descripcion

Costo Evitado de realizar actividades vinculadas a las perforaciones en las 4 $ 676
ubicaciones aprobadas en su EIA, a fecha de incumplimiento (diciembre 2010) © 168,52
COK en US$ (anual)® 16,31%
COK en US$ (mensual) 1,27%
T: Meses desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de calculo de multa 29
(mayo 2013)

o s $ 974
Beneficio ilicito (US$) 158,22
Tipo de cambio promedio (12 dltimos meses) © 2,61

as, a S/l. 2538
Beneficio llicito (S/.) 943,41

S/. 3
UIT 2013 700,00
Beneficio llicito en UIT 686,20 UIT

(a)Fuente: Society of Petroleum Engineers 2012 - http://petrowiki.org/File%3ADevol2_1102final Page 499 Image 0001.png#file

(b)Fuente: OSINERGMIN (2011). Aplicacion de la Metodologia de estimacion del WACC: El caso del sector hidrocarburos peruano.

(c)Fuente: Banco Central de Reserva del Peri (BCRP) - http://www.bcrp.gob.pe/

32. Por tanto, se tiene que el beneficio ilicito asciende a 686,20 UIT.

33. Se considera una probabilidad de detecciéon?’ media de 0,5 debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular.

34. Los factores agravantes y atenuantes de la sancién®, enmarcados en el articulo

230° y numeral 3 del articulo 236°- A de la LPAG, dan como resultado +100%,

es decir el monto de la multa no se agrava.
Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

Multa = (686,20 UIT)/(0,5) * [100%]

Multa 1372,40 UIT

componentes se presenta en el cuadro N° 2.

Cuadro N° 2

La multa resultante asciende a 1,372.40 UIT. El resumen de la multa y sus

Componentes Valor

Beneficio llicito (B) 686,20 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0,5
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 100%
Valor de la Multa en UIT (BI/p).(F) 1372,40 UIT

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos (DFSAL).

21

Conforme con la Tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores

agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo

Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

22

Conforme con las Tablas N° 2 y 3 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los

factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del

Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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IO GE Resolucién Directoral N°'2?3 -2013-OEFA/DFSAI

B e e Expediente N° 043-2013-OEFA/DFSAIPAS

37. En tal sentido, la multa a imponer a Interoil por infraccién al articulo 9° del
RPAAH asciende a 1,372.40 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la empresa Interoil Perd S.A. con una multa de 1,372.40 (mil
trescientos setenta y dos con 40/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha de pago, de conformidad con lo indicado en la presente resolucion.

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacién, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el
numero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 3°.- Informar que contra la presente resolucion es posible la interposiciéon de
los recursos impugnativos de reconsideracion o de apelacién, ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207°de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaciéon vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

E
‘e

Dip

Aplicacién de Incghjivds
Organismo de Evafuacion y
“iscalizacion Ambienial - QEFA
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