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EXPEDIENTE No . '. . 242-20 1 3-OEFNDFSAIIPAS 
, ADMINISTRADO : "' COESTI S.A. - 

..UNIDAD AMBIENTAL ESTACION DE SERVICIOS -.I 

UBICACION . , ' DlSTRlTO DE ATE, PROVlNClA Y DEPARTAMENTO 
DE LIMA 

SECTOR HIDROCARBUROS L/QUIDOS 

SUMILLA: Se declara la prescripcion de la potestad sancionadora respecto a 10s 
hechos imputados contra la empresa COESTI S.A. % 

I. ANTECEDENTES 

1. El 24 de abril de 2009 el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria 
(en adelante, OSINERGMIN) realizo una visita de supervision a las instalaciones de la 
Estacion de Servicios operada por la empresa COESTI S.A. (en adelante, COESTI), 
ubicada en Av. Nicolas Ayllon No 2570, distrito de Ate, provincia y departamento de 
Lima. 

Por Resoluci6n No 001-2011-OEFNCD del Consejo Directivo del Organismo de 
Evaluation y Fiscalizaci6n Ambiental (en adelante, OEFA) se aprobaron 10s aspectos 
objeto de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion 
ambiental en materia de hidrocarburos liquidos provenientes del OSINERGMIN y se 
establecio el 04 de marzo de 2011 como la fecha en que le correspondia al OEFA 
asumir dichas funciones. 

3. El 19 de abril del2013, la Direccidn de Supervision del OEFA pus0 en conocimiento de 
esta Direccion que la empresa COESTI habria incumplido la normativa ambiental, toda 
vez que no habria cumplido con presentar la Declaracion Anual de Manejo de 
Residuos Solidos correspondiente al aAo 2008 y el Plan de Manejo de Residuos 
Solidos correspondiente al afio 2009, dentro del plazo legal establecido. 

Mediante Resolucidn No 278-2013-OEFA-DFSAIISDI notificado el 22 de abril de 2013, 
la Subdireccion de Instrucci6n e lnvestigacion del OEFA, inici6 el presente 
procedimiento administrativo sancionador contra la empresa COESTI, imputandosele a 
titulo de cargo no haber cumplido con presentar la Declaracion Anual de Manejo de 
Residuos Solidos correspondiente al aAo 2008 y el Plan de Manejo de Residuos 
Solidos correspondiente al aAo 2009 dentro del plazo establecido. 

5. Con fecha 14 de mayo de 2013, la empresa COESTI present6 al OEFA sus descargos 
contra 10s hechos imputadosl. 

6. De conformidad con el articulo 233" de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General (en adelante, LPAG)~, la facultad de la autoridad para 
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Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Adrninistrativo General 
Alticulo 233'.- Prescripcidn 
233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones adrninistrativas, prescribe en el plazo que establezcan las 
leyes especiales, sin perjuicio del wmputo de 10s plazos de prescripci6n respecto de las demfis obligaciones que se deriven de 10s 
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,... determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe a 10s cuatro (4) afios 
de cometi'da la infracci6n. Transcurrido dicho plazo, la .Direccidn pierde la Gcultad para 
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, investigaTy sancionar.las infradiYones, en q,ateria ambiental; 
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., 7. La prescripci6"dn materia adrninistrativa consiste en la p6rdlda de cornpetencia por el 
transcu?so del tiempo, es decir, la pkrdida del "ius puniendi" del Estado, eliminando la 
posibifidad de la autoridad adrninistrativa para determinar la existencia de una 
conducta infractora y aplicar validamente una sanci6n al responsable. 

Esta figura legal garantiza al administrado que su conducta no sea perseguida de 
manera indefinida y a la vez prornueve la proactividad y eficiencia del Estado en la 
persecucion de una infraccibn. . 
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En un procedimiento administrativo sancionador la prescripci6n incide en la 
competencia de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una 
conducta infractora. De este rnodo, una vez transcurrido el plazo legal de prescripcibn, 
la autoridad administrativa pierde la competencia para sancionar al adrninistrado por la 

: infracci6n cometida. -.. - 
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10. Dado que la competencia es un rhquisito de validez para la ernision de un acto" 
administrativo, 6sta debe ser evaluada de oficio por la autoridad administrativa3. Asf, el 
articulo 80" de la LPAG establece que la Adrninistraci6n se encuentra obligada a 
verificar '̂jle oficio si cuenta con competencia para proseguir un procedimiento 
administrativa, siendo que, si la autoridad advierte que ha perdido competencia para 
sancionar por el transcurso del tiempo, necesariamente debe declarar de oficio la - 

. . - .  
*̂.. prescripci6n de la infraccibn. 

11. Al respecto, es necesario precisar que si bien el numeral 233.3 del articulo 233" de la 
LPAG recoge el derecho del adrninistrado de alegar la prescripci6n como via de 
defensa, en aplicacih de  principio de egalidad4 que debe regir toda actuacibn de la 
Administracibn PQblica, ello no enerva la obligacicin de la autoridad administrativa de 
verificar de oficio si cuenta con la facultad para sancionar el hecho investigado. 

12. En efecto, transcurrido el plazo legal, la prescripcibn produce inrnediatarnente su 
efecto liberatorio, operando de pleno derecho y obligando a la autoridad adrninistrativa 
a declararla de oficio a h  si no ha sido alegada por el administrado. Esta postura ha 

efectos de la comisi6n de la infracci6n. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a 10s cuatro 
(4) ahos 
233.2 El c6mputo del plazo de prescripci6n de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a partir del dia en 
que la infraccidn se hubiera cometido o desde que ces6, si fuera una acci6n continuada. 
El c6mputo del plazo de prescripci6n s61o se suspende con la iniciaci6n del procedimiento sancionador a traves de la notificaci6n al 
administrado de 10s hechos constitutivos de infraccidn que les Sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el 
articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo deberA reanudarse inmediatamente si el trimite del procedimiento sancionador se 
mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias htibiles, por causa no imputable al administrado. 
233.3 Los administrados plantean la prescripcidn por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin m8s trAmite que la constatacidn 
de 10s plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones de responsabilidad para dilucidar las causas de 
la inacci6n administrativa. .-, 
Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
Articulo 3 O . -  Requisitos de validez de 10s actos administrativos 
Son requisitos de validez de 10s actos administrativos: 
1.- Compete1jcia.- Ser emitido por el drgano facultado en raz6n de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia a travC de la autoridad 
regularmente nominada al momento del dictado y en caso de 6rganos colegiados, cumpliendo 10s requisitos de sesibn, qu6nrm y 
deliberaci6n indispensables para su ernision. 
(...). , 
Ley No 2 7 ~ ,  , Ley del Procedimiento Administrativo General - 
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en 10s siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros 
principios generales del Derecho Administrativo: 
1 .I. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constituci6n, la ley y al derecho, dentro de las 
facultades que le estbn atribuidas y de acuerdo con 10s fines para 10s que les fueron conferidas. . < 
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sido recogida por la Direccidn General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del 
-' ,Ministerio de Justicia, drgano competente para emitir opinion juridica sobre la 
" interpretacidn de uiia norma legal o 10s efectos de la misma5, sefialando que la 

prescripR6n se encontraba vinculada a la ,?ompetencia asignada a la .autoridad 
administrativa para sancionar las infracciones, por tanto debe ser evaluada de oficio6. 
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13. En virtud de 10s argumentos expuestos, corresponde analizar si en el presente caso 
esta Direccidn tiene competencia para investigar y sancionar 10s hechos imputados, 
considerando el plazo de prescripcidn previsto en la LPAG. 

' 

14. ' Sobre el particular,"'en primer lugar esta Direccidn debe determinar ante que tipo de 
infraccion nos encontramos, si se trata de una cuya configuracidn es instantanea, 
continuada o permanente. Al respecto, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia 
de la Repirblica mediante acuerdo plenario llevado a cab0 en la ciudad de Ica en 1998 
establecid las siguientes diferencias entre las-figuras penales del delito continuado, 
permanente e instantaneo: 

"( ...) Los hechos consumados en un solo act0 deben re~utatse como delifos instantaneos, 
inde~endienfemente de la permanencia en el fiemoo que wedan mostrar sus efecfos. Debe 
estimarse el hecho como delito continuado si 81 consiste en varias infracciones a la ley que 
responden a una linica resoluci6n criminal fmccionada en su ejecucibn (...) debe estimarse el hecho 
como un delito pemanente si, pmducida la consumaciin, 6sta se mantiene en el tiempo durante un 
penbdo cuya duraciin estd puesta bap la esfera del dominio del agente (. . .)". 
(Subrayado es nuehtm) 

15. Por lo tanto, el delito es instanthe0 si queda consumado en un solo instante, esto es, 
si el proceso ejecutivo que culmina al completarse todas las exigencias del tipo 
delictivo se cierra en un momento determinado y linico7. 

16. Considerando que en el presente procedimiento administrativo sancionador el hecho 
imputado a la empresa COESTl consiste en no haber presentado tanto el Plan como la 

. Declaracidn de Manejo de Residuos Sdlidos dentro del plaro legal establecido, cuya 
" obligacidn formal le era exigible cumplir hasta el 23 de enero de 200g8, la configuracidn 

de dichas infracciones es de caracter instantaneo, pues 10s presuntos incumplimientos 
se consumaron en un solo acto, siendo que al 24 de enero de 2009 la ernpresa 
COESTl habria incumplido lo dispuesto en la Ley General de Residuos Sdlidos y su 
Reglamento. 

\ 
17. En tal sentido, como fecha de inicio del cdrnputo del plazo de prescripcidn debera 

tomarse el 24 de enero de 2009 con lo cual el plazo legal de cuatro (4) aiios que tiene 
la autoridad administrativa para ejercer su potestad sancionadora habia prescrito antes 
de la fecha de inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, segun se 
detalla a continuacidn: 

Conforme a lo dispuesto en 10s articulos 63" y 64" del Reglamento de Organizacih y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos 
Humanos, aprobado por Decreto Supremo No Oll-2012-JUS y publicado el 20 de abril de 2012, la Direccidn General de Desarrollo y 
Ordenamiento Juridico es el drgano de linea encargado de brindar asesoria juridica a las entidades del Sector Ptibliw con la finalidad 
de mantener la wherencia y el perfeccionamiento del ordenamiento juridico. 

6 Consulta Juridica NQ 007-013-JUSIDNAJ del26 de matzo del2013 

? SOLER, Sebastibn. Derecho Penal Argentino. Ed. TEA, Tomo 11, Buenos Aires, 1963, p. 160. 

' El articulo 115' del Decreto Supremo No 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, establece que 10s titulares 
de las actividades de hidrocarburos se encuentran obligados a presentar el Plan y la Declaracidn Anual de Manejo de Residuos Sdlidos 
dentro de 10s primeros quince (15) dias habiles de cada aiio. 
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18. En consecuencia, dado que la potestad sancionadora prescribio el 24 de enero del 
2013 y el presente procedimiento administrativo sancionador se inicio el 22 de abril del 
2013, esta Direccion carece de facultades para sancionar a la empresa COESTI por 
las presuntas infracciones que le fueron imputadas mediante Resolution Subdirectoral 
No 278-201 3-OEFA-DFSAIISDI, correspondiendo declarar la prescripcion y archivar el 
presente procedimiento administrativo sancionador. 

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40" del Reglamento de 
Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo No 022-2009-MINAM; 

SE RESUELVE: 

Articulo lo.- Declarar la prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora del 
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental respecto de las supuestas infracciones 
a la normativa ambiental imputadas a la empresa COESTI S.A. 

Articulo 2O.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado a la empresa 
COESTI S.A. 

Reg istrese y comuniquese. 


