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ANTECEDENTES

Mediante la Resolucién Directoral N° 463-2007-MEM/AAE del 24 de mayo de 2007
(folio --191. del Expediente), . la Direcciéon .General de . Asuntos.  Ambientales
Energéticos aprobo el Plan de Abandono de la Ex Planta de Ventas de Tingo Maria,
ubicada en la Carretera Tingo Maria - Pucallpa, a la altura del Km. 14+000, en el
lugar-denominado-MAPRESA, Sector Naranjillo de la Localidad de Santa Marta,
distrito de 'Padre Felipe Luyando; provincia de Leoncio Prado y departamento de
Huanuco, de titularidad de Petréleos del Peru S.A. (en adelante PETROPERU).

A'"través del ‘escrito de registro N° 201100026226 del 01 de marzo de 2011 la
empresa PETROPERU presenté ante el Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y ‘Mineria(en-adelante, OSINERGMIN) una solicitud de Informe Técnico
Favorable de verificacion del Plan de Abandono de’la Ex Planta de Ventas de Tingo
Maria (folios del 01 al 206 del Expediente).

El 18 de agosto de 2011 se realiz6 una visita de supervision por parte del personal
de:la Direccién de-Supervision, del. Organismo. de . Evaluacion. y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante;” OEFA) a'las instalaciones de la‘Ex Planta de Ventas de
Tingo Maria de titularidad de PETROPERU, emitiéndose el Informe N° 772-2011-
OEFA/DS:conlas observaciones.a la ejecucion del Plan.de Abandono (folios 246 al
267 del Expediente)”. ‘ ‘

Mediante Carta:N° 464-2011-OEFA/DFSAl'notificada el-:28 de-noviembre de 2011,
la _Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion  de' Incentivos ‘(en adelante,
DFSAI) del--OEFA informé..a la..empresa PETROPERU. el .inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador-por ~presuntos “incumplimientos -a- la
normativa ambiental, conforme se detalla_a continuacion' (folios 284 y 285 del
Expediente):

v ‘ TIPIFICACION DE
HECHOS IMPUTADOS NORMA INCUMPLIDA INFRACCION

La:‘Empresa Comercializadora:.y Numeral 3.6 del..Rubro .3
Residuos Vida Verde SAC. que | ATICH0 58" del | G2 B E e e do
‘realiz6"'la ‘toma de" rr;ués{ra y Reglamentg.,, parg,, 'a Hidrocarburos, “incluida en
analisis ‘en’ cumplimiento’ del Plan | Froteccion. —Ambiental | | 5o s visn' ode
de_ Abandono no se encuentra | & i Aatividadesde Infracciones 'y "Escala de
acreditada ante el INDECOPI il i Multas _y Sanciones de
‘ . ey gpr°bad°s me"ia",fﬁ OSINERGMIN, _aprobada
el Supe por Resolucion de Consejo

015-2006-EM (en |*ROr Resolucio
adelante RPAAH), Directivo...N° 028-2003-

0S/CD y sus

modificatorias
Durante la supervision de campo ' : Numeral'3.4:5°del Rubro 3
.| S8 observaron algunas tuberias | Literal 'b) del “articulo | del ‘de la " Tipificacion 'y
de aproximadamente 2" | 89°, del RPAAH Escala  de Multas vy
(pulgadas) de diametro, Sanciones de

Mediante escrito del-25 de:agosto-de 2011, la empresa ,PETROPERU presentd ante el OEFA documentacién

.-complementaria-faltante:al momento de:la supervision, lo cual se constatd en el Acta de ,Supervision N°. 000352,

levantada en/la visita-de supervision mencionada en el parrafo precedente (folios del 213 al 245 del Expediente).
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contraviniendo ‘lo establecido’ en Hidrocarburos, “incluida ‘en
el'Plan de Abandono. la Tipificacion de
Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones  de
OSINERGMIN, aprobada
por. Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 028-2003-
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OS/CD y sus

modificatorias
Durante la supervisién'de campo Numeral 3.4.5 del Rubro 3
se' observaron '“‘estructuras ‘de : del "de la Tipificacion y
concreto correspondientes a los Escala de Multas y
anillos de los tanques de Sanciones de
almacenamiento,  contraviniendo Hidrocarburos, incluida en
lo. establecido en el Plan de | . g ’ la Tipificacion de
3 .| Abandono Cilsrel™ £ et Bty Infracciones:y Escala de

89°, del RPAAH Multas -yo Sanciones:de

OSINERGMIN, aprobada
por Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-
0OS/CD y sus
modificatorias

Mediante escrito de registro 'N® 15893 del 13 'de diciembre de 2011, la empresa
PETROPERU present6 descargos a las imputaciones efectuadas (folios 288 al 297
del Expediente)?, los mismos que fueron complementados por medio del escrito-de
registro'N°® 304 del 05 de enero de 2012 (folios 303 a 307 del Expediente), el escrito
de registro N° 3994 del 09 de febrero de 2012 (folios 309 a 326 del Expediente) y el
escrito de .registro N° 11819 del 25 de mayo de 2012 (folios 328 al-335 del
Expediente). ‘

6. . Cabe sefalar que el 19 de setiembre de 2012 se concedié la lectura del expediente
sancionador a'la empresa PETROPERU.

Il. - CUESTION EN DISCUSION

7.. Mediante la presente Resolucion se pretende determinar si-la Carta de' Inicio del
presente procedimiento’'sancionador contiene un vicio de nulidad.

8.. Asimismo, pretende determinar si-la empresa PETROPERU incumplié o no el
articulo 58° del RPAAH.

9.. Finalmente, se determinara si-es que'la empresa PETROPERU incumplié o no'con
el literal b) del articulo 89° del RPAAH por 2 conductas distintas.

Cabe precisar que la‘empresa: PETROPERU ‘solicité el 05 de-diciembre de 2011 una ampliacién de plazo para
presentar sus descargos. Asi, por medio de'la Carta N°'505-2011-OEFA/DFSAI, notificada el 27 de diciembre de
2011, se solicité a PETROPERU la acreditacion de su representante'dado que'sus descargos no acompaifan los
documentos que sustenten dicha representacion, lo'cual fue subsanado por la empresael' 02 de enero de 2012:
Finalmente, la:ampliacién de' plazo le fue otorgada mediante Carta N* 020-2012-OEFA-DFSAI/SDI, notificada el 30
de enero de 2012,

Pagina 2 de 25




PERU

.1

10.

1

Ministerio Resolucioén Directoral -N°()7 % --2013-OEFA/DFSAI
del Ambiente

Expediente N°162-2011-DFSAI/PAS

ANALISIS

Sobre la validez de la Carta N° 464-2011-OEFA/DFSAI, pobr medio de la cual:se
inicia el presente procedimiento administrativo sancionador

Uno de los requisitos de validez del acto administrativo® consiste en’la motivacion,
el cual se refiere a que la decisién administrativa debe expresar las razones por las
cuales'se ha emitido el acto, de tal-manera que el administrado pueda:defenderse-
de lo decidido por la administracion®.

Asi, lamotivacion del acto administrativo:debe 'ser expresa; relacionando de forma
directa, los hechos probados en el caso especifico con las normas juridicas que

~justifican . la decision...En..este .sentido, los .actos administrativos..carentes  .de

12,

motivacion “son “aquellos que utilizan formulas generales 0 “vacias de
fundamentacion.

Sobre el particular, la empresa PETROPERU alega lo siguiente:

i) El Informe de Supervisién no'cumple con la debida -motivacion a'que‘se
refieren los numerales 6.1 y 6.3 del articulo 6° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento-Administrativo General-(en adelante. LPAG)®, pues el
Acta levantada en la visita‘de supervisién se contradice ‘con el‘Informe
de . Supervision .en. cuanto a.las observaciones y.  las  posibles
infracciones, en tanto la-primera sefiala que no se encuentran visibles
restos de instalaciones, y la segunda, sefiala que en la visita' de
supervision se observaron incumplimientos a la normativa;

ii) En este sentido, la empresa alega que no pueden efectuarse
supervisiones de gabinete que interpreten las-observaciones detectadas
en la 'visita de supervision, sino por el ‘contrario, deben ‘cefiirse’a lo
detectado en ésta dltima; y

iii) _ Las supuestas infracciones consignadas en el Informe de Supervision
podrian haber sido materia de subsanacion, dada la poca relevancia de
las “mismas, conforme lo* permiten ‘los articulos® 29.3" y 29.4 ~del
Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras del

Ley N°27444; Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de'los actos‘administrativos:

(:+9)

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y-conforme al
ordenamiento juridico.

GUZMAN NAPURI; Christian. Tratado de la Administracién:Publica. Editorial Caballero Bustamante, Afio 2011, p.
39.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La:motivacion debera ser expresa, mediante una.relacién concreta y.directa de los.hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

(1)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales. o vacias.de fundamentacion para el
caso concreto o-aquellas: formulas que por su-oscuridad, vaguedad, contradiccién o.insuficiencia no.resulten
especificamente esclarecedoras para lamotivacién del acto.
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OSINERGMIN, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 205-
2009-0S-CD.

Al respecto, cuando la empresa PETROPERU solicita se declare la nulidad del
Informe de Supervision N° 772-2011-OEFA/DS lo que en realidad esta solicitando
es la nulidad del acto administrativo por el cual se inicia el presente procedimiento
sancionador; es ‘decir; de la Carta N° 464-2011-OEFA/DFSAI. En este sentido se
analizaran los descargos presentados por la empresa sobre este extremo.

Asi, respecto al numeral i) del paragrafo 12 de la presente Resolucion, referido al
supuesto vicio de nulidad® de.la Carta N°. 464-2011-OEFA/DFSAI debido a que no
existe coherencia “entre el Acta de ‘Supervision N° 000352 y el Informe de
Supervision N° 772-2011-OEFA/DS, cabe sefialar que es necesario precisar que el
articulo 11°.de la LPAG’ establece que los administrados plantean la nulidad de los
actos administrativos'que’les conciernan por medio de los recursos administrativos
(el recurso de apelacidén o de revision), el cual sera conocido y declarado por la
autoridad superior-de quien la dicté.

En este sentido, indicamos que el 6rgano competente para declarar la nulidad de un
acto administrativo es el superior jerarquico del 6rgano que inicia el procedimiento
administrativo sancionador, por lo que en_el presente caso el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental es el Unico competente para analizar la-nulidad del acto
administrativo mencionado, ‘al ser el érgano jerarquico superior de la presente
instancia administrativa. ‘

Por lo 'tanto, no corresponde al administrado plantear la nulidad del inicio del
presente procedimiento. administrativo sancionador ante este 6rgano de linea del
OEFA, puestoque la'‘competencia para pronunciarse sobre la'misma, corresponde
al superior jerarquico, via recurso de apelacion.

Ley N°27444, Ley de' Procedimiento Administrativo General

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su-nulidad-de pleno derecho, los siguientes:

1oLacontravencién:-a la Constitucion; a las leyes o'a‘las normas reglamentarias.

2. El defecto o-la:omision de alguno de‘sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los -actos-expresos -0 los-que resulten como consecuencia dela'aprobacion -automatica o por-silencio
administrativo. positivo, por:los que se adquiere facultades; o derechos, cuando son contrarios al' ordenamiento
juridico,:0.cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos:de infraccion penal, o que se dicten como:consecuencia de la
misma. :

Ley N°;27444, Ley de Procedimiento Administrativo.General

Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los:administrados -plantean-la nulidad de:los actos administrativos queles conciernan por medio de llos
recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de |la presente Ley.

11.2 La nulidad sera conocida y declarada por la-autoridad superior de quien dicté el acto.~ Si se tratara de-un acto
dictado por.una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad se declarara por resolucién
de la misma autoridad.

11.3.La resolucion que declara la nulidad, ademas dispondra:lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad
del emisor del acto invalido.
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Por_ otro. lado, el articulo..206° del .mismo. cuerpo normativo®, indica que. la
contradiccion de los actos de tramite (entiéndase:incluido al-inicio de procedimiento
sancionador) debera alegarse por los interesados para su consideracion, en el acto
que ponga fin al. procedimiento y podran impugnarse con. el recurso. administrativo
gue, en‘'su caso, seinterponga contrael acto definitivo.

Asimismo, cabe precisar que los-actos de tramite sélo podran ser impugnados-en
tanto produzcan indefensién al administrado, tal como lo sefiala el Dr. Morén®:

“Porimperio-de la ley se ha definido como actos impugnables a:los siguientes:

3

Actos de tramite que produzcan indefension.- Aquellos actos que aun sin tener
la cualidad.. de . definitivo, coloquen. al .administrado..en imposibilidad.. de
defenderse de otro modo. Por ejemplo,-la-denegacién-de una prueba o rechace
a un tercero'el ingreso 'al'procedimiento que la afecte, etc.”

En este sentido, ‘cabeprecisar que lanotificacion «de la- Carta N 464-2011-
OEFA/DFSAI no gener6 indefension para la empresa PETROPERU' ni 'impidio la
continuacion del. presente procedimiento administrativo. sancionador, en.tanto.se
otorgd un plazo para la presentacion de descargos los cuales fueron presentados y
ampliados en 3 oportunidades distintas, tal como se sefalé en el numeral 5 de la
presente Resolucion.

Por consiguiente, en el presente caso, al haberse verificado que los resultados de la
supervision fueron comunicados al-administrado y se le concedié un-plazo para que
presente sus descargos, carece de sustento lo indicado ‘por ‘la’ empresa
PETROPERU en este extremo. '

Por otro lado, respecto al argumento sefnalado en el numeral ii) del paragrafo 12
referido-a la supuestacontradicciéon entre el ‘Acta-de Supervision y el Informe
Técnico, cabe sefialar que el érgano instructor analiza las’ pruebas obtenidas en la
visita de supervision y las pruebas obtenidas en gabinete que son recogidas en el
Informe Técnico, para luego evaluar si corresponde-el inicio de-un procedimiento
administrativo sancionador o no.

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

Articulo 206.- Facultad de contradiccion

206.1 Conforme a lo sefialado en el Articulo 108, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona 'un derecho o interés legitimo, ‘procede su contradiccion en-la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente.

206.2 Sélo son impugnables los' actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos'de tramite que determinen
la imposibilidad 'de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los restantes actos de
tramite ‘debera alegarse por los interesados ‘para su consideracion en’el acto’que ponga fin‘al procedimiento y
podran impugnarse con el recurso administrativo que, en'su caso; se interponga contra el acto definitivo.

206.3 No cabe la impugnacién-de actos'que sean reproduccioén de otros anteriores que-hayan quedado firmes; ni'la
de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos entiempo 'y forma.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicién,
Gaceta Juridica, Lima, 2011, p. 128.
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Al respecto, cabe indicar que el articulo 2° del Reglamento de Supervision de las
Actividades Energéticas y' Mineras de OSINERGMIN', aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 205-2009-OS-CD -RSAEM indica que lo dispuesto en dicho
Reglamento es de obligatorio cumplimiento. en las actividades de supervision
realizadas con la finalidad de verificar el cumplimiento de las obligaciones legales,
contractuales o técnicas.

En ‘este sentido, el del articulo' 28° del 'RSAEM"' sefiala que ‘los informes de
supervision presentados no resultan vinculantes pues solo contienen la descripcion
de los hechos detectados y las observaciones verificadas, las cuales se configuran
Unicamente como ‘recomendaciones. Por ‘lo ‘tanto, dado que el informe de
supervision y el acta de la visita de campo no son vinculantes, el érgano instructor
que inicio el presente procedimiento sancionador se basé en una libre valoracion de
dichos documentos.

Finalmente, respecto a'lo sefialado en el numeral iii) del paragrafo 12 de la presente
Resolucion, cabe precisar que de acuerdo al numeral 29.5 del articulo 29° del
RSAEM' en. caso el érgano. con. competencia. para. instruir el.procedimiento
administrativo sancionador ‘determine que los “incumplimientos  detectados

Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas'y Mineras de OSINERGMIN, ‘aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N°'205-2009-0S-CD

Articulo 2:- Ambito de aplicacién

Lo dispuesto ‘en''el presente’ Reglamento es' de obligatorio-'cumplimiento para OSINERGMIN, las'Empresas
Supervisoras''y las Entidades Supervisadas' en' el marco ‘de las ‘actividades de supervisiéon que realice el
OSINERGMIN para verificar el cumplimiento de‘las obligaciones legales, contractuales o técnicas bajo el ambito de
su competencia.

Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas 'y Mineras de OSINERGMIN, ‘aprobado por
Resolucion de Consejo.Directivo N° 205-2009-0S-CD

Articulo 28.- Informes de Supervision

Las Empresas Supervisoras estan obligadas a presentar informes 'al OSINERGMIN de “acuerdo a 'los
requerimientos de ‘cada Gerencia de Fiscalizacion ‘o area equivalente. El Informe ‘tendra caracter de Declaracion
Jurada'y serd suscrito por el responsable de la fiscalizacién y remitido por el representante legal de la Empresa
Supervisora, cuando corresponda.

Los informes''son presentados en ‘calidad ‘'de recomendacién; por ‘lo que 'no "resultan’ vinculantes para
OSINERGMIN, y deberan ‘contener una descripcion 'detallada tanto ‘de los hechos constatados, ‘en calidad de
hallazgos, asi'como de las obligaciones verificadas materia de supervision.

Reglamento de Supervisiéon de las Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 205-2009-0S-CD

Articulo 29.- Revision y Evaluacién de los Informes de Supervision

29.1.- La revision y evaluacion de los informes de Supervision que se presenten a OSINERGMIN seran realizadas
por las respectivas Gerencias de Fiscalizacion, Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria o area equivalente, segun
corresponda, en forma posterior y aleatoria, segun las especialidades. Dicha revision se efectuara de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 32 de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General.

29.2.- En caso que la actividad supervisada cuente con un procedimiento especifico, se obtendra la informacion y
se procesaran los informes, tal como lo senale dicho procedimiento, aplicandose supletoriamente el presente
reglamento en lo que no se oponga a lo expresamente sefialado.

29.3.- La Gerencia de Fiscalizacién, la Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria o area equivalente se encuentran
facultadas a emitir Informes en caso de detectar observaciones o situaciones que trasgredan el marco legal y
técnico vigente, debiendo consignar las disposiciones que correspondan para la 'subsanacion de todos los
incumplimientos en que incurran las empresas 'supervisadas. En caso de infracciones de naturaleza no subsanable,
se podra dar inicio al correspondiente procedimiento administrativo sancionador sin necesidad de formular
observaciones.

29.4.- El'incumplimiento de las' medidas o acciones que debera tomar el responsable ‘de la actividad supervisada
para‘la subsanacién o levantamiento de"las' observaciones notificadas o de las'disposiciones emitidas ‘por la
Gerencia de Fiscalizacién correspondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria o area equivalente, dentro
del plazo otorgado para la subsanacion 'o-levantamiento, dara lugar al ‘inicio del procedimiento” administrativo
sancionador y la imposicién de'las'sanciones correspondientes.

29.5.- En'caso la‘Gerencia de Fiscalizacién, la Gerencia Adjunta ‘de Regulacién Tarifaria o area equivalente
establezca que los hechos detectados son reiterativos o constituyen ilicitos administrativos  sancionables que
ameritan el inicio inmediato ‘de un‘procedimiento administrativo sancionador no se requerira ‘cumplir previamente
con lo establecido en los numerales 29.3 y 29.4 del presente articulo.
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constituyen- ilicitos administrativos, podra iniciar procedimiento. administrativo. sin
necesidad de otorgar un plazo de subsanacion‘a la empresa, tal comolo sefalan
los.numerales 29.3 y 29.4 del RSAEM.

Hecho imputado 1: Infraccion al articulo 58° del RPAAH"

La Empresa Comercializadora y-Prestadora de Servicios de Residuos Vida Verde
S.A.C. que realiz6 la toma de muestra y andlisis en cumplimiento del Plan de
Abandono no se encuentra acreditada ante el INDECOPI.

Articulo 58° del RPAAH: Las mediciones deben.realizarse en laboratorios acreditados

ante INDECOPI

26.

27,

29

30.

Una de las obligaciones derivadas.del articulo.58°.del RPAAH. es la.referida a que
las actividades asociadas a'las mediciones y°determinaciones analiticas deben:
realizar . mediante  laboratorios acreditados _por INDECOPI ‘o" laboratorios
internacionales:que cuenten con la acreditacién de:la ISO/IEC-17025, siendo estas
mediciones para cualquier tipo de actividad que‘realicen los obligados. ﬁ

Eneste sentido, se observa que por medio de la-Carta-GISE-IN-510-2011
ingresada al OEFA del 25 de 'agosto de 2011, la empresa presentd’los Reportes de
Monitoreo Ambiental de aire,.suelo..y. ruido, correspondiente. al periodo.2011 de la
zona'dela Ex-Planta de Ventas de Tingo Maria, los mismosque -han sido
elaborados por la Empresa Comercializadora y Prestadora de Servicio de Residuos
Vida Verde - ECO.VIVE S.A.C. (folios del 239 al 244 del Expediente).

Sin embargo, del Informe de Supervision N° 772-2011-OEFA/DS del 18 de agosto
de 2011-se advierte la siguiente observacion (folio 278 del Expediente): )

“Durante la supervision.de gabinete de la evaluacién de la documentacion adicional
presentada por el .administrado- se observa. que.la empresa..ECO..VIVE S.A.C.
encargada-de la ‘tomade muestra:cy andlisis=no se-encuentra-acreditada ante
INDECOPI”

Dicha afirmacién se: comprueba con- el Directorio de Laboratorios de Ensayo
Acreditados, en donde se evidencia que la 'empresa ECO VIVE S.A.C. no se
encuentra dentro.de los laboratorios acreditados. (folios. del. 254 al 258 del
Expediente)™

En ese-sentido, queda- acreditado: que -la empresa PETROPERU no. utilizé un
laboratorio acreditado por INDECOPI para realizar las actividades asociadas a las
mediciones y determinaciones analiticas de sus monitoreos.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos; aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

Articulo 58.- La coleccion de muestras, la ejecucion de’ mediciones y'determinacionesanaliticas; el informe, ‘el
registro de los resultados, y'la interpretacion-de los mismos se realizard siguiendo los correspondientes protocolos
de monitoreo aprobados por la DGAAE. Las actividades asociadas’a las‘mediciones y determinaciones analiticas
seran realizadas por laboratorios acreditadospor INDECOPI- o laboratorios “internacionales ‘que cuenten con'la
acreditacion de la' 1ISO/IEC'17025:

Los protocolos y metodologias ‘deberan-actualizarse periédicamente, conforme'lo determine la DGAAE:

Asimismo, de la verificacion de‘su actividad en‘la pagina web de la SUNAT, se‘puede: constatarque la empresaen
mencion no realiza actividades de ensayo y'analisis técnicos correspondientes a los laboratorios.
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Al respecto, la empresa PETROPERU senala en sus descargos lo siguiente:

i) En la etapa de elaboracion del Plan de Abandono en el afio 2007, se
realizaron analisis de muestras a cargo del Laboratorio Labeco Analisis
Ambientales S:R.L., cuyo resultado indicaba material contaminado, por
lo que fue trasladado hacia el relleno ‘de materiales contaminados
ubicado en Chilca;

ii) A'fin de comparar los resultados obtenidos en el Plan de Abandono con
el material retirado de los anillos de los tanques de la Ex Planta de
Ventas TingoMaria, se procedié6 de manera voluntaria a realizar un
nuevo monitoreo a cargo de la Empresa Comercializadora y Prestadora
de Servicio.de Residuos Vida Verde S.A.C.;

iii) Si bien en el Plan de Abandono se establece que deben realizarse
monitoreos, dicha  obligacion es meramente formal debido a que la
planta lleva mas de 15 afios inoperativa y por lo tanto, ya no existe la
presencia de lugares contaminados por hidrocarburo;

iv) ' No obstante ello, la'empresa PETROPERU sefala que el muestreo que
realiza la Empresa Comercializadora y Prestadora de Servicio de
Residuos Vida Verde S.A.C. no corresponde:a los' muestreos
establecidos en el Plan de Abandono, sino a un muestreo de parte, a fin
de verificar las condiciones de la calidad del suelo y control de ruidos
durante los trabajos enla Ex Planta de Ventas Tingo Maria; y ‘

V). Asimismo, la empresa PETROPERU .indica que se procedié a realizar
un nuevo ‘andlisis' de 'suelo ‘efectuado por la empresa ' ENVIROLAB
PERU_S.A.C. laboratorio de analisis ambientales, cuyos resultados
presentan adjunto al escrito ingresado por mesa de partes el 05 de
enero de 2012, por tanto no han realizado analisis alguno a laboratorio
que no se encuentre acreditado ante INDECOPI.

Respecto de los argumentos del paragrafo 32, cabe precisar que la empresa
PETROPERU reconoce haber realizado los monitoreos . en . un laboratorio no
acreditado por INDECOPI'y que, 'si~bien el analisis'a cargo de la Empresa
Comercializadora 'y Prestadora de Servicio de Residuos Vida Verde S.A.C.
corresponde a la verificacion del estado del material de la zona de la Ex Planta de
Ventas TingoMaria (periodo 2011) ‘con posterioridad a la ejecuciéon del Plan de
Abandono (afio 2007), cabe sefialar que en cualquier situacion que se quiera
garantizar -un resultado -derivado de una-medicion:o determinacién analitica, las
empresas deben cefiirse ‘a la obligacion de usar laboratorios acreditados, conforme
a la obligacion sefalada en el articulo 58° del RPAAH, debido a que la norma no
hace distincién en la razén por la que se efectia el monitoreo.

Por lo tanto, independientemente que. luego del monitoreo imputado la. empresa

*PETROPERU haya realizado las verificaciones con laboratorios-acreditados; ello no

exime de responsabilidad por la observacion detectada en el Informe de
Supervision N°. 772-2011-OEFA/DS, es decir, que para el elaborar los Reportes de
Monitoreo ‘Ambiental de aire, suelo y ruido correspondiente al periodo 2011 de la
zona de la Ex Planta de Ventas de Tingo Maria han sido elaborados por la Empresa
Comercializadora y Prestadora de Servicio de Residuos Vida Verde - ECO VIVE
S.A.C:; la cual no se encuentra acreditado por INDECOPI.
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Por_lo expuesto, queda acreditado que la empresa PETROPERU incumplié el
articulo -58° del -RPAAH, al--no ‘haber- usado-: un- laboratorio. acreditado...ante
INDECOPI" o 'laboratorio “internacional “que cuenten con la ‘acreditacion de la
ISO/IEC 17025 para. realizar las actividades asociadas a . las. mediciones .y
determinaciones analiticas que efectud. ~

Determinacion de la sancion por:la.infracciéon al articulo 58° del RPAAH

35.

36.

.3

37.

Considerando lo sefialado en los paragrafos del 27 al 34, se verifica que en el
presente caso-la conducta infractora .cometida por la . empresa PETROPERU es
pasible de sancion de acuerdo con el numeral 3.6 del'Anexo | de'la Tipificacién 'y
Escala. de Multas.y Sanciones, de Hidrocarburos contenida en la Tipificacién de
Infracciones Generales y-Escala de ‘Multas y:-Sanciones:-del -OSINERGMIN,
aprobada mediante Resolucion N° 028-2003-0OS/CD y sus modificatorias'®.

Por-lo expuesto, de acuerdo’ con'lo indicado;, corfesponde sancionara la‘empresa
PETROPERU con una multa de hasta 150 (ciento cincuenta) Unidades Impositivas
Tributarias --UIT por la presente imputacion.

Hecho imputado 2: Infraccion al literal b) del articulo 89° del RPAAH"®

Durante ' la supervision de ‘campo’ se ‘observaron’ algunas tuberias “de
aproximadamente 2”.de diametro, contraviniendo lo establecido en el.Plan..de
Abandono. ‘

Literal b) del articulo.89° del RPAAH: incumplimiento del Plan de Abandono

Una de las obligaciones sefaladas en el articulo 89° del RPAAH sefiala que la
empresa que haya decidido-abandonar una instalacién de su-establecimiento debe
contar la certificacion ambiental otorgada por la autoridad ambiental ‘competente,
previa al inicio de las actividades de abandono y cumplir con los compromisos en él
asumidos dentro del cronograma establecido para ello.

En este sentido, mediante Resolucién Directoral N° 463-2007-MEM/AAE se aprobd
el Plan de Abandono de 'la"Ex Planta de Ventas de Tingo Maria, ubicada en la
carretera Tingo Maria — Pucallpa en el cual se dispuso lo siguiente (folios 82 y 87
del Expediente):

16

Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, incluida en la Tipificacién de
Infracciones y' Escala de Multas'y Sanciones de OSINERGMIN, aprobado por:Resolucién N°:028-2003-
OS/CD y sus modificatorias
3.6 Incumplimiento ‘a las normas‘'de Monitoreo Hasta150 UIT Cl, STA, SDA
Ambiental

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 89.- El Titular que haya tomado la decision de dar por terminada sus Actividades de Hidrocarburos,
debera comunicarlo por escrito a la DGAAE. Dentro de los cuarenta y cinco (45) dias calendario siguientes debera
presentar ante la DGAAE un Plan de Abandono, coherente con las acciones de abandono descritas en los
instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, debiéndose observar lo siguiente:

)

b. La verificacion del cumplimiento del Plan de Abandono a lo largo de su ejecucion y la verificacién del logro de'los
objetivos del Plan de Abandono sera efectuada por OSINERG, constituyendo el incumplimiento del Plan de
Abandono, infraccion al presente Reglamento.
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“Capitulo VI. Plan de Manejo Ambiental,

2. Programa de Mitigacion de Impactos,

Respecto de las tuberias en desuso

Con respecto a'las tuberias que seran retiradas, se propone que estos sean vendidos
como chatarra.

(...)

Capitulo VIl. Plan de Abandono,

4. Opciones de abandono,

Requisitos minimos para el abandono.

(-..)

Retirar y/o asegurar todas las estructuras sobre y bajo tierra:-'ya han sido realizadas
en su debida oportunidad hace méas de quince afos atras (15) de una manera
adecuada y planificada en su tiempo, habiendo dejado algunas tuberias enterradas; y
pozo sin.demolicién, las mismas que seran. retiradas y demolidas respectivamente".

Capitulo VII. Plan de Abandono,

6. Manejo y Evacuacion de Residuos (inventario de sélidos y liquidos
peligrosos),

“Restos de Tuberias.--Terminada la faena de: recojo de tuberias superficiales y de
extraccion de tuberias subterraneas los restos seran transportados a'un almacén de
PETROPERU™”.

Asimismo, para la ejecucion de los compromisos asumidos-en el Plan de Abandono
aprobado  por 'Resolucion Directoral 'N° "463-2007-MEM/AAE, se establecié el
siguiente cronograma (folio 79 del Expediente):

DURACION DIAS UTILES

N° ACTIVIDAD —— —
01[/02|03|04|05(06|07 |08

01 | Desmalezado del area y traslado de la maleza a

un lugar coordinado con la municipalidad Distrital ' | X' | X |X

destinado para tal fin . <

02 | Demolicién de la caseta del Guardian y traslado

del desmonte a.un lugar coordinado con la X |X X |X
Distrital para tal fin.

03 |Recojo de los restos de tuberfas superficiales y

traslado de los .mismos a un _ almacén de X [ X X |Xx [x
PETROPERU S.A.. )

04'| Desenterrado y recojo de tuberias subterrdneas y
traslado de los mismos a un almacén de XXX X
PETROPERU S.A.

05 | Demolicién de los restos de las pozas y traslado

del desmonte a un lugar coordinado con la R IR 1C 1%
municipalidad Distrital destinado para tal fin.

En atencion a lo indicado, se concluye que la empresa PETROPERU se habia
comprometido a realizar el desenterrado y recojo de tuberias existentes en la zona
de'la Ex = Planta de Ventas Tingo Maria y trasladarlas a un almacén; inclusive, la
empresa contaba con un cronograma de actividades donde se establecié 05 (cinco)
dias utiles para el recojo y traslado de tuberias superficiales .y cuatro (04) dias utiles
para el desenterrado, recojo y traslado de las tuberias subterraneas.

Sin embargo, en el Informe de Supervisién N° 772-2011-OEFA/DS 'se observo lo
siguiente (folio 271 del Expediente):

“Durante la supervision de campo se observaron algunas tuberias de
aproximadamente 2” de diametro, que no han sido retiradas durante los
trabajos de Plan de Abandono”

Pagina 99 del Plan de Abandono (folio 82).

Pagina 101 del Plan de Abandono (folio 80).
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44. ~En ese sentido, queda acreditado que la-empresa PETROPERU ha incumplido su
Plan de Abandono al haberse verificado que al momento de Ia visita de supervisién
no se habia retirado las tuberias en la zona de la Ex Planta de Ventas Tingo Maria.

45. Laempresa PETROPERU sefala en sus descargos lo siguiente:

i) Durante la ejecucion de los trabajos concernientes al Plan de Abandono
se han retirado 1,226 kg. de tuberia de acero de 4" y 6” de diametro (la
mayoria de ellas enterradas, seguin consta en la relacién de material
transportado a Villa Pasco el 25 de marzo de 2011 (folio 293 del
Expediente). Asi, el tramo de tuberia de 1'/2” de didmetro encontrado
en la visita ‘de supervisidbn corresponde a restos que ‘durante el
transporte no fueron embarcadas y que sélo representa el 4% (52 kg.)
del total de las tuberias transportadas;

i) Adicionalmente, la empresa sefala que la mencionada tuberia ha sido
retirada y transportada hacia la Planta de Ventas Villa de Pasco (folio
303 del Expediente), para lo cual adjunta fotografias del retiro de dichas
tuberias el 13.de diciembre de 2011 (folio. 288 del Expediente). Por lo
tanto, concluye "que no' existe ningun’incumplimiento, ‘pues ya fue
subsanada la situacion; y

iii) “'Finalmente, sefala que este supuesto incumplimiento no se considera
ni ambiental ni socialmente relevante, tal como lo sefala el Acta de
Supervision.

Respecto al.argumento. i) del paragrafo 45, es preciso.indicar que tal como se
sefiala enlos paragrafos 39'y 40 del presente Informe, la’empresa PETROPERU se
habia comprometido a realizar el recojo de las tuberias superficiales y el
desenterrado de las tuberias subterraneas de la Ex Planta de Ventas en el Plan de
Abandono aprobado, por lo que independientemente de la cantidad de tuberias que
se hayan dejado sin recoger, se configura el incumplimiento.

47. Respecto al "argumento "ii) del paragrafo 45, ‘cabe precisar que 'si’ bien el
incumplimiento a la normativa sefialado fue subsanado por la empresa supervisada,
el cese de'la conducta infractora-no sustraela materia sancionable, tal como lo
sefiala el articulo 5° del Reglamento del Procedimiento Sancionador, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD'®.,

48. Por lo expuesto, queda acreditado que la empresa PETROPERU incumpli6 el
articulo..89° del RPAAH .y los. descargos presentados no. desacreditan dicho
cumplimiento.

Determinacion de la sancién por:la infraccién al literal b) del articulo 89° del RPAAH

49. Considerando lo senalado en los paragrafos del 38 al 48 del presente Informe, se
verifica la.empresa:PETROPERU ha incumplido con el literal b) del-articulo 89° del
RPAAH, siendo pasible de sanciéon de acuerdo al numeral 3.4.5 del Anexo | de la

Reglamento del Procedimiento Sancionador, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA-CD

Articulo 5.- No substraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccion administrativa:no sustrae la materia sancionable. La reversiéon o
remediacion-de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, pero serd considerada como
un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad'lo indicado en el articulo 35° del' Reglamento.
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Tipificaciony Escala:de Multasy: Sanciones deHidrocarburos contenida en. la
Tipificacidon ‘de Infracciones "Generales 'y' Escala 'de Multas "y* Sanciones’ del
OSINERGMIN, aprobada mediante. Resolucion N° 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias®. »

Por lo expuesto, de-acuerdo con lo.indicado en el paragrafo anterior corresponde
sancionar a PETROPERU con una multa de hasta con 10,000 (diez'mil) UIT por la
presente imputacion.

Hecho:imputado 3: Infraccién alk tIiteraI b).del articulo 89°.del RPAAH

Durante -la. supervision de campo..se observaron . estructuras..de .concreto
correspondientes a‘los anillos'de los‘tanques de almacenamlento contraviniendo lo:
establecido en el Plan de Abandono.

Literal b) del articulo 89° del RPAAH: incumplimiento del Plan‘de Abandono‘

52.

95.

Tal-como:se hacsefalado-en el:-paragrafo-39 del-presente.Informe; la.-empresa
PETROPERU contaba con un Plan de Abandono aprobado' mediante Resolucion
Directoral N°. 463-2007- MEM/AAE en el cual se senala lo_siguiente (follo 84 del
Expediente):

“Capitulo VII.-Plan de Abandono,

4. Opciones'de abandono,

“Abandono completo del érea de'la’ Planta de Ventas. El abandono total de unazona,

sitio o drea comprende todas las actividades necesarias para cerrar el lugar, retirar
-todas las instalaciones,y estructuras, corregir.cualquier condicion ambiental adversa.e

implementar la:recuperacién que-sea necesaria-para-[de]volver al-lugar-su condicion

original o apropiada para'el uso proyectado”. v

En ese sentido, queda acreditado que la empresa PETROPERU tenia la-obligacién
de retirar todas las 'instalaciones'y estructuras pertenecientesa la Ex Planta“de
Ventas Tingo Maria, en cumplimiento a su instrumento de gestion ambiental
aprobado.

Asi, del Informe.de Supervision N° 772-2011-OEFA/DS del 18 de agosto de 2011
se detectd lo siguiente (folio 271 del Expediente):

“Asimismo, se observan restos.de estructuras de concreto, correspondientes a
la.demolicién-de los-anillos:de los-tanques”

Dicha observacion se verifica con la fotografia N° 4, donde se aprecian las bases
que corresponden-a las estructuras: de-los anillos de los tanques, tal como se
muestra a continuacion:

20

Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, incluida en la Tipificacién de
Infracciones y.Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobado. por Resolucién N° 028-2003-
0OS/CD y sus modificatorias

3:4.5 :Incumplimiento ~de. normas sobre Plan de Hasta 10 000 UIT Cl, STA, SDA

Abandono
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S7.

58.

59.
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Fotografia N° 4 Vista Panoramica de la ubicacién de los 3 anillos correspondientes a los
tanques de almacenamiento de combustible. Fotografia tomada antes del inicio de los
trabajos de demolicién de estructuras de concreto

De acuerdo a lo antes sefalado, se comprueba que la empresa PETROPERU
incumplié con el compromiso ambiental asumido en su Plan de Abandono, lo cual a
su vez constituye un incumplimiento al literal b) del articulo 89° del RPAAH.

La empresa PETROPERU sefiala en sus desCargos lo siguiente:

i) En el Plan de Abandono se aprobd la demolicién de sélo dos (02) anillos
de concreto, sin embargo con la finalidad de disponer de la totalidad del
terreno’ libre de “edificaciones, se contraté los servicios para la
eliminacién de los 04 (cuatro) anillos de concreto, quedando algunos
restos de escombros que han caido durante el proceso de carga a los
volquetes, los cuales constituyen una minima parte del material total
retirado (1% de 146 m°);

ii)  Dichos restos han sido transportados hacia el botadero municipal, para
lo cual se procedi6 a retirar la maleza: del area que ocupaban los 04
(cuatro) "anillos, lo“'cual “es probado con las fotografias del 13 de
diciembre de 2011 que adjunta (folios 289 y 290 del Expediente); y

i) De acuerdo a lo antes sefalado, la _empresa alega que en esta
imputacion no se trata de incumplimiento en la ejecucion del Plan de
Abandono aprobado, pues se ha procedldo a realizar la demolicién total
de los anillos de los tanques.

Respecto al argumento |) del paragrafo 57, es preciso |nd|car que en el Plan de
Abandono . aprobado a favor de la empresa. PETROPERU se. establece como
compromiso ambiental el retirar-el total de la infraestructura de'la zona, lo que
implicaba realizar el retiro de todos los anillos de concreto de los tanques de
almacenamiento que tenia la Ex Planta de Ventas Tingo Maria; por lo tanto, si bien
la-empresa alega que representa Unicamente 1% del material retirado, esto no la
exime del incumplimiento.

Respécto al argumento i)y iii) del paragrafo 57, cabe precisar que si bien el
incumplimiento a la normativa sefialado fue subsanado por la empresa supervisada,

el cese de la conducta infractora no sustrae la materla sancionable; tal como ‘lo
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sefala elarticulo'5° del Reglamento del Procedimiento Sancionador; -aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD.

En ese sentido, queda acreditado que ' PETROPERU ha incumplido con el articulo
89° del RPAAH, al haberse verificado que al momento de la supervision no se habia
retirado las estructuras de-concreto correspondientes a‘los anillos de los tanques de:
concreto en la zona de la Ex — Planta de Ventas Tingo Maria.

Determinacion de la'sancion por la infracciéon al-articulo:89° del RPAAH

61.

62.

_.Considerando lo sefialado en los. paragrafos 52 al 60 de la presente. Resolucion, se

verifica ‘que‘en el presente caso la conducta infractora cometida por-la empresa:
PETROPERU, es pasible de_sanciéon de acuerdo con el numeral 3.4.5 de la
Tipificacion:y Escala-de Multasy Sanciones de-Hidrocarburos contenida en .la
Tipificacion “de Infracciones “Generalesy' Escala 'de Multas*y® Sanciones’' del
OSINERGMIN, aprobada mediante, Resolucion N° 028-2003-OS/CD 'y 'sus
modificatorias. » . ; » ~

Por lo expuestok, de acuerdo.con lo-indicado en.el parégrafo anterior corresponde
sancionar a PETROPERU"con 'una multa 'de hasta 10,000 UIT por la-presente
imputacion. ‘ ' ‘

I11.5° ‘Calculo de’'sancion por las infracciones a'la’normativa‘ambiental

Marco conceptual para lafijacion de:sanciones

63.

La teoria de la Ejecucién Publica de las Leyes? considera que el Estado a través
del uso'de agentes publicos;‘que tienena funcion de detectary sancionar-a los
infractores de las leyes y normas establecidas puede, mediante el uso'de sanciones
o penalidades. hacer. que.los agentes. que.conforman.la sociedad, desde.los
individuos hasta las'empresas, cumplan con las disposiciones legales. El objeto de
estudio de esta teoria es analizar como el Estado regula la conducta de'los
ciudadanos, las.empresas e incluso de otras instituciones estatales. .

Con el marco conceptual descrito, la intervencion del Estado a través del OEFA,
busca corregir- la conducta de-.incumplimiento.-a. normas..-ambientales .con. la
aplicacién de sanciones.

Formula para el calculo.de multa

65.

La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera que
existe.un beneficio ilicito. obtenido por la. empresa al.incumplir las normas, el cual
esta ‘relacionado con‘ laprobabilidad - de deteccién ~asociada a la capacidad
institucional de realizar el control y seguimiento ambiental, ademas de factores

agravantes y atenuantes contemplados en el articulo 230° de la LPAG.

21.

La teoria de 'la Ejecuciéon Publica de las Leyes (Public Enforcement of Law) 'se fundamentaen los trabajos de
Becker (1968) y Stigler (1970), los cuales han sido ampliados enliteratura de Polinsky y Shavell'(1994) y'(2000), y
Shavell (2009).
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66. Laformula es la siguiente®:

i=1

Multa (M") = & |a 1+ =
)2 100

Donde:

B = Beneficio ilicito

p = Probabilidad de deteccién

F;= Factores agravantes y atenuantes

I11.5.1 Calculo de sancion por infraccion al articulo 58° del RPAAH:

67. Dicho. presunto ilicito. administrativo es pasible de sancion de acuerdo a la
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD (Numeral 3.6 del Rubro 3 del
Anexo 1), con una sancion pecuniaria de hasta 150 (ciento cincuenta) UIT.

Beneficio ilicito (B)

68.  De la supervision de gabinete de la evaluacion de la documentacién presentada por
la, empresa PETROPERU se detectd que la empresa que realizé la toma y analisis
de monitoreos de la Ex Planta de Ventas de TingoMaria - no se encuentra
acreditada por el INDECOPI, hecho que fue corroborado con ‘el directorio de

laboratorios de. ensayo acreditados y por. lo sefialado por PETROPERU en sus
descargos:

69. . Por tanto, en este caso el calculo del beneficio ilicito considera el costo. de realizar
la toma y andlisis de muestras de calidad de suelos de la ex Planta‘'de Ventas de
Tingo Maria en un laboratorio acreditado por el INDECOPI.

El Cuadro'N° 1 considera el costo de realizar analisis de' 2 muestras de suelos en
un laboratorio acreditado por INDECOPI, el tipo de cambio y la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT).?

CuadroN°1

- Detalle del Calculo del Beneficio llicito
a@]}ﬁ{;‘ﬁg@@\qrﬁﬁ O TOPSAt BESA} DEBA DFEAL. BFSAIL T BESA| T OESAL AT DESAOES ‘\YI:L@T?‘A' DESA
Costos evitado de realizar andlisis de 02 muestras en laboratorio acreditado a
fecha de incumplimiento (agosto de 2011) en US$(a) 718.22
COK en USS (anual)(b) 15.40%
COK en USS (meses)(c) 1.20%
T: Tiempo transcurrido desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de célculo
de multa en meses (agosto 2011-enero 2013) 16
Costo ajustado con el COK a fecha de célculo'de multa (enero 2013) (USS) 869.37

La expresion mas simple del modelo implica que un administrado enfrenta dos posibles escenarios, cumplir la
normativa ambiental o no cumplirla; asi, al incumplir las normas el agente podria ser atrapado (con una
probabilidad p, siendo merecedor a una multa M), o bien podria no serlo quedando impune su incumplimiento y
apropiandose ilicitamente de los beneficios (B). Con lo anterior puede derivarse la formula de multa éptima sin
factores agravantes y atenuantes:

B’ = p(B-M)Y+(-p)B

2

P

En folio 240 del expediente N° 162-2011-DFSAI/PAS se presenta el analisis del control de la calidad de suelos de
02 muestras pertenecientes a la ex Planta de Ventas de Tingo Maria realizado por la empresa Eco Vive S.A.C.
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2.64
LFoRle IYSAF %840 e 1V v'G eyas :b'i':"i‘:
Lm

el N 3l -’n‘a.

Mlﬂ\ ’{_“\-1 ) Livshas ageus !‘.=3_-10 { w 50 wm (YSI. — vsadL iS40 vade "y
]:?—hv—ﬁlﬂz ‘”t:ﬂ‘g en ‘o’ﬂ%‘ w540 ada sz LAvSEd 1\:’5:’«3 Aiif:m “san ws:m
(a) Cotizacion de empresa acredltada por INDECOPI 2013 . .
(b) OSINERGMIN. Vasquez Cordano Arturo. Aplicacion de la Metodologla de Estnmacnon del WACC: El Caso del Sector
Hidrocarburos Peruano, 2011
(c) EI COK anual es equivalente a 1.20% mensual
(d) Fuente: BCRP, promedio bancario venta: enero 2012- dic. 2012
(e) Fuente: Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria - SUNAT, indices y tasas

1,(";341“: wsaa 1

Los costos evitados se detallan en los siguientes cuadros:

Costo a fecha de Costo a fecha de Costo a fecha de
DESCRIPCION cotizacion (Enero cotizacion (Enero incumplimiento (agosto

2013) (S/.) 2013) (US$) 2011) (US$)

‘Costos de’andlisis‘de 02 muestras en’

4 labotatorio defeditadosa 1ve4 ' 1,874 | 72987| 0 o 71822

Fuente: Cotizacion de empresa
acreditada por INDECOPI, 2013

0
Muestreo 454.79 177.10 17427

Traslado de personal ¢ vE v 727.67 283.36 -0 278.84
Viaticos > \ \ | 293.09 11413 | 112.31
pH 2 11,13 2226 8.67 8.53
Sulfatos 2 47.07 94.14 36.66 36.07
Zinc 2 30.21 60.42 23.53 23.15
Arsénico 2 50.55 1011 39.37 38.74
Cobre 2 30.21 60.42 23.53 23.15
Herro 2 30.21 60.42 23.53 23.15
Total 1,874.31 L 729.87 718.22

Fuente: Cotizacién de empresaacreditada por INDECOPI, 2013,

De la evaluacion se tiene que el beneficio |I|C|to asmende a0. 62 UIT

La probabilidad de deteccién estimada es de 0,50 debido a que la infraccion fue
detectada en una supervisién regular®, la cual implica un esfuerzo de-supervision
promedio que si bien tiende a ser exhaustivo en los dias de la respectiva visita, se
realiza un.nimero limitado.de veces al afo. ’

Factores Agravantes y Atenuantes de la Sancién

74.

Los factores agravantes 'y atenuantes, enmarcados en el articulo 230° de la LPAG
se muestran en el Cuadro N° 2. Los resultados de la calificacion establecen un
factor estimado de 1.36. El resumen se presenta en el Cuadro N° 3.

24

Segun el Acta de Supervision Actividades de Hidrocarburos, la supervision-del Plan de Abandono se encuentra
dentro de una supervision regular, folio 267 (vuelta la pagina) Expediente N° 162-2011-DFSAI/PAS. -
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Cuadro N°2

FACTORES AGRAVANTES Y ATENUANTES

! Resolucion Directoral N°UZ23 .2013-0EFA/DFSAI

- Expediente N° 162-2011-DFSAI/PAS

1. Gravedad del Dafio al Interés P ublico y/o BienJuridico Proteglido:

r sensibilidad del ecosistema la afectacién es ma;

Calificacién

Sub Total

1.1 |Sobre Recursos Naturales (RRNN) y/o Area natural protegida (ANP)

No se pued: si existe i6n en RR.NN y/o ANP o no se ha producido elimpacto en RR.NN y/o ANP

Elimpacto se ha producido en ANP y/o contra RRNN en alguna de o en peligro de extincién, o sobre
los cuales exista veda, restriccién o prohibicién de su aprovechamiento.

1.2 |Sobre Afectacién a Pueblos Indigenas

No afecta a pueblos indigenas o no se puede inarcon la i

Existe afectacién a pueblos indigenas

.3 |Sobre la Reversibilidad / Recuperabilidad

No hayimpacto negativo.dafio. 0 no se puede determinar con la informacién disponible.

Cuando el impacto negativo puede ser asimilado por el entorno de forma natural o pueda ser mitigado mediante la adopcién de

medidas icas en el corto plazo (en un periodo menor de 1afio).

Cuando el impacto negativo puede ser asimilado por el entorno de forma natural o pueda ser mitigado mediante la adopcién de
medidas especificas en el mediano plazo (en un periodo entre 1y 5afos).

1.4 |Segun la Extensidén

Cuando el impacto negativo puede ser asimilado por el entorno de forma natural o pueda ser mitigado mediante la adopcién de
medidas especlficas en el largo plazo (en un periodo mayorde 5 afios) o cuando la afectacién es permanente o se supone la

imposibilidad o dificultad extrema de retornar a sus condiciones iniciales.

No hayimpacto negativo.dafio, o no se puede determinar con la informacién disponible.

Elimpacto estd i eneléreadei directa del

7l
—
2. Perjuiclo -conémleo c:us-dc.

Elimpacto esté localizado en el dreadeii i del proy

El impacto se extiende mas alla del area de influencia indirecta del proyecto

o|ain|o|

Calificacién

2.

El peuulcso econémico causado es m-ynr enuna poblaclén més dnprotngldl o quese ralh]a enla lm:idencln de pubfen total.

1 |Incidencia‘de Pobroza Total

No hayimpacto negativo, dafio o no se puede inar con la il

Elimpacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta B.6%

Elimpacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 8.6%hasta 39. %%

Elimpacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39. P4 hasta 58.7%

impacto ocurre en una zona conincidencia de pobreza total mayor a 58.7%hasta 78.2%

Elimpacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayora 78.2%

8wl of a|n|of

Fuente: Mapa de pobreza-INE|

3 Repeoticlén y/o eomlnuldad en la comisién de la Infracelén:

sobre C i to.de Medio Ar X al de las normas y/o compromisos

|ambientales; asl como la inuidad de la com dela

Callficacién

3.

1 |Incumplimiento de la misma infraccién

Elinfractorno porios imi (¢

lainformacié n disponible.

) © no se puede determinar con

El infractor presenta un antecedente por el (los) mi: i imi ) i (s). i ql ida la
resolucién porla cual se le impuso la sancién

El infractor ‘mas deun por el (los) mi )i imi ) (s). habi ida la
idn porla cual se le impuso la sancién

3.2 |incumplimiento de-otras infracciones

El infractor no presenta antecedentes de ningun olro tlpo de i imi i i i ) © no se puede
determinarcon la mlormacnbndn: nible

Un

4.2 Grado do. colabar:clén

ue las empresas con mayores ingresos estan en mayor capacidad de afrontar sus obligaciones ambientales.
6.1 o : ‘

Elinfractor ha sido i i por algin otro il la

por la cualse le impuso dicha sancién.

cunstanclas de la Comlisidn de Ia Infracelon «

Calificacién

Subsanacién voluntaria

El administrado subsana el acto u omisiéni como itutivo de i® i iva, el mismo que no ocasiona

-40

dafios al i con anterioridad a la notificacién de la |rng£:cubnda cal gol

El administrado subsana el acto u omisién
ambiente, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos

.elmismo q i dafios al

20

El administrado no subsana el acto uomisién i como dei i inis iva, con iork ala
notificacién de laimputacién de cargos

o

conla sups

El administrado entorpece la laborde los supervisores del OEFA

6.'Beneficlo llegaimente Obtenido: *

g del il ido es la i icadela il a partirdel volk de ventas; debido a

alificaclén

Volumen estimado de ventas de la empresa en 1ano (MM uUss)

Hasta 800 UIT o no se puede i conlai

M as de 800 UIT hasta 2000 UIT

M s de 2000 UIT hasta 8000 UIT

M &s de 8000 UIT hasta 4000 UIT

M &s de ¥000 UIT hasta B0000 UIT

M é&s de BOOOO UIT hasta 700000 UIT:
dsde7000000T

s de

30

8. E © no de I enla del:Infractor:

Cardcter intencional o negligente de laacciénu omhlé n commutlvu de lainfraccién.

caliticacién |

8.1 |Error Inducido

Error inducido porla ini porunacto o
comprobadas para el administrado y sin perjuicios al ambiente

, confusa o ilegal, con consecuencias negativas

Error inducido por la administracién por un acto o disposicién administrativa, confusa o ilegal, sin consecuencias negativas tanto

ra el ambiente como para el administrado
Error inducido por la administracién por un acto o disposicién administrativa, confusa o ilegal, con consecuencias negativas para el

|ambiente -

Na hay error inducido por la administracién o no se puede inar con la inf 6.

2 |Cardctor Intoncional

Error operativo

o|w|o|

Presenta procedimientos internos de trabajo ylos cumplié/No puede acreditarse el caracter intencional de fa conductainfractora

Negligencia o dolo

o

1.36

Nota: Los factores ag y puntos p cuya iatotalse ica alamulta bass para dalarmmur la multa final. Esto es

a i que sean porel OEFAyque se ipifi contopes de

;no se aplicaai

CuadroN°3

Factores Agravantes y Atenuantes

RESUMEN FACTORES AGRAVANTES Y ATEN UANTES
PESAL 'Bkﬁ&l = er' p ISR ST
OFSALL 1 DESAN L - DESAL - TBESAL . IS fﬁf&.& CFSAL

Y-HAL T BESAL

! )"‘m

CALIFIC

con multas fijas

GREiGN T

1. Gravedad del dafio aI interés publico y/o bien juridico protegldo

2. El perjuicio econdmico causado(a)

3. La repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccién

4. Las circunstancias de la comision de la infraccidn

o|o|o™
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5. El'beneficio ilegalmente obtenido (b) 30
6. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor 0

ih;'a.ﬁ-;ﬂ: e J¥Sa0 Bk (e (RUSH 8] NS4 VSIQ Y e{aad 15

(a) Elimpacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total “Mayor a 39.1% hasta 58.7%"
(56.1%), por tanto el valor ponderador agravante en este.caso es.de cuatro,(6).

(b) Los'ingresos'de la-empresa se encuentran.en Mas de 1 millén de UIT para el afio:2011, porlo
tanto, el ‘valor del ponderador agravante “en este ‘caso es de‘ treinta-(30).” Fuente:
Superintendencia del Mercado de Valores, Estados Financieros 2011. Mas de 3 millones de UIT
en 2011.

Valor de la sanciéon econdmica al incumplimiento detectado

75. Reemplazando losvalores caléuiados, la’ multa fesultante es-de 1.69 UIT. El
resumen se muestra en el Cuadro N° 4. ' : e ‘

CuadroN° 4

Resumen‘de'la sancion impuesta

n_: wtvsx: "~"“:\.’§jé"°=\‘ «:u 1~>:jlga}"‘l/é3l1“ﬂ“yj;:§ g stsmmmuu-sj'd 1<¢er0 19553 ) nas:x§:(?:t:54§(- :
Beneficio ilicito (B) 0.62UIT
Probabilidad de deteccion . (p) 0.5
Factores'agravantes y'atenuantes "(1+3F) <~ : 220 136%
Valor de la Multaen UIT  (B/p)*(1+3F) ‘ _1.69 UIT
Unldad Imposmva Trlbutarla al'afo 2013- UITZOB S/.3,700.00
ST T VDN wl fEstAenu - - Tl resuir |

76. En este sentido, la multa a imponer por la infraccion al articulo 58° del RPAAH a'la
empresa PETROPERU asciende a 1.69 UIT.

PR l1l.5.2 Calculo de sancion por infraccion al articulo 53° del RPAAH:

r.;"’)\a
W

'777. Dicho presunto ilicito ‘administrativo es 'pasible desancién ‘de acuerdo ‘a la
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD. (Numeral 3.4.5 del Rubro 3
del Anexo |), con-una sancion pecuniaria de hasta 10,000 (Diez mil) UIT.

LERTEN

iy -
b,
iy

Beneficio ilicito

78. La empresa se habia comprometido a realizar el desenterrado y recojo de tuberias
existentes en la zona de la Ex Planta de Ventas Tingo Maria y. trasladarlas a un
almacén; sin embargo dela supervision realizada a la empresa se observé:su
incumplimiento debido a que se encontraron algunas tuberias que no habian sido
retiradas durante los trabajos de Plan de Abandono.

79. _Cabe precisar que la empresa subsané el incumplimiento, por lo tanto para el
calculo del beneficio ilicito se tomd en cuenta el costo de las inversiones realizadas
fuera del plazo establecido para contar con la zona de la Ex planta de ventas Tingo
Maria libre sin la existencia de tuberias de acero, tal como se encontraba estipulado
en su Plan de Abandono.

80. De esta manera, el beneficio ilicito resulta de la diferencia entre el costo de carga,
transporte y descarga de tuberias de acero dentro del plazo establecido y el costo
que efectivamente realiz6 en un tiempo posterior, por lo que se tomara en
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consideracion que-la empresa al no invertir dentro del plazo establecido utiliza estos
recursos en otras actividades lucrativas alternativas que incrementan el flujo de caja
del infractor®:

Se tomara en cuenta el tipo de cambio de los ultimos 12 meses, la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT). El detalle se presenta a continuacion en el Cuadro N° 5.

Cuadro N2 5

Detalle del Calculo del Beneficio llicito
BESERIBCION o e e e A SN T AT R ]
Costos de carga, transporte y'descarga de tuberias de acero desde Tingo Maria hacia'la
nueva planta de ventas de Villa de Pasco. Distancia 274 km, y costos de mano de obra a

fecha de incumplimiento (agosto 2011) (en USS)(a) 727.10
COK en USS (anual)(b) 15.40%
COK en USS (meses)(c) 1.20%
T: Tiempo transcurrido desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de subsanacion

en meses (dic. 2010-dic. 2011) 4
Costo ajustado con el COK a fecha de subsanacion (dic. 2011) (USS) 763.87

Costo:de carga; transporte y descarga de tuberias de acero afecha de subsanacién (dic.
2011) (USS)

Costo postergado a fecha de subsanacién (dic. 2011) (USS)

Valor ajustado con el COK del costo postergado a fecha de calculo de multa (USS)
Tipo de cambio promedio (12 ultimos meses)(d)

Valorajustado con el COK del costo postergado a fecha de calculo de multa (S/ )

Costapestergato aenero 2013 ()

SRS

. Ben ilicit L OrsAL L pReRC g )
(a) Fuente: Presupuesto de empresa consultora Andina S. A C;, 2010, foIno 17 Expedlente N*® 162~2011—
DFSAI/PAS

(b) OSINERGMIN. Vasquez Cordano Arturo. Aplicacién de la Metodologia de Estimacién del WACC: El Caso
del Sector Hidrocarburos Peruano, 2011

(c) EI COK anual es equivalente a 1.20% mensual

(d) Fuente: BCRP, promedio bancario venta: enero 2012- dic.-2012

(e) Fuente: Superintendencia Nacional de' Aduanas y Administracién Tributaria - SUNAT, indices y tasas

Los costos se detallan en el siguiente cuadro:

.Costos de carguio y transporte de tuberfas a planta de ventas Villa de Pasco (Cerro de Pasco)

Valorafechade

Preci SEPT. 2010 i limient Valorafechade
DESCRIPCION Unidad Cantid. reclo b agosto2011(5/.) incumplimiento b ianscion

2011)en USS

unitario (5/.)  (5/.) " | (agosto2011)en
Uss

Costos de carga, transporte y descarga de tuberfas deacero desde Tingo Marfa haciala
nuevaplanta deventas de Villa de Pasco. Distancia 274 km.

6451
[Manodeobra 2 1864.69 192774 703.55 70084

Total 1,927.1 1,992.25 727.10 724.30
Fuente:Presupuesto de empresa consultora Andina S.A.C 20, folio I7 Expediente N°162-201FDFSAIP AS

De larevaluacion se tiene que el beneficio ilicito asciende a 0.03 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

84.

La probabilidad de deteccion estimada es de 0,50 debido a que la infraccion fue
detectada en una supervision regular®, la cual implica un esfuerzo de ‘supervisién

25

Esto'es posible tomando en‘cuenta el COK'(costo de oportunidad del capital). OSINERGMIN; VASQUEZ
CORDANO, Arturo. Aplicacién de la Metodologia de Estimacion del WACC: El Caso del Sector Hidrocarburos
Peruano, 2011

Segun el’Acta de Supervision Actividades de Hidrocarburos la supervision del Plan de Abandono se encuentra
dentro de una supervision regular, folio 267 (vuelta la pagina) Expediente N°162-2011-DF SAI/PAS.
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promedio que si-bien tiende a ser exhaustivo en los dias de la respectiva visita, se
realiza un numero limitado de veces al afio.

Factores Agravantes vy Atenuantes de la Sancic’)n

85." Los factores agravantes y-atenuantes, enmarcados en-el articulo 230° de la
LPAG se. muestran. en el Cuadro N° 2. Los resultados de la._ calificacion
establecen un factor estimado de 1.36. El'resumen se presenta en' el Cuadro-N°
L : , ;

; Cuadro'N" 6
Factores'/Agravantesy Atenuantes

RESUMEN FACTORES AGRAVANTES Y ATENUANTES

S'!.’thd k v'\',mm\‘”i\“i [y“ J1vr qu.‘ L3S CL/‘{} T"(Di 152 55 f'\*‘ %()lw\ i il ot LIE ‘:‘(\"18_'.‘3“"
1 Gravedad del-dafio al interés publico y/o-bienjuridico protegldo : ves 0:
2. El perjuicio econémico causado(a) ’ = b i
3.'La‘repeticidn y/o'continuidad en la comisién‘de laiinfraccion = S:C 200
4. Las circunstancias de la,comisién de la infraccion k 0
5. El beneficio ilegalmente obtenido’(b) ‘ @30
6: La existencia .o no de intencionalidad en la conducta del infractor ; 0.
r\j.,w: 'A;\m(.(m ﬂi‘l\.;u_. ‘5‘49:‘;‘:?!\ i a \“M{"AJ‘@E!&‘V Khy-« l“""“‘ n.z n’ ’J”“ um»i i :wu i 2 ‘”:J:ZJ‘IA"“‘” i, ‘1:»‘;4"""'353;”; J.~|Iv€y

(a) El impacto ocurre en una zona con incidencia.de pobreza total “Mayor a 39.1% hasta 58.7%". (56.1%), por tanto el
valor ponderador agravante en este caso es.de:cuatro-(6).

(b) Losiingresos de laiempresa se encuentran en Mas de 1 millén de UIT para el afio 2011, porlo tanto, el valor del
ponderador agravante en este caso es de treinta (30). Fuente: Superintendencia del Mercado de Valores, Estados
Financieros 2011. Masde 3 millones de UIT en 2011:

Valor de.la sancién econdémica al incumplimiento detectado

86. Reemplazando los valores calculados, la multa resultante es_de 0.09 UIT. El
resumense muestra.en el Cuadro N° 7.

Cuadro N2 7
Resumen de multa impuesta

», A

4/;(\ 75ul V5 ATE 4 “-"-’w e i ;;{5!}‘}(:{51“]:‘!)‘{!’1(‘ \c m‘,':":_t;:-m:m;‘~r:-u,:‘{ *,,«, -v ,\c‘l,v- V§gax\1-‘(9ﬁ‘e ol e
%) Beneficio lilicito (B) ‘ 0.03'UIT
‘3—’3 Probabilidad de deteccidn.. (p). 0.5
§ Factores agravantesy atenuantes "(1+3F) 136%
= Valor de la Multa en UIT . (B/p)*(1+3F) 0.09 UIT
Unidad Imposmva Trlbutana al'afo 2013"- UIT2013 S/. 3,700.00
| MULTAPROPUESTAenUIT | ' ‘ogair

87. En este sentido, la multa a imponer a PETROPERU por la infraccion al articulo 89°
del RPAAH asciende a 0.09 UIT.

111.5.3 Calculo de sancién porinfraccion alarticulo 58° del RPAAH:

88. Dicho. presunto ilicito .administrativo es pasible de. sancion de acuerdo a la
Resolucion’ deConsejo DirectivoN° 028-2003-OS/CD (Numeral 3.4.5 del Rubro 3
del Anexo [), con una sancion pecuniaria de hasta 10,000 (Diez mil) UIT.
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Beneficio ilicito

89.

90.

91.

92,

La empresa tenia la obligacién de retirar todas las instalaciones y estructuras
pertenecientes a‘la Ex Planta de Ventas Tingo Maria y trasladarlas, sin-embargo de
la’ supervisiéon realizada a la empresa se observaron restos de estructuras de
concreto, correspondiente a la demolicién de los anillos de los tanques.

En este caso la empresa subsané el incumplimiento, por lo tanto para el calculo del
beneficio ilicito se tomé en cuenta el costo de las-inversiones realizadas fuera del
plazo - establecido para la ‘demolicion ‘de estructuras (tres anillos de concreto
armado, relleno de zanja de los anillos con material propio).

De esta manera, el beneficio ilicito resulta de la diferencia entre el costo de la
demolicion de estructuras dentro del plazo establecido y el costo que efectivamente
realizé en untiempo posterior, -por-lo que se tomara en:consideracion que la
empresa al no invertir dentro del plazo establecido utiliza estos recursos en otras
actividades lucrativas alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.

Se tomara en cuenta el tipo de cambio de los ultimos 12 meses. El detalle se
presenta a continuacién en el cuadro N° 8.

Cuadro N2 8
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
}_gj:’;;g;‘“‘y(gﬂg‘m DrEAl OhGAt DS A P HESAl OFEAY DESALL LCORSAT T 0SS DREM S i pEsATS R BFEN \V,iﬁ@’;n

Costo de demolicidn de estructuras (Tres anillos de concreto armado,
relleno.de zanja de los anillos con material propio) a fecha de

incumplimiento (agosto 2011)'en US$(a) 2,919.19
COK en USS (anual)(b) 15.40%
COK en USS (meses)(c) 1.20%
T: Tiempo transcurrido desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha

de subsanacién en meses (dic. 2010-dic. 2011) 4
Costo ajustado con el .COK a fecha de subsanacién (dic. 2011) (USS) 3,066.84

Costo de demolicién de estructuras (Tres anillos de concreto armado,
relleno de zanja de los anillos con material propio) a fecha de

subsanacién (dic. 2011) en US$ 2,907.94
Costo postergadoa fecha de subsanacion (dic. 2011) (USS) 158.90
Valor ajustado con el COK del costo postergado a fecha de calculo de

multa (USS) 183.38
Tipo de cambio promedio (12 tltimos meses)(d) 2.64
Valor ajustado con el COK del costo postergado a fecha de calculo de

multa (S/.) 483.79
Costo postergadoaenero2013 (S/.) R :
fvj;llaf'g‘;%it":l J”‘S‘!Fﬁ\;\;l ‘ h‘—-‘:nlwq";'WSA'L i "L:I-'Sa\‘: i Iﬁ?!%,t«; ' “,::.DX‘S‘A:,‘ i "l’.\t”:ﬁ."«ti l IS J 5210t : Y"L'r!-sl;\; ; LDF_:}’,\): =l
“Beneficiailicitoen BT et h N e GRS A e 0 R

(a) Fuente: Presupuesto de empresa consultora Andina S.A.C., 2010, folio 17 Expediente N° 162-
2011-DFSAI/PAS

b) Vasquez Cordano’ Arturo. Aplicacién de la Metodologia de Estimacion del'WACC: El Caso del
Sector Hidrocarburos Peruano, 2011

(c) El COK anual es equivalente a 1.20% mensual

(d) Fuente: BCRP, promedio-bancario venta: enero 2012~ dic. 2012

(e) Fuente: Superintendencia Nacional de Aduanas'y Administracién Tributaria - SUNAT, indices y
tasas
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93. Los costos se detallan en el siguiente cuadro:

Costos de servicios de movimiento de tierras - demolicion de estructuras

costoafecha
fechade
SEPT. de ; .. Valorafechade
5 ) ~_ incumplimie e
DESCRIPCION 2010  /incumplimie subsanacion (dic.
(5/).| ntoagosto | | o0 | ohnt)en usé

) n 0
%00 5011 (Usg) 2
2011(5/.)

Demolicion de estructuras (Tres anillos de concreto armado, relleno de zanjade los i )
[anillos con material propio) ] 7,737] 7998.576) 2919.188

Fuente: Presupuesto de empresa consultora Andina S A.C;,2010, folio 7 Expediente N°162-201FDFSAVPAS

94.  De la evaluacion se tiene que el beneficio ilicito asciende a 0.13 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

95. Laprobabilidad de deteccién estimada es de 0,50 debido.a que.la infraccion fue.
detectada en una supervision reg’ular27 la cual implica un'esfuerzo de supervision
promedio que si bien tiende a ser exhaustivo en los dias de la respectlva visita, se
realiza un numero limitado de veces al ano ; ~

Factores Agravantes .y Atenuantes de la Sancién

96. Los factores agravantes y atenuantes enmarcados en eI articulo 230° de Ia LPAG
se muestran en el Cuadro-N° 2. Los. resultados de la. calificacion establecen un
_ factor estimado de 1.36. El resumen se presenta en el Cuadro N° 9. ‘

Cuadro N°9
Factores Agravantes'y Atenuantes

RESUMEN FACTORES AGRAVANTES Y ATENUANTES

1. Gravedad del dafio al'interés pubhco y/o'bien juridico protegxdo 0
2. El perjuicio econémico causado(a) ‘ k
3. La repeticidn y/o continuidad en la comisién de la mfraccmn
4. Las circunstancias de la.comision de la.infraccion

5. El beneficio ilegalmente obtenido (b)

6. La existencia o no de intencionalidad en la-.conducta del infractor

: o ¥ ST VA e RS W0 V86 TVoA0 SHET S vEdd SAVSACE
I e A oo s ) ms;m WS s ST . oS da - ivss1 : :
(a) Elimpacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total ”Mayor a39.1% hasta 58.7%" (56. 1%), por tanto el valor
ponderadoragravante en este caso es de cuatro'(6).

(b) Los ingresos de la empresa se encuentran en Mas'de 1 millén de UIT para el afio 2011, porlo tanto, el valor delponderador
agravante en este caso es de treinta: (30) Fuente: Supermtendencta del Mercado de Valores, Estados Financieros 2011.'Mas de

3 millones de UIT'en 2011.

Valor de la sancion econdémica al incumplimiento detectado

97. Reemplazando los valores calculados, la multa resultante es de 0.36 UIT. El
resumen se muestra en el Cuadro N° 10.

z Segun el Acta:de Supervision Actividades de:Hidrocarburos:la supervision.del Plan:.de Abandono se encuentra
dentro de una supervisién regular, folio 267 (vuelta la pagina) Expediente N° 162-2011-DFESAI/PAS.
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Cuadro' N2 10

Resumen de multa impuesta

s AT G S COMPONENTES: R ie a2l o NERBORE:
Beneficio ilicito (B) ; 0.13.UIT
Probabilidad de deteccion” “(p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes  (1+3F) 136%

Valor de'la:Multa en UIT (B/p)*(1+3F) 0.36 UIT
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - UIT,033 S/. 3,700.00
o 0 o MULTA PROPUESTA en UlT : e 036U

98.
correspondiente a 0.36 UIT.

IV.  CONCLUSION

Multa total por los 3 (tres) incump

En este sentido, a la presente imputacion le corresponde imponer una. multa

limientos a la normativa ambiental detectados a la

empresa PETROPERU

detalle:
i)

UITS;
ii)

UITS; e
iii)

UITS:

Finalmente, se procede a imponer una multa por 2.14 UITS de acuerdo al siguiente

Incumplimiento senalado en el numeral Ill.2 de la presente Resolucién: 1.69

Incumplimiento sefalado en el numeral lll.3 de la presente Resolucion: 0.09

Incumplimiento senalado en el numeral Ill.4 de la presente Resolucién: 0.36

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de

Organizacion. y. Funciones. del. Org

anismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —

OEFA; aprobado por Decreto Supremo N°022-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar |la empresa

Petréleos del Perii PETROPERU S.A. con una multa

ascendente a 2.14 (dos con 14/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha
de pago, de conformidad con lo indicado en la presente Resolucion, de acuerdo al

siguiente detalle:

g NORMA . MULTA A

INFRACCION INCUMPLIDA TIPIFICACION DE INFRACCION IMPONER

La.-Empresa Comercializadora: -y Numeral 3.6 'del Rubro 3de la'| 1,69 UIT
Prestadora 'de 'Servicios de Tipificacion 'y Escala de ‘Multas y
Residuos "Vida Verde S.A.C. “que Sanciones de Hidrocarburos,
realiz6’ la toma de ‘muestra vy Articulo.. - 58° incluida en la Tipificacion de
1| analisis en cumplimiento del Plan del RPAAH Infracciones y Escala de Multas y
de Abandono no se encuentra Sanciones de OSINERGMIN,
acreditada ante el INDECOPI. aprobada. . por . Resolucion  de
Consejo. Directivo N°. 028-2003-

OS/CD y sus modificatorias

5 Durante la supervisién de campo se | Literal b) del |'Numeral 3.4.5 del Rubro 3'del de"|*0.09 UIT

observaron algunas' tuberias de | articulo 89°| la'Tipificaciéon y Escala de Multas
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aproximadamente 2" (pulgadas) de | del RPAAH y. Sanciones de Hidrocarburos,

diametro, contraviniendo lo incluida en. la Tipificacion de
establecido .--en el Plan de ~ Infracciones y Escala de Multas y

Abandono: Sanciones .- .de ~OSINERGMIN;
~ aprobada:© por::Resolucion-:.de

Consejo Directivo'"N° 028-2003-

OS/CD 'y sus modificatorias

Durante la supervision de campo se _ Numeral 3.4.5 del Rubro 3 del de | 0.36 UIT
observaron estructuras de concreto ; la Tipificacion y Escala de Multas |
correspondientes a. los anillos de . y. Sanciones de Hidrocarburos,
los..tanques de .almacenamiento, |:Literal-b) del.|.incluida en . la Tipificacion de
3 |-contraviniendo:lo establecido en.el:| articulo .89° | Infracciones y Escala.de Multas y
Plan de'Abandono: del RPAAH <|-Sanciones::de ~OSINERGMIN;
~ 1 aprobada:© por:-cResolucion-::de
Consejo Directivo'“N° 028-2003-
0S/CD'y sus modificatorias

Articulo 2°.--Disponer que el'monto de la-multa sea depositado en la:Cuenta:N° 00.068-
199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que debera cancelarse ‘en
un plazo.no mayor de. 15.(quince) dias habiles contados a partir del dia. siguiente de
notificada la presente Resolucion,debiendo indicar-al momento-de-la cancelacién al
banco el numero de la presente Resolucion; sin perjuicio” de informar en forma
documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidon Ambiental del pago realizado.

Articulo 3°.- Informar que contra la presente Resolucién es posible la interposicion de los
Recursos Impugnativos de:-Reconsideracion: o .de Apelacién, ante la. Direccion. de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de 15 (quince) dias
habiles. contados a. partir.del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo
establecido' en-el articulo-207%-de la LPAG y el-numeral.24.4.del articulo.24° .del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador‘del Organismo de Evaluacion
y- Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucién de Consejo. Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.

Registrese y.comuniquese.

Organismo de Evalugécion y,
Fiscalizacion.Ambienfal - OZFA
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