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Expediente N° 188795

EXPEDIENTE - N° 188795

ADMINISTRADO g LENIN ARTURO VARGAS SOTELO

UNIDAD AMBIENTAL : ESTACION DE SERVICIOS

UBICACION : DISTRITO VILLA EL SALVADOR, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR : HIDROCARBUROS LiQUIDOS

SUMILLA: Se sanciona al sefor Lenin Arturo Vargas Sotelo por no acreditar la
posesion de un registro de incidentes de fugas, derrames y descargas no
reguladas de hidrocarburos.

SANCION: 2.07 UIT

Lima, 47 MAR. 2013

L. ANTECEDENTES

1. El 26 de octubre de 2010 la sefiora Vilma Rosa Meléndez Pelaez presento la
Declaracién Jurada N° 050-34805-20101026-114107-73 del Periodo Anual 2010
(en adelante, la declaracién jurada) correspondiente a su Estacién de Servicios
referida al cumplimiento de obligaciones relativas a las condiciones técnicas, de
seguridad y de medio ambiente de las unidades supervisadas. En dicho
documento declar6 que su establecimiento si contaba con un registro de
incidentes de fugas, derrames y descargas no reguladas de hidrocarburos y de
cualquier sustancia quimica peligrosa manipulada como parte de su actividad'.

El 08 de febrero de 2011 la Gerencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos
del Organismo Supervisor de la Inversiéon en Energia y Mineria (en adelante,
"OSINERGMIN) realiz6 una visita de supervision a la Estacion de Servicios
operada por la administrada, con la finalidad de verificar la veracidad de la
informacién consignada en la declaracién jurada®.

Mediante Acta Probatoria de las Actividades en las Instalaciones de Estaciones
de Servicios y/o Grifos N° 0121-2011-EESS-PDJ-RCE-OS/GFHL de fecha 08 de
febrero de 2011 (en adelante, el Acta Probatoria) se inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador contra el sefior Lenin Arturo Vargas
Sotelo (en adelante, Lenin Vargas®) por no contar con un registro de incidentes
de fugas, derrames y descargas no reguladas de hidrocarburos de acuerdo a la

norma®.

4. Dicho hecho configuraria una presunta infraccién al articulo 53° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por

! Folios del 03 al 08 del Expediente.

A Folios del 09 al 18 del Expediente.

¥ Cabe precisar que de la visita de supervision operativa se verificé que de acuerdo al Registro de Hidrocarburos
el establecimiento cambié de operador el cual estaba a nombre de la sefiora Vilma Rosa Meléndez Pelaez con
Registro de Hidrocarburos 0018-GRIF-15-2003 y que a la fecha el titular de dicho establecimiento es el sefior
Lenin Vargas con Registro de Hidrocarburos N° 34805-050-2011.

4 Folios del 09 al 18 del Expediente.
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Decreto Supremo N° 015-2006-EM° (en adelante, RPAAH) lo cual resulta pasible
de sancién conforme a lo establecido en el numeral 2.15 de la de la Tipificacién
de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en
la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del
OSINERGMIN, aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD y sus modificatorias® (en adelante, RCD N° 028-2003-OS/CD).

El 15 de febrero de 2011 el sefior Lenin Vargas presenté ante el OSINERGMIN
descargos a las imputaciones efectuadas en su contra mediante el Acta
Probatoria en mencién alegando que si contaba con el registro de incidentes, lo
cual es sustentado con un registro fotografico del cuaderno de incidentes’.

En tal sentido, el 30 de marzo de 2011 se realizé una nueva visita de supervision
a las instalaciones de la Estacion de Servicios operada por el sefior Lenin
Vargas, a fin de realizar la verificacion de los descargos presentados mediante
su escrito del 15 de febrero de 2011°.

En consecuencia, el OSINERGMIN emitié el Informe de Supervisién Operativa
para Verificacion de Descargo en Estaciones de Servicios y/o Grifos Del
Expediente N° 188795°.

Cabe indicar que el procedimiento administrativo sancionador, iniciado por el
OSINERGMIN a través del Acta Probatoria, versa sobre supuestos
incumplimientos a la normativa aplicable a las Estaciones de Servicios; sin
embargo, el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
OEFA) sélo analizara los supuestos incumplimientos a la normativa ambiental
dado que carece de competencia para fiscalizar y sanmonar el mcumpllmlento de
normas de seguridad del subsector hidrocarburos

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 53°.- El operador Titular de la Actividad de Hidrocarburos debera llevar un registro de los incidentes
de fugas, derrames y descargas no reguladas de Hidrocarburos y de cualquier sustancia quimica peligrosa
manipulada como parte de su actividad.

(o)™

Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias.

Tipificacion de la infraccion Referencia Legal Sancién

2.15 Incumplimiento de normas Arts. 31°, 50°, 53° y 61° del

relativas a la informacion de
§ ; ; Reglamento aprobado por Hasta 25 UIT.
libros, registros internos y/u otros D.S. N° 015-2006-EM

documentos.

" Escrito N° 201100019751 (Folios del 55 al 100 del Expediente).

Folio 103 del Expediente.
Folios del 102 al 111 del Expediente.

Mediante el articulo 1° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se transfiri6 al OEFA las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental. En ese sentido, mediante Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD publicada el 03 de marzo de 2011 se aprobo los aspectos objeto de la
transferencia de dichas funciones en materia de hidrocarburos y electricidad provenientes del OSINERGMIN,
estableciéndose como fecha efectiva de transferencia de funciones el 04 de marzo de 2011.
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CUESTION EN DISCUSION

Mediante la presente resolucion se pretende determinar si el sefior Lenin Vargas
contaba o no con un registro de incidentes de fugas, derrames y descargas no
reguladas de hidrocarburos de acuerdo a la norma.

ANALISIS

Sobre la posesion de un registro de incidentes de fugas, derrames y
descargas no requladas de hidrocarburos

La obligacion contenida en el articulo 53° del RPAAH consiste en que las
empresas titulares de actividades de hidrocarburos deberan llevar un registro de
los incidentes de fugas, derrames y descargas no reguladas de hidrocarburos
ocurridos en el desarrollo de sus actividades.

Asimismo, debera entenderse por incidente a la ocurrencia de un derrame,
escape o descarga de un material peligroso, que no origina un incendio,
explosion, lesiones ni muerte, pero que, en todo caso ocasiona o puede
ocasionar dafios ambientales o materiales', segtn lo descrito por el Glosario,
Siglas y Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 032-2002-EM y sus modificatorias.

En el presente caso, en la referida declaracion jurada se consigné la siguiente
informacién'®

“2.6: En caso de haber ocurrido incidente dé derrames o fugas,
¢lleva un registro de estos incidentes como parte de su actividad? Sr

No obstante, el 08 de febrero de 2011 personal del OSINERGMIN realizé una
visita de supervision a la Estacién de Servicios del sefior Lenin Vargas, a fin de
verificar la informacién consignada en declaracion jurada, constatandose el
siguiente hecho:

DECLARACION BASE LEGAL SANCIONES
RESLNIN DEL WHEREECION QUE SE HA TIPIFICACION |APLICABLES
FISCALIZADO CONTRAVENIDO
2.6 En caso “‘No  cumple, | Art. 53° del 215 Hasta 25
de haber porque no | Reglamento UIT.
ocurrido cuentan con | aprobado por D.S.
incidente de un registro de | N° 015-2006-EM.
derrames o . incidentes
fugas, ¢lleva Si acorde a
un registro de norma”
estos
incidentes
como parte de
su actividad?

13

De acuerdo al Glosario, Siglas y Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 032-2002-EM, el termino incidente es definido como “derrame, escape o descarga de un Material
Peligroso, que no origina incendio, explosion, lesiones personales o muerte, pero que ocasiona o puede
ocasionar dafios materiales o ambientales”.

Folio 06 del Expediente.

Ver Acta Probatoria (Folio 15 del Expediente).
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De la evaluacién de las observaciones recogidas en la mencionada visita de
supervision, se puede inferir que desde el 08 de febrero de 2011 la Estacion de
Servicios operada por el sefior Lenin Vargas no cuenta con dicho reglstro
incumpliendo lo establecido en la normativa ambiental vigente.

Al respecto, debemos precisar que lo presentado por el sefior Lenin Vargas no
desvirtia el presunto incumplimiento imputado en el presente procedimiento,
toda vez que la fotocopia de la tapa del referido registro no acredita que, al
momento de la supervision de campo realizada el 08 de febrero del 2011, la
Estacién de Servicios contaba con el referido registro de incidentes.

Asimismo, respecto a lo indicado en el Informe de Supervisién™ emitido tras la
visita del 30 de marzo del 2011, debemos sefialar que el articulo 53° del RPAAH
no establece ninguna excepcién para que los titulares de actividades de
hidrocarburos no cuenten con un registro de incidentes, por lo tanto,
independientemente que en su Estacion de Servicios no se haya producido
incidentes de derrames, el sefior Lenin Vargas se encontraba obligado a contar
con dicho registro.

Del analisis de todo lo actuado en el presente Expediente se verifica que, al
momento de la supervision, el sefior Lenin Vargas no contaba con un registro de
incidentes de fugas, derrames y descargas no reguladas de hidrocarburos y de
cualquier sustancia quimica peligrosa manipulada como parte de su actividad,
infraccion verificada en dicha visita.

En atencién a lo expuesto, al haberse acreditado que el sefior Lenin Vargas

" incumplié con lo establecido en el articulo 53° del RPAAH, corresponde imponer

una sancién de multa de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2.15 de la RCD
N° 028-2003-OS/CD.

Ill.2 Calculo de sancion por la infraccion a la normativa ambiental

Férmula para el calculo de multa

19.

La férmula para el calculo de la multa considera que existe un beneficio ilicito
obtenido por el administrado al incumplir las normas, la cual esta relacionada con
la probabilidad de deteccién asociada a la capacidad institucional de realizar el
control y seguimiento ambiental; ademas de factores agravantes y atenuantes de
la sancién, contemplados en el articulo 230° y el articulo 236°- A de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG)

“Toda vez que el establecimiento no ha registrado incidente de derrames o fugas, no es necesario llevar un
registro de conforme a norma. Por lo que corresponde archivar dicho extremo” (Folio 108 del Expediente).

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
()
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones
a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacién:
a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;
c) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion;
d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;
e) El beneficio ilegalmente obtenido; y
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
()
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La férmula es la siguiente®:

Multa (M):(i)* 1 4+ -i=1
P

Donde:

B = Beneficio ilicito

p = Probabilidad de deteccion

Fi= Factores de agravantes y atenuantes

Beneficio llicito (B)

27

22

23.

24.

El beneficio ilicito proviene del costo evitado en el que ha incurrido el
administrado al incumplir las normas. En el presente caso, el sefior Lenin Vargas
incumplié con acreditar la posesion de un registro de incidentes de fugas,
derrames y descargas no reguladas de hidrocarburos de acuerdo a lo
establecido en la norma, lo cual habia sido sefialado en su declaracion jurada del
26 de octubre de 2010. '

Dicho incumplimiento fue detectado el 8 de febrero de 2011, por lo que, después
de la presentacién de sus descargos se llevé a cabo una segunda visita de
supervision el 30 de marzo de 2011 en la cual se verificd la subsanacién del

incumplimiento senalado.

En el escenario de cumplimiento el administrado realiza las inversiones.
necesarias para contar con el registro de incidentes de fugas, derrames y
descargas no reguladas de hidrocarburos; lo cual incluye las inspecciones
periédicas que se deben realizar para asegurar el cumplimiento de la normativa
vigente durante su operaciéon'’. Se considera la informacién base proporcionada

_por la encuesta de medicién del dafio por seguridad del OSINERGMIN (2009)".

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1
sefalando el costo de elaboracion de un registro de incidencias de fugas,
derrames y descargas no reguladas de hidrocarburos, el tiempo transcurrido

“Articulo 236°-A.- Atenuantes de Responsabilidad por infracciones .
Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por la comisién de la infraccién administrativa, las
siguientes:

1.La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso

3) del Articulo 235°.
2.Error inducido por la administracién por un acto o disposicién administrativa , confusa o ilegal’

La expresiéon méas simple del modelo implica que un administrado enfrenta dos posibles escenarios, cumplir la
normativa ambiental o no cumplirla; asi, al incumplir las normas el agente podria ser atrapado (con una
probabilidad p), siendo merecedor a una multa M), o bien podria no serlo quedando impune su incumplimiento
y apropiandose ilicitamente de los beneficios (B). Con lo anterior puede derivarse la formula de multa 6ptima

sin factores agravantes y atenuantes.

B = p(B-M)+ (- p)B
B

r

Para este fin se considera la contratacion de un profesional capacitado (Ingeniero) por el tiempo minimo de un
mes, anterior a la fecha de supervision, para que realice las inspecciones periddicas de las instalaciones y
brinde la asesoria necesaria. De manera que el resultado sea un registro de incidencias, para implementar lo
que previamente el administrado habia manifestado en su Declaracién Jurada.

B*? = B - pM , se espera gue B*7 =0 - M =

Promedio mensual de salario de un Ingeniero en el afio 2009.
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durante el incumplimiento y el costo de oportunidad del capital para un escenario

conservador.

Cuadro N° 1

VALOR

Costo de contar con un registro de incidencias de fugas, derrames y descargas no $1981,21
reguladas de hidrocarburos (US$) a la fecha de incumplimiento (oct 2010) (a) !

COK Anual (b) 15,40%
COK Mensual 1,20%
T: meses transcurridos entre la a presentacion dela D] y la segunda supervisién 4
Valor del Costo a la fecha de segunda supervision (U $) $2 082,25
CPI (ene 2013 /mar 2011) () 1,03
Valor Actual del Costo a la fecha del calculo de multa (U $) $2 139,34
T.C .Promedio de los dltimos 12 meses (d) 2,63
Beneficio Ilicito (B): Costo a la fecha del cilculo de multa (S/.) S/.5618,97
Unidad Impositiva Tributaria 2013 (e) S/.3700
Valor de B (UIT ) : CT / UITzo013 1,52 UIT

(a) Encuesta de medicién del dafio por seguridad OSINERGMIN 2009 (Salario promedio de Ingeniero en el afio
2009).

‘Z\(b) Egtudio Aplicaci6n de la Metodologfa de Estimacién del WACC: El caso del sector Hidrocarburos Peruano,
SINERGMIN, 2011.

( ¢) Consumer Price Index (1982-84=100)- U.S. Department of Labor Bureau of Labor Statistics

# (d) Banco Central de Reserva del Perti (BCRP). .

(e) indices y Tasas- Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria (SUNAT).

25. De la evaluacion se tiene que el beneficio ilicito asciende a 1.52 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

26. Se considera una probabilidad de deteccion de 0,75 dado que la infraccion fue -
detectada mediante una visita de supervision operativa de verificacion de
Procedimientos de Declaraciones Juradas (PDJ), la cual es planificada de
manera especial'® con el fin de validar el cumplimiento de lo contenido en las

declaraciones juradas.

Factores Agravantes y Atenuantes de la Sancion

27. Los factores agravantes y atenuantes de la sancion resultan en un valor de 1,02.
El detalle de los factores agravantes y atenuantes se verifica en el Cuadro N° 2 y

el resumen de los mismos se presenta en el Cuadro N° 3.

b En este sentido, una supervision especial implica un esfuerzo de fiscalizacion que se concentra en aspectos

puntuales de las operaciones; lo cual incrementa la probabilidad de detectar el incumplimiento, mayor a lo que
seria una supervision regular (0.5). Pero este incremento tiene un limite (no puede resultar en 1), puesto que la
supervision especial no se efectia inmediatamente después de la Declaracién Jurada (o denuncia), entre otras
circunstancias.
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Cuadro N° 2

1. Gravedad del Dafio al Interés Piblico y/o Bien Juridico Protegido: Callficacién | Sub Total
que a mayor del ists la 5 mayor.
1.1 [Sobre Recursos Naturales (RRNN) y/o Area natural protegida (ANP)
No se puede determinarsi existe afectacién en RR.NN y/o ANP o no se ha producido el impacto en °
IRR.NN y/o ANP.
El impacto se ha producido en ANP y/o contra RRNN declarados en alguna categoria de amenaza o ]
en peligro de extincién, o sobre los cuales exista veda, restriccién o prohibicién de su 8 »
|__laprovechamiento.
1.2 |Sobre Afectacién a Pueblos Indigenas
No afecta a pueblos indigenas o no se puede d i con la 0 0
Existe afectacién a pueblos indigenas 8
13 [Sobre Ia / i
No hayimpacto negativo, dafio, o no se puede con la inf 0
Cuando el impacto negativo puede ser asimilado por el entorno de forma natural o pueda ser|
mitigado mediante la adopcién de medidas especificas en el corto plazo (en un periodo menor de 2
1aiio).
Cuando el impacto negativo puede ser asimilado por el entorno de forma natural o pueda ser|
mitigado mediante la adopcién de medidas espedificas en el mediano plazo (en un periodo entre 4 0
1ySaios).
Cuando el impacto negativo puede ser asimilado por el entorno de forma natural o pueda ser|
imitigado mediante la adopcién de medidas espedificas en el largo plazo (en un periodo mayor de| 8
5 afios) o cuando la afectacién es permanente o se supone la Imposibilidad o dificultad extrema
[ Ide retornara sus d iniciales
1.4 |Segiin la Extension
[No hayimpacto negativo, dafio, 0 no se puede con la 0
El impacto estd localizado en el drea de influencia directa del proyecto 2 0
El impacto estd localizado en el rea de influencia indirecta del proyecto 4
IEI impacto se extiende més alld del drea de influencia indirecta del proyecto 8
2. Perjuicio econdmico causado:
El perjuicio econdmico causado es mayor en una poblacién mas desprotegida, lo que se refleja en la Calificacién
incidencia de pobreza total.
2.1 |Incidencia de Pobreza Total
. No hayimpacto negativo, dafio o no se puede d inarcon la 0
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19.6% 2
El impacto ocurre en una zonz con incidencia de pobreza total mayor a 19.6% hasta 39.1% 4 2
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39.1% hasta 58.7% 6
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58.7% hasta 78.2% 8
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78.2% 10
Fuente: Mapa de pobreza-INEl
3. v/ Ia comisién de la
sobre C: de obs Medio o dos al o
cumplimiento de las normac y/o ;aslcomo la i de la isién de
Ia infraccién.
31 de Ja misma infraccién
El infractor no presenta antecedentes por los (resoluciones o
consentidas) o no se puede determinar con la informacién disponible.
El infractor presenta un antecedente por el (los) mismo(s) incumplimiento(s) imputado (s), 10 0
| ___|habiendo quedado consentida la resolucién porla cual se le impuso la sancién.
El Infractor presenta mas de un antecedente por el (los) mismo(s) incumplimiento(s) imputado (s), -
quedzdo da la resolucién porla cual se le Impuso la sancién.
3.2 |Incumplimiento de otras infracciones .
El infractor no presenta antecedentes de ningin otro tipo de incumplimiento ambiental £
resoluciones consentidas) o no se puede determinar con la informacién disponible 0
El infractor ha sido i d poralgan otro i biental s
uedado consentida !a resolucién porla cual se le impuso dicha sancién.
4. Circunstanclas de la Comlisién de la Infraccién G
4.1 |Subsonacion voluntaria
El administrado subsana el acto u omisién como de infi
administrativa, el mismo que no ocasiona dafios al con ala de -40 .
| liaim de cargos
El administrado subsana el acto u omisién como de inf) 6 0
administrativa, el mismo que i dafios al i con ioridad a la no iéndela -20
imputacién de cargos
El administrado no subsana el acto u omisién como de infi 0
| ___ladministrativa, con aia notificacién de la de cargos
4.2 |Grado de calaboracién
El administrado es indiferente o colabora con lo minimo indispensable para la supervisién 0
El administrado no colabora con 1 supervisién 3 o
El administrado entorpece l2 labor de los supervisores del OEFA 6
5. Beneficio llegalmente Obtenido:
Un agi del btenido es la ica de la empresa Calificacién
partir del volumen de ventas, debido a que las empresas con mayores ingresos estin en mayor
de afrontarsus obligaciones ambientales.
5.1 |Volumen estimado de ventas de lo empresa en 1 aifo (MAMUSS)
Hasta 800 UIT o no se puede determinar con la informacién disponible 0
Més de 800 UIT hasta 2000 UIT S
Ma< de 2000 UIT hasta 8000 UIT 10
[Més de 8000 UIT hasta 14000 UIT 15 0
Mis de 14000 UIT hasta 130000 UIT 20
Més de 130000 UIT hasta 700000 UIT 25
Mas de 700000 UIT 30
6. Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor: Callficacién
Caracter intencional o negligente de la accién u omisién constitutiva de la infraccion.
6.1 |Error inducido
Error inducido porla ién por un acto o di: iciél ,confusa o ilegal, con o
onsecuencias i das para el ysin perj al
Errorinducido porla administracién por un acto o disposicién administrativa, confusa o ilegal, sin .
consect i tanto para el como para el administrad, 0
Errorinducido por la administracién por un acto o disposicién administrativa, confusa o ilegal, con 25
i para el
No hay error inducido por la administracién o no se puede determinar con la informacién °
di ibl
6.2 |Cardcter Intencional
Presenta procedimientos intemos de trabajo y los cumplié/No puede acreditarse el caricter s
intencional de la conducta infractora e
Error operativo 3
[negtigencia o dolo 6
A Y L, ‘otal factores atenuantes y agravantes RN 102 |
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RGO 2 2
FACTORES CALIFICACION
F1= Gravedad del dafio al interés piblico y/o bien juridico protegido 0
F2= El perjuicio econémico causado » 2
F3= Larepeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccién 0
Fa= Las circunstancias de la comisién de la infraccién 0
Fs= El beneficio ilegalmente obtenido -0
Fe = La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor 0
Valor total: (1+);Fi/100) 1,02

Valor de la sancion econoémica al incumplimiento detectado

28. Reemplazando en la formula los valores estimados, se tiene lo siguiente:

Multa = [(1,52)/(0,75)] * [1,02]
Multa = 2,07 UIT

En consecuencia, la multa resultante es de 2.07 UIT. El resumen de la misma y
sus componentes se presentan en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4

L ey

VALOR

Beneficio llicito (B) ' 1,52 UIT

Probabilidad de deteccién (p) 0,75

Factores agravantes y atenuantes (1+3Fi/100) 1,02
MULTA PROPUESTA EN UIT 2,07 UIT

Fuente: DFSAI

30. En tal sentido, la multa a imponer al sefior Lenin Vargas por infraccion a lo
- dispuesto en el articulo 53° del RPAAH asciende a 2.07 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA,; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar al sefior Lenin Arturo Vargas Sotelo con una multa de 2.07
(dos con 07/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, de
conformidad con lo indicado en la presente resolucion.

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta N° 00

068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe que debera

cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia

siguiente de su notificacion, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el
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numero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 3°.- Informar que contra la presente resolucién es posible la interposicién de
los recursos impugnativos de reconsideracion o de apelacién, ante la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207°de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24°del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.
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