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Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 092-2020-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° :  3016-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  PACIFIC STRATUS ENERGY DEL PERU S.A."

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 1820-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 1820-2019-OEFA/DFA! del 15
de noviembre de 2019, en el extremo que declaré Ia responsabilidad
administrativa de Pacific Stratus Energy del Peri S.A. por no adoptar las medidas
de prevencién a fin de evitar los impactos negativos generados como
consecuencia de los derrames del 13 de diciembre de 2017 y 21 de enero de 2018.

Por otro fado, se revoca la Resolucién Directoral N° 1820-2019-OEFA/DFAI del 15
de noviembre de 2019, en el extremo que declar6 la responsabilidad
administrativa de Pacific Stratus Energy del Pert S.A. por no adoptar las medidas
de prevencion a fin de evitar los impactos negativos generados como
consecuencia del derrame del 5 de noviembre de 2017.

Asimismo, se revoca la Resolucién Directoral N° 1820-2019-OEFA/DFAI del 15 de
noviembre de 2019, en el extremo referido a los fundamentos del calculo de multa
efectuado por la primera instancia por la comisién de las conductas infractoras
N° 1y 3; multa que, bajo el principio de reforma en peor, se mantiene en el monto
ascendente a 4.614 (cuatro con 614/1000) Unidades Impositivas Tributarias
vigentes a la fecha de pago.

Adicionalmente, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 1820-2019-
OEFA/DFAI del 15 de noviembre de 2019, en el extremo que sancion¢ a Pacific
Stratus Energy del Pera S.A. con una multa ascendente a 87.01 (ochenta y siete
con 01/100) Unidades Impositivas Tributarias, por la comisién de la conducta
infractora N°2 descrita en el Cuadro N°1 de la presente resolucion; y, en
consecuencia, RETROTRAER el procedimiento administrative sancionador al
momento en el que el vicio se produjo.

Finalmente, se revoca Ia Resolucién Directoral N° 1 820-2019-OEFA/DFAI del 15 de
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noviembre de 2019, en el extremo que ordené a Pacific Stratus Energy del Pert
S.A. el cumplimiento de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucion.

Lima,12 de marzo de 2020

1.

ANTECEDENTES

Pacific Stratus Energy del Perti S.A.2 (en adelante, Pacific) realiza actividades de
explotacion de hidrocarburos en el yacimiento San Jacinto — Lote 192, ubicado en
el distrito Tigre, provincia y departamento de Loreto (en adelante, yacimiento San
Jacinto).

Del 7 al 9 de febrero de 2018, la Direccién de Supervision (DS) del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realizé una visita de supervision
especial (en adelante, Supervision Especial 2018), en atencion a los derrames
de hidrocarburos ocurridos el 5 de noviembre y 13 de diciembre de 2017, asi como
el 21 de enero de 2018 en el yacimiento San Jacinto; los hallazgos de dicha
supervisién fueron recogidos en el Acta de Supervisién s/n® (en adelante, Acta de
Supervision), y evaluados en el Informe de Supervision N° 246-2018-
OEFA/DSEM-CHID del 29 de agosto de 2018* (en adelante, Informe de
Supervision).

En base a ello, mediante Resolucion Subdirectoral N°2866-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 26 de octubre de 2018° (en adelante, Resolucion
Subdirectoral I}, la Subdireccién de Fiscalizacién en Energia y Minas (SFEM) de
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos (DFAI) del OEFA dispuso
el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Pacific® (en
adelante, PAS).

No obstante, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 943-2019-
OEFA/DFAI/SFEM del 12 de agosio de 2019 (en adelante, Resolucién
Subdirectoral II), se varié la imputacion de cargos realizada, otorgandole al
administrado un plazo de quince (15) dias habiles para que formule los descargos
que considere necesarios’.

En atencién a ello, el 12 de agosto de 2019 la SFEM emitidé la Resolucion

Registro Unico de Contribuyente N° 20517553914.
Documento contenido en el disco compactoe (CD) que cbra a felio 16.
Folios 2 a 15.

Folios 17 a 20. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 16 de noviembre de
2013 (folio 21).

En atencién a ello, mediante escrito del 14 de diciembre de 2018, el administrado presento sus descargos contra
la Resolucion Subdirectoral | {folios 22 a 58).

Folios 60 a 69. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 13 de agosto de 2018.



Subdirectoral N° 944-2019-OEFA/DFAI/SFEM® (en adelante, Resolucion
Subdirectoral Ill) mediante la cual resolvidé ampliar por tres (3) meses el plazo de
caducidad administrativa del PAS iniciado contra Pacific®.

‘Luego de evaluar los argumentos del administrado presentados en su escrito de

descargos'?, Ta SFENM emitié el Informe Final de Insfruccion N 1256-2019-
OEFA/DFAI/SFEM el 22 de octubre de 2019 (en adelante, Informe Final de
Instruccién) a través del cual determindé que se encontraba probada las
conductas constitutivas de infraccién'2.

De manera posterior al analisis de los descargos'® al Informe Final de Instruccion
presentados por el administrado™, la DFAIl emitid la Resolucién Directoral
N° 1820-2019-OEFA/DFAI el 15 de noviembre de 2019'5, mediante la cual se
resolvié declarar |la existencia de responsabilidad administrativa de Pacific, por ia
comision de las conductas infractoras detalladas en el Cuadro N° 1, conforme se
detalla a continuacién:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conducta Infractora Nerma sustantiva Norma tipificadora

Pacific no presenté el Reporte | Articulo 4°, 5° y 9° del Reglamento | Literal a) del articulo 5° de la
Final de Emergencias | del Reporte de Emergencias | Tipificacion de las infracciones
1 | Ambientales correspondiente | Ambientales de las actividades | administrativas y establecen la
al derrame ocumide el 13 de | bajo el ambito de competencia del | escala de sanciones
diciembre de 2017 en el | OEFA, aprobado por Resolucion | relacionadas con la eficacia de

1"

Folios 56 a 57. Dicho acto fue debidamente netificado al administrado el 13 de agosto de 2019.
Resolucion Subdirectoral 11l
“SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Ampliar por tres (3) meses el plazo de caducidad del procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Pacific Stratus Energy del Perd S.A. tramitado en el Expediente N° 3016-2018-
OEFA/DFAI/PAS, el mismo que caducara el 16 de noviembre de 2019, de conformidad a los fundamentos
establecidos en la presente Resolucién Subdirectoral”.

[Sic]
Escrito del 12 de setiembre de 2019 (folios 74 a 111).

Folios 123 a 142. Cabe agregar que el referido informe fue debidamente notificado al administrado mediante
Carta N° 21566-2019-OEFA/DFAI el 22 de octubre de 2019 (folio 143).

Es preciso afiadir que junto con el informe se notificé el Informe N° 01289-2019-OEFA/DFAI-SSAG del 16 de
octubre de 2019 (folios 112 a 122).

Mediante escrito con registro N° 2018-E01-101532 del 22 de octubre de 2019 el administrado solicité una
prorroga de cinco (5) dias habiles a fin de presentar sus descargos al informe Final de Instruccién; por lo que a
través de la Carta N° 2275-2019-OEFA/DFAI del 5 de noviembre de 2019, se ampli6 en plazo.

Cabe precisar gue, mediante escrito del 23 de octubre de 2019, el administrado solicité cinco (5) dias habiles
adicionales para presentar sus descargos; plazo que fue ampliade a través de la Carta N° 2261-2019-OEFA/DFAI
del 4 de noviembre de 2019.

Presentado mediante escrito con registro N° 219-E01-108895 el 13 de noviembre de 2019 (folios 148 a 167).

Folios 181 a 205. Cabe agregar que la referida resolucién fue debidamente notificada al administrado el 15 de
noviembre de 2019.
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N° Conducta Infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

yacimiento San Jacinto del | de Consejo Directivo N° 018- | la fiscalizacion ambiental,

Lote 192, deniro del plazo | 2013-OEFA/CD'® (RREA). aplicables a las actividades
establecido por la nommativa econdmicas que se encuentran
ambiental. hajo el ambito de competencia

del OEFA, aprobada por la
Resolucién de Consejo
Directive N° 042-2013-
OEFA/CD".

. A Articulo 4° de la Tipificacién de
Pacific no adopté las medidas | Articulo 3° Reglamento para | | |nfracciones y Escala de

de prevencion a efectos de | ProtecciSn Ambiental en las | sanciones aplicable 2 las
2 | evitar los impactos negativos al | Actividades de Hidrocarbures, | actividades desarrolladas por
componente suelo sin | aprobado por el Decreto SUPremo | empresas del subsector de
proteccién como consecuencia | N° 039-2014-EM™ (RPAAH), en | pidrocarburos gue se
de los derrames ocurridos los | concordancia con ei articulo 74° ¥ | encuentran bajo el dmbito de

"

Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales de las actividades bajo el ambito de competencia
del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2013-CEFA/CD

Articulo 4.- Obligacion de presentar Reportes de Emergencias

4.1 El titular de la actividad supervisada, ¢ a quien este delegue, debera reportar las emergencias ambientales
al OEFA, de acuerde a los plazos y formatos establecidos en el presente Reglamento.

(...)

Articulo 5.- Plazos

Los plazos para reportar las emergencias ambientales son los siguientes:

a} (...

b} El administrado deberd presentar el reporte final deniro de los diez (10) dias habiles de ocurrida la
emergencia ambiental, utilizande el Formato 2: Reporte Final de Emergencias Ambientales, salvo lo
dispuesto en el tercer parrafo del Literal b) del articulo 7° del presente Reglamento.

Articulo 9.- Incumplimiento de la Obligacién de Reportar

La presentacion de los reportes de emergencias ambientales en la forma, oportunidad v medo indicados en el
presente Reglamento constituye una obligacion ambiental fiscalizable, cuyo incumplimiento amerita el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador, sin petjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere [ugar.

Resolucién de Consejo Directive N° 042-2013-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacion de las infracciones
administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacién
ambiental, aplicables a las actividades econémicas que se encuentran bajo el ambito de competencia del

OEFA, publicada en & qianio oncial El Perganc el 16 de octubre de 2013

Articulo 5.- Infracciones administrativas vinculadas con la presentacion del reporte de emergencias

ambientales

Constituyen infracciones administrativas vinculadas con la presentacion del reporte de emergencias ambientales:

a) No remitir a la Entidad de Fiscalizacién Ambiental los Reportes de Emergencias ambientales, o remitirlos
fuera del plazo, fooma o modo establecidos. La referida infraccion es leve y sera sancionada con
amonestacion o muita de hasta cien {100} Unidades Impositivas Tributarias.

Reglamento de Proteccion en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 038-
2014-EM, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 3. - Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/a Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier ofra regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son respensables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicién
de residuos solidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o a
través de terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Pemmisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este Gltimo caso, que
existe una relacién de causalidad entre la actuacion del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la
transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Aclividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacion de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacion.



N° |  Conductainfractora | Normasustantiva , ‘Norma tipificadora
dias 5 de noviembre, 13 de | el numeral 75.1 del articulo 75° de | competencia  del  OEFA,
diciembre de 2017 y 21 de | la Ley N° 28611, Ley General del | aprobado por Resolucion de
enero de 2018. Ambiente’ (LGA). Consejo  Directiva  N° 035-
2015-OEFA/CD (RCD N° 035-
2015-OEFA/CD)®.

Literal b) del-articulo 3° de la
Tipificacion de Infracciones y
Escala de Sanciones
relacionadas con la eficacia de
la fiscalizacibn  ambiental,
aplicables a las actividades
econdmicas que se encuentran
bajo el Ambito de competencia
del OEFA, aprobado mediante

Pacific ~ mo remitic la\ Ao 15 de la Ley N° 29325,

mformar:,lo_n solicitada por Ia Ley del Sistema Nacional de

DS Imediantoryell haa, 8 Evaluacién ¥ Fiscalizacion
Supervision s/n de fecha 9 de ! 21,

3 | febrero de 2018, toda vez que | ATorcra (oY del SIEFD) <ol

no remitio: e artlcgl_o‘ 19 (:iel Reglamento de

Supervision Directa del OEFA,

aprobado mediante Resolucién de

- informe detallado de las . iy =
causas que originaron el Consejo Directivo N° 005-2017-

23

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 74. - De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, 1a salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accidn u omision.

Articulo 75. - Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 Eltitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencidn del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacién y proteccién
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de
vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos
en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

Resolucién de Gonsejo Directivo N° 035-2015-OEFA-CD, que aprueba 1a tipificacién de las infracciones
administrativas y establecen la escala de sanciones aplicables a las actividades desarrclladas por las
empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA,
publicada en el diario oficial Ef Pervanoc el 18 de agosto de 2015.

Articulo 4. - Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales:

{(...)

¢) No adoptar medidas de prevencién para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia ambiental que
genere un impacto ambiental negativo. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos
infractores:

(i) Sila conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una multa
de veinte (20) hasta dos mil {2 000) Unidades Impositivas Tributarias.

()

Ley N° 29325, Loy del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial "El Peruano® el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial "El
Peruang” el 26 de abril de 2013.
Articulo 15. - Facultades de fiscalizacién
El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacién, para lo cual contara con las siguientes facultades:
()
c. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para:
¢.1 Requerir informacién al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a
la aplicacién de las disposiciones legales.
{.)
¢.3 Examinar en el establecimiento y lugar fiscalizado la documentacion con relevancia en la verificacidn del
cumplimiento de la legislacion ambiental, tales como: registros, programas informaticos y archivos en
soporte magnético, declaraciones oficiales y cualesquiera otros relacionados con las materias sujetas a
fiscalizacién; obtener copias y extractos de los documentos para anexarlos al expediente administrativo
asi como requerir la presentacion de dicha documentacion en las oficinas ptiblicas que se designen al
efecto.

d. Recabar y obtener informacién, datos o antecedentes con relevancia para la funcién fiscalizadora, guardando
confidencialidad exigida por ley respecto de los mismos.
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N° Conducta Infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

rebose de fluidos en la linea | OEFA/CD%, la Resolucién de Consejo
de 2" del intercambiador de Directivo N°® 042-2013-
calor. QEFA/CD {Resolucién de
- Programa de vigilancia y Consejo Directivo N° 042-
mantenimiento en el Sump 2013-0EFA/CD)Z.

Tank del pozo 02C y linea de
2" del intercambiador de
calor.

Resuitados de monitores
realizado al finalizar de fos
tres (3) eventos (rebose de
fluidos del Sumo Tank del
Pozo 02 C, fuga de crudo por
rejilla  del quemador del
Vessel V-1418 y rebose de
fluidos en [a linea de 2.
Acciones preventivas que
implementaran para evitar
-) futuros eventos.

Fuente: Resolucidn Directoral N° 1820-2019-OEFA/DFAI.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA).

8.  Cabe agregar que, mediante el articulo 6° de la resolucién mencionada, la DFAI
ordend el cumplimiento de la medida correctiva que se detalla a continuacién:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada

ok Condiicta Medida correctiva T T
infractora Obligacion Plazo cumplimiento
El administrado no | El administrado deberd | En un plazo no | Remitir a la DFAI, en un plazo no
adopto las | acreditar la adopcion de | mayor de | mayor de cinco (5) dias habiles
medidas de | las medidas de | noventa (90} | contados desde el dia siguiente de
prevencién a | prevencibn con la | dias habiles | vencido el plazo para cumplir con
1 efectos de evitar | finalidad de  evitar | contados a | la medida correctiva, un informe
los impactos | proximas fugas, | partir del dia | técnico que incluya como minimo
0 negativos al | derrames y/o rebalses | siguienfe de [a | lo siguiente:
componente suelo | de agua de produccién | notificacién de
sin proteccion, | yfo hidrocarbures, y, por | la presente | « Procedimientos,  instructivos,
como consiguiente, evitar la | resolucion. plan de trabajo y reportes con
= Reglamento de Supervisién, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD

y modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD
Articulo 19, — De la informaci6n para las acciones de supervision
El administrado debe mantener en su poder toda la informacion vinculada a su actividad o funcion en las
instalaciones y lugares sujetos a supervisién por un periodo de cincoe {5) afios contados a partir de su emisién,
debiendo entregarla al supervisor cuando este la solicite. En caso de ne centar con la informacién requerida, la
Autoridad de Supervision le otorgara un plaze para su remision.
23 Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA-CD, gue aprueba la tipificacién de las infracciones
administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacién
ambiental, aplicables a las actividades econémicas que se encuentran bajo el ambito de competencia del
OEFA, publicada en el diario oficial Ef Peruano el 16 de octubre de 2013.
Articulo 3. - Infracciones administrativas relacionadas ¢on la entrega de informacién a la Entidad de
Fiscalizacion Ambiental
Constituyen infracciones administrativas relacionadas con la entrega de informacion a [a Entidad de Fiscalizacién
Ambiental:
(...}
b)  No remitir a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental la informacion o la documentacion requerida, o remitirla
fuera del plazo, forma o modo establecido. La referida infraccién es leve y serd sancionada con
amonestacion o multa de hasta cien (100) Unidades Impositivas Tributarias.



P N

Conducta
__infractora

Medida correctiva

Obligacién

__Plazo

Forma de acreditar el
——cumplimiento

consecuencia de

los derrames
ocurridos los dias
5 de noviembre,
13 de diciembre de
2017 y 21 de
enerp de 2018,

generacion de impactos
ambientales negativos,
en la linea de 2" del
intercambiador de calor,
en fa rejila del
quemador del Vessel D-
1418 y el Sump Tank
del pozoe 2 del
yacimiento San Jacinto

del Lote 192.
Dichas medidas de
prevencian
corresponden a  la
gjecucion de:

i) Linea de 2° del
intercambiador de
calor del yacimiento
San Jacinto,

« Realizar las
inspecciones
visuales,
mantenimiento de la
linea de 2" del
intercambiador de
calor (camisa), ¥
prueba de
ultrasonido.

iy Rejilla del quemador
Vessel D-1418 del

yacimiento San
Jacinte.

* Realizar las
inspecciones

visuales periddicas
al tubo de fuego del
Splitter V-1418, asi
como el
mantenimiento
respectivo.

iy Sump Tank del Pozo
2 del yacimiento San
Jacinto.

« Instalar indicadores
de nivel en el sump
tank para evitar
rebose.

¢ Realizar
inspecciones
visuales y el
mantenimiento
periédico del sump
tank.

Dichas actividades
deben ser realizadas
con la finalidad de evitar
la ocurrencia de
préximas fugas,
derrames y/o rebalses

resultados de la inspeccion y
mantenimiento realizado a Ia
linea de 2" del intercambiador
de calor del yacimiento San
Jacinto, asi como, los
resultados de las pruebas de
ultrasonido a la linea,
acompafiando con fotografias
fechadas y georreferenciadas
con coordenadas UTM WGS 84

y otros que  considere
pertinentes.
Procedimientos,  instructivos,

plan de trabajo y reportes con
resultados de la inspeccion y el
mantenimiento al tubo de fuego |

del Splitter V-1418,
acompanfiado con registros
fotograficos fechados y
georreferenciados con

coordenadas UTM WGS 84 y
otros que considere pertinentes.

Procedimientos,  instructivos,
plan de trabajo y/o reportes que
acrediten el funcionamiento de
los indicadores de nivel en el
sump tank para evitar rebose,
asi como, los resultados del
mantenimiento periédico del
sump tank del pozo 2 del
yacimiento San Jacinto, entre
otros.
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NO

Conducta Medida correctiva

infractora Obligacitn Plazo

Forma de acreditar &
cumplimiento

de agua de produccién
yfo hidrocarbures, y, por
consiguiente, evitar la

generacion de
potenciales efectos
nocivos en los
componentes
ambientales.

Fuente: Resolucidn Directoral N° 1820-2019-OEFA/DFAI
Elaboracion: TFA

Asimismo, mediante el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 1820-2019-
OEFA/DFAI, la Autoridad Decisora decidié sancionar a Pacific con una multa total
ascendente a 91.624 (noventa y uno con 624/1000) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de pago, derivada de la suma de: (i) 1.38 UIT
por la conducta infractora N° 1; (ii) 87.01 UIT por la conducta infractora N° 2; v, (iii)
3.234 UIT por la conducta infractora N° 3, las mismas que se encuentran descritas
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

El 5 de diciembre de 2019, Pacific interpuso recurso de apelacion?*, argumentando
lo siguiente:

iif)

iv)

De la aplicacién del articulo 3° del RPAAH

Sobre el particular, Pacific sefialé que, si bien en el articulo 3° del RPAAH
se establece la obligacion de implementar medidas preventivas con la
finalidad de minimizar los riesgos, no establece cuales serian las medidas
gue se deben adoptar.

"z

medidas de prevencién, la DFAI estaria exigiendo la implementacién de
medidas adicionales especificas sin que estas se encuentran debidamente
tipificadas.

De la emergencia N° 1

El administrado sefiald que el derrame de agua de reinyeccién en la grapa
instalada en la linea 2" del intercambiador de calor de la Bateria San Jacinto
no es atribuible a su representada, toda vez que dicho incidente ocurrié
durante el periodo en el que las comunidades nativas tomaron el control del
Lote 192, impidiendo el ingreso de los trabajadores; por lo que no pudo
continuar con las inspecciones y mantenimiento de sus instalaciones.

En esa linea, indicd que, una vez acabado el conflicto, pudo ingresar al Lote
192 y retomé las labores de reparacion de la grapa instalada en la linea de
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vii)

viii)

X)

2" del intercambiador de calor, las mismas que fueron verificadas durante
las acciones de supervision?.

Asimismo, precisé que dicha grapa fue instalada el 14 de setiembre de 2017
como una medida-preventiva —antes que ingresaran los pobladores® de las
tomunidades nativas— por lo que, en atencién a su caracter preventivo, la
misma se encontraba programada para ser retirada y asi gjecutar el cambio
del tramo de la linea 2”.

De la vulneracion a los principios de razonabifidad v causalidad

El recurrente manifestdé que la autoridad pretende sancionar a su
representada a pesar de haber quedado acreditado que, durante el mes de
setiembre de 2017, ocurrid un evento de fuerza mayor, durante el cual no
tuvo control del Lote 192; por lo que se estarian vulnerando los principios de
razonabilidad y causalidad.

De la emergencia N° 2

Sobre el particular, el administrado indicé que cuenta con un Programa de
Evaluacién y Mantenimiento segin el cual primero debe detectarse un punto
critico para luego proceder a realizar el mantenimiento que corresponda. En
ese sentido, durante la inspeccion del tubo de fuego®, no encontré ninguna
falla; por lo que no se adoptd algun tipo de medida preventiva.

Adicionalmente, sefiald que, en la “Orden de Trabajo N° 27409 Vessel 1418-
217", se pueden verificar las pruebas realizadas en el equipo del quemador
Flow Splitter 1418, asi como los trabajos de mantenimiento realizados del
21 al 26 de julio de 2017.

Sobre la resolucion del Osinergmin

El administrado preciso que la emergencia del 13 de diciembre de 2017 fue
producto de una falla en el quemador de Vessel D-11418 de la Bateria San
Jacinto, hecho que fue materia de un procedimiento sancionador por parte
de Osinergmin®, el mismo que fue archivado por la Divisién de Supervisién
de Hidrocarburos Liquidos al haber quedado acreditada la subsanacion de
la conducta.

Manifesto que, en dicho procedimiento, su representada acreditd que, luego

AN

Dentro de dichas actividades, se encuentran: (i} labores de contencidn; (i) limpieza del 4rea afectada; vy, (iii)
reemplazo del tramo afectado de la linea 2" del intercambiador de calor.

Cuatro (4) dias después de instaiada la grapa, conforme se puede acreditar en el Anexo 1 de los descargos al
Informe Final de Instruccidn,

Realizada luego de Ia inspeccién del Spiitter.

Expediente N° 201800003947



xi)

Xii)

xiii)

Xiv)

de ocurrido el incidente, procedio a subsanar la conducta a través de
distintos trabajos de reparacién a fin de verificar y revalidar la integridad
estructural, resistencia y hermeticidad del tubo de fuego®.

Asi, el 2 de febrero de 2018, procedi6 a realizar una prueba hidrostatica al
tubo de fuego®, durante la cual se tom¢é datos de: (i) la presién cada quince
{15) minutos; y, (i) la temperatura de la superficie del tubo; siendo que los
resultados de [a prueba hidrostatica fueron satisfactorios.

Del mismo modo, el 9 de febrero de 2018, realizé una prueba hidrostatica
integral al tratador Vessel D-1418 de la Bateria de San Jacinto, en la que
obtuvo resultados aceptables para su operatividad.

De la emergencia N° 3

Al respecto, el recurrente precisé que cuenta con un Programa de Vigilancia
y Monitoreo de Sump Tank, el cual contiene actividades para el seguimiento
de los niveles de fluidos en Sump Tanks; y que solo en los casos en que el
nivel llega a “alto” se procede a solicitar la succidon del fluido mediante la
vaccum track®. Siendo que, en el presente caso, en ningin momento se
detecté una variacion importante en el nivel de agua que haya permitido
prever la ocurrencia del incidente.

Asi, manifiesta que la DFAI habria incurrido en un error al valorar el
instructivo del programa de vigilancia, pues en este se indica qué niveles a
ser reportados deben ser “medio-alto”; no obstante, en el presente caso, los
valores obtenidos fueron entre “medio” y “bajo”; por lo que no correspondia
adoptar ninguna medida en particular,

De la multa impuesta

XV)

Xvi)

Sobre el particular, el recurrente alegd que, en la medida que su
representada no ha incurrido en incumplimiento alguno, la multa calculada
por la conducta infractora N° 2 ascendente a 87.01 UIT carece de
razonabilidad y motivacion.

Asi pues, la DFAI habria considerado como parte del costo evitade —por no
adoptar las medidas de prevencion correspondientes— una suma
ascendente a US$ 52 487.70, sin sustento alguno.

xvii) De igual modo, la primera instancia no habria logrado acreditar que se haya

1y

Sefald que consideré oportuno cambiar de posicién los tubos de fuego (lado izquierdo y derecho) del tratador
Vessel D-1418, toda vez que ambos no operan al mismo tiempo.

A una presién de 1.3, de acuerdo al ASME VIII Div. 1, por un periodo de cuatro (4) horas.

En el referido instructivo se indica que “en caso de encontrar un nivel medio-alto, se debe proceder a informar a
la supervision para que el vaccum track recupere los fluidos del mismo”.

10



12.

13.

generado dafio alguno al ambiente; por lo que no se podria asignar un valor
de 48% al Factor fi —gravedad del dafio a interés publico y/o bien juridico
protegido—.

xviii) Finalmente indicé que la resolucion impugnada no se encontraria
debidamente motivada, en la medida que la misma fuenotificadados dias
después de haber presentado sus descargos al Informe Final de Instruccion;
por lo que, no habrian valorado todos los medios probatorios presentados.

De la solicitud del uso de la palabra

xix) El administrado solicité se le conceda el uso de la palabra a fin de exponer
los argumentos legales que sustentan su pedido.

El 27 de febrero de 2020, se realizé |la audiencia de informe oral solicitada por el
administrado ante esta Sala. En dicha audiencia, el recurrente reitero los alegatos
presentados en el recurso de apelacion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente®?, se crea el OEFA.

Segun lo estabiecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del SINEFA®, el OEFA es
un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho

Decreto Legislativo N* 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del

Ambiente, publicado en &l diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacion de Organismos Piblicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1.  Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo pblico técnico
especializado, con personeria juridica de derache publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y fa sancion en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario

oficial El Peruanc el 5 de marzo de 2008.

Articulo 6. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental {OEFA)

£l Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,

con personeria juridica de derecho pablico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito

al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacién, control y sancidn en materia ambiental, asi

como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce fas funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la

presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental. {...)

Articulo 11. - Funciones generales

11.1  El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervisién,
fiscalizacién, y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentas de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de

Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,

conforme a lo siguiente: (...)

c) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones

1"
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14.

15.

T

publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de Ia fiscalizacién,
supervision, control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley del SINEFA
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA3.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?® se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD?*® se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA® y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?*®, disponen que el TFA es el érgano encargado de

/35

37

38

emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionaimente,
comprende |a facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. {...).

Ley N° 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. - Mediante Decreto Supremo refrendado per los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervisidn, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronegrama para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decrete Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial E! Peruano el 21 de enero de 2010.

en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en

materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, af Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

Resolucion de Consejo Directive N° (01-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en generai y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera et
4 de marzo de 2011.

Ley N° 29325

Articulo 10.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1  El Organisma de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental {(OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Uitima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
ohligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

18.1  El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutive que ejerce funciones como segunda y
dltima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
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19.

20.

ejercer funciones-como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente at planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA*, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biclégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes

29

(@m
Jons

de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resolucién de! Consgjo Directivo del OEFA.

Articulo 20.- Funciones del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y lltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la nommativa ambientai, dentro del &mbito de su
competencia.

¢) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

Ley N* 28611 —-Ley General del Ambiente
Articule 2. - Del ambito {...)

23 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
compenentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores gue aseguran la salud individual vy colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.

13



21.

22.

23.

24,

ambientales, 1o cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecologica” dentro de la Constitucién Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente*!.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i} principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental*?, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales*.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccidn al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzecan; vy,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién

41

42

44

45

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Constitucién Politica del Perti de 1993.

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a [a tranquilidad, al disfrute del tempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en |la sentencia recaida en el Expedients N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medic ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion.
{...) Sobre el segundo acéapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacidn alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°® 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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27,

28.

29.

del PAS.
ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion interpuesto por el administrado ha sido interpuesto dentro
de 105 guince (15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los
requisitos previstos en los articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de Ia
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG)*, por lo que es admitido
a tramite.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

De manera previa al analisis de las cuestiones controvertidas, esta Sala estima
conveniente acotar que, luego de iniciado el PAS, Pacific reconocidé de manera
expresa y por escrito su responsabilidad administrativa respecto a las conductas
infractoras N° 1 y 3, referidas a: (i) no presentar el Reporte Final de Emergencia
Ambiental —dentro del plazo establecido por la normativa ambiental—; y, (ii} no
remitir informacion solicitada, respectivamente.

Por la que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 222° del TUO de la LPAG*
las conductas infractoras N° 1 y 3 han quedado firmes en sede administrativa.

En funcién a lo indicado, este Tribunal se pronunciara —exclusivamente— sobre
aquellos argumentos que versen sobre la responisabilidad administrativa de Pacific
por la conducta infractora N° 2 y el célculo de multa de las conductas infractoras
N°1,2y3.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:
()  Sicorrespondia declarar responsabilidad de Pacific por no adoptar medidas

de prevencion a efectos de evitar los impactos negativos generados
producto de los derrames ocurridos los dias 5 de noviembre, 13 de diciembre

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por decreto supremo N° 004-2019-JUS, publicade en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de
2019.
Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacién
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del
recurso administrativo de revision.
218.2 Eltémino para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30} dias.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 247444

Articulo 222.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto.

15
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VIlL.1

de 2017 y 21 de enero de 2018.

(i)  Si correspondia sancionar a Pacific con una multa ascendente a 91.624
(noventa y uno con 624/1000) UIT (Conductas infractoras N° 1, 2 y 3).

(i) Si correspondia el dictado de la medida correctiva descrita en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucion.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la responsabilidad de Pacific por no adoptar
medidas de prevencién a efectos de evitar los impactos negativos
generados producto de los derrames ocurridos los dias 5 de noviembre, 13
de diciembre de 2017 y 21 de enero de 2018

Al respecto, debe precisarse que el Derecho Ambiental ha establecido principios
generales y normas basicas, orientados a garantizar la proteccién del derecho
fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida*e. Entre
los principios generales mas importantes para la proteccién del medio ambiente
se encuentra el de prevencidn, recogido en el articulo VI del Titulo Preliminar de
la LGA, en los términos siguientes:

Articulo VL. - Del principio de prevencion

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacién, recuperacion, restauracién o eventual
compensacion, que correspondan.

Conforme al citado principio, se advierte que la gestion ambiental se encuentra
orientada, por un lado, a ejecutar medidas para prevenir, vigilar y evitar la

degradacion ambiental) *° y, por otro lado, a efectuar las medidas para mitigar,

48

49

Sentencia del Tribunal Constitucional recafda en el Expediente N® 1206-2005-PA/TC (fundamento juridico 5).
Debe tomarse en cuenta lo sefialado por este Tribunal Constitucional, en lo concerniente a los deberes del Estado
en su faz prestacional relacionades con la proteccion del medio ambiente. Asi, dicho drgano colegiado ha
sefalado:

{...) En cuanto a la faz prestacional [el Estadc], tiene obligaciones destinadas a conservar el ambiente
de manera equilibrada y adecuada, las mismas que se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades,
entre las cuales puede mencionarse la de expedir disposiciones legislativas destinadas a que desde
diversos sectores se promueva la conservacion del ambiente.

Queda claro que el papel del Estado no sélo supone tareas de conservacién, sino también de prevencion.
En efecto, por la propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacion que el Estado esta
llamado a desarrollar, especial relevancia tiene la tarea de prevencién y, desde luego, |a realizacion de
acciones destinadas a ese fin (...) (Sentencia del 6 de noviembre de 2001, recaida en el Expediente N°
0018-2001-Al/TC, fundamento juridico 9).

Se entiende por degradacién ambiental al impacto ambiental negativo, esto es:
(...) cualquier alteracién de las propiedades fisicas, quimicas bioldgicas del medio ambiente, causada
por cualquier forma de materia o energia resultante de las actividades humanas, que directa o

indirectamente afecten: &) la salud, la seguridad el bienestar de |a poblacién b) las actividades sociales
¥ econdmicas, ¢) las condiciones estéticas y sanitarias det medio ambiente, d) la calidad de los recursos
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recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segun corresponda, en el
supuesto de que el referido impacto haya sido generado®.

Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado en el articulo 74° y el numeral 75.1
del articulo 75° de la LGA; que establecen lo siguiente:

Articulo 74°. - De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes,
descargas y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la
salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades, Esta
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion
u omisién”.

[énfasis agregado]

Articulo 75°. - Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El ftitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de
prevencién del riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los
mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccién ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el
concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de
conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de |a presents
Ley y las demas normas legales vigenies”.

[énfasis agregado]

De las normas antes mencionadas, se desprende que la responsabilidad de los
titulares de operaciones comprende no solo los dafios ambientales generados por
su actuar o su falta de actuacién como resultado del ejercicio de sus actividades,
sino que dicho régimen procura, ademas, la ejecuciéon de medidas de prevencion
(efectuadas de manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de
impacto), asi como también a través de medidas de mitigacion (ejecutadas ante
riesgos conocidos o dafios producidos).

En concordancia con lo antes expuesto, el articulo 3° del RPAAH, dispone el
régimen general de la responsabilidad ambiental de los titulares de las actividades
de hidrocarburos, en los términos siguientes:

50

ambientales. (Resolucion del Consejo Nacional de Medio Ambiente (Conama) N° 1/86, aprobada en Rio
de Janeiro (Brasil) el 23 de enero de 1986.

Cabe indicar que el Conama es el rgano superior del Sistema Nacional de Medio Ambiente de Brasil, conforme
a lo dispuesto en el Decreto N® 88.351 del 1 de junio de 1983.

De manera adicional, debe sefialarse que de acuerdo con el articulo 4° del RPAAH, constituye un impacto
ambiental el efecto causado por las acciones del hombre o de |a pafuraleza en el ambiente natural y social. los
cuales pueden ser positivos ¢ neqativos.

En este punto, cabe precisar que los alcances del concepto “impacto ambiental negativo” serd analizado en
considerandos posteriores.
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Articulo 3°. - Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del
cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal ambiental vigente, en los Estudios
Ambientales y/o Instrumentos de Gestién Ambiental Complementarios aprobados y
cualquier ofra regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental
Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de
efluentes liquidos, la disposicion de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde
las instalaciones que construyan u operen directamente o a través de terceros, en
particular de aquellas que excedan los Limites Méaximos Permisibles (LMP) y fos
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre
en este ultimo caso, que existe una relacién de causalidad entre la actuacién del
Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la transgresién de dichos estandares.

,’ Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables

de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los Iimpactos
ambientales negativos generados por la ejecucién de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente
aplicacion de las medidas aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de
Gestién Ambiental Complementario correspondiente, asi como por el costo que
impligue su implementacién.

[énfasis agregado]

35. A partir de las disposiciones antes citadas, esta Sala advierte que el régimen

36.

general de la responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del RPAAH
contempla tanto la adopcidon de acciones relacionadas a la prevencién,
minimizacion, rehabilitacién, remediacién y compensacion de los impactos
ambientales negativos que podrian generarse, asi como aquellos efectivamente
producidos como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos.

En ese sentido, dicho régimen exige a cada titular, entre otras acciones, efectuar

37.

las medidas de prevencion —de manera permanente y antes de que se produzca
algun tipo de impacto—, con el fin de evitar y minimizar algtin impacto ambiental
negativo®'.

Sobre los alegatos planteados por Pacific

Del analisis de los argumentos presentados por el administrado —referidos a la
determinacién de responsabilidad administrativa por la conducta infractora N° 2—
se advierte que estos versan en torno a:

a) Aplicacion del articulo 3° del RPAAH;
b) La Emergencia N° 1;

&1

Criterio similar utilizado en las Resoluciones N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE de fecha 21 de diciembre de 2015,
N° 055-2016-CEFA/TFA-SME de fecha 19 de diciembre de 2016, N° 034-2017-OEFA/TFA-SME de fecha 28 de
febrero de 2017, N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de agosto de 2017, N° 030-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM de fecha 15 de agosto de 2017, N® 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 29 de noviembre de 201 7,
N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 19 de diciembre de 2017, N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de
fecha 22 de diciembre de 2017, N° 201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julic de 2018, entre otras.
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38.

39.

45.

c) LaEmergencia N°2;y,
d) LaEmergencia N° 3.

En ese sentido, se procederan a analizar los argumentos planteados, conforme a
lo sefialado en el parrafo-precedente.

a) De la aplicacion del articulo 3° del RPAAH

Sobre el particular, el administrado alega que la obligacién contenida en el articulo
3° del RPAAH no detalla cuales serian las medidas de control que deben
implementarse a fin de minimizar los riesgos.

Asimismo, indicd que la primera instancia le estaria exigiendo la ejecucién de
medidas adicionales especificas que no se encuentran tipificadas en el citado
articulo.

Al respecto, cabe indicar que los hechos materia de analisis estan referidos a la
falta de adopcion de medidas de prevencion para evitar la generacién de impactos
ambientales negativos en el componente suelo.

Asi pues, la norma cuyo incumplimiento generd la responsabilidad administrativa
de Pacific contiene la obligacion de adoptar medidas de caracter preventivo a fin
de evitar los efectos adversos al medio ambiente; por lo que —conforme a lo
sefialado en el marco normativo expuesto— el administrado se encontraba
obligado a la implementacion de las medidas de prevencion idéneas para el
ejercicio de sus actividades.

Por otro lado, se debe sefialar que, el articulo 4° de la RCD N° 035-2015-
OEFA/CD, ademas de prever como infraccion aquella conducta que genere un
daiio al ambiente, como consecuencia de la ocurrencia de un incidente o
emergencia ambiental, también contempla como infraccién —atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 3° del RPAAH- la falta de adopcion de medidas de
prevencién que, precisamente, podrian generar dicho dafio o que representen un
riesgo y/o peligro al ambiente.

En esa linea, queda claro que si Pacific no adopta las medidas de prevencion para
evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia ambiental que genere impactos
ambientales negativos, configura infraccién administrativa, de conformidad con las
normas antes citadas.

Ahora bien, con relacion al argumento del administrado referido a que la DFAI le
estaria exigiendo la implementacion de medidas preventivas adicionales
especificas, corresponde precisar que, al haberse verificado la ocurrencia de tres
(3) emergencias ambientales, la primera instancia considerd que —a efectos de
evitar eventos similares— Pacific debia implementar ciertas medidas preventivas,
tales como: inspecciones visuales, pruebas de ultrasonido, entre otras, las cuales
tienen caracter enunciativo mas no limitativo.
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46.

47.

De esta manera, esta Sala concluye que el articulo 3° del RPAAH precisa la
implementacion de medidas de prevencién, con lo cual no se advierte una
vulneracion al principio de tipicidad; siendo que debe tenerse en consideraciéon
gue las medidas de prevencion a ser implementadas deberan ser idéneas para
los riesgos presentados en las actividades del administrado, encontrandose este
tltimo en mejor posicién para definir las mismas. Por lo que, corresponde
desestimar los argumentos del administrado en el presente extremo.

b) De la emergencia N° 1 ocurrida el 05 de noviembre de 2017

Al respecto, del Reporte Preliminar de Emergencia Ambiental (RPEA) presentado
por el administrado, se advierte que, el 05 de noviembre de 2017, se detectd una
fuga de fluidos por una grapa instalada en la linea 2” del intercambiador de calor,
conforme al siguiente detalle:

Emergencia 1: Linea de 2” del intercambiador de calor

Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales

Descripcion del evento:

A las 13:30 hrs. Aproximadamente, durante el recorrido de las actividades de
identificacion después de la toma de las instalaciones por parte de las comunidades
nativas del Lote 182, el operador de Produccion identifica fuga de fluidos por grapa
instalada en linea de 2” del intercambiador de calor.

(-.)

[sic]

kY

Figura 1. Fuga de fluidos en la linea del intercambiador de calor
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48.

51.

52.

Sobre el particular, el administrado indicé que el derrame de agua de reinyeccion
en la grapa instalada en la linea 2" del intercambiador de calor de la Bateria San
Jacinto no es atribuible a su representada, toda vez que dicho incidente ocurrio
durante el periedo en el que las comunidades nativas tomaron el control del Lote
192, impidiendo el ingreso de fos trabajadores; por foque no-pudo-continuar con

las inspecciones y mantenimiento de sus instalaciones.

En esa linea, indicd que, una vez acabado el conflicto, pudo ingresar al Lote 192
y retomd las labores de reparacion de la grapa instalada en la linea de 2" del
intercambiador de calor, las mismas que fueron verificadas durante las acciones
de supervision.

Asimismo, precisé que dicha grapa fue instalada el 14 de setiembre de 2017 como
una medida preventiva —antes que ingresaran los pobladores de las comunidades
nativas— por lo que, en atencién a su caracter preventivo, la misma se encontraba
programada para ser retirada y asi ejecutar el cambio del tramo de la linea 2.

Sobre este punto, corresponde indicar que, si bien los procedimientos
administrativos seguidos por el OEFA implican el ejercicio de la potestad
sancionadora, en mérito a dicha naturaleza, estan sujetos a la observancia de los
principios que rigen la funcién punitiva de la Administracion.

Asl pues, resulta importante precisar que, conforme con lo dispuesto en el articulo
144° de la LGA® y el articulo 18° de la Ley del SINEFA%, los administrados son
responsables objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables
derivadas de los instrumentos de gestién ambiental, normas ambientales, asi
como mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA, razdn por la cual, una vez
verificado el hecho constitutivo de la infraccién, el administrado solo puede
eximirse de responsabilidad si logra acreditar, de manera fehaciente, la ruptura
del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero.

52

53

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 144, - De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar
los dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el
articulo 142 precedente, y los que comespondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacion
del ambiente afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio
y evitar que éste se vuelva a producir.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Articulo 8. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimienta de obfigaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.
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53.

54.

Al respecto, Pefia Chacon expresa lo siguiente:

“(...) la responsabilidad ambiental objetiva encuentra asidero en las teorias clasicas
del riesgo creado y riesgo provecho, por cuanto quien asume un riesgo donde exista
peligrosidad, debe responder por todos los dafios causados por dicha peligrosidad,
incluyendo si la conducta es licita, de esta forma, la asuncion de riesgo de una
actividad intrinsecamente peligrosa no podria bajo ninguna circunstancia
corresponder a la victima ni a la sociedad, sino a los responsables de la misma®”.

Si bien inicialmente corresponde a la administracion la carga de prueba, una vez
verificada la existencia de la conducta infractora, el administrado resulta
responsable objetivamente por la misma, salvo que acredite la existencia de
alguna causa eximente de responsabilidad.

De ahi que la sancién debe recaer en el administrado que realizd la conducta
tipificada como infraccién administrativa, esto implica que dicha conducta debe
satisfacer una relacién de causa-efecto respecto del hecho considerado infraccion:
y que, ademas, debe ser idénea para producir [a lesién y no tratarse de los casos
de fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del perjudicado.

En atencién a ello, la autoridad administrativa debe valorar las circunstancias
vinculadas al caso concreto a fin de determinar si se ha configurado un supuesto
de exclusion de responsabilidad o un supuesto de reduccién de la sancién. Estos
supuestos se encuentran previstos en el articulo 257° del TUO de la LPAG bajo
siguientes términos:

Articulo 257°. - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las
siguientes:
a) Elcaso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada. (...)

58.

Por tanto, para considerar un evento de fortuito o de fuerza mayor, debe
determinarse la existencia de dicho evento y adicionalmente este debe revestir las
caracteristicas de extraordinario, imprevisible e irresistible.

En ese sentido, cabe precisar que, de acuerdo con lo sefialado por De Trazegnies,
lo extraordinario es entendido como aquel riesgo atipico a la actividad o cosa
generadora del dario, notorio o pablico y de magnitud; es decir, algo fuera de lo
comun con gran impacto para todos; mientras que lo imprevisible e irresistible

54

PENA CHACON, Mario, Daiio responsabilidad y reparacion del medio ambiente. Disponible en:
<http.//cmsdata.iuch org/downlogds/cel10_penachacon03.pdf>. Consulta: 11 de enero de 2019,

Cabe agregar que seglin Martin Mateo "La objefivizacién de la responsabilidad fiene un campo
extraordinariamente propicio en las relaciones reguiadas por el Derecho ambiental en cuanto que efectivamente
buena parte de los dafios causados al perturbarse fos elementos ambientales, fienen carécier ocasional y son
producto de fallos en los dispositivos técnicos de controfl,”

MARTIN MATEO, Ramén, Deracho Ambiental, Instituto de Estudios de Administracion Local, Madrid, 1977. P.112.
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59.

60.

62.

63.

implica gue el presunto-causante no habria podido actuar de otra manera o no
podria prever el acontecimiento y resistirse a é/°°.

Siendo asi, corresponde determinar si los eventos alegados por Pacific le
impidieron adoptar las medidas preventivas correspondientes y si estos pueden
ser-calificados-como-eventos de-fuerzamayor.

El administrado alegé que se vio imposibilitado de ingresar al Lote 192 para
ejecutar las acciones mantenimiento y vigilancia en ia linea 2" debido a que los
pobladores de las comunidades tomaron sus instalaciones, a solo unos dias de
haber colocado la grapa en dicha linea.

Aqui, resulta necesario indicar que, el articulo 42° del Reglamento de Transporte
de Hidrocarburos por Ductos®®, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM,
considera a las camisas o camisetas (sleeve) como reparaciones temporales en
cuanto a las reparaciones de defectos de las tuberias, que se instala cuando se
produce un dafo, fisura o agujero, para contener la fuga o derrame de fluidos
hasta la reparacién de la misma.

De este modo, conforme lo sefialo la primera instancia, las medidas de prevencidn
en la linea 2" del intercambiador de calor, debieron ser:

a) Cambio y/o reparacidn de la linea de 2" del intercambiador de calor;
b) Inspecciones visuales periddicas a la grapa:

¢) Cambio de la empaquetadura de la grapa; v,

d) Ajustes y/o cambio de los pernos de la grapa.

Ahora bien, con relacion a las acciones preventivas en la linea 2" del
intercambiador, cabe mencionar que, -efectivamente— dias después de la
instalacién de la grapa a la linea 2", se produjo el ingreso de los pobladores de las
comunidades nativas a las instalaciones del Lote 192; por lo que no fue posible
para el administrado llevar a cabo las actividades de prevenciéon antes descritas,
a fin de evitar el derrame, tal como se advierte a continuacion:

55

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catélica del Perd. 2001. P. 336 — 341.

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM,
modificado por el Decreto Supremo N° 017-2018-EM.

Articulo 42.- Reparacién de defectos en la tuberia y accesorios

No estd permitida la reparacién de defectos mediante parchado de tuberia. Se permite el uso de “camisas” o
“camisetas” (sleeve) para reparaciones temporales.

La deteccién y reparacion de defectos en la tuberia, accesorios, manifolds, etc., debe realizarse cumpliendo
coma minimo las exigencias téchicas indicadas en las Normas ANSI/ASME B31.4 o ANSI/ASME B31.8
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64.

65.

66.

3/11/2017

14/9/2017 Inicio de Actividades
Colocacién de grapa de Diagndstica
& B | ©
18/9/2017 ' 5/11/2017
Salida del Lote por - Detecta Emergencia
Fuerza Mayor Ambiental

1 mesy 9 dias

Figura 2. Linea de tiempo de los hechos

Del grafico expuesto, se aprecia que, durante un mes y 9 dias, el administrado se
vio impedido de ingresar al Lote 192; por lo que no puedo realizar las inspecciones
y mantenimiento de la linea del 2" del intercambiador de calor; por lo que se habria
constituido la ruptura de nexo causal.

Asimismo, resulta pertinente indicar que, durante la Supervision Especial 2018, se
verificé que el administrado realizé acciones de limpieza del fluido derramado por
la fuga en la grapa instalada en la linea 2” del intercambiador de calor®’.

En atencidn a lo expuesto, este Tribunal advierte que Pacific no seria responsable
por no adoptar las medidas de prevencion en la linea 2" del intercambiador de
calor, en tanto las instalaciones del Lote 192 fueron tomadas por los pobladores
de las comunidades nativas— situacidén que resulta extraordinaria, imprevisible e
irresistible para el administrado.

“Por tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6° del TUO

de la LPAG, que establece que no constituye causal de nulidad el hecho de que
el superior jerarquico de ia autoridad que emitié el acto que se impugna tenga una
interpretacion distinta del derecho realizada por la primera instancia, corresponde
revocar la Resolucion Directoral N° 1820-2019-OEFA/DFAI, en el extremo que
hallé responsable a Pacific por no adoptar las medidas de prevencién a efectos
de evitar los impactos negativos en el suelo a consecuencia del derrame ocurrido
el 5 de noviembre de 2017.

57

V. 58

Y

Reporte Pubico de Acciones {folic 16).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo (...)

6.3 No scon admisibles como motivacién, la exposicién de fdrmulas generales o vacias de fundamentacion para

el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que
se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la
aplicacién o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. {...)
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¢) De la emergencia N° 2 ocurrida el 13 de-diciembre-de 2017

~— [ 88. Conrelacion a este punto, Pacific reporté al OEFA que el 13 de diciembre de 2017
se produjo una fuga de fluido de produccion por la rejilla del quemador de Vessel
V-1218 del yacimiento de San Jacinto, la misma que fue ocasionada por una fisura
circunferencial de 75 cm cercana a la empaquetadura, conferme-a lo-sefialadeen
el Informe de falla® y al RPEA:

Emergencia 2: Rejilla del quernador del Vessel D-1418

Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales
9 7 Descripcion del evento:

A las 08:10 horas, personal de contingencia que laboera en la planta identifica fuga
de crudo por rejilla de quemador del Vessel D-1418 de la bateria de San Jacinto.

()

[sic]

69. Al respecto, el administrado indicd que cuenta con un Programa de Evaluacion y
Mantenimiento segln el cual primero debe detectarse un punto critico para luego
proceder a realizar el mantenimiento que corresponda. En ese sentido, durante [a
inspeccion del tubo de fuego, no encontrd ninguna falla; por lo que no se adoptd
algun tipo de medida preventiva.

70. Adicionalmente, sefiald que, en la “Orden de Trabajo N° 27409 Vessel 1418-217",
se pueden verificar las pruebas realizadas en el equipo del quemador Flow Splitter
1418, asi como los trabajos de mantenimiento realizados del 21 al 26 de julio de
2017.

mediante escrito del 13 de noviembre de 2019, el administrado presentdé sus
descargos al Informe Final de Instruccién, indicando, entre otros, que cumplié con
adoptar las medidas preventivas correspondientes, para lo cual adjunta el
Programa de Mantenimiento y Ejecucién de Splitter 1417-2017%° y la Orden de
Trabajo N° 27409%, respecto al mantenimiento realizado:

K 71. De la revisién a los documentos obrantes en el expediente, se advierte que,

59 Folio 16, disco compacto (CD). Anexo 5 del escrito ingresado con HT N* 2018-E01-023453, de requerimiento
de informacidn de la accién de supervision.

& Folic 159.

&1 Folio 161.
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ANEXO 1
PROGRAMA BE MANTENIMIENTO Y ESECUCION DEL SPLITTER 1418 - 2017
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72.

73.

Figura 4. OT N° 27409 Vessel D1418

Con relacion a la orden de trabajo, se aprecia —en la figura precedente— que la
misma corresponde al mantenimiento realizado al quemador flow splitter 1418,
realizado del 21 al 26 de julio de 2017. Asimismo, corresponde indicar que los
trabajos de mantenimiento realizados se refieren al funcionamiento del equipo; sin
embargo, conforme se indica en el fundamento 81 de la presente resolucion, la
falla se debi6 a una fisura circunferencial de 75 cm cercana a la empaquetadura
ubicada en la parte superior del tubo de fuego al lado izquierdo del Splitter V-1418.

Asi pues, se advierte que, si bien el administrado realizé pruebas hidrostaticas al
tubo de fuego® y al tratador Vessel D-1418%, dichas pruebas fueron realizadas
de manera posterior a la emergencia ambiental — en febrero de 2018—, siendo que

62

B2

Folios 225 al 229,

Folics 231 al 237.
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las mismas debieron ser ejecutadas de manera previa al evento a fin de evitar la
ocurrencia del mismo.

En ese sentido, se concluye que Pacific no realizé las medidas de prevencidn
necesarias, en la rejilla del guemador del Vessel D-1418 de la Bateria San Jacinto;
por lo que corresponde desestimar los alegatos del administrado en el presente
extremo.

b.1. Sobre la resolucién del Osinergmin

El administrado precisé que |la emergencia del 13 de diciembre de 2017 fue
producto de una falla en el quemador de Vessel D-11418 de la Bateria San
Jacinto, hecho que fue materia de un procedimiento sancionador por parte del
Osinergmin, el mismo que fue archivado por la Division de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos al haber quedado acreditado la subsanaciéon de la
conducta. '

Manifesté que, en dicho procedimiento, su representada acreditd que, luego de
ocurrido el incidente, procedié a subsanar la conducta a través de distintos
trabajos de reparacion a fin de verificar y revalidar la integridad estructural,
resistencia y hermeticidad del tubo de fuego.

Asi, el 2 de febrero de 2018, procedio a realizar una prueba hidrostatica al tubo de
fuego, durante la cual se tomé datos de: (i) la presiéon cada quince (15) minutos;
y, (i} la temperatura de la superficie del tubo; siendo que los resultados de la
prueba hidrostatica fueron satisfactorios.

Del mismo modo, el 8 de febrero de 2018, realizé una prueba hidrostatica integral
al tratador Vessel D-1418 de |a Bateria de San Jacinto, en la que obtuvo resultados
aceptables para su operatividad.

Sobre el particular, cabe indicar que la Resoiucién N°163-2019-OS-DSHL del 10
de junio de 2019%, emitida por el Osinergmin en atencion al PAS iniciado contra
Pacific, versa sobre las acciones correctivas realizadas por el administrado luego
de la emergencia ambiental del 13 de setiembre de 2017.

Aqui, resulta pertinente considerar que la conducta infractora materia de analisis
se encuentra referida, a la adopcion de las medidas de prevencién para evitar la
generacion de impactos negativos al ambiente; es decir, aquellas acciones que
debié realizar Pacific antes de la ocurrencia del derrame, a fin de evitar el mismo.

Adicionalmente, en el citado PAS, el Osinergmin detecté que el quemador ubicado
al lado izquierdo del tratador Vessel D-1418 se encuentra en estado critico, en
tanto presenta un mal estado de conservacion y mantenimiento, lo cual representa
una condicién insegura para sus operaciones y el personal que labora en ella,
conforme se aprecia a continuacion:

Folios 239 al 254.

27



82.

Mantener en operacién el tratador Vessel D-1418, cuyo quemador lado
izquierdo presenta condiciones criticas en su estructura metal mecéanica

La empresa supervisada manifiesta que la fuga de petréleo por la rejilla del
quemador se presentd por una fisura circunferencial de 75 cm. de longitud ubicada
en la parte superior del tubo de fuego lado izquierdo de Splitter V-1418, esto basado
en el Informe de Inspeccion realizada el 14 de diciembre de 2017, falla del equipo,
adjuntando el respectivo relevamiento fotografico.

Sin embargo, se verifica que el tubo de fuego del lado izquierdo el Splitter V-1418,
presenta multiples reparaciones antiguas:

¢ Diez (10) parches de planta metalica aplicados en parte exterior del tubo.

* Dos (02) agujeros de conexiones internas han sido clausuradas con sobre
 plancha externa y rellenada con soldadura.

—
[ ]

Dos (02) rajaduras antiguas de regular extension que han sido rellenadas con
cordon de soldadura en la curvatura del tubo de fuego tipo “U”, que se
encuentran en el extremo de [a porta brida del tubo de fuego

El Splitter V-1418 siendo un equipe critico por la operacion de la bateria San Jacinto,
se encuentra en mal estado de conservacion y de mantenimiento, representando
una condicién insegura para la operacion y el personal que labora en ella.

La empresa supervisada, solo realizé la reparacion de emergencia, posteriormente
fue intercambiado de pasicién con el quemador del lado derecho.

[sic]

De lo expuesto, se advierte que las medidas preventivas debieron incluir —de
manera adicional a las pruebas hidrostaticas— la inspecciéon de soldaduras e
inspeccion fisica del tratador Vessel D-1418, a fin de evitar la fuga de fluido de
produccion por la rejilla del quemador de la Bateria San Jacinto.

83 Por ofro lado_cabe indicar

84.

85.

medios probatorios que acrediten la ejecucion de dichas medidas preventivas.

En ese sentido, se concluye que, en el presente caso, el recurrente no adopté las
medidas de prevencidén necesarias a efectos de evitar los impactos negativos
generados a causa de la emergencia del 13 de diciembre de 2017; por lo que
corresponde desestimar los argumentos del administrado en este extremo.

d} De la emergencia N° 3 ocurrida el 21 de enero de 2018

Al respecto, cabe indicar que, el 21 de enero de 2018, el administrado reporté el
derrame de fluido del Sump Tank —Pozo 02C de la Bateria San Jacinto del Lote
192, el mismo que fue ocasionado debido al ingreso de agua de escorrentia por
las lluvias torrenciales que afectaron la zona, conforme al siguiente detalle:

Emergencia 3: Sump tank del pozo N° 2
Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales

Descripcitn del evento:
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86.

87.

88.

A las 11:13 horas, se identifica rebose de fluidos con hidrocarburos del Sump Tank
San Jacinto —Pozo 02C.

()

[sic]

Sobre el particular, Pacific sefialé que cuenta con un Programa de Vigilancia y
Monitoreo de Sump Tank, el cual contiene actividades para el seguimiento de los
niveles de fiuidos en Sump Tanks; y que solo en los casos en que el nivel llega a
“alto” se procede a solicitar la succién del fluido mediante la vaccum track®.
Siendo que, en el presente caso, en ninglin momento se detectd una variacion
importante en el nivel de agua que haya permitido prever la ocurrencia del
incidente.

Asimismo, indico que la DFAI habria incurrido en un error al valorar el instructivo
del programa de vigilancia, pues en este se indica qué niveles a ser reportados
deben ser “medio-alto”; no obstante, en el presente caso, los valores obtenidos
fueron entre “medio” y “bajo”: por lo que no correspondia adoptar ninguna medida
en particular.

De la revisién al “Instructivo de Monitoreo de Sump Tank’s en locaciones del
yacimiento San Jacinto®®”, se observa que el mismo refiere, entre otros, lo
siguiente:

(i) Los operadores de campo son los responsables de la aplicacion del
instructivo durante la verificacion rutinaria de los Sump Tank’s.

(i) Durante operaciones con presencia de lluvias, el operador debera verificar
que los niveles de los Sump Tank's mantengan condiciones normales de
operacion, asi tenga que hacer un recorrido adicional a los 4 que se deben
realizar.

(iii) Es responsabilidad del personal involucrado en la ejecucion de las
actividades, cumplir con las recomendaciones descritas, asi como reportar a
su inmediato superior cualquier desviacion presentada en la verificacion de
los Sump Tank's durante su jornada.

Ahora bien, respecto a la verificacion de los niveles de Sump Tank del pozo 2 de
San Jacinto, el administrado presenta el registro de inspeccion de pozo en
cuestion, corespondiente a los meses de enero y febrero de 2018. Cabe indicar
que dicho formato contiene el siguiente detalle: (i) fecha; (i) operador; (iii) presion
de tubing y csg; (iv) Sump Tank (alto-medio-bajo); y, (v) observaciones, conforme
se aprecia a continuacion:

En &l referido instructivo se indica que “en caso de encontrar un nivel medio-alto, se debe proceder a informar a
la supervision para que el vaccum track recupere los fluidos del mismo”.

Folios 163 al 165. Anexo 5 del documento de descargos al IFL
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90.

o1.

Figura 5. Registro de inspeccién del pozo 2 San Jacinto

De la imagen precedente, se advierte que el nivel del Sump Tank se mantuvo en
“medio” la mayor parte del tiempo, salvo el 28 de enero de 2018, dia en el gue se
registra un nivel “bajo”. Adicionalmente, se observa en el registro o siguiente:
‘promedio del dia; se inspecciona de 2 a 4 veces”, incluso el dia del evento (21 de
enero de 2018) en que se produjo la lluvia anémala —tal como indica el
administrado— por lo que debid realizar monitoreos adicionales para verificar el
nivel del Sump Tank.

En atencién a lo expuesto, se puede concluir que la verificacién no se realiza
conforme se indica el instructivo, toda vez que no menciona —de manera precisa—
la cantidad de inspecciones que se realizan durante el dia, asi como de manera

constante, se mantiene el nivel "medio” del Sump Tank, incluso el dia del derrame,
cuando se debieron realizar monitoreos adicionales, tal como sefiala el instructivo.

Adicionalmente, cabe indicar que, en respuesta al requerimiento de informacion
solicitado en el Acta de Supervision, el administrado manifesté que la contratista
Baker Hughes es quien realiza la inspeccion de los niveles de Sump Tank; no
obstante, indica que —durante la ocurrencia del derrame— la contratista Petrex era
quien estaba a cargo de dicha inspeccién. En ese sentido, no ha guedado
acreditado que el operador de campo sea quien realizaba la inspeccién de los
niveles del Sump Tank:
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93.

94,

95.

96.

11.3  Programa de vigHancia y mantenimiente en el sump tank del pozo 02¢,
quemador de! vessel V-1418 y linea de 2" del intercambiador de cator

Respuesta:

| La inspeccion de los niveles de los sump tanks en la bateria San Jacinto estd & cargo de la
| contratista Baker Hughes, durante de la ocurrencia det evento la inspeccion estaba a cargo de
| Petrex, quiznes en primera instancia reportaron el rebose de 1os fluidos det sump tank por el
| ingreso de agua de luvia debido al incremento andmalo de precipitacién. La frecuencia de
seguimiento de niveles de sump tanks y otros pardmetros de s pozos se realiza diariamente,
| el drea de production generads los reportes respectivos del control en pozos.

Con respecto al seguimients v control rutinario en 12 bateria de San jatinto y especificamente
en b lines de 2 del intercambiador de calor, I facha &n la que se identificd [a fuga de agua de
reinyeceion fue el 05 de noviembre del 2017, este evenio se identifict durante el disgnostico de
instalaciones posterior al cese de medidas de fuerza te 12 CN. 12 de octubre.

En ef anexo 7 se adjunta el programa de control de manterimlento del vessel 1318 de San
Jacinto,

Figura 6. Carta N° $22018000312%7

Con relacién a los niveles “alto-medio-bajo” del formate de registro de inspeccion,
estos son términos referenciales y cualitativos, que dependen del operador, mas
aun cuando no se tiene conocimiento o referencia de la profundidad y capacidad
de los Sump Tank's; por lo que dicha referencia de nivel es subjetiva y propia de
cada Sump Tank.

De este modo, el dia del incidente, si bien el Sump Tank se encontraba en un nivel
“medio”’, el solo hecho de llover no habria generade un derrame, ya que, con el
conocimiento de los operadores, el nivel medio habria sido suficiente para soportar
la cantidad de agua de lluvia —aun cuando esta sea andémala—; sin embargo, y en
atencién a los hechos ocurridos, se verifica que el nivel “medio” del Sump Tank,
no fue suficiente para contener la cantidad de agua de lluvia a la que se
acostumbra en las condiciones de la selva.

En consecuencia, este Tribunal concluye que, la referencia de nivel —para el caso
concreto “medio”™ no es suficiente para eximir al administrado de adoptar las
medidas de prevencion, toda vez que, incluso en dicho nivel, se produjo un
derrame de fluidos a causa de las lluvias; por lo que se desestima lo alegado por
Pacific en este extremo.

En ese sentido, y en atencién a lo expuesto en los fundamentos supra, a
consideracién de este Colegiado, corresponde confirmar la responsabilidad
administrativa de Pacific por no adoptar las medidas de prevencion a efectos de
evitar los impactos negativos en el suelo a consecuencia de los derrames
ocurridos el 13 de diciembre de 2017 y el 21 de enero de 2018.

Folio 16, disco compacto (CD). Documente ingresado con HT 2018-E01-023453.
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VII.2 Si correspondia sancionar a Pacific con una multa ascendente a 91.624

o7.

98.

100.

(noventa y uno con 624/1000) UIT

Al respecto, es preciso sefialar que las sanciones de tipo administrativo tienen por
principal objeto disuadir o desincentivar la realizacion de infracciones por parte de
los administrados; evidenciandose, que el fin Ultimo de estas, se encamina a
adecuar las conductas al cumplimiento de determinadas normas; para lo cual, la
autoridad administrativa debe asegurar que la magnitud de las sanciones
administrativas sea mayor o igual al beneficic esperado por los administrados por
la comision de las infracciones.

Premisa que fue materializada por el legislador al sefialar, en el numeral 3 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, que las sanciones deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccion, conforme se aprecia a continuacion:

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
gue se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién

b) La probabilidad de deteccion de la infraccién;

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

@) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo
de un (1) afio desde que quedd firme la resolucién gque sanciond la
primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y

g) Laexistencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor (...)

En atencion ello, en el marco de los procedimientos sancionadores seguidos en el

i 1T UTTTCLE dw LT R\, Id UCe ALIL) ~ = Ulld € eVdIUdU0da O
acuerdo con la Metodologia para el célculo de las multas base y |a aplicacién de
los factores para la graduacion de sanciones del OEFA, aprobada mediante la
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD,
modificada segln la Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD
(Metodologia para el Calculo de Multas).

Es asi que, conforme a lo sefialado en el Anexo N° 1 de la Metodologia para el
Calculo de Multas, en caso no exista informacién suficiente para la valorizacion
del dafio real probado (célculo econémico del dafio), la muita base se calculara
considerando el beneficio ilicito y la probabilidad de deteccién, a lo cual se
aplicaran los factores para la graduacion de sanciones correspondientes, tal como
se aprecia en la siguiente formula:

B

Multa (M) = (5) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la normay)
p = Probabilidad de deteccidn

F = Factores para la graduacion de sanciones {1+f1+f2+f3+f4+{5+16+{7)
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102.

104.

105.

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Calculo de Multas tiene
como propoésito que: (i) las multas dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comision-de infracciones a la legislacion ambiental; (i) brinden un
tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del conocimiento
pUblico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; y, {iify contribuyan a
garantizar la resolucion expeditiva de los problemas ambientales que ponen en
riesgo el valor de los recursos naturales, la protecciéon de la salud y la vida
humana.

Teniendo en cuenta ello, este Tribunal considera pertinente evaluar si el calculo
de la multa ascendente a 91.624 UIT, impuesta por la Autoridad Decisoria, se
realizé de conformidad con el principio de razonabilidad contenido en el numeral
3 del articulo 248° del TUQO de la LPAG, y en estricta observancia de la
Metodologia para el Calculo de Multas.

A. Sobre el hecho imputado N° 1

Respecto al hecho imputado N° 1 —no presentar el Reporte Final de Emergencias
Ambientales dentro del plazo establecido por la normativa ambiental— luego de
aplicar la férmula para el calculo de la multa y el descuento por reconocimiento de
responsabilidad (50%), la DFAI identificé que la misma ascendia a 1.38 (uno con
38/100) UIT, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 3: Composicidn de la multa impuesta por el hecho imputado N° 1

~ RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA e
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 276 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 1.0
Factores para la graduacion de sanciones F = {1+f1+fa+fa+fa+fs s +7) 100%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 2.76 UIF
Reduccion del 50% por reconocimiento de responsabilidad -50%
Valor de multa calculada en UIT = (Bip)*{F} 1.38 UIT

Fuente: Informe N° 01460-2019-OEFA/DFAI-SSAG.
Elaboracién; TFA

Los elementos de la multa impuesta, descritos en el cuadro precedente, fueron
resultado del analisis que se detalla a continuacién:

{.  Beneficio llicito (B)

Para el calculo del beneficio ilicito obtenido por el administrado, la primera
instancia tuvo en cuenta lo siguiente:
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Cuadro N° 4: Calculo del beneficio llicito (B) efectuado por la DFAI

Descripcion Valor
Costo evitado por no presentar el Reporte Final de la Emergencia Ambientales
corrgs_pondiente al c_ierrame ocurrido el 13 de diciembre de 20_1 7, en el US$ 2,632.76
Yacimiento San Jacinto del Lote 192, dentro del plazo establecido por la ?
normativa ambiental. ®
COK (anual}® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periado de incumplimiento © 22
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US§$ 3,475.27
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses @ 3.34
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa (S/.) @ 5/11,311.68
Unidad Impositiva Tributaria al afo 2019 - UlT2019 ® S/4,200.00
3 Beneficio llicito (UIT) 2.76 UIT

Fuentes:

{(a) Ver Anexo N° 1 del Informe N° 01460-2019-OEFA/DFAISSAG

{b) Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011,

{c) El periodo de capitalizacién se determing considerando el dia habil siguiente al vencimiento del periodo
para la presentacion del reporte final (28 diciembre del 2018) y la fecha del céleulo de la multa (octubre
2019).

(d) Banco Central de Reserva del Peri (BCRP) {(hitps:/estadisticas.bcrp.gob.pelestadisticas/series/)

{e) Cabe precisar que si bien la fecha de emision del Informe N°01460-2018-OEFA/DFAISSAG es
noviembre de 2019, la fecha considerada para el célculo de la multa fue octubre de 2018, mes en el cual
se contd con fa informacién necesaria para efectuar el calculo mencionado.

() SUNAT- indices y tasas. (hitp./www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.himl)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién de incentivos (SSAG) - DFAI

1.1. Costo Evitado

106. A efectos de realizar el calculo del costo que evité el administrado por no cumplir
con la obligacién que dio lugar al PAS, la primera instancia considerd los
siguientes conceptos: (i) contratacién por ocho (8) dias laborales de dos 2)
profesionales de la empresa, para compilar, validar informacion y realizar el
seguimiento al proceso de envio de informacion solicitada; (i) costos de servicio
de envio de informacién; y, (iii) costos de capacitacion de la empresa. El monto
obtenido con relacién a cada uno de dichos conceptos se muestra a continuacién:
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Costo evitado: Recopilacién, revisién, validacién, envio y seguimiento del

reporte preliminar de emergencia ambiental

[ Facto | Valor |  Valor
< Remuneraci Valor r de (a fecha de (a fecha de
Descripcion Cantidad | DIAS ones X {(afecha de | ajuste | incumplimien | incumplimien
periodo (S/.) | costeo) (S1.) | (infla to) to)

cién) (S1.) (US$)
Ingeniero 2 8 S/.250.33 5/.4,005.28 1.10 5/.4,395.62 Us§ 1,352.89
TOTAL 5.4,395.62 | USS 1,352.99

Fuentes:

- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieran del Ministerio de Trabajo y Promecion del Empleo

~MTPE (2014).

- Banco Central de Reserva del Perd (BCRP) (hitps://estadisticas.berp.gob.pe/estadisticas/series/)
- SUNAT — indices y tasas. (hitp://www.sunat.gob pefindicestasas/uit.him!}
Elaboracion: Subdireccion de Sancion v Gestidn de Incentivos (SSAG) - DFAI

Figura 7. Anexo N° 1 del Informe SSAG

Costo evitado: Costo de envio por una empresa especializada

- El costo de envio se obtuvo de la "DHL Express; Guia de Servicios y Tarifas 2018, Per(" {enero 2019)
- Bance Central de Reserva del Perd (BCRP) (hitps:/lestadisticas.berp.gob pefestadisticas/series/)

- SUNAT — indices y tasas. (hitpfwww.sunat.gob. pefindicestasas/uit. himi}
Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

Pracio
Precic
unitarlo {2 unitarlo Factor de Pracio unitario | Valor {afecha | Casto (afecha
Descripeidn | Canfidad | fecha de T auste faifeehs de Co de
costeo) de (inflaclén) Incumplimiento) | incumplimiento) | incumplimiento)
(s1) costeo) {S} (S} (US$)
: {Us$}
Envios S1.91.95 |US$ 27.50 0.98 S/.90.26 8/.80.26 Uss 27.78
Total S/.90.26 uss 27.7sﬁ
Fuente:

Figura 8. Anexo N° 1 del Informe SSAG
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Costo evitado: Costo de Capacitacion

i £ ; ; f:;:r:e Valor a fecha de
Bescripcion Unidad | Dias Precio Valor total s costen
(s1) {Uss)
(@) Remuneraciones® S/.5,169.10 US$ 1,600.00
Expositor 1 2 | s/258455 | S/.5169.18
{b) Otros costos directos™ 81 4522 06 US$ 1,460.00
g;i;ﬁ%’;ﬁdmi"m‘m S/, 969.21 US$ 300.00
{d} Utilidad (a+b+cix30%* S/ 319838 USS$ 850 .00
{e) impuesto renta (d)*1 5% 8/.207.89 US$ 64.35
{0 IGV {a+btced)x18%% 5253215 USS 78378
Costo total {20 personas) Si. 16.599.69 Us$ 513813
Costo total {1 persona) S/, 829.98 USS 256.91

Fuente:

1/ En abril 2018, se realizaron reuniones t&cnicas con Win Work Peni S A.C., empresa dedicada al rubrg de asesoria
empresarial con siete (07} afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de
competencia del CEFA, y con la Academia de Fiscalizacién del OEFA, la cual realiza periddicamente capacitaciones
en temas ambientales. En dichas. reuniones se caplurd infonmacién sobre la estructura de costos relacionada con ef
desamollo de capacitaciones, segiin las actividades y el tamafio de las empresas.

2/ Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un (01) taller con dos {02} dias de duracidn cada
uno.

3/ Considera fos costos por concepto de materizles, ransporte, alquiler de instalaciones, entre otros.
4/ Porcentaje reportado por ks empresas.

5/ 18% de |GV (aplicada sebre el total de rermneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestién de Incenfivos (SSAG) - DFAI

Figura 9. Anexo N° 1 del Informe SSAG

Costo evitado 1: Costo de Capacitacién per capita

Precio :

unitario Factor de Precio unitario [ Valor (a fecha Valer (a fecha
Descripcién Numerc de | (afecha ajuste {afechade de de

E trabajadores de {infiacion) incumplimiento) | incumplimiento) | incumplimiento}
costea) {Si.) [S1.} {USS$)
(S1.}

 Capacitacion | 5 S/ 829.98 1.015 S 84243 S 421215 USE 1,251.98
Total S/ 4 212,15 Us$ 1,251.98

Elaboracitn: Subdireccion de Sancitn y Gestién de Incentivos (SSAG) - DFAE

Figura 10. Anexo N® 1 del Informe SSAG

Resumen costo evitado total del hecho imputado N° 1

. i ; Valor (a fecha de

Descripcién Valor (a fecha de incumplimiernto) incumplimiento)
{8l) US$)

Recopilacian, revision, validacion, envio
y seguimiento de ia informacién S/ 4,385.62 US$ 1,352.99
requerida.
Envio de informacién S/.90.26 Uss 2778
Capaciiacion 8. 421215 Uss 1,251.98
Total S5/, 8,698.03 US$ 2.632.76

Elaboracioén: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) - DAFI

Figura 11. Anexo N° 1 del Informe SSAG
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{l.  Probabilidad de deteccién (p)

Con relacion a este punto, se advierte que la primera instancia consideré una
probabilidad de deteccién muy alta (1.00), en la medida que la infraccién fue
informada directamente por la empresa a través del Reporte Preliminar de
Emergencias el dia 03 de enero de 2018.

Hfl.  Factores para la graduacion de la sancion {F)

. Sobre el particular, la DFAI determind que la conducta infractora no permitiria

identificar los factores para la graduacion de la sancidn; por lo que asigné un valor
de 1.0 (100 %), no afectando el monto de la multa, conforme se aprecia a
continuaciéon:

Cuadro N° 5: Factores para la graduacién de la sancién

Factores Calificacion

f1. Gravedad del dafio al interés pablico yfo bien juridico protegido =
f2. El perjuicio econémico causado =
fs. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion T
f4+. Reincidencia en la comisién de la infraccién =
fs. Correccion de la conducta infractora 5

fs. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

fz.  Intencionalidad en la conducta del infractor -
{Fr+fatfatfatfs+fe+fr) 0%
Factores para la graduacién de la sancién: [F] = (1+ fytforfubfatf+fot+f7) 100%
Elaboracion: SSAG —~ DFAI

A.1 Revision de oficio del TFA

Entre las funciones conferidas a este Tribunal —concretamente, en el numeral 2.2
del articulo 2° del Reglamento Interno del TFA del OEFA, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD®2 (RITFA) — se establece
la de velar por el cumplimiento del principio de legalidad y el debido procedimiento,
asi como la de constatar la correcta aplicacion de los demas principios juridicos
gue orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.
En atencién a elio, esta Sala considera menester efectuar una revision de los
extremos correspondientes a la sancion impuesta a Pacific, en aras de verificar la
conformidad del total de la multa impuesta.

Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, que aprobé el Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diaric oficial £ Peruano el 12 de junio de 2019,
Articulo 2.- El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

22 El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental vela por el cumplimiento del principic de legalidad y el respeto del

derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacién de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Piblica. (...)
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111.

—

112.

113.

114.

|. Del Beneficio llicito

Sobre el costo asociado al salario por concepto de “Ingeniero”

De la revision del portal web del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo
(MTPE), se advierte el documento denominado “Principales resuftados de la
encuesta de demanda ocupacional en el sector mineria e hidrocarburos” ®, en el
cual se estima la disposicién a pagar por los salarios en el sector hidrocarburos
peruano en el afio 2014, datos que fueron utilizados por [a Autoridad Decisoria’.

Sin perjuicio de ello, se advierte también el documento “Principales resultados de
la encuesta de demanda ocupacional en el sector mineria e hidrocarburos” ", en
el cual se estima la disposiciéon a pagar por los salarios del sector hidrocarburos
peruano correspondientes al afio 2015; cuya utilizacion, a criterio de este
Colegiado, es mas pertinente al tratarse de informacién mas actualizada.

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6°
del TUO de la LPAG, corresponde revocar la presente obligacion el criterio de
salarios y modificarlo utilizando la informacion disponible mas actual; es degir,
aquella del afio 2015.

Il. Sobre latasa COK

Luego de la revisidn del calculo del Beneficio llicito efectuado por la primera
instancia, se advierte, a partir de la informacién registrada en el portal del
Osinergmin, que el documento del cual se extrae la tasa COK —esto es, el Costo
de Capital o Costo de Oportunidad de Capital- para el sector hidrocarburos
liquidos, utilizado por la primera instancia, es del afio 2011.

Al respecto, se advierte que el documento denominado “E/ Costo Promedio

Iy

Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de Mineria,
Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perii”"?, estima la tasa
COK para el sector hidrocarburos liquidos (en sus sectores diferenciados
Upstream y Downstream) para los afios 2011 a 2015; siendo, a criterio de este
Colegiado, la fuente mas pertinente a aplicar en el presente caso, en tanto
contiene informacién mas actualizada.

69

70

7t

Recuperado de:
https:/fwww.trabajo.gob. pefarchivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados edo mineria_2013.pdf

Considerando 24 dias laborables al mes y 8 horas de jornada laboral.

Recuperado de:
https: fearw. trabajo.gob. pe/archivos/file/estadisticas/peelipublicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS INDICADORE

S LABORALES MINERIA_IDROCARBURGS Il TRIMESTRE 2014.pdf

Vasquez, A. y C. Aguirre (2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital WACC): Una estimacion para los
sectores de Minerfa, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perti, Documento de Trabajo No
37. Gerencia de Politicas y Analisis Econdmico — Osinergmin, Perl. Consulta: 21 de enero de 2019.

https:/iwww.osinergmin.qob. pefsecclon/centro documental/Institucional/Estudios Economicos/Documentos_de

Trabajo/Documento-Trabajo-37.pdf
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De ahi que, a juicio de este Colegiado, para et célculo del Beneficio llicito y su
capitalizacién —en el caso concreto— se debera tener en cuenta no solo la
temporalidad, sino también que la tasa aplicable haga referencia a |a realidad del
sector industrial del lugar al-gque se pretende aplicar, la misma que, para el Per,
se advierte @ continuacion’:

Cuadro N*11: Estimadién del Costo Promedio Pondarade del Capital (WACC) para la industria de Hidrocarburos Liguidos

s S Cigitad
Beradesapalanado W A% 1M 4% L« B 1M 0% LW 0%
CenadafCapieal GO% 514 B0 DR LN BN B BN B Sk
Tl Imputits AN ROM 0% N0k DK 0K K N0 N0 R0
Batapalanndn i LW Ll i uan U i L 139 1A
Tem A deriosgn IWE RO 1M INR BN MMM I 3P AR 4N
Preacfia o8 R0 e mareada (MRP] G4 GAIN  GEIN B3N BAG G LI G ADOK  GOK
Costh ded apiltal N SN HZEC IDEIK JRISK LMK IZEK RGN HSR 1K
Primg do sipp 10 200 E2% - A 15M 3i% g1

1A% 127N 1N Jhir
Figura 12. Estimacion tasa WACC

Peri

En ese sentido, la capitalizacién del Beneficio llicito que, se adecua al principio de
razonabilidad y encuentra debidamente motivado, solo se obtiene a partir de la
tasa COK ajustado para Perq, propia del sector hidrocarburos liquidos - Upstream
(documento de trabajo publicado por Osinergmin en el afio 2017), el cual equivale
a 13.99%. En vista de ello, corresponde modificar dicho extremo de la evaluacion
del beneficio ilicito calculado por la primera instancia.

A.3 Reformulacién de la multa impuesta

. Toda vez que se ha visto conveniente modificar determinados componentes de la

multa impuesta a Pacific —relativos al costo evitado y a la tasa COK— este Tribunal
concluye que se ha de proceder con el recalculo de la multa impuesta.

Respecto al Beneficio liicito, se tiene que, sobre la base de las consideraciones
expuestas en los fundamentos supra, este asciende a 2.96 (dos con 96/100) UIT,
conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 6: Detalle del nuevo calculo del beneficio llicito (B)

BSOS E . T T R e

Descripcion alor

Costo evitado por no presentar el Reporte Final de la Emergencia
Ambientales correspondiente al derrame ocurrido el 13 de diciembre de 2017, US$ 2,020.16
en el Yacimiento San Jacinto del Lote 192, dentro del plaze establecido por P
la normativa ambiental. @

fdem.
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COK (anual) ® 13.99%
COKn {mensual) 1.10%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (© 22
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de multa [CE*(1+COK) T] US$ 3,726.22
Tipo de cambio promedio 12 ultimos meses' 3.34
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa® S/12,445.57
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2a1e® S/, 4,200.00
Beneficio Hicito (UIT) 2.96 UtT
=~ Fuentes:

{a) Ver Anexo 1 de [a presente resolucion.

{b) Referencia: Vasquez, A. y C. Aguirre (2017). El Costo Promedic Ponderado del Capital (WACC): Una
estimacién para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perq.
Documento de Trabajo N° 37. Gerencia de Politicas y Analisis Econdémico — Osinergmin, Pera.

" 41 {c) El pericdo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervisién (junio 2017) y la fecha
del célculo de la multa (octubre 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Per(i (BCRP): (hitps:/festadisticag.berp.gob. pelestadisticas/series/), serie
PNO1207PM.

(e) Cabe precisar que, si bien esta resolucién tiene como fecha de emisién enero de 2020; la fecha
considerada para el calculo de multa fue octubre de 2019, mes utilizado per ia primera instancia para el
calculo de la multa.

() SUNAT - [ndices y tasas. (http:/fwww.sunat.gob.pe/indicestasas/uit htmb

Elaboracion: TFA

119. En ese contexto, toda vez que ha sido necesaria la modificacion de los
componentes de la multa, relativos al Beneficio llicito, y al haberse ratificado el
valor otorgado por la Autoridad Decisoria a los componentes relativos a los
factores para la graduacion de sanciones y a la probabilidad de deteccién, este
Tribunal considera que el valor de la multa a imponerse —tras el recalculo

(\ efectuado— sera el que se detalla a continuacién:
Cuadro N° 7: Nueva multa calculada por el TFA
Componentes Valor
’ Beneficio llicito (B) 286 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 1.0
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f1+fx+fa+fotfs+fa+f7) 100%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 2,96 UIT
Elaboracion: TFA

120. Cabe sefialar que, el resultado del nuevo célculo efectuado (2.96 UIT) se
encuentra dentro del rango aplicable para una infraccién de este tipo —vale decir
entre 0 UIT a 100 UIT- conforme a lo sefialado en el numeral 3.1 del cuadro anexo
a la Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.

121. Asimismo, se tiene que, en aplicacion del articulo 13° del Reglamento del

N2

Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (RPAS), corresponde la reduccion del
50% de la sancién calculada utilizando la Metodologia para el Célculo de Multas
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122.

123.

124.

del OEFA, por el reconocimiento expreso de responsabilidad, conforme el
Memorando N° 0002-2019-OEFA/SFEM del 17 de enero del 2019; por lo que el
monto de la sancion administrativa ascendera a 1.48 UIT, de acuerdo al cuadro

siguiente:
Cuadro N°® 8: Nueva multa calculada por el TFA

M"Ucm 'MUTA FINAL
CONDUCTA INFRACTORA CALCULADA (Rengggp« EN

Pacific no presentd el Reporte Final de
Emergencias Ambientales correspondiente al
derrame ocurrido el 13 de diciembre de 2017, en el 2.95UIT 1.48 UIT
yacimiento de San Jacinto del Lote 182, dentro del
plazo establecido por la normativa ambiental.

Elaboracién: TFA

-
Por lo expuesto, corresponderia sancionar a Pacific con una multa total
ascendente a 1.48 UIT, por la comisidén de la conducta infractora N° 1. Sin
embargo, de la revision de la multa recalculada, se advierte que la misma resulta
ser superior a la previamente impuesta por la DFAI a través de la resolucion
directoral apelada.

En ese sentido, cabe tener en cuenta que el Tribunal Constitucional ha sefialado
lo siguiente:

La prohibicion de ta reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele
denominar la doctrina, es una garantia implicita en nuestro texto
constitucional que forma parte del debido proceso judicial {cf. Exp. 1918-
2002-HC/TC) y esta orientada precisamente a salvaguardar el ejercicio del
derecho de recurrir la decision en una segunda instancia sin que dicho
gjercicio impligue correr un riesgo mayor de que se aumente la sancion
impuesta en la primera instancia.

En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la
prohibicion de reforma peyorativa o reformatio in peius debe entenderse
como una garantia que proyecta sus efectos también en el procedimiento
administrativo sancionador y, en general, en todo procedimiento donde el
Estado ejercite su poder de sanciéon y haya establecido un sistema de
recursos para su impugnacion™.

En esa linea, Morén Urbina sefala que la citada regla se fundamenta en el
necesario contradictorio que debe respetarse en todo procedimiento recursivo, de
tal modo que, de no existir este limite, el recurrente no tendria oportunidad de
aducir argumentos para impedir la imposicion de una sancién mas grave a la
recurrida’.

74

75

STC N° 1803-2004-AA.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. 13era ed. Tomo
II. Lima; Gaceta Juridica, 2018. pp. 520-521.
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126.

127.

-

128.

129,

En consecuencia, esta Sala es de la opinién que corresponde mantener el monto
calculado por la DFAI ascendente a 1.38 (uno con 38/100) UIT, por la comision
de la conducta infractora N° 1.

B. Sobre el hecho imputado N° 2

En ese punto, previo al analisis de los argumentos esgrimidos por el administrado,
esta Sala considera necesario verificar si la multa calculada respecto a la conducta
infractora N° 2 —no adoptar las medidas de prevencion—- se efectué aplicando
correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracién Publica, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 2.2 del articulo 2° del RITFA.

Teniendo en cuenta ello, debe mencionarse que el principio del debido
procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG™, establece que los administrados gozan de todos los derechos
y garantias inherentes al debido procedimiento, entre ellos el derecho a obtener
una debida motivacion de las resoluciones y ejercer su derecho de defensa.

Asi pues, conforme se indicé en los fundamentos 32 a 41, nuestro régimen juridico
ha establecido la obligacién de la motivacion de las resoluciones en las decisiones
que tome la Administracion Publica. Cabe destacar que, de acuerdo con el
numeral 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG, la motivacion se establece como
un elemento de validez del acto administrativo, siendo que, segln lo dispuesto en
el numeral 6.1 del articulo 6° del citado instrumento, la motivaciéon que debe ser
expresa mediante la exposicién de las razones juridicas y normativas que
justifiquen el acto en cuestién.

Partiendo de ello, es posible colegir que la motivacién exige que la autoridad
administrativa justifique toda decisién que adopte, lo cual implica la exposicién de

X

130.

los hechos debidamente probados, asi como de las razones juridicas
correspondientes.

Ademas, respecto al derecho de defensa, el Tribunal Constitucional establece lo
siguiente:

k]

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

Titulo Preliminar

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrative:(...)

1.2. Principio del debido procedimiento. -Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitative, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputadoes; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisidn
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisicnes que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible
con el régimen administrativo.
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132.

La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14), articulo 139°, en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en |a proteccion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantiil, penal, labaral, etc.),
no gqueden en estado de indefension. El contenido esencial del derecho de defensa
queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial; cualguiera-delas pares
resulta impedida, por concretos actos de los érganos judiciales, de ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses
fegitimos™.

Por consiguiente, en aplicacién del marco normativo expuesto, se advierte que
sobre la Administraciéon recae el deber de acreditar ia concurrencia de cada uno
de los elementos que integran el ilicito administrativo, de modo tal que deba
rechazar como motivacion la formulacion de hipotesis, conjeturas o la aplicacion
de presunciones no reconocidas normativamente para atribuir responsabilidad por
su comisién a los administrados, pues en todos estos casos estamos frente a
hechos probables, carentes de idoneidad para desvirtuar la presuncién de licitud
reconocida a favor de estos.

1. Respecto al caso en concreto

En el hecho imputado N° 2, es preciso indicar que, para la determinacién de la
multa a imponer como sancion, la DFAI considerd que el Beneficio llicito provino
del incumplimiento de la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables,
siendo, en este caso, no haber adoptado las medidas de prevencién a efectos de
evitar los impactos negativos al componentes suelo como consecuencia de los
derrames ocurridos los dias 5 de noviembre, 13 de diciembre de 2017 y 21 de
enero de 2018 (numeral 3 del Cuadre N° 1 de la presente resolucidn).

En ese sentido, la primera instancia determiné que el costo evitado por parte del
administrado asciende a US$ 52 487.70 el cual incluye: (i} el mantenimiento
preventivo; (i) el costo de ejecucién de inspeccidn; (iii) las inspecciones visuales;
y, {iv) la capacitacion en temas de prevencion de riesgos ambientales para el
personal de la unidad fiscalizable donde se cometié la infraccién.

. No obstante, se advierte que, en el Informe N° 1460-2019-OEFA/DFI-SSAG del

14 de noviembre de 2019, el detalle total del costo evitado relacionado al
mantenimiento preventivo se presenta de manera general; es decir, no hace una
distincion en cuanto a los costos calculados por cada derrame ocurrido; asimismo,
tampoco justifica la cantidad de dias considerados para ejecutar las acciones de
mantenimiento:

Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de noviembre de 2010, recaida en el Expediente N° 03365-2010-
PHC/TC, Fundamento juridico 2.
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Hecho imputado N° 2

Costo evitado: Costo de mantenimiento preventivo

Remuner Valora Valor a fecha | Valor a fecha

Valora
. aciones fecha de de de
Descripcion Caﬁ':?d Dias por rec?;?e? incumplirie | incumplimient | incumplimient
periodo (S/) nto [ o
€S0} 2 {8} (51} {US$)
{A) Remuneraciones
{Incluido Leyes S1.78.942.97 | USS 22,066.86
sociales) (A)
Ingenieria 2 40 | S7.463.76 | SL 37101 | S/ 42157.09

Asistercia Técnica 4 40 | 5715833 | $£/.25.333 | 5/.28,782.89
(B) Otros costos
directos (A)x15%
{C) Costos
administrativos 8710641451 USS33003
(A)x15%
] $/.12,23766 | US$ 3,805.53
ik - $/.18.80344 | US$5.848.82
TOTAL $/.123,266.97 | USS$ 38,342.38
Fuente:

{a} Los sakwios de los senvicios profesionales y técnicos se obluvieron del Ministerio de Trabajo y Promocidn del
Empiec — MTPE (2014},
[} En ef esquema de consulloria, sobre fa base de las remuneraciones esfimadas, se consideran las siguiertes

8/, 10841.45; US53,310.03

proporciones:

» 15% para costos administrativos v otros costos directos, tomando como referenciz os siguientes documentos: Colegio
de Ingenieros de! Peri (CiP) (2010) *Determinacién ¥ cilculo de los gastos generales en servicios de consulforia de
ingenieria y consuftoria de ohras” y ia Resolucién Ministertal N° 518-2010-MEMIDM.

v 5% de Liilidad (sobre remuneracicnes y costos administmdives), iomando como referencia el siguiente documenio:
Colegio de Ingenieros del Perd {CIP) (2010) "Determinacion y cdiculo de los gasios generales en servicios de
consuftoria de ingenieria ¥ consulioria de obras®.

= 8% de GV {aplicade sobre el olal de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: Subdireccién de Sancidn y Gestidn de Incentivos (SSAG] - DFAI

Figura 13. Costo evitado por Pacific al no adoptar las medidas de mantenimiento preventivo

135.

136.

137.

Aqui, resulta necesario mencionar gue es funcién de la Subdireccién de Sancién
y Gestion de Incentivos de la DFAI, efectuar el analisis del calculo de las multas
correspondientes a infracciones ambientales mediante la aplicacion de la
metodologia correspondiente’.

Debe tenerse en consideracion que, conforme con el articulo 12° de fa Resolucion
Directoral N° 1820-2019-OEFA/DFAI, el Informe N° 1460-2019-OEFA/DFAI-
SSAG forma parte integrante de la motivacién de la citada resolucién.

En ese sentido, siendo que dicho informe es parte integrante de la motivacidn de
la resolucion cuestionada, por lo que al haber presentado falta de especificacion
respecto de los costos evitados por el mantenimiento preventivo, se debe concluir

78

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF)

del OEFA, publicade en el diario oficial El Peruanc el 21 de diciembre del 2017.

Articulo 65.- Funciones de la Subdireccion de Sancion y Gestidn de Incentivos

La Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos tiene las siguientes funciones:

a) Efectuar el analisis del calculo de las multas correspondientes a Infracciones ambientales mediante la
aplicacion de la metodologia correspondiente.
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que se ha producido el desconocimiento —en Pacific— de los criterios que
conllevaron al célculo total del costo evitado. De este modo, se habrian vulnerado
el debido procedimiento y el derecho de defensa del administrado.

138. Enefecto, en la medida que —en el PAS— el 6rgano de primera instancia al calcular
el costo evitado en US$ 52 487.70 (cincuenta y dos mil cuatrocientos ochenta y
siete con 70/100 ddlares americanos), sin previamente haber detallado todo el
calculo estimado, ha generado una ausencia de motivacion respecto a la

r-\csleterminalc:ic')n de la multa, vulnerando el principio del debido procedimiento, que
omprende el derecho de los administrados a obtener una decision motivada y
fundada en derecho, lo que constituye contravencién al TUO de la LPAG y se

[4 > subsume en la causal de nulidad sefialada en el numeral 1 del articulo 10° del

T~

citado cuerpo normativo’®, que sefiala que es vicio del acto administrativo, que
causa su nulidad de pieno derecho, la contravencién a la Constitucién, a las leyes
o las normas reglamentarias.

139. Por lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N°
1820-2019-OEFA/DFAI, en el extremo que sancioné a Pacific con una multa
ascendente a 87.01 (ochenta y siente con 01/100) UIT y, en consecuencia, se
debe retrotraer el PAS hasta el momento en que el vicio se produjo, con la
respectiva devolucién de los actuados a la DFAI para que proceda a emitir un
nuevo pronunciamiento, de acuerdo a sus atribuciones.

140. Asimismo, cabe tener en cuenta que, conforme a lo dispuesto en el articulo 13°
del TUC de la LPAG, la presente declaracién de nulidad no alcanza a las otras
partes del acto administrativo que resultan independientes de la parte nula.®®

141. En ese sentido, y en atencién a las consideraciones antes sefialadas, carece de
objeto emitir pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por el
administrado en este extremo.

C. Sobre el hecho imputado N° 3
142. Con relacién al hecho imputado N° 3 —no remitir la informacion solicitada por la

DS— la DFAI efectud el caleulo de la multa considerando: (i) el analisis del tope de
la multa por tipificacién de la infraccion; y, (i) la aplicacion del descuento por

™ Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
Articulo 10. - Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La confravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

(.)

s Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.1  La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él.

132 La nulidad parcial del actc administrativo no alcanza a las ofras partes del acto que resulten
independientes de Ia parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccion de efectos para
los cuales, no obstante, el acto pueda ser idoneo, salvo disposicién legal en contrario.

13.3  Quien declara la nulidad, dispone la conservacién de aquellas actuaciones o trémites cuyo contenido
hubiere permanecido igual de no haberse incurrido en el vicio.
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reconocimiento de responsabilidad (-30%); determinando que la misma ascendia
a 3.234 (tres con 234/1000) UIT, cuyo detalle se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 9: Composicién de la multa impuesta por el hecho imputado N° 3

T 'RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA o
\ Componentes Valor
\ Beneficio llicito (B) 462 UIT
Probabilidad de deteccién (p} 1.0
Factores para la graduacion de sanciones F = (1+f+fp+fy+fy+fs+Ha ) 100%
3 Multa calculada en UIT = {Bip)*(F) 4.62 UIT
Reduccién del 30% por reconocimiento de responsabilidad «30%
»l ? Valor de multa cafcutada en UIT = (B/p)*(F) 3.234 UIT
Fuente: Informe N° 01460-2019-OEFA/DFAI/SSAG
Elaboracion: TFA
143. Los elementos de la multa impuesta fueron resultado del analisis que se detalla a
continuacion:
. Beneficio llicito (B)
144. Sobre este punto, la primera instancia tuvo en cuenta las siguientes
consideraciones:
Cuadro N° 10: Calculo del beneficio llicito (B) efectuado por la DFAI
Descripcion Valor
Costo evitado por no remitir la Infermacion solicitada por la Direccion de
——\————|Supenvision mediante el Acta de Supsrvision de fecha 9 de febrero de 2018.@ | ov 451671
\ COK (anual)® 16.31%
"\\ COKm (mensual) 1.27%
j T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 20
f Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 5,813.51
Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses «© 3.34
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (8/.) @ S/ 19,406.12
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlTz01s® S/ 4,200.00
Beneficia llicito (UIT) 4.62 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexoc N° 1 del Informe N° 01460-2019-OEFA/DFAISSAG

{b) Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodalogia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruane, OSINERGMIN, 2011.

{c) El periode de capitalizacion se determiné considerando el dia habil siguiente al vencimiento del periodo
para la presentacién de los reportes finales (26 febrero del 2018) y la fecha del calculo de la multa
{octubre 2019).

{d} Banco Central de Reserva del Perli (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob. pefestadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que si bien la fecha de emisién del Informe N° 01460-2019-OEFA/DFAISSAG es
noviembre de 2019, [a fecha considerada para el célculo de la multa fue octubre de 2019, mes en el cual

C‘, se contd con la informacién necesaria para efectuar el calculo mencionado.
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() SUNAT- indices y tasas. (hito:#www.sunat.qob.pe/indicestasas/uit. html)
Elaboracion: SSAG = DFAI

I.1. Cosfo Evitado

145. Para realizar el calculo del costo que evité el administrado —por no cumplir con su
obligacion fiscalizable— la DFAI tuvo en cuenta los siguientes conceptos: (i)
contratacion de cuatro (4) profesionales de la empresa por ocho (8) dias laborales
para recopilar, validar informacion y realizar el seguimiento al proceso de envio de
la informacién solicitada; (i) costos de servicio de envio de la informacion; vy, (iii)
costos de capacitacién al personal encargado del cumplimiento de las
obligaciones formales de la empresa, para ambos costos evitados. El monto
obtenido con relacién a cada uno de ellos se muestra a continuacion:

7
J
/
¢

Costo evitado: Recopilacién, revisién, validacion, envio y seguimiento del

reporte preliminar de emergencia ambiental

Facto Vator Valor
Remuneraci Valor rde (a fecha de {a fecha de
Descripeion Cantidad | DIAS ones x {a fecha de | ajuste | incumpiimien | incumplimien
perfodo (5/.) | costeo) (8] | (infla to} ta)
cién) (5.} (US$)
Ingenierc 4 8 8/, 250.33 S/.8,01056 | 1.10 | S/.87%81.24 | US$2706.99
TOTAL $/.8,791.24 | USS 2,705.89
Fuentes:

- Los salaries de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Minfsterio de Trabajo y Promocion del Emplea
— MTPE {2014}
- Banco Cenfral de Reserva del Per (BCRP) {hiips.//estadisticas. berp.gob.pe/estadisticas/series/)
- SUNAT — indices y tasas. (hitp/fwww.sunat.gob.pe/indicastasas/uit.himl}

Elaboraclan: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentives (SSAG) - DFAI

Figura 14. Anexo N° 1 del Informe N° 01460-2019-OEFA/DFAI/SSAG

Costo evitado: Costo de envio por una empresa especializada

Precio Precio E -
: unitario (a | unitario {a | Factor de Pr(eac;:ct;:st:erio Valor gae fecha Costo é: fecha
D ipck i d fecha d N il .
escripeidn | Cantidad f:::.:eof cgstae o;-‘ i :f];:;gm incumplimientc) Incum::sl;n;mnto) incun(;ggr:;ento)
{51.) {US$) L
Envios 1 5/.91.95 |US$ 27.50 0.98 S/.90.26 S/, 90.26 US$ 27.78
Total S5/. 90.26 Us$ 27.78
Fuente:

- El costo de envio se obluvo de Ja "DHI. Express: Gula de Servicios y Tarifas 2018, Peru" (enero 2819)
- Banco Central de Reserva del Perti (BCRP) (hiips://estadisticas.berp.gob. pefestadisticas/series/)

- SUNAT ~ Indices y tasas. (http:/fwww.sunat.gob.pefindicestasas/uit.html)
Elaboracion: Subdireccion de Sancidn y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

Figura 15. Anexo N° 1 del Informe N° 01460-2019-OEFA/DFAI/SSAG
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Costo evitado: Costo de Capacitacion

e : 2 7 f::,:(: : ™ Valer a fecha de
Descripcion Unidad | Dias Precio Valor total costeo costeo
{st) {Uss)
(a) Remuneraciones S/.5,169.10 US$ 1,600.00
Expositor 1 2 8/.2,584.55 $/.5,169.10
{b} Otros costos directos® S/. 4,522.96 Us$ 1,400.00
E:ig;fg;ﬁdmims“ﬁ“s S/ 969.21 USS$ 300.00
{d) Ulilidad (a+b+¢x30%%* 5/.3,198.38 US$ 950.00
{e) Impuesto renta {d)*1.5% S/, 207.89 US$64.35
) IGV (atb+c+d18%Y 8/.2,532.16 US$ 783.78
Costo total (20 personas) §/. 16,599.,69 uUs$ 5,138.13
Costo total {1 persona} S/, 820.08 | US$ 256.91

Fuente:

1/ En abrit 2018, se reaiizaron reunicnes técnicas con Win Work Perd S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria
empresarial con slete (07) afios de experiencia en =t mercado, incluyendo serviclos a empresas bajo el ambito de
compatencia del CEFA, y con la Academia de Fiscafizacion del OEFA, fa cual realiza periGdicamente capacitaciones
en temas ambientaies. En dichas reuniones se capturs informacion sobre la estructura de costos relacionada con et
desarrolic de capacitaciones, segin las actividades y el tamafio de las empresas.

2/ Se considera las remuneraciones a expositores v asistentes para un {D1) taller con dos {02) dfas de duracian cada
uno.

3/ Considera los coslos por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre ofros.

4 Percentaje reportado por las empresas.

5/ 18% de IGV (aplicado sobre el tolal de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracién: Subdireccidn de Sancion y Gestién de Incentivos (SSAG) - DFAI

Figura 16. Anexo N° 1 del Informe N° 01460-2019-OEFA/DFAI/SSAG

Costa evitado 1: Costo de Capacitacion per capita

Precio
unitario Factor de Precio unitario | Valor (afecha | Valor {a fecha
. .. | Nimerode | {(afecha - (afechade de de
Descripcion trabajadores de (inaé:ggn) incumplimiento} | incumplimiento} | incumplimiento)
costea) (S} {S1) {US3}
(SL)__| e
Capacitacion 7 S/.82998| 0.997 S/.82749 5/.5,792.43 US§ 1,782.94
Total $/. 5,792.43 US$ 1,782.94

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentives (SSAG) - DFAL

Figura 17. Anexo N° 1 del Informe N° 01460-2019-OEFA/DFAI/SSAG

Resumen costo evitado total dei hecho imputado N° 1

. i Valor (a fecha de
Descripcidn pacolinecia ‘:g ll;lcumpllrmento) incumplimiento)
- {Uss)
Recopilacidn, revision, validacién, envio
y seguimignto de la informacion S/.8,791.24 Us$ 2,705.99
requerida.
Envio de informacién 5/.90.26 Uss 27.78
Capacitacion 5/.5792.43 Us$1,782.94
Total /. 14,673.93 USs$ 4,516.71

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) - DAFI

Figura 18. Anexo N° 1 del Informe N° 01460-2019-OEFA/DFAISSAG
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146.

147.

N

148.

S

149,

T~

it. Probabilidad de deteccidn (p)

Al respecto, se observa que la primera instancia consideré una probabilidad de
deteccion muy alta (1.00), todavez que el esfuerzo por detectar por primera vez
una infraccion de este tipo; es-muy baja®'; no afectando el monto base de la multa
taiculada.

Ili.  Factores para la graduacion de la sancion (F)

Aqui cabe indicar que la DFAI determiné que la conducta infractora no permitia
identificar los factores para la graduacién de la sancién; por lo que asigné un valor
de 1.0 (100%), no afectando al monto de la multa:

Cuadro N° 11: Factores para la graduacién de la sancién

Factores Calificacion

fr. Gravedad del dafo al interés plblico y/o bien juridico protegido -
f2.  El perjuicio econémico causado -
fa. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién ' =
f4. Reincidencia en la comision de la infraccién 5
fs. Correccion de la conducta infractora E

fs. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

fr. Intencionalidad en la conducta del infractor =
(f1+fotfatfatfstfetfs) 0%
Factores para la graduacién de la sancién: [F] = (1+f+ExFasissfatfe+7) 100%
Elaboracién: SSAG — DFAI

C.1 Revisidén de oficio del TFA
Al respecto, conforme a las facultades conferidas a este Tribunal —numeral 2.2 del
articulo 2° del RITFA— este Colegiado considera necesario analizar la sancion
impuesta a Pacific por la comision de la Conducta Infractora N° 3.

[. Del Beneficio llicito

Sobre el costo asociado al salario por concepto de “Ingeniero”

En relacién a este punto, conforme se indicé en los fundamentos 110 a 111, se
advierte que la DFAI —para el calculo de los salarios— empled el documento que
elaboré el MTPE con los resultados de la encuesta de demanda ocupacional en
el sector mineria e hidrocarburos correspondiente al afio 2014; no obstante, en el
portal web del MTPE, se verificd que existe un documento con resultados del afio

r

Sin perjuicio de lo antes mencionado y para fines del calculo de multa, de reiterarse la conducta, el esfuerzo de
la autoridad por la deteccion se vuelve muy alto y por ello, corresponde una probabilidad de deteccion muy baja
(0.1), puesto que, baio el principio de licitud y racionalidad, se reduce la posibilidad de detectar un presunto
incurnplimiento de este tipo.
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150.

151.

152.

X

2015, el cual resultaria mas idéneo a utilizar, en tanto contiene informacion
actualizada.

I.1. Sobre Ia tasa COK

Al respecto, conforme se sefial6 en el fundamento 114 de la presente resolucion,
la primera instancia aplicoé una tasa COK de un estudio del afio 2011; no obstante,
se advierte que el Osinergmin ha elaborado un documento de trabajo para los
anos 2011 a 2015, en el cual se estima que la tasa COK para el sector
hidrocarburos liquidos (Upstream) tiene un valor de 13.99%; por lo que
corresponde modificar dicho extremo del Beneficio llicito.

C.2 Reformulacion de la multa impuesta

Ahora bien, en la medida que se ha visto conveniente modificar determinados
componentes de la multa impuesta a Pacific —relativos al costo evitado v la tasa
COK- este Tribunal concluye que se ha de proceder con el recalculo de la muita
impuesta.

En ese sentido, sobre la base de las consideraciones antes expuestas, se tiene
que el nuevo célculo del Beneficio llicito asciende a 5.03 (cinco con 03/100) UIT,
de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadro N° 12: Detalle del nuevo célculo del beneficio llicito (B)

Fuentes: '

(a) Ver Anexo 1 de la presente resolucion.

(b) Referencia: Vasquez, A. y C. Aguirre (2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una
estimacion para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perd.
Documento de Trabajo N° 37. Gerencia de Politicas y Andlisis Econdmico — Osinergmin, Perq.

(c} El pericdo de capitalizacién se determiné considerando el dia siguiente a la fecha de vencimiento dei plazo
para la presentacion de la informacion requerida (26 de febrero del 2017) y la fecha del calculo de la multa

(octubre 2019).
(d) Banco Central de Reserva del Pert (BCRP): (hifps://estadisticas borp.gob pefestadisticas/series/), serie
PNO1207PM.
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Descripcion Valor

Costo evitado por no remitir la informacion solicitada por la Direccion de

S)upervisién mediante el Acta de Supervision de fecha 9 de febrero de 2018. US$ 5,084.92

| COK (anual) ® ’ T 13.99% -

COKy (mensual) 1.10%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 20
Costo evitado capitalizado a la fecha del caleulo de multa [CE*(1+COK) T] Us$ 6,328.59
Tipo de cambio promedio 12 difimos meses(® 3.34
Beneficio ilicito a |la fecha de calculo de multa® S/21,137.49
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UiTz019 ® S/. 4,200.00
Beneficio llicito {UIT) 5.03 UIT



(e) Cabe precisar que, si bien esta resolucion tiene coma fecha de emisién febrero de 2020, la fecha
considerada para el calculo de multa fue octubre de 2019, mes utilizado por la primera instancia para el

rE | T calculo de la.multa. —

(fi SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.qob.pe/indicestasas/uit.html)

T Tr————

Elaboracién: TFA

153. Asi pues, en tanto ha sido necesaria la modificacién de los componentes de la
multa —relativos al Beneficio llicito— y habiéndose ratificado e! valor otorgado por
la Autoridad Decisoria a: (i) los factores para la graduacion de sanciones; y, (i) a

la probabilidad de deteccién, este Tribunal considera que el valor de la muita a
imponerse, tras el recalculo efectuado, seré el que se detalla a continuacion:
Cuadro N° 13: Nueva multa calculada por el TFA

z ‘ Qi i oy i
; Componentes s Valor
Beneficio llicito (B) 5.03UIT
Probabilidad de deteccion {p) 1.0
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+fi+f2+fa+fa+fs+fe+fr) 100%

Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 5.03 UIT

Elaboracién: TFA

154. Asimismo, resulta pertinente indicar que el resultado del nuevo calculo efectuado
(5.03 UIT) se encuentra dentro del rango aplicable para el tipo infractor —de O UIT
a 100 UIT- conforme a lo sefialado en el humeral 1.2 del cuadro anexo a la
Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.

155. Por otro lado, se tiene que, en atencion de lo previsto en el articulo 13° del RPAS
corresponde la reduccién del 30% de la sancion calculada, por el reconocimiento
expreso de responsabilidad conforme el Memorando N° 01745-201 9-OEFA-DFAI,
de fecha 14 de noviembre del 2019; por lo que el monto de la sancion
administrativa ascendera a 3.521 UIT, de acuerdo al cuadro siguiente:

Cuadro N° 14: Nueva multa calculada por el TFA

MULTA MUTA FINAL
‘ CONDUCTA INFRACTORA CALCULADA (REDUCIDA EN
30%;)
Frontera no remitio la informacion solicitada por la
DS mediante el Acta de Supervision s/n de fecha 9

de febrero de 2018, toda vez que no remitio:

- informe detallado de las causas gue originaron el
rebose de fluidos en la linea de 2" del
intercambiador de calor.

- Programa de vigilancia y mantenimiento en el
Sump Tank del pozo 02C y linea de 2" del
intercambiador de calor.

- Resultados de monitoreo realizado al finalizar de
los tres {3) eventos (rebose de fiuidos del Sumo
Tank del Pozo 02 C, fuga de crudo por rejilla del
guemador del Vessel V-1418 y rebose de fluidos
en lalinea de 2°.

5.03UIT 3.521 UIT
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156.

157.

158.

- Acciones preventivas que implementaran para
evitar futuros eventos.

Elaboracion: TFA

De lo expuesto, corresponderia sancionar a Pacific con una multa total de 3.521
UIT por el hecho imputado N° 3; no obstante, se verifica que esta resulta ser
superior a aquella calculada por la primera instancia; en ese sentido y en
aplicacion del principio de no reformatio in peius (fundamentos 123 a 124) este
Tribunal es de la opinién que corresponde sancionar al administrado con la multa
calculada por la DFAI, la misma que asciende a 3.234 UIT.

D. Sobre la variacién de la multa impuesta
En atencién a lo expuesto en el presente acépite, la multa a imponerse asciende

a 4.614 (cuatro con 614/1000) UIT por la comisioén de los hechos imputados N° 1
y 3, como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 15: Resumen de multas

Hecho imputado N° 1 1.380 UIT
2 Hecho imputado N° 3 3.234 UIT
MULTA TOTAL 4.614 UIT

-_—

Multa que, por ofro lado, no resulta confiscatoria, de acuerdo a lo establecido en
el numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS, al no ser mayor al diez por ciento (10%)
del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que
ha cometido la infraccién.

VI3

159.

160.

Si correspondia el dictado de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2
de la presente resolucion

Respecto a este extremo, aun cuando de la revisién del recurso de apelacion
interpuesto, Pacific no presentd argumento alguno en torno a las medidas
correctivas dictadas, esta Sala —conforme a las prerrogativas establecidas en el
numeral 2.2 del articulo 2° del RITFA- procedera a efectuar la revisién de ambos
extremos.

Asi pues, resulta oportuno indicar que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley
del SINEFA, el OEFA podra dictar las medidas correctivas que resulten necesarias
para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas®,

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.
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j = e

162.

163.

164.

En esa misma linea, este Tribunal considera necesario destacar que, en el literal
f) del numeral 22.2 del mencionado precepto, se dispone, ademas, que el OEFA
podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los efectos
nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los recursos
naturales ¢ la salud de las personas.

Lo antes sefialado permite entender que las medidas correctivas pueden dictarse
no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los impactos
negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. En ese sentido, correspondera también su imposicién ante la posibilidad
de una afectacion al ambiente®; ello, en todo caso, una vez determinada la
responsabilidad del administrado por la comisién de una conducta infractora en la
cual se ha generado un riesgo ambiental.

Siendo ello asi, es posible determinar que su imposicién se encuentra supeditada
al cumplimiento de las siguientes condiciones: (i) que se haya declarado la
responsabilidad del administrado; (i) que la conducta infractora hubiera
ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas; y, (iii) la continuacién de dicho efecto.

En base a tales consideraciones, la DFAI emitié la Resolucién Directoral N° 1820-
2019-OEFA/DFAI, a través de la cual dispuso la siguiente medida correctiva:

Articulo 22°. - Medidas correctivas
221 Se podran ordenar las medidas comectivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas (...}
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo gue la
conducta infractora produzca ¢ pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas. (...}

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) Eldecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisién
de la infraccion.

b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccion.

¢) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccién.

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun
sea el caso, y de no ser posible ello, la obiigacion a compensarla en téminos ambientales yfo
econdmica.

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracién el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la

Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable {...) 5
{Enfasis agregado)

Criterio seguido por este tribunal en antericres pronunciamientos, como, per gjemplo, mediante Resolucion N°
051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectacién ambiental,
confirmé la medida correctiva impuesta por Ia primera instancia, consistente en gque el administrado acredite la
impermeabilizacion de las areas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencién) de los tanques de
almacenamiento de combustible.
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NO

Conducta Infractora

Obligacion

El administrado no adoptd las
medidas de prevencion a
efectos de evitar los impactos
negatives al componente
suelo sin proteccién, como
cohsecuencia de los
derrames ocurridos los dias 5
de noviembre, 13 de
diciembre de 2017 y 21 de

El administrado debera acreditar la ejecucion de las medidas de
prevencion:

Linea de 2" del intercambiador de calor del yacimiento San
Jacinto.

Realizar las inspecciones visuales, mantenimiento de ia linea de
2" del intercambiador de calor {(camisa), y prueba de ultrasonido.

i) Refilla del quemador Vessel D-1418 del yacimiento San Jacinto.

Realizar las inspecciones visuales peri¢dicas al tubo de fuego del
Splitter V-1418, asi como el mantenimiento respectivo.

iy Sump Tank del Poze 2 del yacimiento San Jacinto.

Instalar indicadores de nivel en el sump tank para evitar rebose.
Realizar inspecciones visuales y el mantenimiento periédico del

enero de 2018. sump tank.

Dichas actividades deben ser realizadas con la finalidad de evitar la
ocurrencia de proximas fugas, derrames y/o rebalses de agua de
produccién y/o hidrocarburos, y, por consiguiente, evitar la
generacién de potenciales efectos nocives en los componentes
ambientales.

Al respecto, cabe sefialar que dichas obligaciones se encuentran destinadas a que
el administrado implemente las medidas de prevencién; no obstante, tal como
indicé en el fundamento 36 de la presente resolucién, este Tribunal considera que
dichas medidas son acciones preliminares que debié adoptar el titular de la
actividad de hidrocarburos a fin de que no se produzcan los hechos que causaron
el impacto negativo en el ambiente; esto es, suelos impregnados de hidrocarburos.

En ese sentido, se deduce que la medida correctiva se encuentra orientada a
revertir o remediar los efectos nocivos de la conducta infractora; toda vez que, a
juicio de esta Sala, la obligacién comprendida para la citada medida correctiva
tiene como dnica finalidad la acreditacion por parte del administrado el

LA
165.
166.

(

167.
168,

cumplimiento de la normativa ambiental vigente —esto es, la adopcion de medidas
de prevencion a fin de evitar impactos negativos producto de su actividad—, lo cual
se direcciona a conseguir que el administrado cumpla, en todo caso, con la
obligacién infringida y detectada durante la Supervisién Especial 2018.

Cabe agregar que las medidas de prevencién no pueden ser objeto de
subsanacion (y, en ese sentido, tampoco de correccién), dado que no se pueden
revertir los efectos derivados de la infraccién, por tratarse de acciones preliminares
que debi6 adoptar el titular de la actividad de hidrocarburos, antes de que se
produzcan los hechos que causaron el impacto negativo en el ambiente.

Por consiguiente, en tanto que, a través de la obligacién descrita para la tinica
medida correctiva ordenada, no es posible constatar la consecucién de la
reversion o remediacion de los efectos nocivos de la Unica conducta infractora, su
dictado en la resolucion apelada no cumpliria con la finalidad prevista en el articulo
22° de la Ley del SINEFA.
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169. En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6:3 del articulo 6°
del TUO de la LPAG, corresponde revocar la medida correctiva descrita en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

170. Finalmente, es preciso indicarque lo resuelto en la presente resolucidn, no exime
al administrado decumplir con las obligaciones ambientales fiscalizabltes materia
del PAS, las que pueden ser materia de posteriores acciones de supervision por
parte del OEFA.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
dei Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
~— Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-

2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
, Fiscalizacion Ambiental del OEFA.
7
SE RESUELVE:
PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1820-2019-OEFA/DFAI del 15
de noviembre de 2019, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad

administrativa de Pacific Stratus Energy del Perd S.A. por no adoptar las medidas de

v prevencion a fin de evitar los impactos negativos generados como consecuencia de los
derrames del 13 de diciembre de 2017 y 21 de enero de 2018, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 1820-2019-OEFA/DFAI del 15 de

noviembre de 2019, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad

administrativa de Pacific Stratus Energy del Pera S.A. por no adoptar las medidas de

‘ prevencién a fin de evitar los impactos negativos generados como consecuencia del

derrame del 5 de noviembre de 2017, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién.

TERCERO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 1820-2019-OEFA/DFAI del 15 de

noviembre de 2019, en el extremo referido a los fundamentos del calculo de multa

efectuado para las conductas infractoras N° 1 y 3 por la primera instancia; multa que,

bajo el principio de reforma en peor, corresponde MANTENER en el monto ascendente

a 4.614 (cuatro con 614/1000) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de

pago; ello derivado de la suma de 1.38 (uno con 38/100) Unidades Impositivas

Tributarias por la conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente

resolucion y de 3.234 (tres con 234/1000) Unidades Impositivas Tributarias por la

conducta infractora N° 3 descrita en el Cuadro N° 1 de [a presente resolucién; por los

fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando agotada la via

@ administrativa.
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CUARTO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 1820-2019-OEFA/DFAI
del 15 de noviembre de 2019, en el extremo que sancioné a Pacific Stratus Energy del
Perd S.A. con una multa ascendente a 87.01 (ochenta y siete con 01/100) Unidades
Impositivas Tributarias, por la comisién de la conducta infractora N° 2 descrita en el
Cuadro N°1 de la presente resolucién; y, en consecuencia, RETROTRAER el
procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el vicio se produjo, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

QUINTO. - REVOCAR la Resolucion Directoral N° 1820-2019-OEFA/DFAI del 15 de
noviembre de 2019, en el extremo que ordend a Pacific Stratus Energy del Perd S.A. el
cumplimiento de la unica medida correctiva detailada en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

SEXTO. - DISPONER que el monto de la multa ascendente a 4.614 (cuatro con
614/1000} Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, sea depositado
en la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda
nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacién el nimero de la presente
resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

SEPTIMO. - Notificar la presente resolucién a Pacific Stratus Energy del Pera S.A. y
remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del QEFA
para los fines correspondientes.

Registrese y com

~ CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ

Presidenta

ializada en Mineria, Energia,

Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Sala Especializatia en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal€le Fiscalizacién Ambiental
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Tribunal de Fiscaljzacio :

Ja FSpecializada en Mineria, Energia,

//- g¢s Productivas e Infraestructura y Servicios
// Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

7

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas ¢ Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal -
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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7 L

Costo evitado del hecho imputado N° 1

Costo evitado hecho imputado N° 2: Costo de ejecucion de inspeccion

ultrasonido

items

Fecha de
costeo

Unidad

Cantidad

Precio
asociado
{hora)

Factor
(inflacion)

Valor a fecha de
incumplimiento

(s

Valor a fecha de
incumplimiento
{US$)

Personal

dias

Profesional -
Ingeniero:
Recopilacién,
revision, validacién,
envioy
seguimiento del
reporte preliminar
de emergencia
ambiental

2015

§/310.67

1.066

5/ 5,298.73

US$ 1,632.14

Envio

unid

Costo de envio por
empresa
especializada

Ene-19

1 5/91.95

0.978

5/89.93

USs$ 27.70

Total

$/ 5,388.66

US$ 1,659.84

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promacian del
Empleoc — MTPE. "Principales resultados de la encuesta de demanda ocupacional en el sector mineria e

hidrocarburos”. Recuperado de:

htips:/Avww. trabajo.gob.pe/archivosfile/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS_INDICADORES_LAB
ORALES_MINERIA_IDROCARBUROS_III TRIMESTRE _2014.pdf
{b} El costo de envio se
abtuvo de la empresa "DHL
Express: Guia de Servicios y
Tarifas 2018, Per(l" (enero

2019)
Elaboracién: TFA

Costo evitado: Costo de Capacitacion

s

Valor a fecha | Valor a fecha de
Bescripoitn———(FECMAMR Ly piag Previc— A0l ——etostes | COStE
{shH (US$)
() Remuneraciones? S/ 5,169.10 US$ 1,600.00
y S/ S/

Expositor Abr-18 1 2 2.584.55 | 5.160.10
(b) Otros costos directos® S/ 4,522 96 US$ 1,400.00
g’,rg)‘:j*g; S i=talivos $/969.21 USS$ 300.00
(d) Utilidad (a+b+c)x30%% 5/3,198.38 US$ 980.00
(e} Impuesto renta
arbrord) 5% 5/207.89 US$ 64.35
() IGV (a+b+c+d+e)x18%% 8/2,532.16 US$ 783.78
Costo totai (20 personas) $7/16,599.69 | US$ 5,138.13
Costo total (1 persona) S/829.98 US$ 256.91

Fuente:

1/ En abril 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Peri S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria
empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercade, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de
competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza periédicamente capacitaciones
en temas ambientales. En dichas reuniones se capturd informacion sobre la estructura de costos relacionada con el
desarrollo de capacitaciones, segun las actividades y el tamafio de las empresas.
2/ Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un (01) taller con dos (02) dias de duracion cada

uno.
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4/ Porcentaje reportado por las empresas.
5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Costo evitado: Capacitacion

3/ Considera los costos por concepto de rmateriaies, fransporte, alquiler de instalaciones, entre otros.

Precio 5 T
Fecha Niimero de unitario (a| Factor de Prec;:cl;‘glt::o & Valor (a fecha de | Valor (a fecha de
Descripcién| de t rabajadores fechade | ajuste incumplimiento) incumplimiento} | incumplimiento)
costeo costeo) |{inflacion) !()SI) (sn (US$)
(84
\capacitacién Abr-18 5 S/829.98| 0.993 S/ 820.85 S/ 4,120.85 Us$ 1,269.32
otal S/ 4,120.85 US$ 1,269.32

Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambientai

?
Resumen del Costo Evitado Total del Hecho imputado N° 1
% Valor {a fecha de | Valor (a fecha de
tem incumplimiento) | incumplimiento)
{81.) {US$)
Costo evitado: Recopilacién, revision, validacién, envio y seguimiento del
reporte preliminar de emergencia ambiental 5l 38866 US$ 1,659.84
Capacitacion S/ 4,120.85 US$ 1,269.32
Total S/9,508.51 US$ 2,929.16

Elaboracidn: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

59



Costo evitado del hecho imputado N° 3

Costo evitado: Recopilacién, revisién, validacién, envio y seguimiento de
informacidn solicitada

Fecha Precio Valor a fecha | Valor a fecha
: £ i = Factor de de
g c o‘;:e C Unidad| Cantidad a?gg:'aa;lo {inflacién) ; incumplimient |incumplimiento
o (8 {US$)
Personal "dias
Profesional - Ingeniero:
Recopilacidn, revision,
;’:gi?;‘::;t:g‘gﬂgp . 2015 | 4 8 |s/31067| 1.070 | $/10637.23 | USS3274.19
preliminar de emergencia
ambiental
Envio unid
g;s;‘éigﬁzz’&‘g" porempresa| puoqg i 1 S/91.95 | 0.082 S/90.29 US$ 27.79
Total 8/10,727.52 | US$ 3,301.98

{a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieran del Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo — MTPE. "Principaies resultados de la encuesta de demanda ocupacicnal en el sector mineria e

hidrocarburos”. Recuperado de:

https:/fwww. trabajo.gob.pefarchivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTES IS_INDICADORES_LAB

ORALES_MINERIA_IDROCARBURQS_IIf_TRIMESTRE_2014.pdf

(b} El costo de envio se obtuvo de la empresa "DHI. Express: Guia de Servicios y Tarifas 2018, Peri" (enero 2019)

Elahoracién: Tribunai de Fiscalizacién Ambiental

Costo evitado: Costo de Capacitaciéon?

Valor a fecha | Valer a fecha de
Descripcién Fecha de Unidad | Dias| Precio gl de costeo costeo
costeo total (SN (US$)
(a) Remuneraciones? S/ 5,169.10 US$ 1,600.00
. S/ s/
Expositor Abr-18 1 2 2.584.55 | 5,169.10
(b} Otros costos directos? S/ 4,522 96 US$ 1,400.00
(ab)x1 0% 5/969.21 US$ 300.00
(d) Utilidad (a+b+c)x30%% 5/3,198.38 US$ 990.00
(&) Impuesto renta
athrcrd)™ 5% S/ 207.89 US$ 64.35
(f) IGV (a+b+c+dEe)x18%* 8/2,532.16 UsS$ 783.78
Costo total (20 personas) $/16,5699.69 | US$ 5,138.13
Costo total (1 persona) S/829.98 US$ 256.91

Fuente:

1/ En abril 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Peri S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria
empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de
competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza periddicamente capagcitaciones
en temas ambientales. En dichas reuniones se capturé informacién sobre la estructura de costos relacionada con el
desarrollo de capacitaciones, segln las actividades y el tamafio de las empresas.
2/ Se considera las rermuneraciones a expositores y asistentes para un (01) taller con dos (02) dias de duracién cada

uno.

3/ Considera los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalacicnes, entre otros.

4/ Porcentaje reportado por las empresas.

5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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Costo evitado: Capacitacion

Precio
unitario | __ Precio unitario | Valor (a fecha | Valor (a fecha
— Descti peion Fe:eha Numero de | (a fecha E‘:j:aos';:e (a fecha de de de
Caatan trabajadores| de (inflacién) incumplimiento)|incumplimiento)|incumplimiento)
costeo) (Sh (sh (US$)
— |- ISh-
Capacitacion Abr-18 7 5/829.98| 0.997 S/ 827.49 8/5,792.43 US$ 1,782.94
Total S/5,792.43 US$1,782.94

Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Resumen del Costo Evitado Total del Hecho imputado N° 3

> Valor {a fecha de | Valor {a fecha de
Item incumplimiento) | incumplimiento})
(S1.) {US$)
Costo evitado: Recopilacién, revisién, validacion, envio y seguimiento de
informacién soiicitadg A S/ 1Bw2ar52 US$ 3,301.98
Costo evitado: Capacitacién §/5,792.43 US§ 1,782.94
Total S/16,519.95 US$ 5,084.92

Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 092-2020-OEFA/TFA-SE, la
cual tiene 61 paginas.
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