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Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia, Actividades
Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 104-2020-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° . 1790-2018-OEFA/DFAI/PAS
DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
PROCEDENCIA INCENTIVOS
ADMINISTRADO . EPLIS.A.C.
SECTOR - INDUSTRIA
APELACION . RESOLUCION DIRECTORAL 1984-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se declara la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 1984-2019-
OEFA/DFAI del 29 de noviembre de 2019, en el extremo que sancion6 a Epli S.A.C.
con una multa ascendente a 9.05 Unidades Impositivas Tributarias, por la
conducta infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, al haberse vulnerado los principios de debido procedimiento y de
motivacion; y, en consecuencia, retrotraer el procedimiento administrativo
sancionador al momento en el que el vicio se produjo.

Se REVOCA la Resolucién Directoral N° 1984-2019-OEFA/DFAI del 29 de
noviembre de 2019, en el extremo que sancioné a Epli S.A.C. con una multa total
ascendente a 0.66 Unidades Impositivas Tributarias por la conducta infractora
descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion; reformandola
con una multa total ascendente a 0.61 Unidades Impositivas Tributarias.

Lima, 07 de julio de 2020
l. ANTECEDENTES

1. Epli S.A.C.! (en adelante, Epli) es una empresa que desarrolla actividades de
fabricacion de equipos eléctricos y electrénicos de potencia cuya Planta Industrial
se encuentra ubicada en Jr. Luis Carranza N° 2059-2063-2117, distrito de Cercado
de Lima, provincia y departamento de Lima (en adelante, Planta Lima Cercado).

2. A través del Oficio N° 4399-2011-PRODUCE/DVI/DGI-DAAI, la Direcciéon General
de Asuntos Ambientales de Industria (DGAAMI) del Ministerio de la Produccion
(PRODUCE) aprob6 el Estudio de Impacto Ambiental de la Planta N° 1 —
Fabricaciobn de Equipos Eléctricos y Electronicos de potencia - Programa de

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20100712599.



Monitoreo Ambiental de la Planta Lima Cercado (en adelante, EIA Planta Lima
Cercado).

El 21y 22 de noviembre de 2017, la Direccién de Supervision (DS) del Organismo
de Adecuacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realiz6 una accion de
supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2017), a fin de verificar el
cumplimiento de obligaciones contenidas en la normativa ambiental y los
compromisos asumidos por el administrado en su instrumento de gestién
ambiental. Los resultados de la Supervision Regular 2017, fueron recogidos en el
Acta de Supervision del 22 de noviembre de 20172

Mediante Informe de Supervision N° 047-2018-OEFA/DSAP-CIND del 07 de
febrero de 2018 (en adelante, Informe de Supervisién)®, la DS analizd los
hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2017, concluyendo que el
administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

Sobre esa base, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 501-2018-
OEFA/DFAI/SFAP* del 15 de mayo de 2018 (en adelante, Resolucién
Subdirectoral), la Subdireccibn de Fiscalizacion en Actividades Productivas
(SFAP) de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA
(DFAI), dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra
Epli (en adelante, PAS).

Tras la presentacion de los descargos del administrado®, la SFAP emitié el Informe
Final de Instrucciéon N° 837-2018-OEFA/DFAI/SFAP® del 31 de diciembre de 2018
(en adelante, Informe Final de Instruccion), respecto del cual el administrado
realiz6 descargos el 23 de enero de 2019’.

El 14 de febrero de 2019, la DFAI emitié la Resolucion Directoral N° 163-2019-
OEFA/DFAI® (en adelante, Resolucién Directoral), donde declard la existencia
de responsabilidad administrativa de Epli y ordené el cumplimiento de una medida
correctiva, en base a lo siguiente:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

Péaginas 1 a la 6 del documento “Acta de Supervision PLANTA” grabado en CD inserto en el folio 20 del
expediente.

Folios 2 al 19.

Folios 21 al 25. Notificada el 30 de mayo de 2018 (folio 36).

Folios 38 al 50.

Folios 144 al 163. Notificado mediante Carta N° 4197-2018-OEFA/DFAI el 14 de enero de 2019 (folios 164).
Presentados mediante escrito con registro N° 007883 del 23 de enero de 2019 (folios 165 al 178).

Folios 194 al 216. Notificado el 19 de febrero de 2019 (folio 217).



N° Conducta Infractora

Normas Sustantivas

Normas Tipificadoras

Epli implementd una
camara de granallado
en el Area de pintado de
la Planta Lima Cercado,
la cual no ha sido
1 | declarada o prevista en
su EIA Planta Lima

Articulo 24° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente
(LGA)?, articulo 15° de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion
de Impacto Ambiental, Ley
N° 27446 (LSNEIA)Y, articulo
29° del Reglamento de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion
de Impacto Ambiental. Decreto

Articulo 4° de la Tipificacion
de Infracciones y la Escala
de Sanciones vinculadas a
los instrumentos de gestion
ambiental y al desarrollo de
actividades en  zonas
prohibidas, aprobado por
Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-

Cercado, incumpliendo | Supremo N° 019-2009-MINAM | OEFA/CD!3. Numeral 4.1.c.
asi lo establecido en | (RLSNEIA), literal b) del | Cuadro de Tipificacion de la
dicho instrumento de | articulo 13° del Reglamento de | Resoluciéon de Consejo
gestion ambiental. Gestion Ambiental para la | Directivo N° 049-2013-
Industria  Manufacturera y | OEFA/CD** (RCD 049-
Comercio  Interno.  Decreto | 2013-OEFA/CD).

10

11

13

14

LGA, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA,
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

24.2. Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental especificas de la
materia.

LSNEIA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 15.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcién de seguimiento, supervision y control
de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 El MINAM, a través del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, es responsable del
seguimiento y supervision de la implementacion de las medidas establecidas en la evaluacién ambiental
estratégica.

RLSNEIA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 25 de setiembre de 2009.
Articulo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto
Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacién todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberéan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.
RCD N° 049-2013-OEFA/CD
Articulo 4°. - Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el
Instrumento de Gestion Ambiental
4.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un
Instrumento de Gestion Ambiental:
c) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, generando dafio
potencial a la vida o salud humana. La referida infraccién es grave y serd sancionada con una multa
de cincuenta (50) hasta cinco mil (5 000) Unidades Impositivas Tributarias.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LOS INSTRUMENTOS
DE GESTION AMBIENTAL Y EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES EN ZONAS PROHIBIDAS

- CALIFICACION DE SANCION NO | SANCION
INFRACCION BASE LEGAL LA GRAVEDAD MONETARIA PECUNIARIA

DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL

Articulo 24° de la Ley
General del Ambiente,
Articulo 15° de la Ley
del SEIA, Articulo 29°
del Reglamento de la
Ley del SEIA.

Incumplir lo establecido en
los Instrumentos de Gestion
2.3 | Ambiental aprobados,
generando dafio potencial a
la vida o salud humana.

De 50 a

GRAVE (...) 5 000 UIT




N° Conducta Infractora Normas Sustantivas Normas Tipificadoras

Supremo N° 017-2015-
PRODUCE (RGAIMCI)*2,

Epli no segregé ni
acondicion6

adecuadamente los

residuos soélidos

peligrosos y no Articulo 145, numeral 2,
2 peligrosos  generados | Articulos 10, 25, 38 y 55 del | literales d) y k) y articulo

en la Planta Lima | RLGRS?. 147, numeral 2, literal d) del

Cercado de acuerdo a RLGRS!S,

su naturaleza fisica,
quimica y bioldgica,
considerando sus
caracteristicas de

12

15

16

RGAIMCI, publicada en el diario oficial El Peruano el 6 de junio de 2015.

Articulo 13.- Obligaciones del titular

Son obligaciones del titular:

b) Cumplir la legislacién ambiental aplicable a sus actividades, las obligaciones derivadas de los instrumentos
de gestién ambiental aprobados por la autoridad competente, asi como todo compromiso asumido en el
instrumento, en los plazos y términos establecidos.

RLGRS.

Articulo 10.- Obligacion del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador esta obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destino final.

Articulo 25.- Obligaciones del generador

El generador de residuos esta obligado a: (...)

5. Aimacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que emanen de éste.

Articulo 38.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus

caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan

ocurrir con el material del recipiente que los contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del
ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente:

1. Que su dimension, forma y material retna las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
correspondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de
carga, descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las caracteristicas de los residuos;

4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Articulo 55.- Segregacion de residuos

La segregacion de residuos tiene por objeto facilitar su reaprovechamiento, tratamiento o comercializacion,
mediante la separacion sanitaria y segura de sus componentes, cumpliendo con lo sefialado en el articulo 16
del Reglamento.

RLGRS.

Articulo 145.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

2. Infracciones graves.- En los siguientes casos: (...)

d) Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la autoridad competente. (...)
k) Otras infracciones que generen riesgos a la salud publica y al ambiente.



No

Conducta Infractora

Normas Sustantivas

Normas Tipificadoras

peligrosidad, de
acuerdo a lo sefalado
en el Reglamento de la
Ley General de
Residuos Solidos,
aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-
PCM (RLGRS), toda vez
que se observo, en
diversas éareas de la
citada Planta, lo
siguiente:
- Residuos solidos
peligrosos 'y no

peligrosos
mezclados entre si,
contenidos en

cilindros metalicos,
cajas de madera y
contenedores  de
plastico, que no
cuentan la debida
rotulacion que
identifique el tipo del
residuo que estan
acopiando.

En consecuencia, la DFAI resolvié sancionar a Epli con una multa ascendente a
12.02 (doce con 02/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la

Fuente: Resolucion Subdirectoral y Resolucién Directoral
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)

fecha de pago, de acuerdo con lo siguiente:

El 06 de marzo de 2019, Epli interpuso recurso de apelacién?’ contra la Resolucion
Directoral , el cual fue resuelto por este Tribunal, a través de la Resolucién N° 358-
2019-OEFA/TFA-SMEPIM de 26 de julio de 20198, la cual dispuso confirmar la
responsabilidad administrativa de Epli y declarar la nulidad de la Resolucion
Directoral en el extremo que impuso una multa al administrado, al haber advertido

Conducta infractora 1.- Implementar una camara de granallado no
declarada o prevista en su EIA: 11.28 UIT; y,

Conducta infractora 2.- No segregar ni acondicionar adecuadamente los

residuos solidos peligrosos y no peligrosos: 0.74 UIT.

una vulneracion al debido procedimiento.

17
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Articulo 147.- Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:
2. Infracciones graves
b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa sera de 51 hasta 100 UIT.
Folios 218 al 238.

Folios 262 al 286. Notificada el 5 de agosto de 2019 (folio 287).




10.

11.

12.

Teniendo en cuenta ello, el 25 de setiembre de 2019, la DFAI emitié la Resolucion
Directoral N° 1451-2019-OEFA/DFAI, mediante la cual resolvié sancionar a Epli
con una multa ascendente a 12.02 (doce con 02/100) UIT?,

El 25 de octubre de 2019, Epli interpuso recurso de reconsideracién® contra la
Resolucién Directoral N° 1451-2019-OEFA/DFAI, el cual fue declarado fundado
en parte por la DFAlI mediante la Resolucién Directoral N° 1984-2019-
OEFA/DFAI?Y, En dicho pronunciamiento la DFAI vari6 la multa impuesta,
reformandola a 9.71 (nueve con 71/100) UIT, de acuerdo con lo siguiente:

- Conducta infractora 1: 9.05 UIT; v,
- Conducta infractora 2: 0.66 UIT.

El 7 de enero de 2020, Epli interpuso recurso de apelacion?2. Asimismo, presenté
alegatos adicionales a traves de los escritos de fechas 18 de febrero y 22 de junio
de 2020, sefialando que la Resolucion Directoral N° 1984-2019-OEFA/DFAI, asi
como el Informe N° 01593-2019-OEFA/DFAI-SSAG (en adelante, el Informe de
Multa) en el cual se sostiene, contravienen los principios de presuncion de
veracidad, verdad material, razonabilidad y debido procedimiento, conforme a los
siguientes argumentos:

Respecto a la primera conducta sancionada
Costos evitados

a) Se realizan una serie de afirmaciones subjetivas, tales como, que para la
actualizacion del EIA se requiere otro monitoreo ambiental y que los
monitoreos presentados recogen resultados obtenidos en areas distintas a
la camara de granallado. Ello, a pesar de que la ubicacion de la estacion de
muestreo considera todas las actividades, incluida la camara de granallado.
Epli sostiene que la ubicacion del equipo de monitoreo mas cerca de la
camara de granallado no variaria el resultado, justamente por el tipo de
equipos que se utilizan por la empresa certificada y que tampoco seria
facticamente posible ponerlo encima de la camara de granallado, con lo que
sostiene que, con el muestreo efectuado en el tercer piso del local, basta
porque considera todas las actividades, ya que el area de influencia directa
“considera un radio de 200 metros tomando como punto de partida las lineas
de produccion, abarcando toda el area de la empresa y vias de acceso”.

b)  Es absurdo asumir que el costo de la capacitacion deba ser considerado
como un costo evitado, cuando se ha incurrido en los gastos necesarios para

19
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21

22

Folios 328 al 329. Notificada el 3 de octubre de 2019 (folio 330).
Folios 338 al 349.
Folios 386 al 397. Notificada el 13 de diciembre de 2019 (folio 399).

Folios 400 al 414.



d)

f)

presentar la actualizacion del instrumento de gestion ambiental. Los
alcances de la capacitacion en los términos requeridos por el OEFA no
tienen un referente legal tal que lo haga exigible en dicha dimensién. Por
tanto, no corresponde que se considere beneficio ilicito de ningun tipo y
menos aun obligatoriedad de capacitaciones.

La forma y alcance de ejecucion del expediente para la actualizacion, se
encuentra a cargo de una empresa autorizada para ello, con quien
contratamos sus servicios. Siendo ello asi, no es obligatorio presentar las
constancias de los gastos incurridos para la realizacion de dicha
actualizacion, ni el detalle del mismo.

El célculo del costo evitado sostenido en remuneraciones del personal, los
andlisis del laboratorio y otros no se justifica, desde que no se ha tomado en
cuenta la presentacion efectiva de la actualizacién del EIA. Con lo cual no
hay costo evitado, por lo que al no haber ocurrido beneficio ilicito alguno,
corresponde dejar sin efecto este extremo.

Aun cuando la sola presentacion de la solicitud de actualizacion de EIA da
cuenta de la inversion realizada para ello, la determinacion de lo que debe
contener o como se debe llevar a cabo, asi como los costos, no son aspectos
que corresponda determinar al OEFA sino a PRODUCE.

A la fecha del célculo de la multa se debe considerar el error incurrido por la
Administracién al momento de elaborar el Informe o de la actuacién
respectiva, que genera mayores demoras, las cuales no pueden ser
imputadas en perjuicio del administrado.

Probabilidad de deteccién

9)

La Resolucion Directoral N° 1984-2019-OEFA/DFAI considerd que estamos
ante una Supervision Regular en los términos establecidos en el literal e) de
la seccion 111.3 del Anexo Il de la Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD; sin embargo, debe tenerse en cuenta
que no resulta aplicable al presente caso, en tanto el citado articulo refiere
que “Usualmente esta programacion se efectua antes de iniciar el afo, el
semestre o el trimestre” y la Supervision Regular 2017 se realiz6 en
noviembre, mes en que usualmente no se realizan supervisiones regulares.

Gradualidad de la multa

h)

La resolucion cuestionada considera que las acciones realizadas para
atender el requerimiento efectuado en el Acta de Supervisiobn no admiten
gradualidad, toda vez que “recién” el 9 de octubre de 2019 se presento la
solicitud de actualizacién del EIA, la cual se encuentra en evaluacion. Ello sin
valorarse que se procedio, de manera inmediata, a realizar las acciones
necesarias para obtener un pronunciamiento de la autoridad competente.
Asi, en los casos en los que no dependa del administrado la mediacion de



)

K)

subsanacion de conductas, se debe tomar en cuenta las acciones realizadas
para ello.

Se han presentado los monitoreos ambientales realizados, con detalle de su
alcance, cuyos resultados dan cuenta que las emisiones se encuentran
dentro de los limites maximos permitidos. Sin embargo, dichos resultados
no han sido considerados.

La presuncién de dafio sobre la que se realiza la determinacién de la multa,
no es determinante, dado que, en su condicién de tales, son susceptibles de
prueba en contrario.

Existe una incoherencia debido a que en los fundamentos 48 y 49 de la
Resolucion Directoral N° 1984-2019-OEFA/DFAI se plantea que el polvo de
granalla genera una descarga que altera la calidad del aire, mientras que,
en el Informe de Multa, se sefiala que se produce una afectacion negativa a
la salud de las personas.

Respecto a la segunda conducta sancionada

)

EPLI remitié las fotografias que dieron cuenta de la subsanacion voluntaria
de la segregacién y acondicionamiento adecuado de los residuos sélidos.
Sin embargo, la primera instancia considera que la falta de georeferencia en
las fotografias, no permite acreditar la subsanacion o correccion.

Costos evitados

m)

P)

La Resolucion N° 358-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de julio de 2019, no
es referente para una subsanacion ocurrida en el 2017. A mas agregar, no
existe dispositivo legal que exija que las fotografias sean fechadas y
georreferenciadas y menos aun disposicion que determine que el criterio de
la Sala del Tribunal del OEFA se aplique retroactivamente para todos los
casos. Asi, la omisiéon de lo sefialado supone una clara vulneracién a la
presuncion de veracidad y verdad material.

Se han dado como validas las fotografias que sostienen la subsanacion del
hecho detectado referido a la segregacién y acondicionamiento de residuos
sélidos en la Planta Lima Cercado, deberia ocurrir lo mismo respecto de las
fotografias remitidas para reportar la subsanacion del hecho imputado
analizado.

No se ha determinado la fecha de correccién de la conducta infractora,
Unicamente se ha indicado que han transcurrido 19 meses desde la fecha
de deteccién del incumplimiento hasta su correccion.

La remision de los Manifiestos de Residuos Solidos, tuvo la finalidad de
poner en conocimiento del OEFA que se viene cumpliendo las obligaciones
en cuanto al tema de recoleccion de residuos peligrosos. Se omite



13.

14.

considerar que el recojo de los residuos nos exige una adecuada
segregacion y almacenamiento de los mismaos, para su posterior entrega a
la EO-RS.

q) En el célculo del costo evitado de la segregacién de residuos sélidos se han
considerado los equipos de proteccién personal (EPPS) y alquiler de
equipos de segregacion. A pesar de que entrega a sus trabajadores los
EPPS? necesarios para la segregacion de residuos, conforme se verifica en
el reporte de entrega que adjunta.

r Respecto a los presuntos costos de alquiler de equipos de segregacion de
residuos solidos, debe considerarse que Epli contaba con los equipos
necesarios. Para tales efectos, se adjuntan siete (7) facturas que dan cuenta
de carretillas hidraulicas (estocas) utilizadas para la segregacion y
almacenamiento de residuos sélidos, previo recojo para posterior
disposicién final.

Factores de gradualidad

s)  Se evidencia una motivacién incoherente, al advertirse que la resoluciéon
apelada sefiala que los residuos sélidos podrian causar un riesgo a la salud
a las personas y a su vez afiade que el polvo de granalla genera una
descarga que altera la calidad del aire, lo cual evidencia que no se ha
valorado adecuadamente el caso.

t) Debe sefialarse que ha subsanado la conducta en forma inmediata y no
después de notificarse el inicio del PAS.

COMPETENCIA
Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio

del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)?4, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley N° 30011%
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Lentes, mameluco, guantes, cartuchos, pre filtros y otros.

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley del SINEFA, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)



15.

16.

(Ley del SINEFA), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental seran asumidas
por el OEFAZ,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM? se aprob0 el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sanciéon ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA. Asimismo, mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N° 011-2017-OEFA/CD?® se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de seguimiento, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia

26

27

28

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley del SINEFA.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccion al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Resolucion de Consejo Directivo N° 11-2017-OEFA/CD Determinan fecha en las cuales el OEFA asume
funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sanciéon en materia ambiental
respecto de actividades contenidas en las divisiones de la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme,
publicado en el diario oficial EI Peruano el 30 de marzo de 2017.

Articulo 1°. - Determinar que a partir del 31 de marzo de 2017 el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA asume las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancion
en materia ambiental respecto de las actividades contenidas en las divisiones de la Clasificacion Industrial
Internacional Uniforme -CIIU: (i) Divisién 26: Fabricacién de productos minerales no metalicos y sus Clases
ndmeros 2610, 2691, 2692, 2693, 2694, 2696 y 2699; (ii) Division 27: Fabricacién de metales comunes y su Clase
namero 2720; (iii) Division 28: Fabricacion de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo y sus
Clases nimeros 2811, 2812, 2813, 2891, 2892, 2893 y 2899; y, (iv) Divisién 31: Fabricacién de maquinariay
aparatos eléctricos NCP y sus Clases niumeros 3110, 3120, 3130, 3140, 3150 y 3190; considerando su
equivalente en la Revision 4.

10
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18.

19.

ambiental de la Division 31 Fabricacion de maquinarias y aparatos eléctricos NCP:
3110 Fabricacién de motores, generadores y transformadores eléctricos, a partir
del 31 de marzo de 2017.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA? vy los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM? disponen que el TFA es el 6rgano encargado de
ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA en
materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de la cuestion controvertida, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales vy
microorganismos)>3.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA®, se prescribe
gque el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biol6gicos de

29

30

31

32

Ley del SINEFA.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 EIl Organismo de Evaluacion y Fiscalizacibn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (diario oficial El Peruano, 15 de octubre del 2005)

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda menciéon hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores

11



20.

21.

22.

23.

origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecoldgica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®:.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién: (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental®* cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; vy, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que, en su dimensibn como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®’: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes

33

34

35

36

37

que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucion Politica del Pertd De 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...)
Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza
también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17).

12



24.

25.

26.

27.

se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica3; y, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aguellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho); v, (ii) la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del PAS.

ADMISIBILIDAD
El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles

de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del

38

39

40

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento juridico 17, ha
sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armoénica; y, en el caso en que el hombre
intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos
del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino Unicamente del
adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucién). De lo contrario,
su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).
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28.

VI.

VI.1

29.

30.

31.

Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG)*, por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso es determinar si
correspondia: (i) imponer una multa de 9.05 (nueve con 05/100) UIT ante la
existencia de responsabilidad administrativa de Epli por la comision de las
conducta infractora 1 detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucioén; e, (ii)
imponer una multa de 0.66 (66/100) UIT ante la existencia de responsabilidad
administrativa de Epli por la comision de la conducta infractora 2 detallada en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia imponer multas de 9.05 UIT y 0.66 ante la
existencia de responsabilidad administrativa de Epli por la comision de las
conductas infractoras detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion

Respecto a los argumentos relativos a la subsanacion de las conductas imputadas
- georreferenciacion y fechado de las fotografias, entre otros-, cabe tener en
cuenta que, en su recurso de apelacién, el administrado alude a ellos en el analisis
de la multa de la primera conducta infractora, para cuestionar la gradualidad de la
misma, asi como en el andlisis de la segunda conducta infractora respecto a los
calculos de los costos evitados, conforme se ha detallado en los antecedentes del
presente caso.

Debe considerarse que dichos argumentos estdn destinados a rebatir la
responsabilidad administrativa declarada en la Resolucién Directoral y confirmada
por este Tribunal, mediante la Resolucion N° 358-2019-OEFA/TFA-SMEPIM*2,

Al respecto, resulta imperante considerar que, mediante la emisién de
la Resolucién N° 358-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, se agoté la via administrativa,
en el extremo referido a la determinacién de responsabilidad por la comision de
las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion®.

41

42

43

TUO DE LA LPAG

Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacién
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del
recurso administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Fundamentos 91 a 97.
Cabe tener en cuenta que el administrado sefiala en el fundamento 1 in fine de su recurso de apelacién (pagina

2 de dicho documento) que a la fecha ha cuestionado la Resolucion N° 358-2019-OEFA/TFA-SMEPIM ante la
instancia judicial, mediante un proceso contencioso administrativo.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

En consecuencia, a criterio de esta Sala, no corresponde analizar los alegatos
presentados por Epli vinculados a cuestionar la determinacién de responsabilidad
administrativa.

En sentido similar, cabe considerar que, en el analisis de los factores de
gradualidad tanto en la primera como en la segunda conducta infractora, el
administrado ha cuestionado la potencialidad del dafio en la configuracion de las
conductas, pese a que respecto a la misma ya se ha pronunciado la Resolucién
Directoral, confirmada por este Tribunal mediante la Resolucién N° 358-2019-
OEFA/TFA-SMEPIM, en la determinacion de la responsabilidad administrativa por
ambas infracciones.

Por otro lado, cabe tener en cuenta que, respecto al comportamiento posterior del
administrado, en la Resolucion N° 358-2019-OEFA/TFA-SMEPIM se ha
determinado que respecto a la primera conducta infractora no se ha producido la
subsanacion o correccion de la mismay que sobre la segunda conducta infractora
se ha determinado que la fecha en que se considera que ha sido corregida
corresponde a enero de 201944,

Llegados a este punto, cabe tener en cuenta que, en el marco de los
procedimientos sancionadores seguidos en el OEFA, la determinacion de la multa
es evaluada de acuerdo con la Metodologia para el célculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién
de sanciones del OEFA, aprobada por la Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con la Resolucién de Presidencia
del Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (Metodologia para el Célculo de
Multas). En el presente caso, el calculo de la misma se estableci6é conforme a lo
dispuesto en el Informe de Multa de 29 de noviembre de 2019, elaborado por la
Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG)*, el cual forma parte de
la Resolucion Directoral N° 1984-2019-OEFA/DFAI, conforme al articulo 6° del
TUO de la LPAG.

La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es
decir, los factores de gradualidad.

La férmula es la siguiente:

Multa (M) = <§>'[F]

44

45

Fecha a la cual corresponden las fotografias presentadas por el administrado que se adjuntaron como descargos
de Informe Final de Instruccién, con N° de Registro 7883-2019.

Folios 375 a 385.
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38.

39.

40.

41.

Donde:

B = Benéeficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Célculo de Multas tiene
como propésito que: (i) las multas dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comisién de infracciones a la legislacion ambiental; (i) brinden un
tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del conocimiento
publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; asi como, (iii)
contribuyan a garantizar la resolucién expeditiva de los problemas ambientales
que ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccién de la salud y
la vida humana.

En el presente caso, corresponde evaluar si la Resolucién Directoral N° 1984-
2019-OEFA/DFAI y el Informe de Multa que lo sustenta han aplicado en forma
adecuada los principios del procedimiento administrativo, teniendo en cuenta que
el administrado cuestiona el calculo de la multa, con relacién a los costos evitados,
probabilidad de deteccion y gradualidad, tanto en la primera como en la segunda
conducta infractora sancionada, en hechos especificos.

Respecto a la primera conducta sancionada
Costos evitados

En este punto, esta Sala considera necesario verificar si el célculo del costo
evitado en este extremo, realizado por la Autoridad Decisora, se efectud aplicando
correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2.2 del
articulo 2° de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD*.

Sobre el particular, cabe sefialar que el principio del debido procedimiento,
previsto en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG*, establece que los administrados gozan de todos los derechos y garantias

6

47

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 020-2019-OEFA/CD, publicada en el Diario Oficial El Peruano el

12 de junio de 2019.

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracion Publica.

TUO DE LA LPAG

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:(...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
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42.

43.

44.

inherentes al debido procedimiento administrativo, entre ellos al derecho a obtener
una debida motivacion de las resoluciones y ejercer su derecho de defensa.

En ese contexto, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de
los elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa®®, ello al atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de
sujetarse al procedimiento establecido y a respetar las garantias consustanciales
a todo procedimiento administrativo.

De lo expuesto, se colige que el referido principio se configura como un
presupuesto necesariamente relacionado con la exigencia de la debida motivacion
del acto administrativo, en la medida que constituye una garantia a favor de los
administrados de exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas y, por
consiguiente, a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Asimismo, respecto de la motivacion de las resoluciones, debe indicarse que, en
el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG*?, en concordancia con el articulo
6° del citado instrumento®, se establece que la motivacion del acto administrativo

48

49

50

impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible
con el régimen administrativo.

TUO DE LA LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

TUO DE LA LPAG

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

TUO DE LA LPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaraciéon de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los
informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emiti6 el acto
gue se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir
a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:
6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.
6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no
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45,

46.

47.

48.

debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas
y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

Partiendo de ello, es posible colegir que la motivacion exige que la autoridad
administrativa justifique toda decision que adopte, lo cual implica la exposicion de
los hechos debidamente probados, asi como de las razones juridicas
correspondientes®..

Ademas, respecto al derecho de defensa, el Tribunal Constitucional establece lo
siguiente:

La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14), articulo 139°, en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccién de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.),
no queden en estado de indefension. El contenido esencial del derecho de defensa
gqueda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes
resulta impedida, por concretos actos de los érganos judiciales, de ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses
legitimos®2.

Por consiguiente, en aplicacion del marco normativo expuesto, se advierte que
sobre la Administracién recae el deber de acreditar la concurrencia de cada uno
de los elementos que integran el ilicito administrativo, de modo tal que deba
rechazar como motivacion la formulacion de hipétesis, conjeturas o la aplicacién
de presunciones no reconocidas normativamente para atribuir responsabilidad por
su comision a los administrados, pues en todos estos casos estamos frente a
hechos probables, carentes de idoneidad para desvirtuar la presuncién de licitud
reconocida a favor de estos.

En el caso materia de andlisis, es preciso indicar que, para la determinacién de la
multa a imponer como sancion, respecto a la primera conducta infractora, la DFAI
considerd que el beneficio ilicito provino del incumplimiento del instrumento de
gestion ambiental, siendo, en este caso, que el administrado implementé una
camara de granallado en el area de pintado de la Planta Lima Cercado, la cual no
ha sido declarada o prevista en su EIA Planta Lima Cercado (conducta infractora
N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion).

51

52

perjudica derechos de terceros.
6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales,
bastando la motivacion unica.

Ello, en aplicacion del principio de verdad material, el cual exige a la autoridad administrativa agotar los medios
de prueba para investigar la existencia real de los hechos descritos como infraccion administrativa, con la
finalidad de que las decisiones adoptadas se encuentren sustentadas en hechos debidamente probados,
con excepcion de aquellos hechos declarados probados por resoluciones judiciales firmes, los cuales desvirtien
la presuncién de licitud reconocida a favor del administrado.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de noviembre de 2010, recaida en el Expediente N° 03365-2010-
PHC/TC, Fundamento juridico 2.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

En ese sentido, la primera instancia determiné que el costo evitado por parte del
administrado respecto a este extremo asciende a US$ 2 933.19 (conducta
infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion).

Sobre este punto, es pertinente indicar que, en el Informe de Multa del 29 de
noviembre de 2019, se precis6 que el mayor detalle respecto del calculo
correspondiente al costo evitado se encuentra contenido en el Anexo N° 1 de
dicho informe. En el mencionado Anexo N° 1 se precisaron los detalles de las
actividades relacionadas al costo de actualizar un estudio de impacto ambiental.

No obstante, de manera posterior a la revisiébn de los actuados obrantes en el
expediente, esta Sala verificd que el detalle total del costo evitado relacionado a
la obtencidn de la actualizacion de un estudio de impacto ambiental por parte del
administrado, descrito en el Anexo N° 1 del Informe de Multa, no presenté mayor
especificacion en relaciébn a los parametros involucrados y los costos de
laboratorio por el monitoreo de los siguientes componentes: (i) Aire; (ii) Suelo; vy,
(iif) Ruido; como se aprecia en la siguiente imagen:

MONITOREO (ANALISIS DE LABORATORIO)

Descripcion Valorczsf:z::a i (i:f?:(t:ioc':rn) Y:;?J:napflfg?sn?: \i,:tl:z'l:naptl-‘ierﬁliq:n?c?
(8/.) (VS $)
Aire S/.1,092.00 1.13 S/.1,229.49 US$ 379.38
Suelo S/. 364.00 1.13 5/.409.83 USs$ 126.46
Ruido S/. 364.00 1.13 5/.409.83 UsSs 126.46
Total $/.1,820.00 - S/. 2,049.14 US$ 632.30

Fuente:

(a) El costo del analisis de parametros se obtuvo a partir de la cotizacion obtenida de la empresa Environmental Testing Laboratory S.A.C.
- Envirotest (Cotizacién de diciembre 2013)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

Fuente: Anexo N° 1 informe N° 01593-2019-OEFA/DFAI-SSAG

Conforme se evidencia, la DFAI considerd para este concepto el monto de US$
632.30. Sin embargo, de la revisién del cuadro citado, se advierte que, no se
especifico el detalle de los parametros involucrados y los costos de los mismos
para el calculo de dicho monto.

Al respecto, es importante sefialar que, para el caso en concreto, al ser el
monitoreo una actividad considerada como costo evitado, debié especificarse los
parametros que conforman su andlisis, asi como las cotizaciones respectivas. Ello,
a efectos que el administrado tenga conocimiento de los parametros que se estan
evaluando y la cotizacién establecida para cada uno estos.

Asi, resulta menester mencionar que correspondia a la primera instancia, detallar
las actividades consideradas como costos evitados, con la finalidad de efectuar
un correcto calculo del beneficio ilicito y, consecuentemente, de la multa.>® Sobre
ello, debe tenerse en consideracion que, conforme con el articulo 6° de la

53

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones

(ROF) del OEFA, publicado en el diario oficial EI Peruano el 21 de diciembre del 2017.

Articulo 65.- Funciones de la Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos

La Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos tiene las siguientes funciones:

a) Efectuar el andlisis del célculo de las multas correspondientes a infracciones ambientales mediante la
aplicacién de la metodologia correspondiente.
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55.

56.

57.

58.

Resolucion Directoral N° 1984-2019-OEFA/DFAI, el Informe de Multa forma parte
integrante de la motivacién de la mencionada resolucion.

En ese sentido, siendo dicho informe parte integrante de la motivacion de la
Resolucion Directoral N° 1984-2019-OEFA/DFAI, al haberse omitido detallar los
parametros y sus respectivos costos, se concluye que la misma no fue
debidamente motivada. Por lo que, ante la ausencia de la determinacion de los
parametros involucrados para la obtencién del monto del citado costo evitado, se
produciria el desconocimiento del administrado de los criterios que conllevaron a
su adopcién, originando ello la vulneracion del debido procedimiento.

En efecto, en el PAS, en la medida que el 6érgano de primera instancia al calcular
el costo evitado de la actividad de monitoreo el cual ascendia a US$ 632.30 (que
forma parte de la conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N°1 de la
presente resolucién), sin previamente haber detallado los pardmetros que
formaban parte del calculo estimado, adolece de una debida motivacién respecto
a la determinacién de la multa, vulnerando el principio del debido procedimiento,
que comprende el derecho de los administrados a obtener una decisibn motivada
y fundada en derecho, lo que constituye contravencién al TUO de la LPAG y se
subsume en la causal de nulidad sefialada en el numeral 1 del articulo 10° del
citado cuerpo normativo®, que sefiala que es vicio del acto administrativo, que
causa su nulidad de pleno derecho, la contravencién a la Constitucién, a las leyes
o las normas reglamentarias.

La importancia de la determinacién sefalada respecto a los parametros utilizados
y su costo radica que se produciria una falta de motivacién de la Resolucion
Directoral N° 1984-2019-OEFA/DFAI al acarrear que, ante la diversidad de
parametros que podrian estar considerandose, el ejercicio del derecho de defensa
del administrado se veria limitado, al no tener claro qué tdpicos (que sustentaron
la decision de la primera instancia) podria cuestionar en su recurso de apelacion®.

De tal manera, la variedad de los pardmetros que podria haber empleado en el
presente caso la primera instancia para el célculo especifico de este extremo de
la multa es amplio, de forma tal que la ausencia de especificacion de los
parametros que lo conforman y de los costos asignados en su calculo hacen que
el mismo quede fuera del &mbito del estandar de razonabilidad implicita®® que le
resulta aplicable a una determinacién de este tipo®’.

54

55

56

57

TUO DE LA LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1.La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

STC del Exp N° 0401-2017 -PA/TC. En: https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2018/04101-2017-AA.pdf (Revision: 25
de mayo de 2020).

Sentencia del Expediente N° 0023-2005-PI/TC 27 de noviembre del 2005 (fundamento 48).
En nuestro pais, el TC sostiene que el debido proceso presenta dos expresiones: una formal y otra sustantiva.
La expresion formal comprende los principios y reglas relacionados con las formalidades aplicables a todo

proceso judicial, tales como el juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la
motivacion. En cambio, la expresion sustantiva esti relacionada con los estandares de razonabilidad y
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59.

A fin de atender a los parametros que pudieron haberse involucrado, cabe tener
en cuenta que la linea base establecida en su Instrumento de Gestion Ambiental
(EIA Planta Lima Cercado) contemplaba los siguientes pardmetros, respecto a los
monitoreos ambientales efectuados:

EIA Planta Lima Cercado

6.5 MONITOREOS AMBIENTALES

6.5.1 Monitoreo de Calidad de Aire

Para el desarrolio del presente estudio se llevo a cabo un monitoreoc de calidad de
aire la zona donde se ubicaria la planta de produccién, en una estacién, los dias 06
y 07 de Junio del presente afto. El Cuadro N* 6.11 sefiala los puntos establecidos

Cuadro N* 6.11
Punto de Monitoreo de Calidad de Aire

Céoédigo D y Coor
Ubicacion 1
Punto ubicado en |
E1 la azotea de local | 225200 &
industrial. |
Los resultados obtenidos en las muestras anali fueron trar en

concentraciones a condiciones estandar de presion y temperatura (1 Atm. y 25 °C)

A de C

Para el muestreo de gases contaminantes como el didxido de azufre (SO;), oxidos
de nstrogeno (NOx) y monéxido de carbono (CO). se utilizéd un Tren de Muestreo
compuesto por una bomba de vacio, mandmetros diferenciales, valvulas
reguladoras de fiujo y burbujeadores. Las muestras tomadas fueron enviadas a un
laboratorio acreditado por INDECORPI. El tiempo de muestreo fue de 24 horas y los
métodos empleados para el andlisis de gases contaminantes fueron

Diéxido de Azufre (SO.)

Se empled el método estandarizado de West-Gaeke. Su aplicacidon precisa el paso
de aire ambiente. a razén de unos 200 mimin. por una disolucién de
Tetracloromercurato soédico 0.1 M que se prepara a partir de Cloruro mercuarico
soluble en agua y de Cloruro sddico. El SO; se absorbe en dicho reactivo (en el tren
de muestreoc) formando un complejo Diclorosulfitomercurato { Il ) que es estable y
no es volatil, que actia eficazmente como SO.~ "fijado” en disolucién. Después en
laboratorio, dicho ion sulfito se hace ionar con For ido y Pararosanilina
en disolucién acida decolorada para dar el Acido pararosanilina sulfonico que tiene
color purpura. La intensidad de color de este acido a S48 nm y pH = 16 es
proporcional a la concentracion del SO, absorbido en la solucién. La concentraciéon
final se determina dividiendo el peso de SO; absorbido entre el volumen de aire
captado por el tren de muestreo. >

Oxidos de Nitrégeno (NO,) i

>
Se empled el método del Arsenito mediante el cual se recoge el NO; burbujean
en el tren de muestrec un volumen de aire, a razon de uncs 200 mi/min, a través
una disolucion alcalina de Arsenito Sédico. EI ion nitrito asi formado se h
reaccionar en laboratorio con Suffanil amida y N7(1 - naftil) etilenodiamina en Aci
Fosférico para formar un colorante azo de color intenso, cuya absorbancia
medida a 540 nm. Mediante curva de calibracion se determina el peso de NO;
absorbido en la solucion. La concentracion se calcula dividiendo dicho peso entre el
volumen de aire captado por el tren de muestreo.

proporcionalidad que toda decision judicial debe cumplir. En: MINJUS (ed). Guia sobre la aplicacién del Principio-

Derecho

del

Debido

Proceso en los procedimientos administrativos. Lima: MINJUS, 2013.

https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2013/09/Gu%C3%ADa-del-debido-proceso-MINJUS. pdf

(Revision: 25 de mayo de 2020).
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Monoéxido de Carbono (CO)
Ha sido determinado por el método calonmétrico, el cual consiste en hacer

reaecuonar el CO uon una u:ludbn alcalina (plata p — sulfa — aminobenzoico).
una que tiene una absotbaneulde‘25nmy-e
ia. Los son en -1

por metroe cubico (pg/m).
B. de P (PM10)

Para el muestreo de particulas respirables (PM10) se utiizd un Muestreador de

Bajo Volumen. con un flujo de aspiracion de 16.7 Wmin. El aire aspirado pasa a

n-vé-demc-beulquewlup-ﬂiualu a 10 v

sobre un filtro de (iguales o mencres a 10

micras). ummdol-sp-ﬂm;m1oucdauadmdsendoelpesodela
masa recolectada entre el volumen de aire muestreado. El tiempo de muestreo fue

de 24 horas.

C. Evaluacién de Plomo

Ladmervm.a‘ondeplomoenla itra se C por el de

“Determinacion de Y m O en acre - de Filtro de

Membrana / A el cual el fitro de

membrana se trata con acido nhneo eoneomado (83% minl!no) El plomo presente

.emlubiuyl-d-duoén-empim-l.ﬂmdamespedrofotﬁmmdo

absorcion con una hueco o de descarga sin

electrodos.

Las i de se a las longitudes de onda caracteristicas

de 283.3 nm. Los rest ar > se Y por en la curva de

calibracién co

D. Caiculos

Para el de ia cor de gases comntmnarm como el CO., SO., NOx

y H.S asi como de plomo. se empleo la siguiente formula

Cantidad de conta min ante en muestra x (Pmed) x (298)
volumen muestreado 1AM (Temp. + 273)

Donde:

Pmed. - Esla U io a la cual se ha realizado el monitoreo.

Temp. : Esl-mnp.rmmmdooon’l(alamluhamm monitoreo. <
Elvmmmoumlmummmdﬂwo“aboon:xbnanollroﬂdo

con el r
Para el calk de la #6n de particulas PM10, se empileoc la siguontx
férmuta
Peso final Peso inicial (Pmed.) x (298)
volumen muestreado 1AM (Temp. + 273)
Donde:
Pmed. . Esla io a la cual se ha realizado el monitoreo.

Temp. . Es la temperatura promedio en “K a la cual se ha realizado el monitoreo.

= i de s fiuio @n of oquipo muestreador
i pmn e e T 7llmlnconeluoﬂ'\po¢.monn

Los del de i de aire se iar @
en el Cuadro N* 6.12.

Cuadro N® 6.12
de C.

del Aire
Resultados
Barlovento cmaAa
30 de Mayo — 01 Juna/2007
84 150
0,08 1.5
N.D. 365
7.4 200
0.778 30
poc los de Cafidad del Ave D.S.
De acuerdo con los i . las is de gases
contaminantes no han sido que i
por los de Cahdod Ambiental del Aire.
.5.2 Monitoreoc Meteorolégico
Lo. ml del monitoreo al
de aire se en el s S
Cuadro N° 6.13
Fecha 30 de Mayo y 01 de Junio dei 2007
Direccion
del
Temperatura Relativa Viento {De donde viene
c) (%) (Km./h) el
i 17.2 75,83 34 s
Valores Max. 229 84,0 6.4 —
Min. 153 58,0 Calma —

6.5.3 Monitoreo de Ruidos

El monitoreo de ruidos fue efectuado en puntes alrededor de la futura Instalacién
tanto en horario diurno como nocturno, cuyos resultados han sido comparados con
el limite establecido por el Reglamento de Estdndares Nacionales de Calidad
Ambiental para Ruido (D.S. N° 085-2003-PCM) para zonas industriales. Los
resultados obtenidos se presentan en el siguiente cuadro:
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Cuadro N° 6.14

Limite con local
aledafio '

de Ruido A
Fecha: 03 de Julio del 2007
Hora: 16:00 — 17:00 hrs.
rPJno | Ubicacién —iin ".’,2!"‘!::3_:!?(4) =]
RE-O1 | s son o) 85 80 88 [
[ Re-02 | Entrade princioet de | 84 [ 89 8
RE-03 84 92 88

4 {

| 80 dBA en horario de 07:01 a 22.00 horas
70 dBA en horario de 22:01 a 07:00 horas

1) Esiandares Naconales de Callidad Ambiental para RuKIo (0.5 N° 085-2003-PCM)

2} Laqgt Nivel de presidn sonors continuo equivaients con ponderacon

Nivel maximo permisible "'

La Av. Argentina es una avenida de alto transito de vehiculos pesados y de
transporte pUblico, lo cual justifica los niveles de ruido alcanzados

Fuente: EIA Planta Lima Cercado®8
60. Asimismo, sobre el mismo punto, cabe tener en cuenta que el Programa de

Monitoreos recogido en su EIA Planta Lima Cercado consideraba los siguientes
parametros:

Programa de monitoreos

ANEXO B

PROGRAMA DE MONITOREO AMBIENTAL DEL IEA DE EPLI S.A.C. PLANTA N° 2

Monitoreo Parametros Esctencls

Calidad de Aire | Material particulado (PM;o y PMzs,) y gases (NOx, SO, y CO)
F i °C), Relativa (%), Velocidad del viento |
Meteorolégicos | (m/s), Direccion del Viento (rosa de viento)

i Ruido i : i
Sonoras ~ | Ruido Ocupacional: Interiores
Ruido S
Residuos Clasif Cantidad Temporal,
Sélidos Traslado, Disposicion Final. X
Nota: Adjunto al i deberan 3 de ensayo de laboratorios
certificado por INDECOPI, Certificados de , Planos de Ubicacion de la emp: (con
ngne geogréfico, escala y leyenda) y Planos de los puntos de Monitoreo al Interior y exterior de la
planta.

Fuente: EIA Planta Lima Cercado®®
61. En el mismo sentido, debe considerarse también que EPLI venia efectuando
determinados monitoreos, conforme se acredita de la revisiéon de la informacién
presentada por el administrado:

Monitoreos presentados por EPLI

Concentracion (ug/Sm?)'
N PM10 Pb
Bravo Plus M
E-18 | Pare finalde Planta (Lado Derecho) | e oo oo oaarops 4|  o.1870
E-28 Techo de Vigilancia B0 9a7861| 03313
Limites Maximos Permisibles 1s0.0000]  1.5000
 Valores en 24 horas

Po/Sm* microgramos por Estandar metro ciubico

58 En: https://publico.oefa.gob.pe/sisud/ (Revision: 25 de mayo de 2020). Tomo 1. Paginas 63 a 64.

59 En: https://publico.oefa.gob.pe/sisud/ (Revision: 25 de mayo de 2020). Tomo 24. P4gina 16.
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62.

63.

64.

65.

66.

Concentraciones de PM10 y Plomo (Pb) a Barlovento y Sotavento

Concentracién (ug/Sm?)'
Estacion Ubicacién Instrumento
PM10 Pb
Bravo Plus M
E-1B Parte final de Planta (Lado Derecho) N* de Serie 619/181 625115 0.1502
Bravo Plus M
E-28 Techo de Vigilancia N® de Serie 843/284 96.8739 0.0449
Limites Maximos Permisibles 150.0000 1.5000
' Valores en 24 horas

Hg/Sm’. microgramos por Estandar metro cubico

Fuente: Recurso de apelacién®®

En atencion a lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion
Directoral N° 1984-2019-OEFA/DFAI del 29 de noviembre de 2019, en el extremo
gue sanciond al administrado con una multa ascendente 9.05 (nueve con 05/100)
UIT, por la conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion; y, en consecuencia, se debe retrotraer el presente procedimiento hasta
el momento en que el vicio se produjo, con la respectiva devolucién de los
actuados a la DFAI para que proceda a emitir un nuevo pronunciamiento, de
acuerdo a sus atribuciones.

Finalmente, corresponde indicar que, en consecuencia, carece de objeto
pronunciarse sobre los argumentos del recurso de apelacién formulado por Epli,
en el extremo relacionado a la multa por la conducta infractora N° 1.

Respecto a la segunda conducta sancionada

Respecto a la multa calculada por la segunda conducta sancionada, de la revisién
de la Resolucion N° 1984-2019-OEFA/DFAI y del Informe de Multa, se aprecia
que, a efectos de graduar la sancién de multa a imponer al administrado, la DFAI
empleé la formula prevista en la Metodologia para el Calculo de Multas,
considerando los siguientes valores:

Mult _(023
ulta = 05

)* 144 %

Costos evitados

En su recurso de apelacion, Epli sefiala que no se ha determinado la fecha de
correccion de la conducta infractora, Unicamente se ha indicado que han
transcurrido 19 meses desde la fecha de deteccién del incumplimiento hasta su
correccion.

Sobre el particular, conforme se ha sefialado previamente, cabe tener en cuenta
gue en la Resolucion Directoral ya se ha determinado que la fecha de correccion
corresponde al 23 de enero de 2019, fecha a la cual corresponden las fotografias
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En: https://publico.oefa.gob.pe/sisud/ (Revision: 25 de mayo de 2020). Tomos 7 y 9 (paginas 6y 7, respectivamente)
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presentadas por el administrado que se adjuntaron como descargos de Informe
Final de Instruccioén, asi como la fecha de presentacion de estas®:.

Contrariamente a lo sefialado por el administrado, no se ha efectuado el calculo
respecto a 19 meses. La cantidad de meses considerados para el célculo
corresponde al periodo de incumplimiento que va desde la deteccién (noviembre
de 2017) hasta la correccion (enero de 2019), lo cual asciende a 14 meses. Tras
ello, se ha tomado la capitalizacion de la fecha de correccion hasta la fecha de
calculo de la multa (octubre de 2019), lo cual corresponde a 9 meses.

Asimismo, en su recurso de apelacion, Epli sefiala que, la remision de los
Manifiestos de Residuos Sélidos, tuvo la finalidad de poner en conocimiento del
OEFA que se viene cumpliendo las obligaciones en cuanto al tema de recoleccion
de residuos peligrosos. Agrega que se omite considerar que el recojo de los
residuos les exige una adecuada segregacion y almacenamiento de estos, para
su posterior entrega a la EO-RS.

Al respecto, cabe considerar que, conforme sefiala la Resolucion Directoral
apelada®, de la revision del Sistema de Gestién Electrénica de Documentos del
OEFA (SIGED), se advierten los Registros N° 2018-E01-084209 del 15 de octubre
de 2018, N° 2019-E01-002860 del 11 de enero de 2019 y N° 2019-E01-043481
del 24 de abril de 2019, referentes a la presentacién de manifiestos de residuos
sélidos peligrosos por parte del administrado.

Sobre el particular, cabe tener en cuenta que los manifiestos de residuos sélidos
peligrosos presentados a la entidad fueron remitidos por el administrado en forma
posterior al inicio del PAS y que, adicionalmente, en linea con lo sefialado en la
Resolucion Directoral apelada, corresponde al cumplimiento de una obligacién
distinta a la que resulta materia de analisis por infraccion de segregacion y
acondicionamiento de residuos, las cuales requieren un tratamiento diferente v,
por tanto, las actividades efectuadas para el cumplimiento de la obligacion por la
que se generan los manifiestos de residuos peligrosos no permiten acreditar el
cumplimiento efectivo por parte del administrado de la obligacién de segregacion
y acondicionamiento de residuos que es materia del procedimiento®?,
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Presentados mediante escrito con registro N° 007883 del 23 de enero de 2019 (folios 165 al 178).
Fundamento 82 de la Resolucion Directoral N° 1984-2019-OEFA/DFAI.
Fundamentos 84 y 85 de la Resolucién Directoral N° 1984-2019-OEFA/DFAL:

84. Cabe precisar que, con la presentacion de los manifiestos de residuos sélidos se permite evidenciar que
el administrado contrat6 el servicié de una empresa operadora de residuos sélidos (EO-RS) para recoger
y transportar sus residuos soélidos peligrosos para que sean dispuestos en un relleno de seguridad
durante; sin embargo, la presente conducta infractora versa sobre el acondicionamiento y segregacion
de residuos sélidos, conducta totalmente distinta.

85. En efecto, el acondicionamiento de residuos sélidos peligrosos se encuentra orientado a colocar
dispositivos de almacenamiento debidamente rotulados para proceder a acopiar los residuos solidos,
mientras que la segregacion, se encuentra orientada a separar adecuadamente los residuos para luego
ser almacenados en los dispositivos de almacenamiento. En tal sentido, los manifiestos de residuos
sélidos no se encuentran relacionados directamente con la conducta materia de analisis, por lo tanto, no
corresponde que sean considerados en el calculo de multa de la presente conducta infractora.
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En su recurso de apelacion, Epli sefiala que, en el célculo del costo evitado de la
segregacion de residuos sélidos, se ha considerado los EPPS y alquiler de
equipos de segregacion. A pesar de que entrega a sus trabajadores los EPPS®*
necesarios para la segregacion de residuos, conforme se verifica en el reporte de
entrega que adjunta.

En la misma linea, Epli sefiala que, respecto a los costos de alquiler, debe
considerarse que la empresa contaba con los equipos necesarios, asi como los
EPPS para efectuar la segregacion de residuos sélidos; por lo que adjunta facturas
gue acreditan que el administrado cuenta con carretillas hidraulicas para la
segregacion y almacenamiento de residuos solidos, asi como los reportes de
entrega de equipos.

Sobre el particular, cabe tener en cuenta que el costo evitado referido al presente
hecho imputado toma en cuenta el gasto incurrido en el desarrollo de la actividad,
el cual esta integrado por el costo de mano de obra, los EPPS y el alquiler de
maquinaria.

A pesar que el administrado sefiala que ha adquirido o alquilado los equipos
correspondientes, no se ha acreditado que los mismos se hayan adquirido para
ser empleados en la unidad en la que se efectué la determinacion del
incumplimiento, es decir, en el desarrollo de la actividad materia de analisis. En
ese sentido, teniendo en cuenta un escenario de informacion asimétrica, para la
estimacion del costo evitado se utiliza el esquema de consultoria en el que se
establecen determinados componentes que permitan realizar la actividad,
mostrando el detalle de los costos estimados que incurre dicha consultora.

Al respecto, cabe considerar que la DFAI determind, entre otros, que el monto de
los costos evitados por parte del administrado asciende a US$ 2 155.39 (dos mil
ciento cincuenta y cinco con 39/100 dolares americanos).

De la revision de los costos asociados al item de mano de obra del costo evitado
por la resolucion Directoral recurrida, este Tribunal advierte que se ha aplicado
una cotizacién con datos del afio 2013%, por lo que corresponde corregir la
cotizacion del mencionado item, utilizando el estudio del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo (MTPE) para el sector Industria®®; siendo la cotizacién que
debe aplicarse la correspondiente al mes de julio de 2015, con lo que se corrige
el factor de ajuste de inflacion®’.
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Lentes, mameluco, guantes, cartuchos, pre filtros y otros.

Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014). “Informe: Principales Resultados de la Encuesta
de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos”
(https://www.trabajo.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados _edo mineria 2013.pdf)

Obtenido del siguiente enlace:
https://www.trabajo.gob.pe/archivosf/file/estadisticas/peel/publicacion/2015/edoSI_2015.pdf

Ver anexo 1.
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En tal sentido, este Tribunal procedié a recalcular el costo evitado capitalizado a
la fecha de deteccién de la infraccién, el cual asciende a S/. 885.25 (ochocientos
ochenta y cinco con 25/100 soles), que resulta en un beneficio ilicito ascendente
a 0.21 UIT. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el siguiente cuadro:

Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILiCITO

Descripcion Valor
Costo evitado por no segregar ni acondicionar adecuadamente los residuos
sélidos peligrosos y no peligrosos generados en la Planta N° 1 — Luis
Carranza de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, S/. 6,351.02
considerando sus caracteristicas de peligrosidad, de acuerdo a lo sefialado
en el Reglamento General de Residuos Sélidos (RLGRS). @
COK (anual) ® 11.00%
COKm (mensual) 0.87%
T1: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 14
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccion [CE*(1+ COKm)T] @ S/7,169.87
Beneficio ilicito a la fecha de correccion © S/ 818.85
T2: meses transcurridos desde la fecha de correccion a la fecha de calculo 9
de la multa ®
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa @ S/ 885.25
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2010 ™ S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 0.21 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad
Latinoamérica (Peru).

(c) El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de la supervisién (noviembre 2017) y la
fecha correccion de la conducta infractora (enero 2019).

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccion.

(e) Beneficio ilicito resultante (d)-(a).

(f) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de correccion de la conducta infractora
(enero 2019) y la fecha de célculo de la mula (octubre 2019)

(g) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién noviembre del 2019, la fecha
considerada para el calculo de la multa es octubre del 2019, mes en que se encuentra disponible la
informacioén considerada para realizar el célculo de la multa.

(h) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: TFA

Probabilidad de deteccién

Al respecto, cabe tener en cuenta que, acerca de la probabilidad de deteccion, la
DFAI ha aplicado la calificacion de una probabilidad con un valor de 0.5 (media),
dado que el hecho imputado fue detectado mediante una supervision regular. Es
decir, la supervision fue programada por la autoridad fiscalizadora en su plan de
fiscalizacion anual, conforme a lo establecido en la Metodologia para el Célculo
de Multas, advirtiéndose que la programacion se efectué en forma adecuada. Por
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tanto, no corresponde cuestionar su validez en funcién a la fecha en la que se
considerd que debia llevarse a cabo.

Teniendo en cuenta ello, este Tribunal considera necesario confirmar la
probabilidad de deteccidn aplicada por la primera instancia.

Factores de gradualidad

En su recurso de apelacién, Epli refiere que se evidencia una motivacion
incoherente, al advertirse que la resolucion apelada sefiala que los residuos
sélidos podrian causar un riesgo a la salud de las personas y a su vez afiade que
el polvo de granalla genera una descarga que altera la calidad del aire, lo cual
evidencia que no se ha valorado adecuadamente el caso.

Sore el particular, cabe considerar que la Resolucién N° 1984-2019-OEFA/DFAI
ha considerado que, durante el proceso de granallado, se genera polvo (material
particulado) y residuos sdlidos en estado de particulas finas (restos de granalla
combinado con residuos derivados de la limpieza de la pieza metdlica), los cuales
pueden causar impactos ambientales a la calidad de aire, que, por sus
caracteristicas, repercuten directamente en una potencial afectacion a la salud.
Conforme se ha sefialado previamente, no se advierte que exista una afectacion
al principio de motivacion.

Sin perjuicio de ello, cabe tener en cuenta que la conducta infractora®, ha
infringido la obligacién establecida a través de los articulos 10°, 25°, 38° y 55° del
RLGRS y ha sido tipificada a través de los articulos 145° y 147° del RLGRS®. De
la revisién de los dispositivos normativos citados, se advierte que, en los mismos,
el dafio no resulta parte del tipo, por lo que la alegacion sefalada por el
administrado no resulta una especificacion que resulte necesaria para
determinarlo. Teniendo en cuenta ello, se advierte que no se vulnera el principio
de motivacion en el presente caso.
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Epli no segregé ni acondicion6 adecuadamente los residuos soélidos peligrosos y no peligrosos generados en la
Planta Lima Cercado de acuerdo con su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus caracteristicas
de peligrosidad, de acuerdo con lo sefialado en el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado
por el RLGRS, toda vez que se observo, en diversas areas de la citada Planta, lo siguiente:

Residuos solidos peligrosos y no peligrosos mezclados entre si, contenidos en cilindros metdlicos, cajas de
madera y contenedores de plastico, que no cuentan la debida rotulaciéon que identifique el tipo del residuo que
estan acopiando.

RLGRS.

Articulo 145.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

2. Infracciones graves.- En los siguientes casos: (...)

d) Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la autoridad competente. (...)
k) Otras infracciones que generen riesgos a la salud publica y al ambiente.

Articulo 147.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:

2. Infracciones graves

b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa sera de 51 hasta 100 UIT.
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De la revision de los factores de graduacion de la sancion en este extremo, se
confirman las consideraciones planteadas por la primera instancia y su calificacion
para los factores f1, f2 y f5, sumando un total de 144%, cuyo resumen se muestra
en el siguiente cuadro:

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 60%
f2. El perjuicio econémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -20%
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 44%
Factores para la graduacion de sanciones: F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+{7) 144%
Elaboracion: TFA

Sobre el particular, cabe mencionar que, toda vez que ha sido necesaria la
modificacion del componente de la multa relativo al beneficio ilicito respecto a la
segunda conducta infractora, al haberse ratificado los valores otorgados por la
Autoridad Decisora a los componentes relativos a la probabilidad de detecciony a
los factores agravantes y atenuantes, este Tribunal considera que el valor de la
multa a imponerse, tras el recélculo en esta conducta infractora, sera el que se
detalla a continuacion:

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA |

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.21 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+f7+f8+f9) 144%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.61 UIT

Elaboracion: TFA

En consecuencia, corresponde modificar el calculo de la multa efectuado por la
primera instancia, siendo que respecto a la segunda conducta infractora esta
asciende a 0.61 UIT.

Por un lado, para este tipo infractor, el numeral 2 del articulo 147° del Reglamento
de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM, dispuso la aplicacién de una multa que va de un rango de 51 UIT a
100 UIT.

De otro lado, con fecha posterior a la norma antes mencionada, el MINAM dispuso
para este mismo tipo infractor, en el numeral 1.2.2 del articulo 135° del
Reglamento de la Ley de Gestion Integral de Residuos Solidos, aprobado con
Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, que el valor de la multa se encuentre en
el rango de 0 UIT a 1,000 UIT™,
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En tal sentido, la multa impuesta por la comision de la segunda conducta
infractora, asciende a 0.61 UIT.

Analisis de no confiscatoriedad

En aplicacién de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD™, la
multa a ser impuesta, que asciende a 0.61 UIT, no puede ser mayor al diez por
ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la
fecha de la infraccion. Asimismo, los ingresos deben ser debidamente acreditados
por el administrado.

De acuerdo a la informacion reportada por el administrado, respecto a los ingresos
brutos percibidos en el afio 201672, la multa calculada (0.61 UIT) resulta no
confiscatoria para el administrado.

Por lo cual corresponde, conforme al calculo efectuado, revocar la Resolucion
Directoral apelada, en el extremo que sanciond a Epli con una multa ascendente
a 0.66 (66/100) UIT por la conducta infractora descrita en el numeral 2 del Cuadro
N° 1 de la presente resolucion; reformandola, con una multa ascendente a 0.61
(61/100) UIT.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
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LGIRS
CALIFICACION DE ,
INFRACCION aitassont LA GRAVEDAD DE | SANCION
LA INFRACCION

DE LOS GENERADORES DE RESIDUOS NO MUNICIPALES
1.2 SOBRE EL MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS

No segregar en la fuente o

no manejar
selectivamente los
residuos generados,

caracterizandolos

conforme a  criterios
1.2.2 | técnicos apropiados a la
naturaleza de cada tipo de
residuos, segun lo
establecido en el Decreto
Legislativo N° 1278 y sus
normas reglamentarias y
complementarias

Articulos 30, 33y Literal
a) e i) del Articulo 55 del

Decreto Legislativo N° GRAVE Hasta 1 000 UIT
1278.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N°027-2017-OEFA/CD(...)

Articulo 12°.- Determinacién de las multas(...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

Mediante escrito N° 2018-E01-102932 remitido el 26 de diciembre del 2018, el cual obra en el expediente N°
1790-2018-OEFA/DFAI/PAS, el administrado presentd sus ingresos brutos percibidos durante el afio 2016.
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Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; vy la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 1984-2019-
OEFA/DFAI del 29 de noviembre de 2019, en el extremo que sanciond a Epli S.A.C. con
una multa ascendente a 9.05 (nueve con 05/100) Unidades Impositivas Tributarias, por
la conducta infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion,
al haberse vulnerado los principios de debido procedimiento y de motivacion; vy, en
consecuencia, RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al momento
en el que el vicio se produjo.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 1984-2019-OEFA/DFAI del 29 de
noviembre de 2019, en el extremo que sanciond a Epli S.A.C. con una multa total
ascendente a 0.66 (66/100) Unidades Impositivas Tributarias por la conducta infractora
descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién; reformandola, con
una multa total ascendente a 0.61 (61/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a
la fecha de pago, por los argumentos expuestos en la parte considerativa de la misma,;
quedando agotada la via administrativa.

TERCERO. - DISPONER que el monto de la multa de 0.61 (61/100) Unidades
Impositivas Tributarias vigente a la fecha de pago, sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

CUARTO.- Notificar la presente Resolucion a Epli S.A.C. y remitir el expediente a la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese.

Firmado digitalmente por: Firmado digitalmente por:
TASSANO VELAOCHAGA NEYRA CRUZADO Cesar
G Hebert Eduardo FAU e Abraham FAU 20521286769 soft
20521286769 soft Cargo: Vocal
Cargo: Presidente de la SE Lugar: Sede Central -
o rgeniemo Lugar: Sede Central - Lima\Lima\Jesus Maria
y Fiscalizacion Lima\Lima\Jesus Maria Motivo: Soy el autor del

Ambiental Motivo: Soy el autor del documento
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31



Qefa

Organismo
de Evaluacién
y Fiscalizacién
Ambiental

Qefa

Organismo
de Evaluacién
y Fiscalizacién

Ambiental

Firmado digitalmente por:
PEGORARI RODRIGUEZ Carla
Lorena FAU 20521286769 soft
Cargo: Vocal

Lugar: Sede Central -
Lima\Lima\Jesus Maria

Motivo: Soy el autor del
documento

Firmado digitalmente por:
ROJAS CUESTA Mary FAU
20521286769 soft

Cargo: Vocal

Lugar: Sede Central -
Lima\Lima\Jesus Maria
Motivo: Soy el autor del
documento

Qefa

Organismo
de Evaluacién

Firmado digitalmente por: YUI
PUNIN Marcos Martin FAU
20521286769 soft

Cargo: Vocal

Lugar: Sede Central -
Lima\Lima\Jesus Maria

y Fiscalizacién
Ambiental

Qefa

Organismo
de Evaluacién
y Fiscalizacién

Ambiental

Motivo: Soy el autor del
documento

Firmado digitalmente por:
IBERICO BARRERA Ricardo
Hernan FAU 20521286769 soft
Cargo: Vocal

Lugar: Sede Central -
Lima\Lima\Jesus Maria

Motivo: Soy el autor del
documento

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 104-2020-OEFA/TFA-SE, la
cual tiene 32 paginas y un anexo de 1 pagina.

32



ANEXO N° 1

Costo evitado del hecho imputado 4:
Segregacion de residuos

Valor a fecha

Valor a fecha

Fecha Precio Factor de de de
items de Unidad | Cantidad iad ajuste . limi . limi
costeo asociado (inflacién) incumplimiento | incumplimiento
(S/.) (US$)
Mano de obra horas
Supervisor Ju-15 | 46 1 SI.1411 | 159 SI.239.08 Uss$ 73.77
Obreros Jul-15 16 3 S/. 4.84 1.059 S/. 246.03 US$ 75.92
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar Set-13 1 4 S/.7.80 1.126 S/. 35.12 US$ 10.84
Respirador Set-13 1 4 S/.12.90 1.126 S/. 58.09 US$ 17.92
Lente de seguridad antiempaiante | S€t-13 1 4 S/.6.30 1.126 S/. 28.37 Uss$ 8.75
Casco econdmico con rachet Set-13 1 4 S/.9.90 1.126 S/. 44.58 US$ 13.76
Overol drill reflectante Set-13 1 4 SI. 46.90 1.126 S/.211.19 US$ 65.17
Bota de cuero con punta de acero | Set-13 1 4 S/. 25.90 1.126 S/. 116.63 US$ 35.99
Maquinaria
Cargadores sobre llantas (capac | \ja17 | 16 1 S/.138.93| 0.993 SI. 2,208.31 US$ 681.41
1.75 yd3)
Volquete 4x2 Mar-17 16 1 S/.199.03 0.993 S/. 3,163.61 US$ 976.19
Total SI.6,351.02 | US$1.959.71

e Los dias y horas-hombre han sido estimados como los minimos necesarios de acuerdo a las actividades
estandar para la elaboracion de un Informe Técnico Sustentatorio.
. Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales resultados de la encuesta de
demanda ocupacional en el sector Industria — Il trimestre 2015. Asimismo, estos valores se encuentran
ajustados por inflacion a fecha de incumplimiento.
e  Equipos de proteccion personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion de los
equipos fue obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2013).
. El costo de alquiler de los equipos fue obtenido de la revista “Costos: Construccién, arquitectura e ingenieria”

(marzo 2017).
Elaboracion: TFA
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"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el OEFA, aplicando los dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-
PCMy la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. N® 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la
E siguiente direccion web: https://sistemas.oefa.gob.pe/verifica e ingresando la siguiente clave: 03682747"

03682747
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