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Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructuray Servicios

RESOLUCION Ne° 100- 2020-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° . 0679-2019-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA . DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO . DOE RUN PERU S.R.L. EN LIQUIDACION EN MARCHA

SECTOR . MINERIA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 01754-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 01754-2019-OEFA/DFAI del 30
de octubre de 2019 que determiné la existencia de responsabilidad administrativa
de Doe Run Perad S.R.L. en Liquidaciébn en Marcha por la comisién de las
conductas infractoras detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Asimismo, se revoca la Resolucion Directoral N° 01754-2019-OEFA/DFAI del 30 de
octubre de 2019, en el extremo que ordend a Doe Run Peru S.R.L. en Liquidacion
en Marcha el cumplimiento de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de
la presente resolucién y en el extremo que impuso una sancion de multa
ascendente a 288.60 (doscientos ochenta y ocho con 60/100) Unidades
Impositivas Tributarias; REFORMANDOLA con una multa ascendente a 250.44
(doscientos cincuenta con 44/100) Unidades Impositivas Tributarias.

Lima, 02 de julio de 2020.
l. ANTECEDENTES

1. Doe Run Perl S.R.L. en Liguidacién en Marcha? (en adelante, Doe Run) es titular
de la unidad fiscalizable Cobriza, ubicada en el distrito de San Pedro de Coris,
provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica (en adelante, UF
Cobriza).

2. La UF Cobriza cuenta con los siguientes instrumentos de gestion ambiental:
0] Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental, aprobado mediante

Resolucion Directoral N° 181-97-EM/DGM del 7 de mayo de 1997 (en
adelante, PAMA Cobriza).

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20376303811.



(ii) Modificacion de Cronograma de Acciones e Inversiones del PAMA,
aprobada mediante Resolucion Directoral N° 134-98-EM/DGM del 15 de
mayo de 1988, sustentada en el Informe N° 715-97-EM-DGM-DFM-DFT
del 14 de mayo de 1997 (en adelante, Modificacién PAMA).

(iii) Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Deposito de Relaves
Chacapampa”, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 293-2012-
MEM-AAM del 11 de setiembre de 2012. Modificado mediante Resolucién
Directoral N° 427-2015-MEM-DGAAM del 10 de noviembre de 2015 (en
adelante, MEIA Depoésito Chacapampa).

(iv) Informe Técnico Sustentatorio para la “Implementacion del proyecto de
Molienda del material de Cobre y Plata”, aprobado mediante Resolucién
Directoral N° 333-2014-MEM-DGAAM del 3 de julio de 2014 (en adelante,
Primer ITS Cobriza 2014).

(V) Informe Técnico Sustentatorio para la modificacion de la conformacion del
Depésito de Relaves Chacapampa, modificacion del Depdsito de Material
Estéril y Ampliacion del Deshumedecedor Norte, aprobado mediante
Resoluciéon Directoral N° 464-2014-MEM-AAM del 11 de setiembre de
2014 (en adelante, Segundo ITS Cobriza 2014).

(vi) Plan de Cierre de Minas, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 060-
2010-MEM-AAM del 22 de febrero de 2010 (en adelante, PCM 2010).
Actualizado mediante Resolucion Directoral N° 316-2014-MEM/DGAAM
del 27 de junio de 2014 (en adelante, APCM 2014).

(vii)  Modificacién del PCM de la UF Cobriza, aprobada mediante la Resolucién
Directoral N° 030-2017-MEM/DGAAM (en adelante, MPCM 2017).

Del 14 al 19 de marzo de 2019, la Direccién de Supervisibn Ambiental en Energia
y Minas (DSEM) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
realizé una supervision regular en la UF Cobriza (en adelante, Supervisién
Regular 2019), durante la cual se detectaron presuntos incumplimientos a las
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Doe Run, cuyos resultados se
encuentran contenidos en el Acta de Supervision del 19 de marzo de 20192 (en
adelante, Acta de Supervision), Informe de Supervision N° 319-2019-
OEFA/DSEM-CMIN del 31 de mayo de 2019 (en adelante, Informe de
Supervision).

Sobre esa base, la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas (SFEM)
emiti6 la Resolucion Subdirectoral N° 0828-2019-OEFA/DFAI-SFEM del 18 de

Ver documento «Acta de Supervisién». Contenido en el CD ubicado en el folio 22.

Folios 2 al 21.



julio de 2019% a través de la cual inici6 un procedimiento administrativo
sancionador contra Doe Run.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por el administrado®, se
emitié el Informe Final de Instruccion N° 0970-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 28 de
agosto de 2019° (en adelante, IFI).

De forma posterior, analizados los descargos al IFI’, la Direccién de Fiscalizacion
y Aplicacion de Incentivos del OEFA (DFAI) emitié la Resolucién Directoral
N° 01754-2019-OEFA/DFAI del 30 de octubre de 20198, mediante la cual declaré
la existencia de responsabilidad administrativa de Doe Run, por las conductas
infractoras detalladas en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Doe Run no adoptd
medidas de prevision y
control para evitar o
impedir el discurrimiento
1 |de efluente y relave
proveniente del interior
del deposito de relaves
El Platanal hacia la

Articulo 16° del Reglamento
de Proteccion y Gestion
Ambiental para las
Actividades de Explotacion,
Beneficio, Labor General,
Transporte y Almacenamiento
Minero aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-EM°
(RPGAAE), en concordancia

Numeral 1.1 del Rubro 1 del
Cuadro de Tipificacién sectorial
de infracciones administrativas y
escala de sanciones aplicable a
las actividades de exploracion y
explotacibn minera que se
encuentran bajo el ambito de
competencia del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion

con el articulo 74° de la Ley N°
28611, Ley General del
Ambiente (LGA)®.

quebrada Parco. Ambiental - OEFA, aprobado por

Resolucion de Consejo Directivo
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Folios 23 al 26. Notificada el 19 de julio de 2019 (folio 27).

Folios 28 al 42. Escrito con Registro N° 2019-E01-081478, presentado el 20 de agosto de 2019.

Folios 58 al 72. Notificado el 4 de setiembre de 2019, mediante Carta N° 1709-2019-OEFA/DFAI (folios 73 y 74).
Folios 75 al 86. Escrito con Registro N° 2019-E01-089796, presentado el 18 de setiembre de 2019.

Folios 111 al 129. Notificada el 13 de noviembre de 2019 (folio 130).

Decreto Supremo N° 040-2014-EM, Reglamento de Proteccién y Gestion Ambiental para las actividades
de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 16.- De la responsabilidad ambiental

El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos sélidos, ruido,
vibraciones y cualquier otro aspecto de sus operaciones, asi como de los impactos ambientales que pudieran
generarse durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular de aquellos impactos y riesgos que
excedan los Limites Maximos Permisibles y afecten los Estandares de Calidad Ambiental, que les sean aplicables
o afecten al ambiente y la salud de las personas.

Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente las medidas de prevencion,
control, mitigacion, recuperacion, rehabilitacion o compensacién en términos ambientales, cierre y post cierre
que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y potenciar
sus impactos positivos.

LGA

Articulo 74.- De laresponsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.



No

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

N° 043-2015- OEFA-CD
(Cuadro de Tipificacion de
Infracciones aprobado por RDC
N° 043-2015- OEFA/CD).

Doe Run no remitié al
reporte
preliminar y reporte final
emergencia
ambiental ocurrida en la

OEFA el

de la

UF Cobriza.

Articulos 4°, 5°, 7° y 9° del
Reglamento de Reporte de
Emergencias Ambientales de
Actividades bajo el ambito de
competencia del OEFA,
aprobado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 018-
2013-OEFA/CD (Reglamento
de Emergencias
Ambientales)*? en
concordancia con los articulos
13° y 15 de la Ley N° 29325,

Literal a) del articulo 5° de la
Tipificacion de infracciones y
escala de sanciones vinculadas
con la eficacia de la fiscalizacion
ambiental, aplicables a las
actividades econdomicas que se
encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobado
mediante la Resolucién de
Consejo Directivo N° 042-2013-
OEFA/CD (RCD N° 042-2013-
OEFA/CD)*4,
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Cuadro de Tipificacion de Infracciones aprobado por RDC N° 043-2015- OEFA/CD.

SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO INFRACTOR CALIFICACION DE -
BASE NORMATIVA ANCION
INFRACCION SUBTIPO RSEFEF\C’)ENCIAL LA CIRAVIEDAD DI MSONE'CI'AORIA
INFRACTOR LA SANCION
1 OBLIGACIONES GENERALES DE LOS TITULARES DE LA ACTIVIDAD MINERA
No evitar o impedir que las emisiones, . N
efluentes,  vertimientos, residuos ﬁ(retICUI%eZ]iralde dlee}
sélidos, ruido, vibraciones y cualquier | Genera dafio Anz,biente Articulo De25a 2
1.1 otro aspecto de las operaciones | potencial a la 16° del Rey lamento GRAVE 500 UIT
generen o puedan generar efectos | flora o fauna. de Protegcién y
adversos al ambiente durante todas las Gestién Ambiental
etapas de desarrollo del proyecto.

Reglamento de Emergencias Ambientales, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 24 de abril de 2013
Articulo 4.- Obligacion de presentar Reportes de Emergencias
4.1 Eltitular de la actividad supervisada, o a quien este delegue, debera reportar las emergencias ambientales
al OEFA, de acuerdo a los plazos y formatos establecidos en el presente Reglamento.

Articulo 5.- Plazos
Los plazos para reportar las emergencias ambientales son los siguientes:
El administrado debera reportar dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia ambiental,
empleando el Formato 1: Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, salvo lo dispuesto en el tercer
parrafo del Literal a) del Articulo 7 del presente Reglamento.
El administrado debera presentar el reporte final dentro de los diez (10) dias habiles de ocurrida la
emergencia ambiental, utilizando el Formato 2: Reporte Final de Emergencias Ambientales, salvo lo
dispuesto en el tercer parrafo del Literal b) del Articulo 7 del presente Reglamento.

a)

b)

Articulo 7.- Procedimiento de Reporte de Emergencias Ambientales:
El administrado debera reportar las emergencias ambientales siguiendo el presente Protocolo:
Dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia, el administrado tiene la obligacion de
reportar la ocurrencia del evento via correo electrénico a reportesemergencia@oefa.gob.pe, adjuntando el
Formato N° 1: Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, el cual se encuentra disponible en el Portal
Institucional del OEFA para su descarga correspondiente.
Dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes de ocurrido el evento, el administrado debera presentar el
Reporte Final respectivo, utilizando el Formato N° 2 debidamente completado, a través de Mesa de Partes

a)

b)

del OEFA. (...)

Articulo 9.- Incumplimiento de la Obligacién de Reportar
La presentacion de los reportes de emergencias ambientales en la forma, oportunidad y modo indicados en el
presente Reglamento constituye una obligacién ambiental fiscalizable, cuyo incumplimiento amerita el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar.

RCD N° 042-2013-OEFA-CD, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 16 de octubre de 2013.




N° | Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Ley del Sistema Nacional de | Numeral 3.1 del rubro 3 del
Evaluacion vy Fiscalizacion | Cuadro de  Tipificacion  de
Ambiental, modificada por la | Infracciones y Escala de
Ley N° 30011% (Ley del|Sanciones de la RCD N° 042-
SINEFA). 2013-OEFA/CD?.

Doe Run no adoptd
medidas de prevision y
control para evitar o
2atd proveniente de jos | ATculo 16° del RPGAAE, en |l “ic 9, SEo0, T €00
depdsitos de desmonte concordancia con el articulo Infracciones aprobado por RDC
74° de la LGA.

DD-CO-01 (Nv. 0,55y N° 043-2015- OEFA/CD.

10) y DD-CO-03 (Nv.
70S) entre en contacto

con el suelo.

Fuente: Resolucion Directoral N° 01754-2019-OEFA/DFAI.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).
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Articulo 5.- Infracciones administrativas vinculadas con la presentacién del reporte de emergencias

ambientales

Constituyen infracciones administrativas vinculadas con la presentacién del reporte de emergencias ambientales:

a) No remitir a la Entidad de Fiscalizacién Ambiental los Reportes de Emergencias Ambientales, o remitirlos
fuera del plazo, forma o modo establecidos. La referida infraccién es leve y ser4 sancionada con
amonestacion o multa de hasta cien (100) Unidades Impositivas Tributarias.

Ley del SINEFA publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N°
30011, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 13.- Reportes de cumplimiento de obligaciones ambientales a cargo del administrado

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en ejercicio de su funcién supervisora, puede
establecer de manera complementaria procedimientos para la entrega de reportes, informes técnicos,
declaraciones de parte y cualquier informacién relativa al cumplimiento de las obligaciones a cargo de los
administrados.

La falsedad en las declaraciones o informacion que se presenten en el marco de tales procedimientos es
sancionada por el OEFA, sin perjuicio de otras acciones de fiscalizacion que correspondan por el incumplimiento
de las obligaciones a cargo del administrado.

Articulo 15.- Facultades de fiscalizacion
El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacion, para lo cual contara con las siguientes facultades:
c. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para:
c4 Tomar o sacar muestras de sustancias y materiales utilizados o manipulados en el establecimiento,
realizar mediciones, obtener fotografias, videos, grabacion de imagenes, levantar croquis y planos o
utilizar cualquier otro tipo de medio probatorio que sirva para sustentar lo verificado durante las
acciones de supervision.

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones de la RCD N° 042-2013-OEFA/CD

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LA EFICACIA DE LA
FISCALIZACION AMBIENTAL

CALIFICACION DE . -
5 NORMATIVA SANCION NO SANCION
INFRACCION BASE LA GRAVEDAD DE MONETARIA MONETARIA

REFERENCIAL LA INFRACCION

3. OBLIGACIONES REFERIDAS A LA PRESENTACION DEL REPORTE DE EMERGENCIAS AMBIENTALES

No remitir a la Entidad de
Fiscalizacion Ambiental
los Reportes de
3.1 Emergencias
Ambientales, o remitirlos
fuera del plazo, forma o
modo establecidos.

Articulos 4° 'y 9° del
Reglamento del Reporte
de Emergencias
Ambientales y Articulos
13° y 15° de la Ley del
SINEFA.

LEVE Amonestacion Hasta 100 UIT




Asimismo, mediante el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 01754-2019-
OEFA/DFAI, la DFAI orden6 a Doe Run el cumplimiento de la siguiente medida

correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva
Conducta Medida Correctiva
N° Infractora - > Plazo de Formay plazo para acreditar el
ClolgEsien cumplimiento cumplimiento
Doe Run debera Remitir a la DFAI del OEFA, en
implementar medidas un plazo no mayor de cinco (5)
de prevencioén y control dias habiles de vencido el plazo
Doe Run no €N los depositos de para cumplir con la medida

desmonte  DD-CO-01 correctiva, un informe técnico

adopt6 medidas
de prevision y
control para
evitar o impedir
que el drenaje
acido

proveniente de
los depdsitos de
desmonte DD-
CO-01 (Nv. O,
5.5y 10) y DD-
CO0-03 (Nv.
70S) entre en
contacto con el
suelo.

(Nv. 0, 5,5y 10) y DD-
CO-03 (Nv. 70S) afinde
evitar o impedir que en
épocas de lluvia, estas
aguas entren en
contacto con el material
dispuesto en estos
componentes,
generando drenaje
acido y entre en
contacto con el suelo
adyacente y/o discurrir
hasta llegar a la
guebrada Parco y en el
caso de la DD-CO-01
dicha generacién de
drenaje acido llegar
hasta el rio Mantaro.

En un plazo no
mayor a noventa
(90) dias habiles
contados a partir
del dia siguiente
de notificada la
resolucion
directoral
correspondiente.

detallando las medidas
destinadas a preparar o0
disponer de manera preliminar
lo necesario para evitar que el
drenaje de dichos componentes
entre en contacto con el suelo

en épocas de lluvia, segun la

evaluacion del caso,
condiciones operativas,
econ6micas Yy la situacion
actual de los componentes,

adjuntando los medios visuales
(fotografias ylo videos)
debidamente fechados y con
coordenadas UTM WGS84— a
través del cual se acredite la
implementacién de la medida
correctiva.

Fuente: Resolucion Directoral N° 01754-2019-OEFA/DFAL.

Elaboracion: TFA

Por ultimo, mediante el articulo 4° de la Resolucién Directoral N° 01754-2019-
OEFA/DFAI, la DFAI resolvié sancionar a Doe Run con una multa total ascendente
a 288.60 (doscientos ochenta y ocho con 60/100) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) respecto a las conductas infractoras detalladas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, con el siguiente detalle:

Cuadro N° 3: Multas

Hecho imputado Multa

El administrado no adopté medidas de prevision y control para evitar o

1 | impedir el discurrimiento de efluente y relave proveniente del interior del | 128.09 UIT
depdsito de relaves El Platanal hacia la quebrada Parco.
El administrado no remitio al OEFA el reporte preliminar y reporte final de la

2 . . : ; 44.00 UIT
emergencia ambiental ocurrida en la UF Cobriza.
El administrado no adopté medidas de prevision y control para evitar o

3 impedir que el drenaje acido proveniente de los depositos de desmonte DD- 116.51 UIT
CO-01 (Nv. 0, 5.5 y 10) y DD-CO-03 (Nv. 70S) entre en contacto con el '
suelo.

TOTAL 288.60 UIT

Fuente: Resolucién Directoral N° 01754-2019-OEFA/DFAI
Elaboracion: TFA



El 4 de diciembre de 2019, Doe Run interpuso recurso de apelacion!® contra la
Resolucion Directoral N° 01754-2019-OEFA/DFAI, alegando lo siguiente:

a)

b)

f)

9)

h)

Sobre la conducta N° 1

La supuesta infraccién ha sido producto de un caso fortuito y de fuerza
mayor, toda vez que el discurrimiento de efluente y relave proveniente del
interior del depésito de relaves El Platanal hacia la quebrada Parco han sido
producidos por un fenémeno natural imprevisible.

Bajo ese contexto, el huaico es un evento: (i) extraordinario, al ser repentino
y anormal, correspondiendo a un riesgo atipico de la actividad; (ii)
imprevisible, al ser inesperado y de subita aparicion; e, (iii) irresistible, pues
no se puede evitar o superar el desplazamiento del huaico.

Conforme a la geodinamica externa el area donde se encuentra el depdsito
de relaves El Platanal no presenta riesgos por accion de agentes naturales;
ya que, segun el Informe de estabilidad esta area se encuentra estable e
inoperativa y no drena agua subterranea.

Siendo que la emergencia ocurrida configura una emergencia nivel 47,
debieron intervenir no solo Doe Run sino también el Gobierno Nacional.

Sin perjuicio de ello, Doe Run implement6 las medidas consideradas en el
Cuadro N° 3.1.6-1 de la APCM Cobriza, tales como, tender el talud mediante
banquetas, revegetar talud, con el volumen de movimiento de tierras se
descarga la zona inestable.

Sobre la conducta N° 2

El OEFA conoci6 el evento mediante el Acta de Supervision; por ende, dicho
documento debe ser considerado como Reporte Preliminar; en ese sentido,
no puede darse por no comunicado el evento, ya que es solo una formalidad.

Respecto al reporte final, debe considerarse que, mediante el escrito del 26
de marzo de 2019, se dio cumplimiento a las medidas preventivas
ordenadas el 19 de marzo de 2019.

Los datos requeridos en los Reportes Preliminar y Final se encuentran
indicados en el Acta de Supervision y demas documentos que obran en el
expediente, siendo aplicable el numeral 48.1 del articulo 48° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
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Folios 131 al 170.

Aprobado mediante el Decreto Supremo N° 048-2011-PCM, publicado el 26 de mayo de 2011; que aprueba el
Reglamento de la Ley N° 29664, que crea el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (SINAGERD).



10.

11.

General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la
LPAG).

Sobre la conducta N° 3

i) Del Acta de Supervisién no se muestra prueba fehaciente que los depdsitos
de desmonte generen una afectacion al medio ambiente.

)] Se cuestiona el numeral 82 del IFI, puesto que la primera instancia sefialé
que no requiere probarse la conducta infractora, vulnerado con ello el
principio de verdad material.

k)  EIOEFA no ha determinado las medidas de prevision y control que debieron
ser adoptadas por Doe Run; ello, puesto que dicho organismo no puede
imponer una actividad en especifico ni tampoco Doe Run puede proponer
medida destinada a preparar o disponer de manera preliminar lo necesario
para evitar que se produzca el evento que genero el hecho imputado, debido
a gue todas las medidas han sido consideradas dentro del Plan de Cierre.

Sobre la medida correctiva

)] El OEFA no puede imponer una actividad en especifico ni tampoco Doe Run
puede proponer medida destinada a preparar o disponer de manera
preliminar lo necesario para evitar que se produzca el evento que genero el
hecho imputado, debido a que todas las medidas preventivas y/o correctivas
han sido consideradas dentro del Plan de Cierre de la UF Cobriza que se
encuentra debidamente aprobado.

COMPETENCIA
Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y

Funciones del Ministerio del Ambiente!8, se crea el OEFA.

Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del SINEFA?®, el OEFA es
un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
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Decreto Legislativo N° 1013, que apruebala Ley de Creacion, Organizacidon y Funciones del Ministerio del
Ambiente, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacidon de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

Se encuentran adscritos al Ministerio del Ambiente los siguientes organismos publicos:

3. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde.

Ley de SINEFA

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito



12.

13.

publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA,
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se establecerdn las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental serdn asumidas
por el OEFA?,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?1, se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacidén y sancién ambiental del
Osinergmin?? al OEFA, y mediante Resoluciéon N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
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al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sanciéon en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales
11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion

y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas

en la legislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion

ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién

Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestiébn ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

Ley de SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacién y sancion en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion
en materia ambiental del Osinergmin al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — Osinergmin, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras
al Osinerg, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°. - Referencia al Osinerg

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria entre
el Osinergmin y el OEFA.

Articulo 2°. - Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.
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15.

16.

fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA?* y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?, disponen que el TFA es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el &mbito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA?, prescribe que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen

24
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Ley de SINEFA

Articulo 10.- Organos Resolutivos

10.1 El OEFA cuenta con 6rganos resolutivos de primera y segunda instancia para el ejercicio de la potestad
sancionadora.

10.2. El 6rgano de primera instancia es aquel encargado de fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales y el desempefio ambiental de los administrados bajo la competencia del OEFA, y cuenta con
unidades organicas especializadas en instruccién y sancion. El 6rgano de segunda instancia es el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto
por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre
que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a
ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:
a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del &mbito de su
competencia.
¢) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LGA

10
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18.

19.

natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el ordenamiento juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es
formal y viene dado por la elevaciéon a rango constitucional de las normas que
tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
«Constitucién Ecoldgica», dentro de la Constitucion Politica del Perq, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente?,

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién: (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental?® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

28
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Articulo 2°. - Del &mbito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda menciéon hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Constitucion Politica del Pert de 1993

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

«En su primera manifestaciéon, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...)
Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza
también a los particulares».

Sobre la triple dimension de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

11
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22.

23.

Es importante destacar que, en su dimension como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®2: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®,; vy, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de
aguellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho); vy, (ii) la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®*.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

32
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC,
fundamento juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica; y, en el caso en que el
hombre intervenga, no debe suponer una alteracién sustantiva de la interrelacion que existe entre los
elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino
Unicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la
Constitucién). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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25.

V1.

VI.1

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias hébiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 220° del TUO de la LPAG?®®, por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso es determinar:

(i)  Correspondia declarar la responsabilidad administrativa de Doe Run por no
adoptar medidas de prevision y control para evitar o impedir el discurrimiento
de efluente y relave proveniente del interior del depdsito de relaves El
Platanal hacia la quebrada Parco (Conducta Infractora N° 1).

(i)  Correspondia declarar la responsabilidad administrativa de Doe Run por no
remitir al OEFA el reporte preliminar y reporte final de la emergencia
ambiental ocurrida en la UF Cobriza (Conducta Infractora N° 2).

(i)  Correspondia declarar la responsabilidad administrativa de Doe Run por no
adoptar medidas de prevision y control para evitar o impedir que el drenaje
acido proveniente de los depésitos de desmonte DD-CO-01 (Nv. 0, 5.5y 10)
y DD-CO-03 (Nv. 70S) entre en contacto con el suelo (Conducta Infractora
N° 3).

(iv) Determinar si correspondia ordenar a Doe Run la medida correctiva
detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

(v) Determinar si la sancion de multa impuesta a Doe Run se enmarca dentro
de los parametros previstos en nuestro ordenamiento juridico.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Doe Run por no adoptar medidas de previsién y control para evitar o impedir
el discurrimiento de efluente y relave proveniente del interior del depdsito
de relaves El Platanal hacia la quebrada Parco (Conducta Infractora N° 1).

36

TUO de la LPAG aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019.
Articulo 218°. - Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

13



26.

27.

28.

29.

Previamente al andlisis de la cuestion controvertida, esta Sala considera
importante exponer el marco normativo que regula el alcance del articulo 16° del
RPGAAE vy los criterios sentados por este Tribunal respecto a la adopcion de
medidas de prevencion y control para evitar e impedir la afectacion al ambiente.

Sobre el particular, el principio de prevencion, el cual —de acuerdo con lo
sefialado por el Tribunal Constitucional— conforma uno de los principios rectores
del Derecho Ambiental, garantiza la proteccién del derecho fundamental a gozar
de un medio ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida®'. Asi, la
LGA ha recogido el citado principio en el articulo VI de su Titulo Preliminar®®, en
los términos siguientes:

Articulo VI. - Del principio de prevencién

La gestiobn ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauracién o eventual
compensacion, que correspondan.

En relacion con ello, en el articulo 16° del RPGAAE, se impone la obligacién al
titular minero de adoptar oportunamente, con caracter preventivo, las medidas
necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, desechos,
residuos u otros que se produzcan durante todas las etapas de desarrollo del
proyecto y que puedan tener impactos negativos al ambiente, tal como se cita a
continuacion:

Articulo 16.- De la responsabilidad ambiental

El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes,
vertimientos, residuos sélidos, ruido, vibraciones y cualquier otro aspecto de sus
operaciones, asi como de los impactos ambientales que pudieran generarse durante
todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular de aquellos impactos y
riesgos que excedan los Limites Maximos Permisibles y afecten los Estandares de
Calidad Ambiental, que les sean aplicables o afecten al ambiente y la salud de las
personas.

Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente las
medidas de prevencion, control, mitigacidn, recuperaciéon, rehabilitacibn o
compensacion en términos ambientales, cierre y post cierre que correspondan, a
efectos de evitar 0 minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y
potenciar sus impactos positivos. (Subrayado agregado)

Como se advierte de la referida norma, se establece la responsabilidad de los
titulares de la actividad minero-metallrgica, por las emisiones, vertimientos y
disposiciones de desechos que se puedan realizar durante el desarrollo de sus

37

38

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1206-2005-PA/TC. Fundamento juridico 5.

LGA

Articulo VI. - Del principio de prevencion

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacién ambiental. Cuando
no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacién, recuperacion,
restauracion o eventual compensacion, que correspondan.
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30.

31.

32.

33.

34.

actividades, pues el solo vertimiento, emisién o disposicion de una sustancia que
pueda afectar el ambiente, genera responsabilidad en el titular de actividades
minero-metallrgicas.

En ese sentido, del principio de prevencion, se deriva la exigencia al Estado y a
los particulares que se tomen las medidas necesarias a fin de evitar que se
generen dafios en el ambiente, o que, en caso se lleguen a generar, la afectacion
sea minima.

Es decir, ante la posibilidad que se produzca un dafio ambiental se deben adoptar
las medidas destinadas a prevenir afectaciones al ambiente, toda vez que no
siempre pueden ser materia de restauracion. Por ello, deberdn adoptarse las
medidas para prevenir, vigilar y evitar que se produzca una afectacion en el
ambiente.

En el caso concreto, durante la Supervision Regular 2019, la DSEM detecto6 que,
como consecuencia de un huayco, un tramo del dique del depdsito de relaves «El
Platanal» se desprendié dejando un espacio abierto de aproximadamente 5,90 m
de base y 3,50 m de altura. Desde dicho espacio discurria un efluente con
direccion a la quebrada Parco, con un recorrido aproximadamente de 200 metros
lineales hasta llegar al Mantaro.

Lo observado fue consignado en el Acta de Supervision, conforme se muestra a
continuacion:

Supervision Regular 2019

- Plazo para
é?ﬂ",";ggs; acreditar la
N°. Descripcién det,erm!inar) subsanacién o

correccién (*)

€ constale que, a consecuencia de un deslizamiento de huayco
€n la quebrada Parco, ingreso material del huayco hacia el
depdsito de relaves El Platanal (DR-CQ-02) causando el colapso
de un tramo del dique, dejando expuesto un espacio abierto de
5:90 m de base y 3,50 m de altura aproximadamente, por donde
discurrio relave y efluente proveniente del depdsito de relave hacia
la quebrada Parca.

7 | Coordenadas UTM datum WGS 84 del dique colapsado: 566580 Por determinar No aplica
E, 8610267 N y 566571 E, 8610268 N.

Cabe precisar que la quebrada Parco llega al rio Mantaro.

Fuente: Acta de Supervision®

Adicionalmente, en el Informe de Supervision, la DSEM establecié que el area
desprendida de relave, cuya superficie estaba cubierta con una capa de material
de huayco entre 5y 15 cm de espesor aproximadamente, se deslizé hacia la
guebrada Parco?.

39

40

Pagina 11 del documento denominado «Acta de Supervision». Contenido en el CD ubicado en el folio 22.

Folio 5 (reverso).
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35.

Lo evidenciado durante la Supervisibn Regular 2019 se complementa con las
fotografias 2 al 19 del Panel Fotografico del Informe de Supervision®:. A
continuacion, se presentan las mas representativas:

Dique colapsado del depdsito de r

elaves El Platanal

: y &( . 8 b
Rio Mantaro Deposito de relaves El Platanal

W S e A
Ubicacion del depésito de relaves El Platanal respecto a la quebrada Fotografia N°5: Depésito de relaves El Platanal en la cual se observa el tramo del dique
Parco, talleres 5 ¥z y el rio Mantaro. colapsado.

erior del|
deposito de|
Relaves Elf
Platana

S - . o z

Fotografia N° 6:. Deposito de relaves El Platanal en la cual se observa el tramo del dique  Fotografia N°8: Tramo del dique cola;;sadé de medidas 590 m x ,
colapsado. aproximadamente.

Efluente proveniente del interior del depdsito de relaves El Platanal

7

Interior del depésito de relaves El Platanal

Fotografia N° 11: Efluente proveniente del inter'for del depésito de relaves El Platanal en

direccion a la quebrada Parco.

Fotografia N° 13: Efluente proveniente del interior del depdsito de relaves El Platanal en
direccion a la quebrada Parco.

41

Péaginas 2 al 10 del Panel Fotogréafico, contenido en el folio 22.
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R e | Platanal  Fotografia N° 17: Agua de la q a Parco (const por la unién del ag
con el agua de la quebrada Parco, ubicado en coordenadas UTM datum quebrada Parco y el efluente del depésito de relaves el Platanal),
WGS 84: 566589 E y 8610299 N. ingresando al rio Mantaro (descarga final).

A

36. Durante la Supervision Regular 2019, la DSEM colecté una (1) muestra en el
efluente denominado con cddigo ESP-ARI-2. A continuacién, se detalla la
ubicacién, descripcion de la estacién de muestreo:

Punto de muestreo- Efluente

Puntos o Coordenadas UTM
N° | estacion de Descripcion Cuerpo | \Gse4 ZONA (18) | Altitud

muestreo receptor (m.s.n.m.)

Este Norte
Efluente proveniente del interior del depésito de| Quebrada
3 | ESP-ARI2 | 1o or E1 Platanal @, Parco | 566575 | 8610266 | 1097
(2) Descripcién obtenida durante [a accién de supervision marzo de 2019.
Fuente: Reporte de Muestreo Ambiental 42

37. Los resultados analiticos de la muestra tomada en el punto de monitoreo ESP-
ARI-2, obran en los Informes de Ensayo N° 18468/2019*% y N° Ensayo N° SAA-
19/00078* elaborado por los laboratorios ALS LS PERU S.A.C. y AGQ PERU
S.AC. y los cuales estan acreditados por el Instituto Nacional de Calidad —
INACAL, con Registro N° LE-029 y LE-072%. Asi como, mediante el Reporte de
Muestreo Ambiental elaborado por el OEFA. Seguidamente se muestran los
resultados obtenidos:

42 Péagina 8 del Reporte de Muestreo Ambiental, contenido en el folio 22.

s Pagina 3 del documento denominado
«Resultados_de_Laboratorio_Resultados_de_Laboratorio_1557873182249.pdf», contenido en el CD ubicado en
el folio 22.

44

45

Péagina 11y 12 del documento denominado
«Resultados_de_Laboratorio_Resultados_de_Laboratorio_1557872979028.pdf», contenido en el CD ubicado en
el folio 22.

Cabe indicar que mediante Ley N° 30224 (publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de julio de 2014), se cre6
el Sistema Nacional para la Calidad y el Instituto Nacional de Calidad (INACAL) que tiene la competencia en
normalizacién, acreditacion y metrologia acorde con lo previsto en las normas que regulan las materias
respectivas, entre otras competencias.
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38.

39.

40.

Resultados de ensayo de campo

Conductividad pH Turbidez
g | e [ e | TEERE] e [T R | G
e SR SR SR SR
ESP-ARI-2 17/03/2019 12:10 4 950 4,67 29,7 - 3,98
LMP-2010" N.E. 6-9 N.E. N.E.
Fuente: OEFA, Supervision Especial del 14 al 19 de marze de 2019.
N.E.: No establecido en la norma.

Resultados de ensayo de laboratorio

Efluentes Agua Residual industrial
Punto o estacion de muestreo [ [
LMP-2010
807 E-4 ESP-ARI-1 | ESP-AR!-2 | ESP-ARI-3
Parametro Unidad

Arsénico Total mg/L 0,33145 4,6065 0,1
Hierro Disuelto mg/L <0,03 <0,03 271 343 N.D. 2
Sélidos Totales

Suspendidos mg/L 11 27 9 382 11 50

Fuente: Reporte de Muestreo Ambiental

En atencién a ello, la DSEM concluy6 que el efluente proveniente del interior del
deposito de relaves El Platanal (ESP-ARI-2) supera las concentraciones de los
parametros pH (4.67), TSS (382 mg/l), As total (4.6 mg/l) y Fe disuelto (343 mg/l)
respecto a los Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos
de Actividades Minero-Metallrgicas, aprobado mediante Decreto Supremo N.°
010-2010-MINAM (en adelante, LMP)

Al respecto, la SFEM sefialé que los resultados obtenidos en el punto de monitoreo
ESP-ARI-2 evidencia la generacion de un inminente peligro para la fauna de la
zona (ganado vacuno, ovejas, cabras, asnos y zorrillos) que beben del agua de la
quebrada Parco y se alimentan de la vegetacién presente en el area adyacente a
este componente. Asimismo, indica la autoridad instructora que lo evidenciado,
podria generar una afectacién al suelo donde crece la vegetacion (matorrales)
afectando su desarrollo y la alteracion de la calidad de agua de la quebrada Parco
por la presencia de lixiviados con caracteristicas acidas y con presencia de
arsénico y hierro*’.

En atencion a los medios probatorios antes sefialados, la primera instancia
concluy6 que quedé acreditado que Doe Run no adopté medidas de prevision y
control para evitar o impedir el discurrimiento de efluente y relave proveniente del
interior del depdsito de relaves El Platanal hacia la quebrada Parco.

46

47

Paginas 17, 22 y 23 del Reporte de Muestreo Ambiental, contenido en el folio 22.

Folios 23 (reverso) y 24.
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41.

42.

43.

44,

En consecuencia, la DFAI determinoé en la Resolucién Directoral N° 01754-2019-
OEFA/DFAI que Doe Run incumplié lo dispuesto en el articulo 16° del RPGAAE y
el articulo 74° de la LGA.

De los alegatos presentados por Doe Run

Mediante el recurso de apelacién, Doe Run alegé que la conducta detectada en la
Supervisién Regular 2019, ha sido producto de un huayco; correspondiendo la
aplicacion de la eximente de responsabilidad por caso fortuito o de fuerza mayor.

Sobre el particular, corresponde sefialar que el procedimiento administrativo
sancionador incoado contra la recurrente no estad referido a establecer la
responsabilidad administrativa por el desprendimiento de un tramo del dique del
deposito de relaves «El Platanal», el cual fue originado por el huayco. Sino, por
no implementar medidas de previsibn y control para evitar o impedir el
discurrimiento de efluente y relave proveniente del interior del depdsito de relaves
hacia la quebrada Parco.

Adicionalmente, de la revision de la APCM Cobriza 2014 se aprecia que, si bien
Doe Run consigné que el area del depoésito de relaves «El Platanal» no presenta
riesgos por accion de agentes naturales, que es estable y no drena agua
subterranea“®; en otro extremo de dicho instrumento la recurrente previé la
existencia de deslizamientos de tierra y derrumbes ante eventos de geodinamica
externa, como huaycos; conforme se aprecia:

Principales Fendmenos de Geodinamica Externa- UF Cobriza

Cuadro N® 3.1.6-1
Principales Fenomenos de Geodinamica Externa que afectan al
Area de la Unidad Cobriza

Tipo de fendmenos Mivel de Roc e el
naturales riesgos <
Deslizamiento de Tender &l talud mediante banquetas. Rewvegetar talud.
Tierras, Socavamientos Medic Con el walumen de movimiento de tierras se descargara
y Derrumbes la zona inestable.
Amortiguamienta vy disminucién de la wvelocidad de
Erosion de Baio descarga y ercsidn proyectando gaviones escalonados
Laderas y Reptacion ) o diques reguladores uwlilizande como materdal de
construccidn rocas pre-existentes de la zona.

En general, los fendmenos de geodinamica exterma son de escasa a moderada
envergadura en el area de estudio y estan condicionados por cuatro (04) factores
concomitantes: presencia de suelos residuales, inclinacién actual de los taludes que no
guardan relacion con el tipo de material que los constituye, la altura de corte proyectada y la
modificacion sustancial del contenido de humedad, de los suelos Yy rocas, en &pocas de
precipitaciones. A continuacion se presenta la descripcion de cada tipo de fendmenos de
geodinamica externa que afectan el area, asi como las medidas correctivas a aplicar para
solucionarios.

Fuente: APCM Cobriza 2014%°

48

49

Folio 173.

Folios 174y 175.
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45,

46.

47.

48.

49.

50.

VI.2

51.

52.

En tal sentido, este Tribunal considera que no corresponde realizar el andlisis de
la eximente de responsabilidad planteada por la recurrente; toda vez que, Doe
Run al momento de presentar su instrumento de gestion ambiental, consigné la
posibilidad de deslizamientos; estableciendo dicho evento como un riesgo de su
actividad.

En consecuencia, la recurrente debié implementar medidas de prevision y control
para evitar o impedir el discurrimiento de efluente y relave proveniente del interior
del depésito de relaves El Platanal hacia la quebrada Parco.

En otro extremo del recurso de apelacion, Doe Run alegé que pese a que
implementé medidas consideradas en el Cuadro N° 3.1.6-1 de la APC Cobriza,
tales como, tender el talud mediante banquetas, revegetar talud, con el volumen
de movimiento de tierras se descarga la zona inestable, el huayco era imprevisible.

Sobre el particular, se reitera que, contrariamente a lo alegado por la recurrente,
en la APCM Cobriza 2014 se consignd la posibilidad de la ocurrencia de estos
eventos; con lo que dicho evento no puede calificarse como imprevisible.

Asimismo, debe considerarse que, la conducta infractora imputada no esta
referida a la realizacién de actividades de cierre; con lo que, la realizacion de estas
no merma la obligacién que tenia Doe Run de implementar medidas de prevision
y control antes de la ocurrencia del evento.

Considerando lo antes expuesto, se concluye que los alegatos formulados por Doe
Run no desvirtian la responsabilidad administrativa declarada por la DFAI en la
Resolucion Directoral N° 01754-2019-OEFA/DFAI por no implementar medidas de
prevision y control para evitar el discurrimiento del efluente proveniente del
depdsito de relaves El Platanal; correspondiendo confirmarla en dicho extremo.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Doe Run por no remitir al OEFA el reporte preliminar y reporte final de la
emergencia ambiental ocurrida en la UF Cobriza (Conducta Infractora N° 2)

De manera previa al andlisis de los argumentos esgrimidos por Doe Run en su
apelacion, esta Sala considera oportuno sefalar que, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 13° de la Ley del SINEFA, el OEFA, en ejercicio de su
funcién supervisora, esta facultado para establecer, de manera complementaria,
procedimientos para la entrega de reportes, informes técnicos, declaraciones de
parte y cualquier informacion relativa al cumplimiento de las obligaciones a cargo
de los administrados.

Con ello en cuenta, se tiene que, de conformidad con los articulos 4°, 5° y 6° del
Reglamento de Emergencias Ambientales, el titular de las actividades
supervisadas debera reportar las emergencias ambientales al OEFA, conforme a
la forma, modo y plazo establecidos en dicho cuerpo normativo.
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53.

54.

55.

Al respecto, la norma referida establece que, en el caso del Reporte Preliminar de
Emergencias Ambientales, el administrado debera presentarlo mediante el
Formato 1, dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia
ambiental®®, a través de la via electronica.

Asimismo, en cuanto al Reporte Final de Emergencias Ambientales, indica que el
administrado debera presentarlo utilizando el Formato 2, dentro de los diez (10)
dias habiles de ocurrida la emergencia ambiental®?, a través de la mesa de partes
del OEFA.

En ese sentido, ante una emergencia ambiental, el administrado debe realizar la
comunicacion de la misma, de acuerdo al siguiente detalle:

Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales

a) Presentacion del Formato 1: Reporte Preliminar de Emergencias
Ambientales, en el que se consigne la informacion preliminar con la
gue se cuente respecto del evento.

b) La presentacion del mencionado formato deberd realizarse dentro de
las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia ambiental.

C) El medio que debe utilizar el administrado para la comunicacion del
Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales es a través de la via
electrénica.

Reporte Final de Emergencias Ambientales

d) Presentacion del Formato 2: Reporte Final de Emergencias
Ambientales, en el que se consignara las distintas etapas acontecidas,
desde el primer acercamiento al lugar de los hechos por parte del
administrado hasta las acciones de correccion efectuadas.

e) La presentacion del mencionado formato debera realizarse dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes de ocurrido el evento.

f) El medio que debe utilizar el administrado para la comunicacion del
Reporte Final de Emergencias Ambientales es a través de la mesa de
partes del OEFA.

50

51

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 018-2013-OEFA/CD

Articulo 5.- Plazos

Los plazos para reportar las emergencias ambientales son los siguientes:

a) El administrado debera reportar dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia ambiental,
empleando el Formato 1: Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, salvo lo dispuesto en el tercer
pérrafo del Literal a) del Articulo 7 del presente Reglamento.

Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2013-OEFA/CD

Articulo 5.- Plazos

Los plazos para reportar las emergencias ambientales son los siguientes:

b) El administrado debera presentar el reporte final dentro de los diez (10) dias habiles de ocurrida la
emergencia ambiental, utilizando el Formato 2: Reporte Final de Emergencias Ambientales, salvo lo
dispuesto en el tercer parrafo del Literal b) del Articulo 7 del presente Reglamento.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Del mismo modo, debe tenerse en consideracién que, en el numeral 3.1 del
Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la
Eficacia de la Fiscalizacion Ambiental, aprobada por Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, se regula como infraccién el supuesto de no
remitir al OEFA el Reporte de Emergencia Ambiental, o remitirlo fuera del plazo,
forma o modo establecido.

En ese sentido, corresponde verificar si el administrado cumplié con presentar
oportunamente tanto el Reporte Preliminar como el Reporte Final de la
emergencia ambiental referida al colapso de un tramo del dique del Deposito de
Relaves El Platanal, del cual discurria de su interior un efluente y relave
proveniente del interior del depoésito de relaves El Platanal hacia la quebrada
Parco.

Durante la Supervision Regular 2019, la DSEM detect6 el colapso de un tramo del
dique del depésito de relaves El Platanal, del cual discurria de su interior un
efluente y relave proveniente del interior del depésito de relaves hacia la quebrada
Parco y después al rio Mantaro, evento que constituye una emergencia
ambiental®?.

No obstante, de la revisién de los documentos ingresados al Sistema de Gestion
Electrénica de Documentos (SIGED) del OEFA, y de Ila cuenta
reportesemergencia@oefa.gob.pe a la fecha que se realiz6 la Supervision Regular
2019 y hasta la fecha de la emision del Informe de Supervision, la DSEM constaté
que Doe Run no presentd el Reporte Preliminar ni Reporte Final del evento antes
mencionado.

Bajo esa consideracién, la DSEM concluy6 que Doe Run no present6 al OEFA el
Reporte Preliminar ni el Reporte Final del evento relacionado al deslizamiento de
un huaico por la quebrada Parco®3,

En atencion a los medios probatorios antes sefialados, la primera instancia
concluy6é que quedd acreditado que Doe Run no remiti6 al OEFA el reporte
preliminar y reporte final de la emergencia ambiental ocurrida en la UF Cobriza.

En consecuencia, la DFAI determiné en la Resolucién Directoral N° 01754-2019-
OEFA/DFAI que Doe Run incumpli6 lo dispuesto en los articulos 4°, 5°, 7°y 9° del
Reglamento de Emergencias Ambientales y los articulos 13° y 15° de la Ley del
SINEFA.

De los alegatos presentados por Doe Run

En el recurso de apelacion, Doe Run aleg6 que el OEFA conocio de la emergencia
ambiental cuando realizé la Supervision Regular 2019; por ende, el Acta de

52

53

Folio 16.

Folio 17.
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64.

65.

Supervisiéon debe ser considerado como el Reporte Preliminar, en aplicacion del
numeral 48.1 del articulo 48° del TUO de la LPAG®.

Sobre el particular, la referida disposicién legal establece la prohibicién de la
Administracion de solicitar a los administrados la presentacion de documentacion
preexistente en la entidad o en cualquiera de sus dependencias; ya sea porque
dicha documentacién fue generada por la entidad o porque previamente se fue
presentada ante cualquiera de sus dependencias®.

Bajo esa consideracion, se procedera a evaluar si la obligacion ambiental
establecida de remitir los reportes ambientales puede darse por cumplida con el
Acta de Supervisidon, conforme alega la recurrente.

54

55

TUO de la LPAG

Articulo 48.- Documentacion prohibida de solicitar

48.1  Para el inicio, prosecucién o conclusion de todo procedimiento, comuln o especial, las entidades quedan
prohibidas de solicitar a los administrados la presentacion de la siguiente informacién o la documentacién
que la contenga:

48.1.1  Aguella que la entidad solicitante genere o posea como producto del ejercicio de sus funciones
publicas conferidas por la Ley o que deba poseer en virtud de algin tramite realizado
anteriormente por el administrado en cualquiera de sus dependencias, o por haber sido
fiscalizado por ellas, (...).

48.1.2  Aquella que haya sido expedida por la misma entidad o por otras entidades publicas del sector,
en cuyo caso corresponde a la propia entidad recabarla directamente.

48.1.3  Presentacion de mas de dos ejemplares de un mismo documento ante la entidad, salvo que
sea necesario notificar a otros tantos interesados.

48.1.4  Fotografias personales, salvo para obtener documentos de identidad, pasaporte o licencias o
autorizaciones de indole personal, por razones de seguridad nacional y seguridad ciudadana.
Los administrados suministraran ellos mismos las fotografias solicitadas o tendran libertad para
escoger la empresa que las produce, con excepcion de los casos de digitalizacién de
iméagenes.

48.1.5 Documentos de identidad personal distintos al Documento Nacional de Identidad. (...)

48.1.6  Recabar sellos de la propia entidad, que deben ser acopiados por la autoridad a cargo del
expediente.

48.1.7 Documentos 0 copias nuevas, cuando sean presentadas otras, no obstante haber sido
producidos para otra finalidad, salvo que sean ilegibles.

48.1.8  Constancia de pago realizado ante la propia entidad por algun tramite, (...).

48.1.9  Aquella que, de conformidad con la normativa aplicable, se acredité o debi6 acreditarse en una
fase anterior o para obtener la culminacién de un tramite anterior ya satisfecho. (...)

48.1.10 Toda aquella informacion o documentacion que las entidades de la Administracion Publica
administren, recaben, sistematicen, creen o posean respecto de los usuarios 0 administrados
que estan obligadas a suministrar o poner a disposicion de las demas entidades que las
requieran para la tramitacion de sus procedimientos administrativos y para sus actos de
administracion interna, de conformidad con lo dispuesto por ley, decreto legislativo o por
Decreto Supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros.

Al respecto, Morén Urbina sefiala lo siguiente:

No se trata aqui de informacion o documentos impertinentes como los que trata de corregir los articulos
anteriores, sino de aquellos que pudiendo ser pertinentes para el procedimiento, no corresponden
aportarlos a los administrados sino a la propia administraciéon en aplicacion del principio de oficialidad.
(...)". “Documentacién prexistente en la entidad (...). Por ejemplo, si con anterioridad se solicité a la
persona sus certificados de notas, no puede volver a exigirle esta informacién aun sea entregado en otro
procedimiento.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo |. 10ma
ed. Lima: Gaceta Juridica, 2014. Paginas 282 y 283.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Al respecto, de conformidad con el articulo 9° del Reglamento de Emergencias
Ambientales, el incumplimiento de la presentacién del Reporte de Emergencias
Ambientales constituye una infraccion ambiental.

Asimismo, en el numeral 3.1 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala
de Sanciones vinculadas con la Eficacia de la Fiscalizacién Ambiental, aprobada
por Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, se regula como
infraccion el supuesto de no remitir al OEFA el Reporte de Emergencia Ambiental,
o remitirlo fuera del plazo, forma o modo establecido.

En este punto, es menester resaltar que la importancia de la comunicacion del
reporte preliminar y final se sustenta en la ocurrencia de una emergencia
ambiental, la cual puede haber generado impactos negativos en el ambiente o en
las personas, siendo que, en tanto la fiscalizacion ambiental es ambito de
competencia del OEFA, corresponde a dicha entidad conocer de manera
inmediata o préxima informacion preliminar relacionada a la emergencia ambiental
acontecida, a fin de poder fiscalizar las acciones del administrado con relacién a
la misma.

Por ello, cabe sefalar que el cumplimiento de la presentacion del Reporte de
Emergencias Ambientales conforme a lo dispuesto en el Reglamento de
Emergencias Ambientales resulta importante, a efectos de garantizar la eficacia
de la fiscalizaciébn ambiental, la cual, en sentido amplio, comprende a las acciones
de supervision de las obligaciones ambientales de los administrados.

De esta manera, la conducta infractora materia de analisis se encuentra
estrictamente vinculada con la inobservancia de las facultades de supervision y
fiscalizacibn ambiental que ostenta el OEFA, lo que, en el caso en concreto, se
materializd con el incumplimiento de la presentacion de los Reportes Preliminar y
Final de Emergencias Ambientales respecto a la emergencia ambiental ocurrida
en la UF Cobriza.

Habiendo indicado ello, corresponde sefialar que si bien, la DSEM tuvo
conocimiento de la emergencia ambiental ocurrida en la UF Cobriza, cuando
realizaba la Supervisibn Regular 2019; esto ha sido, en cumplimiento de sus
funciones de fiscalizacion y no como consecuencia de la comunicacién de Doe
Run.

En tal sentido, no resulta procedente la aplicacién del numeral 48.1 del articulo
48° del TUO de la LPAG, puesto gue corresponde a la recurrente dar cuenta de
las emergencias ambientales que ocurran en la unidad fiscalizable; y en el caso
concreto ha quedado acreditado que Doe Run no cumplié con remitir los Reportes
Ambiental Preliminar y Final, incumpliendo la obligacion ambiental, contemplada
en los articulos 4°, 5°, 7° y 9° del Reglamento de Emergencias Ambientales.
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73.

74,

75.

76.

VI.3

7.

78.

Al respecto, debe considerarse que, conforme al articulo 18° de la Ley del
SINEFA%, los administrados son responsables objetivamente por el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables derivadas de normas
ambientales; razén por la cual, una vez verificado el hecho constitutivo de la
infraccion, el administrado solo puede eximirse de responsabilidad si logra
acreditar, de manera fehaciente, la ruptura del nexo causal, ya sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Finalmente, en el recurso de apelacion, Doe Run establecié que ha cumplido con
las medidas preventivas ordenadas el 19 de marzo de 20109.

Sobre el particular, las actividades implementadas por Doe Run en cumplimiento
de las medidas preventivas no rebaten la responsabilidad administrativa declarada
por la DFAI, puesto que, dentro de la documentacion presentada, no se aprecian
los Reportes de Emergencia Ambiental Preliminar y Final.

En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucion Directoral N° 01754-2019-
OEFA/DFAI, en este extremo.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Doe Run por no adoptar medidas de previsién y control para evitar o impedir
que el drenaje acido proveniente de los depdsitos de desmonte DD-CO-01
(Nv. 0, 55 y 10) y DD-CO-03 (Nv. 70S) entre en contacto con el suelo
(Conducta Infractora N° 3).

Conforme se indicO para el andlisis de la primera cuestion controvertida, la
normativa ambiental establece la responsabilidad de los titulares de la actividad
minero-metallrgica, por las emisiones, vertimientos y disposiciones de desechos
gue se puedan realizar durante el desarrollo de sus actividades; siendo que, en
aplicacion del principio de prevencion, los titulares deberan tomar las medidas
necesarias a fin de evitar que se generen dafos en el ambiente, o que, en caso
se lleguen a generar, la afectacién sea minima.

En el caso concreto, de conformidad con el Informe de Supervision, durante la
Supervisién Regular 2019, la DSEM verifico lo siguiente:

(i)  Que, el deposito de desmonte DD-CO-01 (Nv. 0, 5.5 y 10), ubicado en la
margen derecha del rio Mantaro, contaba con un talud de color naranjay se
encontraba completamente expuesto al ambiente, observandose grietas o
carcavas en su superficie.

(i)  Que, el depbsito de desmonte DD-CO-03 (Nv. 70S), contaba con un talud
de coloracién y se encontraba completamente expuesto al ambiente.

56

Ley del SINEFA

Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestiébn ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.
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79.

80.

81.

(i)  Ambos depdsitos (DD-CO-01 y DD-CO-03) se encontraban en contacto con
el suelo y no contaban con estructuras hidraulicas para la derivacion de las
aguas de escorrentia®’.

Lo evidenciado durante la Supervision Regular 2019 se complementa con las
fotografias 20 al 25 del Panel Fotografico del Informe de Supervision®. A
continuacion, se presentan las mas representativas:

Depdsito de desmonte DD-CO-01 (Nv. 0, 5.5y 10)

Depésito de desmonte DD-CO-01 . 0, 5.5y Nv 10)

leo?) Depésito de desmonte DD-CO-01 (Nv. 0. 5.5 v 10)

; Coi : [ CORRENET e e o
Fotografia N* 20: Deposito de desmonte DD-CO-01 (Nv. 0, 55 y 10) el cual se encontraba Ry S D S N
i ooni con &l selo v el 1o M § Fotografia N° 22: Via de acceso hacia el Deposito de desmonte DD-CO-

Depésito de desmonte DD-CO-03 (Nv. 70S)

alud del depésito de desmonte DD-CO-03 . 70S )|

Fotografia N® 23: Deposito de desmonte DD-CO-03 (Nv. 70 s), el cual se encontraba en
contacto con el suelo.

Fotografia N° 25: Talud del de desmonte DD-CO-03 (Nv. 70 s).

Adicionalmente, en el Informe de Supervision, la DSEM establecié que, de
conformidad con lo consignado en el PCM 2010 y la MPCM 2017, el material
contenido en los depdsitos de desmonte DD-CO-01 y DD-CO-03 es generador de

drenaje acido.

En consideracion a lo expuesto, la autoridad supervisora sefiald que el hecho de
gue los depositos DD-CO-01 y DD-CO-03 hayan estado descubiertos, en contacto
con el suelo y sin contar con estructuras hidraulicas para la derivacion de las aguas

57

58

Folios 17y 18.

Péaginas 10 al 13 del Panel Fotogréfico, contenido en el folio 22.
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83.

84.

85.

86.

87.

de escorrentia®®, genera un dafio potencial a la flora, a la calidad del agua y a la
vida acuatica del rio Mantaro®; por lo que Doe Run se encontraba en la obligacion
de implementar las medidas de prevision y control para evitar que, en caso se
genere drenaje acido proveniente de los referidos depdsitos, este tenga contacto
directo con el suelo y con la quebrada Parco o el rio Mantaro.

En tal sentido, en el Informe de Supervision se concluyé que Doe Run no
implementé medidas de previsidn y control, a efectos de evitar que los depdsitos
de desmonte DD-CO-01 y DD-CO-03 generen drenaje acido, que entren en
contacto con el suelo y con el rio Mantaro®.

Sobre el particular, la SFEM imputé a Doe Run la omisién del deber ambiental de
implementar medidas de prevencion y control en los depdsitos de desmontes DD-
CO-01 y DD-CO-03, con la finalidad de evitar que, en épocas de lluvias, éstas
entren en contacto con el material dispuesto en estos componentes y genere
liquido (agua de contacto) que drene y llegue al suelo adyacente al componente,
a la quebrada Parco o al rio Mantaro.

En atencion a los medios probatorios antes sefialados, la primera instancia
concluy6 que quedd acreditado que Doe Run no adopté medidas de prevision y
control para evitar o impedir que el drenaje acido proveniente de los depdsitos de
desmonte DD-CO-01 y DD-C0O-03 entre en contacto con el suelo y con el agua de
la guebrada Parco o el rio Mantaro.

En consecuencia, la DFAI determiné en la Resolucién Directoral N° 01754-2019-
OEFA/DFAI que Doe Run incumplié lo dispuesto en el articulo 16° del RPGAAE y
el articulo 74° de la LGA.

De los alegatos presentados por Doe Run

En el recurso de apelacion, Doe Run alegd que no se ha demostrado
fehacientemente gue los depdsitos de desmonte generen una afectacion al medio
ambiente. Al respecto, cuestiona lo establecido por la autoridad instructora en el
considerando 82 del IFI, considerando que se habria vulnerado el principio de
verdad material.

Con la finalidad de analizar los alegatos formulados por Doe Run, resulta
importante considerar que el PAS iniciado contra la recurrente se enmarcoé en las
disposiciones contenidas en el TUO de la LPAG y de lo establecido en el RPAS®?;
siendo que esta Ultima norma tiene por objeto regular el procedimiento
administrativo sancionador conducente a investigar y determinar la existencia de

59
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62

Folios 17 y 18.
Folio 19.
Folio 19 (reverso).

Publicado en el Diario Oficial EI Peruano, el 12 de octubre de 2017.
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89.

90.

91.

infracciones administrativas en el ambito de competencia de la fiscalizacion
ambiental a cargo del OEFA.

En esa linea, conforme al principio de verdad material, regulado en el numeral
1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®, la autoridad
administrativa competente tiene la obligacion de verificar plenamente los hechos
que sirven de motivo a sus decisiones; asimismo, se establece que, para cumplir
con dicha finalidad, debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados
0 hayan acordado eximirse de ellas.

Sobre el particular, debe considerarse que el tipo infractor contemplado en el
Numeral 1.1 del Rubro 1 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones aprobado por
RDC N° 043-2015- OEFA/CD, no exige que para su configuracion la acreditacion
de la afectacién al medio ambiente, puesto que establece la necesidad de que la
conducta infractora genere un dafio potencial a la flora y a la fauna, conforme se
aprecia:

Tipo Infractor

SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO INFRAC;;_?:HPO BASE NORMATIVA E:Ié;f\?é:[l)ig II::J)IIEE SANCION
INFRACCION TR ETE REFERENCIAL LA SANCION MONETARIA
1 OBLIGACIONES GENERALES DE LOS TITULARES DE LA ACTIVIDAD MINERA
No evitar o impedir que las emisiones, . N
efluentes vertimientos residuos Atticulo 74° de la
. . ; ; ' ) o Ley General del
solidos, ruido, vibraciones y cualguier | Genera dafio Ambient Articul De 25 >
1.1 otro aspecto de las operaciones | potencial a la r'r: lente y lculo GRAVE € a
16° del Reglamento 500 UIT
generen o puedan generar efectos | flora o fauna. d Proteccié
adversos al ambiente durante todas las €  rroteccion |y
Gestion Ambiental
etapas de desarrollo del proyecto.

En tal sentido, esta Sala coincide con lo sefialado por la DFAI en que el tipo
infractor no requiere para su materializacion la acreditacién de un dafio real al
ambiente, siendo suficiente establecer el dafio potencial; en el caso concreto, se
evidencia que la autoridad instructora establecié que la falta de medidas de
prevencién y control del agua de contacto que se genere por el material dispuesto
en los depdsitos de desmontes DD-CO-01 y DD-CO-03 Yy las precipitaciones drene
y llegue al suelo adyacente a los componentes, a la quebrada Parco o al rio
Mantaro son susceptibles de generar un dafio potencial a la flora o fauna.

Adicionalmente, es preciso sefialar que la normativa ambiental sefiala que dafio
potencial es la contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad que ocurra
cualquier tipo de detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o

63

TUO DE LA LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

V1.4

alguno de sus componentes como consecuencia de fendémenos, hechos o
circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen su origen en el
desarrollo de actividades humanas®*.

En efecto, para que se configure el dafio potencial no es necesario que se
produzca y acredite un impacto negativo a la flora o fauna, debido a que
Unicamente se requiere que se produzca el riesgo de ello y que tenga como origen
el desarrollo de una actividad humana (conducta infractora). Por lo tanto, lo
sefialado por el administrado no desvirtta la conducta infractora.

Finalmente, la recurrente alega que el OEFA no ha determinado las medidas de
prevision y control que debieron ser adoptadas por Doe Run.

Sobre el particular, debe considerarse que, mediante el Informe de Supervision,
la DSEM sefialé que la recurrente debié garantizar que el agua de contacto que
se genere por el material dispuesto en los depésitos de desmontes DD-CO-01 y
DD-CO-03 y las precipitaciones drene adecuadamente y no llegue al suelo
adyacente a los componentes, a la quebrada Parco o al rio Mantaro.

Asimismo, debe considerarse que, de conformidad con lo consignado en el PCM
2010 y la MPCM 2017, es el mismo administrado quien en sus instrumentos de
gestién ambiental sefiala que el material contenido en los depdsitos de desmonte
DD-CO-01 y DD-CO-03 es generador de drenaje acido.

En tal sentido, contrariamente a lo alegado por la recurrente, la imputacion incoada
en su contra ha sido debidamente determinada por la autoridad supervisora; ahora
bien, debe indicarse que, de conformidad con el articulo 16° del RPGAAE, es el
titular minero quien se encuentra en mejor posicién para determinar cudles seran
las medidas de control y prevision que debié implementar y no el OEFA.

Considerando lo antes expuesto, se concluye que los alegatos formulados por Doe
Run no desvirtian la responsabilidad administrativa declarada por la DFAI en la
Resolucion Directoral N° 01754-2019-OEFA/DFAI, por no implementar medidas
de prevision y control para evitar que el agua de contacto que se genere por el
material dispuesto en los depdsitos de desmontes DD-CO-01 y DD-CO-03 y las
precipitaciones drene y llegue al suelo adyacente a los componentes, a la
guebrada Parco o al rio Mantaro; correspondiendo confirmarla en dicho extremo.

Determinar si correspondia dictar a Doe Run la medida correctiva detallada
en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion

64

Resolucion de Consejo Directivo N° 10-2013-OEFA/CD. Lineamientos para la aplicaciéon de las medidas
correctivas previstas en el Literal D) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley 29325 — Ley Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

II.1. Definiciones

a.l) Dafo Potencial

Contingencia, riesgo, peligro, proximidad eventualidad de que ocurra cualquier tipo de detrimento, pérdida,
impacto negativo perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia de fenémenos,
hechos circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen su origen en el desarrollo de actividades
humanas.
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103.

Respecto a este extremo, aun cuando de la revisién del recurso de apelacion
interpuesto, Doe Run no presenté argumento alguno en torno a la medida
correctiva impuesta mediante Resolucion Directoral N° 01754-2019-OEFA/DFAI,
esta Sala —conforme a las prerrogativas establecidas en el numeral 2.2 del
articulo 2° de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD®
(RITFA)— procederé a efectuar la revision de dicho extremo.

Del marco normativo

Sobre el particular, debe indicarse que, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley del SINEFA, el OEFA podra ordenar el
dictado de las medidas correctivas que resulten necesarias para revertir o
disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

En esta misma linea, este Tribunal considera necesario destacar que, en el literal
f) del numeral 22.2 del mencionado precepto, se dispone, ademas, que esta
entidad podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los
efectos nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas.

Evaluacién del caso concreto

Conforme a lo sefialado, la DFAI ordendé la medida correctiva referida a que Doe
Run debe acreditar la implementacion de las medidas de prevencién y control en
los depdsitos de desmonte DD-CO-01 y DD-CO-03, a fin de evitar o impedir que
en épocas de lluvia, estas aguas entren en contacto con el material dispuesto en
estos componentes, generando drenaje acido y entre en contacto con el suelo
adyacente y/o discurrir hasta llegar a la quebrada Parco y, en el caso de la DD-
CO0-01, dicha generacion de drenaje acido llegue hasta el rio Mantaro.

Asi, del analisis de la resolucion a través de la cual se orden6é a Doe Run el
cumplimiento de la referida medida correctiva, es posible advertir que la primera
instancia dict6 la misma, en funcién a la existencia de posibles efectos nocivos en
el suelo, cuerpo de agua superficial por las caracteristicas 4cidas y presencia de
metales en el drenaje que se genere por el contacto del material dispuesto en los
depdsitos de desmonte DD-CO-01 y DD-CO-03.

En efecto, se evidencia que, aun cuando la finalidad ultima de la imposicion de
una medida correctiva es la de revertir o disminuir, en lo posible, los efectos
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Resoluciéon de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 12 de

junio de 2019

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracion Publica.
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VI.5

nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, la DFAI
considerd oportuno su dictado debido a las caracteristicas acidas y presencia de
metales en el drenaje que se genere por el contacto del material dispuesto en los
depdsitos de desmonte DD-CO-01 y DD-CO-03.

Por consiguiente, debe mencionarse que, si bien no cabe duda de que el
cumplimiento de la obligacién constitutiva de la medida correctiva resulta
particularmente importante para garantizar la no afectaciéon del suelo, la floray la
fauna, con su imposicion —a juicio de este Colegiado— no es posible advertir que
se logre alcanzar la finalidad que las mismas persiguen; ello, en tanto, de la
obligacién que la constituye, no existe alguna encaminada a revertir efectos
nocivos que la conducta infractora haya ocasionado sobre el ambiente.

En ese orden de ideas, la obligacion referida a la implementacion de las medidas
de prevencién y control en los depoésitos de desmonte DD-CO-01 y DD-CO-03, a
fin de evitar o impedir que en épocas de lluvia, estas aguas entren en contacto
con el material dispuesto en estos componentes, generando drenaje acido y entre
en contacto con el suelo adyacente y/o discurrir hasta llegar a la quebrada Parco
y, en el caso de la DD-CO-01, dicha generacién de drenaje acido llegue hasta el
rio Mantaro, no supone que la medida correctiva se encuentra orientada a revertir
o remediar efectos nocivos de la conducta infractora; por lo que su dictado en la
resolucion apelada, no cumpliria con su finalidad.

Por consiguiente, considerando que no constituye causal de nulidad® cuando el
superior jerarquico que emitié el acto que se impugna tenga una apreciacion
distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la aplicacién o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto, corresponde revocar la medida
correctiva sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Sin perjuicio de lo sefalado, es preciso indicar que lo resuelto en la presente
resolucion, no exime al administrado de cumplir con las obligaciones ambientales
fiscalizables materia del presente procedimiento administrativo sancionador, las
gue pueden ser materia de posteriores acciones de supervisién por parte del
OEFA.

Determinar si la sancién de multaimpuesta a Doe Run se enmarca dentro de
los parametros previstos en nuestro ordenamiento juridico

Sobre la multa impuesta

66

TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposiciéon de formulas generales o vacias de fundamentacion
para el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia
no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto
que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de
la aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe
conducir a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.
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Mediante la Resolucién Directoral N° 01754-2019-OEFA/DFAI, se sancion6 a Doe
Run con una multa ascendente a 288.60 UIT, sustentado el calculo de la multa en
el Informe N° 01369-2019-OEFA/DFAI-SSAG del 30 de octubre de 2019% (en
adelante, Informe de Multa).

En el Informe de Multa, la Subdirecciébn de Sanciéon y Gestién de Incentivos
(SSAG) establecio el valor de la multa por la comision de las conductas infractoras
detalladas en el Cuadro N° 1. A continuacion, se muestra un resumen del valor de
la multa:

Resumen de la Sancion Impuesta

Conductas Infractoras Multa final
El administrado no adoptd medidas de prevision y control
para evitar o impedir el discurrimiento de efluente y relave
1 proveniente del interior del depdsito de relaves El Platanal 128 09 UIT
hacia la quebrada Parco.

El administrado no remitico al OEFA el reporte preliminar vy 44 00 UIT
2 reporte final de la emergencia ambiental ocurrida en la
unidad fiscalizable Cobriza

3 El administrado no adopté medidas de prevision y control 116.51 UIT
para evitar o impedir que el drenaje acido proveniente de
los depdsitos de desmonte DD-CO-01 (Nv. 0, 55 v 10) v
DD-CO-03 (Nv. 70S) entre en contacto con el suelo.
Multa total 288.60 UIT

Fuente: Resolucion Directoral N° 01754-2019-OEFA/DFAI.
Elaboraciéon TFA.

Al respecto, en el numeral 2.2 del articulo 2° del RITFA®, se establece la funcion
de este Tribunal de constatar la correcta aplicacion de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion
Publica; bajo esta consideracion, seguidamente se procedera a revisar la sancion
impuesta a Doe Run.

Para tal efecto, es necesario sefialar que la determinacion de la multa es evaluada
de acuerdo con la Metodologia para el Calculo de Multas base y la aplicacion de
los factores para la graduacién de sanciones a utilizar en la graduacion de
sanciones del OEFA, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, y modificada a través de la Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (Metodologia para el Célculo de
Multas); la misma que, en su Anexo N° 1, sefiala que —en caso no exista
informacion suficiente para la valorizacion del dafio real probado (célculo
econdmico del dafio)— la multa base se calculara considerando el beneficio ilicito
y la probabilidad de deteccion, y luego de ello se aplicaran los factores para la
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Folios 97 al 110.

Resolucion de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, que aprobd6 el Reglamento Interno del Tribunal

de Fiscalizacion Ambiental, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 12 de junio de 2019

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica.
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114.

graduacién de sanciones correspondientes, tal como se aprecia en la siguiente
formula®®:

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas

Donde:

5 = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
2 = Probabilidad de deteccian

F = Factores para la graduacion de sanciones (14+F1+f 2+ 3+ fd 5 fG+F7)

Sobre la Conducta Infractora N° 1

Bajo esa consideracién, de la revision del Informe de Multa, se evidencia que la
SSAG calcul6 el valor de la conducta infractora detallada en el numeral 1 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucion en un monto ascendente a 128.09 (ciento
veintiocho con 9/100) UIT; conforme se muestra:

Resumen de la Sancion Impuesta- Conducta Infractora N° 1

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 28.85UIT
Probabilidad de deteccidn (p) 05
Factores F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 222%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 128.09 UIT

Fuente: Informe de Multa™
Elaboracion TFA.

Al respecto, en relacion al beneficio ilicito, se aprecia, que para el calculo del costo
evitado por Doe Run, la SSAG considerd: (i) el estudio de geodinamica; (ii)
movimiento de tierras y limpieza; y, (iii) monitoreo.

Sobre el particular, si bien los costos evitados totales estan directamente
relacionados con la conducta infractora, esta Sala advierte que la DFAI consigné
erradamente el valor obtenido del costo evitado por el «Movimiento de tierra,
limpieza del area impactada, traslado de residuos generados», toda vez que
consignd el monto de US$ 10,993.60 (diez mil novecientos noventa y tres con
60/100 délares americanos) cuando correspondia el monto de US$ 147,990.83
(ciento cuarenta y siete mil novecientos noventa con 83/100 délares americanos);
conforme se aprecia:

69

70

Férmula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores para la graduacion
de sanciones a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM aprobado mediante aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Folios 99 (reverso).
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Costo evitado: Movimiento de tierra, limpieza del area impactada, traslado de
residuos generados

Costo evitado hecho imputado N°1: Movimiento de tierra, limpieza del area
impactada. traslado de residuos aenerados
—— Valor a fecha de | Valor a fecha de
items Unidad Cantidad asociado incu plimi i plimi
(S/.) (USS)
Limpieza de Material Peligroso Horas
Técnico 4 i S/ 1979 S/ 92 66 USE 28 04
Supervisor E! i S/ 31.29 S/ 146.50 USS 44.34
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar > S7_7 80 S/ 814 USS 5 49
Respirador > S/ 1290 S/ _30.00 USS 908
Lente de seguridad antiespumante 2 SS. 6.30 S/ 14.65 USSE 4.43
Casco economico con rache 2 S/. 9 90 S/ 2302 USS 697
Overol drill reflectante 2 /46 90 S/ 109.07 USS 33.01
Bota de cuero con punia de acerc > /2590 S/ 6024 USS 18.23
Pico v pala 1 /89 39 S/ 9152 USsg 27 7
Carretilla i S/ 144.90 S/ 14836 USS 44.9
Alquiler de vehiculo
Camioneta 1 S/ 45 67 S/ 4452 USE 13 38
Salchicha absorbente
Salchicha absorbente ] S/. 250.00 S/ 561.57 USS 169.96
Cilindros
Cilindros de 55 galones 1 S/_59.00 S/ 6713 USS 17 29
Total (1. m2) Sf 1397 08 LISS 422 83
Total (350 m2) Si. 488,97 7-90 USS 147,990.83
Fuente: Informe de Multa™
1 o
Resumen del costo evitado — Conducta Infractora N° 1
B Valor (a fecha de Valor (a fecha de
Item incumplimiento) incumplimiento)
(S/.) (USS)
Estudio de geodinamica S/ 16,621.57 US$ 5,030 57
| Movimiento de tierras y limpieza S/ 36,324.07 | US$ 10,993.60 |
Monitoreo S/.58,180.39 USS$ 17,608 49
Total S/.111,126.03 US$ 33,632.67

Fuente: Informe de Multa™

115. Por consiguiente, el Costo total evitado por Doe Run al no implementar medidas
de prevision y control para evitar o impedir el discurrimiento de efluente y relave
proveniente del interior del depoésito de relaves El Platanal hacia la quebrada
Parco, asciende a US$ 170,832.89 (ciento setenta mil ochocientos treinta y dos
con 89/100 ddlares americanos):

Nuevo calculo del costo evitado — Conducta Infractora N° 1

Costo (a fecha de | Costo (a fecha de
Item incumplimiento) incumplimiento)
(s/.) (Us$)
Estudio de geodinamica S5/ 17,926.06 Us% 5,425 38
Movimiento de tierras y limpieza | /48814872 | US$ 147,739.75 |
Monitoreos S/.58,376.22 Us% 17,667.76
Total S/ 564,451.01 Us% 170,832.89

Elaboracion TFA.

116. Adicionalmente, en relacion al beneficio ilicito, se aprecia que el monto del
beneficio ilicito obtenido por la SSAG asciende a 28.85 UIT; el cual fue obtenido
en atencion a los siguientes criterios:

n Folio 105.

e Folio 107.
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1109.

Beneficio llicito

Descripcion Valor
Costo evitado por la presunta conducta infractora consistente no adoptar
medidas de prevision ¥ control [:_)ar'a_evitar o in:hp_edir el discurmmimiento de US$ 33.632.67
efluente y relave proveniente del interior del depodsito de relaves El Platanal '
haria la nueshrada Parcnis)
| COK (anual) ® 17.73%
COKm (mensual) 1.37%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (= 51
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa US$ 36,278.24
Tipo de cambio promedio de los dltimos 12 meses (@) 3.34
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa =} S/121,169.32
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlTzo1e S/ 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 28.85 UIT
Fuentes:

{a) Mar Anexo N° 1

(b) Referencias: Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicaciéon del modelo de
equilibrio de activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomo como referencia el estudio
elaborado para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) *;Cual es el costo de capital en el
sector minero peruano?’. Asimismo, se considerd la actualizacidn elaborada en la Direccidn de
Fiscalizacion, Sancion e Incentivos del OEFA (2013) "Determinacion del Costo de Oportunidad del Capital
del Sector Mineria”.

(c) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de supervision (marzo 2019) y la fecha del
calculo de la multa (septiembre 2019).

{d) Banco Central de Reserva del Perd — BCRP. (https://estadisticas.borp.gob. pelestadisticas/series/)

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emisién del informe es octubre 2019, la fecha considerada para el
calculo de la multa fue septiembre de 2019, mes en el cual se contd con la informacion necesaria para
efectuar el calculo antes mencionado.

(f) SUNAT - Indices y tasas. (http-/fwww sunat gob.pefindicestasas/uit. html)

Elaboracidn: Subdireccion de Sancidn y Gestidn de Incentivos (SSAG) - DFAI

Fuente: Informe de Multa™
Elaboracion TFA.

De lo expuesto, se evidencia que la DFAI para determinar la tasa COK para el
sector minero utilizé el correspondiente al afio 201374, el cual asciende a 17.73%
anual.

No obstante, esta Sala advierte que el documento denominado «El Costo
Promedio Ponderado del Capital (WACC): una estimacién para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Per(»" (enero
2017), estima el Costo de Oportunidad del Capital para el sector minero (en sus
subsectores diferenciados Metales preciosos y Polimetalicas) para los afios 2011
a 2015.

Al respecto, dicha informacion, al ser actualizada, resulta pertinente. Ahora bien,
a juicio de este Colegiado, para el célculo del beneficio ilicito y su capitalizacion
en el caso particular, debera tenerse en cuenta no solo la temporalidad sino

73

74

75

Folios 98 (reverso).

Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio de activos
financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomé como referencia el estudio elaborado para el OEFA
por Economia Aplicada Consultores (2011) “;Cual es el costo de capital en el sector minero peruano?”.
Asimismo, se consider6 la actualizacion elaborada en la Direccion de Fiscalizacion, Sancion e Incentivos del
OEFA (2013) “Determinacion del Costo de Oportunidad del Capital del Sector Mineria”.

Recuperado de:
https://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/Institucional/Estudios _Economicos/Documentos_de
Trabajo/Documento-Trabajo-37.pdf
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121.

también que la tasa aplicable haga referencia a la realidad del sector industrial del
lugar que se pretende aplicar:

Costo promedio
Cuadro N°2: Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC por sus siglas en inglés) para el periodo 2011-2015

Célculo de la Tasa de Descuento Metales Poli- Metales Poli- Metales Poli- Metales Poli- Metales Poli-
preciosos metalicas preciosos metdlicas preciosos metalicas preciosos metalicas preciosos metalicas

Costo del Capital

Beta desapalancado 073 124 073 124 0.73 124 073 124 073 124
Deuda/Capital 26.1% 46.8% 26.1% 46.8% 26.1% 46.8% 26.1% 46.8% 26.1% 46.8%
Tasa de Impuesto 28.00% 28.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00%
Beta apalancado 0.871 1.661 0.867 1649 0.867 1.649 0.867 1e49 0.867 1.649
Tasa libre de riesgo 2.98% 2.98% 3.28% 3.28% 3.48% 3.48% 3.73% 3.73% 4.21% 4.21%
Prima de riesgo de mercado (MRP) 6.43% 6.43% 6.51% 6.51% 6.46% 6.46% 6.19% 6.19% 6.09% 6.09%
Costo del Capital 8.58% 13.66% 8.92% 14.02% 9.08% 14.13% 9.10% 13.94% 9.49% 14.26%
Prima de riesgo paj 2.01% 01% 1.62% 162% 162% 162% 1.57% 15 191% 191
‘I Costo del Capital ajustado para Pert 10.59% 15.66% 10.55% 15.64% 10.71% 15.76% 10.67% 15.51% 11.40% 16.17% I

Elaboracion TFA.

En ese sentido, a criterio de este Colegiado, la capitalizacion del beneficio ilicito
que se adecue al principio de razonabilidad y encuentre debida motivacion, solo
se obtiene a partir de latasa COK propia del sector minero subsector Polimetalicas
(en su promedio de los valores establecidos en el documento de trabajo publicado
por Osinergmin en el afio 2017) correspondientes al Costo del Capital ajustado
para Peru, el cual equivale a 15.75%.

Bajo estas consideraciones, se procedera a realizar un nuevo célculo del beneficio
ilicito obtenido por Doe Run al no implementar medidas de prevision y control para
evitar o impedir el discurrimiento de efluente y relave proveniente del interior del
depdsito de relaves El Platanal hacia la quebrada Parco; conforme al siguiente
detalle:

Detalle del Nuevo Calculo del Beneficio llicito
CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO ‘
Descripcion Valor

Costo evitado por la presunta conducta infractora consistente no adoptar

medidas de prevision y control para evitar o impedir el discurrimiento de US$ 170.832.89
efluente y relave proveniente del interior del depésito de relaves El Platanal e
hacia la quebrada Parco @

COK (anual) ® 15.75%
COKm (mensual) 1.23%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ©) 6
Costo evitado capitalizado a la fecha [CE*(1+ COKm)T] US$ 183,834.46
Tipo de cambio de los dltimos 12 meses @ 3.34
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa © S/. 613,271.56
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2010 @ S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 146.02 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.
(b) Referencias: El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pera, OSINERGMIN, 2017.
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123.

124,

125.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervisién (marzo de 2019) y la
fecha del célculo de la multa (setiembre de 2019).
(d) Banco Central de Reserva del Perd — BCRP. (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)
(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emisién del informe es octubre 2019, la fecha considerada para el
calculo de la multa fue setiembre del 2019, mes en el cual se cont6 con la informacion necesaria para efectuar
el célculo antes mencionado.
(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: TFA

En ese contexto, cabe mencionar que, toda vez que ha sido necesaria la
modificacion del componente de la multa relativo al beneficio ilicito, y al haberse
ratificado los valores otorgados por la Autoridad Decisora respecto a los
componentes relativos a los factores para la graduacion de sanciones y a la
probabilidad de deteccidn, este Tribunal considera que el valor de la multa a
imponerse, tras el recalculo, sera el que se detalla a continuacion:

Nueva multa calculada por el TFA
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor

Beneficio llicito (B) 146.02 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) 222%

Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 648.33 UIT

Elaboracion: TFA

Al respecto, cabe precisar que el nuevo célculo (648.33 UIT) se encuentra dentro
del rango aplicable para una infraccion de este tipo —vale decir entre 25 UIT a
25,000 UIT— conforme a lo sefialado en el numeral 1.1 del Cuadro anexo a la
Resolucion N° 043-2015-OEFA/CD.

Ahora bien, debe considerarse que la DFAI mediante la Resolucién Directoral
N° 01754-2019-OEFA/DFAI, estableci6 que la sanciéon correspondiente a la
comision de la conducta infractora detallada en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de
la presente resolucion, asciende a 128.09 UIT; correspondiendo tener en
consideracion que el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

La prohibicion de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele
denominar la doctrina, es una garantia implicita en nuestro texto constitucional que
forma parte del debido proceso judicial (cf. Exp. 1918-2002-HC/TC) y esté orientada
precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decision en una
segunda instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se
aumente la sancién impuesta en la primera instancia.

En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la prohibicion
de reforma peyorativa o reformatio in peius debe entenderse como una garantia que
proyecta sus efectos también en el procedimiento administrativo sancionador y, en
general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sancion y haya
establecido un sistema de recursos para su impugnacion’®.

En la linea de lo indicado, Moréon Urbina sefiala que la mencionada regla se
fundamenta en el necesario contradictorio que debe respetarse en todo

76

Sentencia de Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1803-2004-AA, fundamentos juridicos 25y
26.
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127.

128.

procedimiento recursal, de tal modo que, de no existir este limite, el recurrente no
tendria oportunidad de aducir argumentos para impedir la imposicién de una
sancién mas grave a la recurrida’”.

En ese sentido, esta Sala es de la opinidbn que corresponde sancionar a Doe Run
con una multa ascendente a 128.09 UIT.

Sobre la Conducta Infractora N° 2

Bajo esa consideracién, de la revision del Informe de Multa, se evidencia que la
SSAG calcul6 el valor de la conducta infractora detallada en el numeral 2 del
Cuadro N° 1 de la presente resoluciéon en un monto ascendente a 44.00 UIT
(cuarenta y cuatro con 00/100) UIT, conforme se muestra:

Resumen de la Sancion Impuesta- Conducta Infractora N° 2
(Reporte Preliminar de emergencia ambiental)

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 117 T
FProbabilidad de deteccion (p) 0.1
Factores F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 100%
Valor de la Multa en UIT (B)/p™(F) 11.70 UIT

Fuente: Informe de Multa™

Resumen de la Sanciéon Impuesta- Conducta Infractora N° 2
(Reporte Final de emergencia ambiental)

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 323 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.1
Factores F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 100%
Valor de la Multa en UIT (B)Yp™(F) 32.30 UIT

Fuente: Informe de Multa™

Adicionalmente, en relacién al beneficio ilicito, se aprecia que el monto del
beneficio ilicito obtenido por la SSAG asciende a 1.17 UIT (respecto al costo
evitado en el extremo del Reporte Preliminar de Emergencia Ambiental) y a 3.23
UIT (respecto al costo evitado en el extremo del Reporte Final de Emergencia
Ambiental), el cual fue obtenido en atencién a los siguientes criterios:

v

78

79

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 13era ed. Tomo
II. Lima: Gaceta Juridica, 2018. pp. 520-521.

Folio 101.

Folio 102.
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Beneficio llicito- conducta infractora N°2
(Reporte Preliminar de emergencia ambiental)

Descripcién Valor

Costo evitado por la presunta conducta infractora consistente en no remitir al

OEFA el reporte preliminar de la emergencia ambiental ocurrida en la unidad uUss 1,350.14
fiscalizable Cobriza =)

COK (anual) ®! 17.73%
COKm (mensual) 1.37%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento = 5
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa USSsS 1,464 .99
Tipo de cambio promedio de los dltimos 12 meses @) 3.34
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa =) S/ 4,.893.07
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlTzo1g @ S/ 4,200.00
Beneficio llicite (UIT) 1.17 UIT

Fuentes:

{a) Ver Anexo N® 1

{b) Referencias: Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de
equilibrio de activos fimancieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomd como referencia el estudio
elaborado para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) "z Cual es el costo de capital en el
sector minero pervano?’. Asimismo, se considerd la actualizacidn elaborada en la Direcciéon de
Fiscalizacion, Sancion e Incentivos del OEFA (2013) "Determinacién del Costo de Oportunidad del Capital
del Sector Mineria”.

{c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando el dia siguiente habil a la fecha de vencimiento en
que debio presentar el reporte preliminar (18 marzo del 2019) y la fecha del calculo de la multa {septiembre
2019).

{d) Banco Central de Reserva del Perd — BCRP. (https:/festadisticas bcrp. gob pefestadisticas/series/)

(e) Cabe precisar. que, si bien la fecha de emision del informe es octubre 2019, la fecha considerada para el
calculo de la multa fue septiembre de 2019, mes en el cual se contd con la informacién necesaria para
efectuar el calculo antes mencionado.

SUMAT - Indices y tasas. (http-/"www sunat gob pefindicestasas/uit. html)

()
Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

Fuente: Informe de Multa®

Beneficio llicito- conducta infractora N°2
(Reporte Final de emergencia ambiental)

| Descripciéon | Valor

Costo evitado por la presunta conducta infractora consistente en no remitir al
OEFA el reporte final de la emergencia ambiental ocurrida en la unidad
fiscalizable Cobriza (=}

COK (anual) =}

COKm (mensual)
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento = 5]
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa Uss 4,062.74

USSs 3.744.23

17.73%
1.3/ %

Tipo de cambio promedio de los dltimos 12 meses @)

334

Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa =

S/ 13,144.84

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlTzg1g®

S/ 4,200.00

Beneficio llicito (UIT)

3.23 UIT

Fuentes-

{a) Ver Anexo N® 1

{b) Referencias: Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de
equilibrio de activos financieros {CAPM) para el sector minero peruano. Se tomd como referencia el estudio
elaborado para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “; Cual es el costo de capital en el
sector minero peruano?’. Asimismo, se considerd la actualizacién elaborada en la Direccion de
Fiscalizacion. Sancion e Incentivos del OEFA (2013) “Determinacion del Costo de Oportunidad del Capital
del Sector Mineria”

{c) El periodo de capitalizacion se determind considerando el dia siguiente habil a la fecha de vencimiento en
que debid presentar el reporte final (29 marzo del 2019) y la fecha del calculo de la multa (septiembre
2019)

{d) Banco Central de Reserva del Perid — BCRP. (https://festadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

{e) Cabe precisar, que. si bien la fecha de emisién del informe es octubre 2019, la fecha considerada para el
calculo de la multa fue septiembre de 2019, mes en el cual se contd con la informacién necesaria para
efectuar el calculo antes mencionado.

(f) SUNAT - Indices y tasas. (http-//www sunat gob pefindicestasas/uit. html)

Fuente: Informe de Multa®*

129. Al respecto, se aprecia que, para el calculo del costo evitado por Doe Run, la
SSAG consider6 el: (i) costo de envio por empresa especializada; vy, (ii)
capacitacion, conforme se muestra:

80 Folio 100 (reverso).

81 Folio 101 (reverso).
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Costo evitado conducta infractora N°2

(Reporte Preliminar de emergencia ambiental)

Descripcion Valor (a fecha de incumplimiento) Valor (a fecha de incumplimiento)
(51.) (Us5)
Ejecutivo (a) S/ 878.93 USE 266.01
Costo de envio por empresa
eepecializada {bﬁ P S/, 18248 USE 55.23
Capacitacion {c) S/, 3,399.60 USE 1,025.90
Total 5/, 4,461.00 US$ 1,350.14

Fuente: Informe de Multa®

Costo evitado conducta infractora N°2
(Reporte Final de emergencia ambiental)

Descripcion Valor {a fecha de incumplimiento) Valor (a fecha de incumplimiento)
[=4.) (55)
Ejecutivo (a) S/ 8 789.26 USS 2 660.10
Caosto de envid por empresa
especializada (b) 5/ 182.48 USE 55.23
Capacitacion (c) 5/, 3399.60 USS 1,025.90
Total 5.12,371.34 USS 3,744.23

Fuente: Informe de Multa®

130. De lo expuesto, se evidencia que, para determinar la tasa COK para el sector
minero, la DFAI utilizé el correspondiente al afio 2013; no obstante, conforme se
indicé corresponde aplicar el Costo de Oportunidad del Capital para el sector
minero para los afios 2011 a 2015, el cual equivale a 15.75%.

131. Bajo estas consideraciones, se procedera a realizar un nuevo calculo del beneficio
ilicito obtenido por Doe Run al no remitir los Reportes Preliminar y Final de
emergencia ambiental, conforme al siguiente detalle:

Detalle del Nuevo Calculo del Beneficio llicito- Conducta infractora N° 2

Reporte Preliminar de emergencia ambiental
CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcion Valor
Costo evitado por la presunta conducta infractora consistente en no
remitir al OEFA el reporte preliminar de la emergencia ambiental US$ 1,394.10
ocurrida en la unidad fiscalizable Cobriza ®
COK (anual) ® 15.75%
COKm (mensual) 1.23%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ©) 6
Costo evitado capitalizado a la fecha [CE*(1+ COKm)T] US$ 1,500.20
Tipo de cambio de los dltimos 12 meses @ 3.34
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa © S/.5,010.68
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2010 @ S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 1.19 UIT
82 Folio 107.
83 Folios107 (reverso).
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132.

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacién para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pert, OSINERGMIN, 2017.

(c) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de la supervision (marzo de 2019) y la
fecha del calculo de la multa (setiembre de 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Perd — BCRP. (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe es octubre 2019, la fecha considerada para el
calculo de la multa fue setiembre del 2019, mes en el cual se cont6 con la informacion necesaria para efectuar
el célculo antes mencionado.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: TFA

Detalle del Nuevo Calculo del Beneficio llicito- Conducta infractora N° 2
Reporte Final de emergencia ambiental

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO ‘

Descripcion Valor
Costo evitado por la presunta conducta infractora consistente no adoptar
medidas de prevision y control para_evitar o] in)p_edir el discurrimiento de USS$ 4 183.91
efluente y relave proveniente del interior del depésito de relaves El Platanal '
hacia la quebrada Parco @
COK (anual) ® 15.75%
COKm (mensual) 1.23%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 6
Costo evitado capitalizado a la fecha [CE*(1+ COKm)T] US$ 4,502.33
Tipo de cambio de los Ultimos 12 meses @ 3.34
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa © S/. 15,037.79
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 @ S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 3.58 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pera, OSINERGMIN, 2017.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervisién (marzo de 2019) y la
fecha del calculo de la multa (setiembre de 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Pert — BCRP. (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe es octubre 2019, la fecha considerada para el
célculo de la multa fue setiembre del 2019, mes en el cual se cont6 con la informacion necesaria para efectuar
el célculo antes mencionado.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: TFA

Adicionalmente, se aplicé una probabilidad de deteccion muy baja (0.1), ya que se
consider6 como un acto poco probable de ocurrencia; ademas de ser una
conducta que perjudica la labor fiscalizadora. Sin embargo, cabe mencionar que
el hecho imputado fue detectado mediante una supervision regular, por lo que esta
Sala considera que corresponde la calificacion de una probabilidad de deteccion
media (0.5)34.

84

Conforme con la Tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el Calculo de las Multas base y la aplicacion de
los factores para la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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134.

135.

136.

137.

En ese contexto, cabe mencionar que, toda vez que ha sido necesaria la
modificacion del componente de la multa relativo al beneficio ilicito y a la
probabilidad de deteccion, y al haberse ratificado los valores otorgados por la
Autoridad Decisora respecto a los componentes relativos a los factores para la
graduacién de sanciones, este Tribunal considera que el valor de la multa a
imponerse, tras el recélculo, serd el que se detalla a continuacion:

Nueva multa calculada por el TFA - Conducta infractora N° 2

Reporte Preliminar de emergencia ambiental
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 119 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores para la graduacion de sanciones F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+{6+{7) 100%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 2.38 UIT

Elaboracion: TFA

Nueva multa calculada por el TFA - Conducta infractora N° 2

(Reporte Final de emergencia ambiental)
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 3.58 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores para la graduacion de sanciones F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+{6+{7) 100%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 7.16 UIT

Elaboracion: TFA

En ese sentido, el valor de la multa por no presentar el Reporte Preliminar de
emergencia ambiental (2.38UIT) y el Reporte Final de emergencia ambiental (7.16
UIT), suma un total de 9.54 UIT.

Al respecto, cabe precisar que el monto calculado asciende a 9.54 UIT, monto que
se encuentra dentro del rango aplicable para una infraccion de este tipo —vale
decir hasta a 100 UIT— conforme a lo sefialado en el numeral 3.1 del Cuadro
anexo a la Resoluciéon N° 042-2013-OEFA/CD.

En ese sentido, esta Sala es de la opiniéon que corresponde reformar la sancion a
Doe Run con una multa ascendente a 9.54 UIT.

Sobre la Conducta Infractora N° 3
De la revisién del Informe de Multa, se evidencia que la SSAG calcul6 el valor de
la conducta infractora detallada en el numeral 3 del Cuadro N° 1 de la presente

resolucién en un monto ascendente a 116.51 (ciento dieciséis con 51/100) UIT,
conforme al siguiente detalle:
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Resumen de la Sanciéon Impuesta- Conducta Infractora N° 3

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 2774 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 210%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 116.510 UIT

Fuente: Informe de Multa®

138. Adicionalmente, en relacion al beneficio ilicito, se aprecia que el monto del
beneficio ilicito obtenido por la SSAG asciende a 27.74 UIT, el cual fue obtenido
en atencion a los siguientes criterios:

139.

Beneficio llicito- conducta infractora N° 3

(a)
(b)

{c)

(d)
(e)

M

| Descripcion | Valor |
Costo evitado por la presunta conducta infractora consistente en no adoptar
medidas de prevision y control para evitar o impedir que el drenaje acido USS 32.153.21
proveniente de los depodsitos de desmonte DD-CO-01 (MNv. 0, 5.5y 10) y DD- ' b
CO-03 (MNy. 705) entre en contacto con el suelo. =
33COK (anual) ® 17.73%
COKm (mensual) 1.37%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 5]
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa US% 34, 888.40
Tipo de cambio promedio de los dlitimos 12 meses (@ 3.34
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa =) S/116,527 26
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlTzo1e ® S/ 4 20000
Beneficio llicito (UIT) 27.7T4 UIT
Fuentes:

Ver Anexo NY 1.

Referencias: Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de
equilibrio de activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomd como referencia el estudio
elaborado para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) *zCual es el costo de capital en el
sector minero peruano?’. Asimismo, se considerd la actualizacion elaborada en la Direccién de
Fiscalizacion, Sancién e Incentivos del OEFA (2013) "Determinacion del Costo de Oportunidad del Capital
del Sector Mineria”.

El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de las acciones de supervision (marzo
2019) y la fecha del calculo de la multa (septiembre 2019).

Banco Central de Reserva del Perd — BCRP. (https://estadisticas.bcrp.gob. pefestadisticas/series/)

Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision, octubre del 2019; la fecha considerada
para el calculo de multa fue septiembre del 2019, mes en el cual se contd con la informacién necesaria
para efectuar el calculo antes mencionado.

SUNAT - indices y tasas. (http-//www sunat gob pelindicestasas/uit. html)

Fuente: Informe de Multa®®

Al respecto, se aprecia que, para el calculo del costo evitado por Doe Run, la
SSAG considero los siguientes valores: (i) estudio de hidrologia y (ii) sistema de
conduccion y geomembrana; obteniendo un total ascendente a US$ 32,153.21,
conforme al siguiente detalle:

85

86

Folio 103 (reverso).

Folio 102 (reverso).
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140.

141.

Costo evitado conducta infractora N°3
D i Valor (a fecha de incumplimiento) | Valor (a fecha de incumplimiento)
escripcion (51) (USS)
Estudio de hidrologia 5/ 16,621.57 US$ 503057
Sistema de conduccién y
geomembrana 5/.89,616.24 US$ 27 122 64
Total 5/, 106,237.81 US$ 32,153.21

Fuente: Informe de Multa®”

De lo expuesto, se evidencia que, para determinar la tasa COK para el sector
minero, la DFAI utilizé el correspondiente al afio 2013; no obstante, conforme se
indicé corresponde aplicar el Costo de Oportunidad del Capital para el sector
minero para los afios 2011 a 2015, el cual equivale a 15.75%.

Bajo estas consideraciones, se procedera a realizar un nuevo célculo del beneficio
ilicito obtenido por Doe Run al adoptar medidas de prevision y control para evitar
o impedir que el drenaje acido proveniente de los depoésitos de desmonte DD-CO-
01 (Nv. 0,5.5y 10) y DD-CO-03 (Nv. 70S) entre en contacto con el suelo, conforme
al siguiente detalle:

Detalle del Nuevo Calculo del Beneficio llicito- Conducta infractora N° 3
CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcion Valor

Costo evitado por la presunta conducta infractora consistente no adoptar
medidas de previsién y control para evitar o impedir que el drenaje acido

proveniente de los depdsitos de desmonte DD-CO-01 (Nv. 0, 5.5y 10) y DD-
CO0-03 (Nv. 70S) entre en contacto con el suelo @

US$ 31,386.81

COK (anual) ® 15.75%
COKm (mensual) 1.23%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ©) 6

Costo evitado capitalizado a la fecha [CE*(1+ COKm)T] US$ 33,775.56
3.34
S/.112,810.36
S/. 4,200.00

26.86 UIT

Tipo de cambio de los Ultimos 12 meses @

Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa ©

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2010 @

Beneficio llicito (UIT)

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pera, OSINERGMIN, 2017.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervisién (marzo de 2019) y la
fecha del calculo de la multa (setiembre de 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Pert — BCRP. (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe es octubre 2019, la fecha considerada para el
calculo de la multa fue setiembre del 2019, mes en el cual se cont6 con la informacion necesaria para efectuar
el célculo antes mencionado.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: TFA

87

Folio 106.
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142.

143.

144,

145.

En ese contexto, cabe mencionar que, toda vez que ha sido necesaria la
moadificacion del componente de la multa relativo al beneficio ilicito, y al haberse
ratificado los valores otorgados por la Autoridad Decisora respecto a los
componentes relativos a los factores para la graduaciéon de sanciones y a la
probabilidad de deteccion, este Tribunal considera que el valor de la multa a
imponerse, tras el recéalculo, serd el que se detalla a continuacion:

Nueva multa calculada por el TFA - Conducta infractora N° 3
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 26.86 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores para la graduacion de sanciones F = (1+f1+f2+{3+{4+f5+{6+{7) 210%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 112.81 UIT

Elaboracion: TFA

Al respecto, cabe precisar que el monto calculado asciende a 112.81 UIT, monto
que se encuentra dentro del rango aplicable para una infraccion de este tipo —
vale decir entre 25 UIT a 25,000 UIT—, conforme a lo sefialado en el numeral 1.1
del Cuadro anexo a la Resolucion N° 043-2015-OEFA/CD.

Ahora bien, debe considerarse que, mediante la Resolucién Directoral N° 01754-
2019-OEFA/DFAI, la DFAI estableci6 que la sancion correspondiente a la
comisién de la conducta infractora detallada en el numeral 3 del Cuadro N° 1 de
la presente resolucion, asciende a 116.51 UIT; corresponde reformar la sancion
impuesta al monto ascendente a 112.81 UIT.

En atencion a lo expuesto, se determind una sancion ascendente a 250.44 UIT
por la comision de las conductas infractoras detalladas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, de acuerdo al siguiente detalle:

Resumen de multas

Conductas Infractoras Multa final
Doe Run no adopté medidas de prevision y control para
evitar o impedir el discurrimiento de efluente y relave
proveniente del interior del depdsito de relaves El Platanal
hacia la quebrada Parco.
Doe Run no remitié al OEFA el reporte preliminar y reporte
final de la emergencia ambiental ocurrida en la unidad 9.54 UIT.
fiscalizable Cobriza
Doe Run no adopté medidas de prevision y control para
evitar o impedir que el drenaje acido proveniente de los
depdsitos de desmonte DD-CO-01 (Nv. 0, 5.5y 10) y DD-
CO-03 (Nv. 70S) entre en contacto con el suelo

Multa total 250.44 UIT

128.09 UIT

112.81 UIT

Elaboracion: TFA

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
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Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA;y la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD®, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resoluciéon Directoral N° 01754-2019-OEFA/DFAI del 30
de octubre del 2019, a través de la cual se determiné la existencia de responsabilidad
administrativa de Doe Run Per( S.R.L. en Liquidacion en Marcha, por la comision de las
conductas infractoras detalladas las conductas infractoras detalladas en el Cuadro N° 1
de la presente resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa;
quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - REVOCAR la Resolucion Directoral N° 01754-2019-OEFA/DFAI del 30 de
octubre del 2019, en el extremo que orden6 a Doe Run Pert S.R.L. en Liquidacion en
Marcha el cumplimiento de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucion, por los fundamentos establecidos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

TERCERO. - REVOCAR la Resolucion Directoral N° 01754-2019-OEFA/DFAI del 30 de
octubre del 2019, en el extremo que impuso a Doe Run Perl S.R.L. en Liquidacién en
Marcha una sancion de multa ascendente a 288.44 (doscientos ochenta y ocho con
44/100) Unidades Impositivas Tributarias por la comisiéon de las conductas infractoras
detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion; REFORMANDOLA, con una
multa ascendente a 250.44 (doscientos cincuenta con 44/100) Unidades Impositivas
Tributarias vigentes a la fecha de pago, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; qguedando agotada la via administrativa.

CUARTO. - DISPONER que el monto de la multa 250.44 (doscientos cincuenta con
44/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, sea depositado
en la cuenta recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional,
debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el niumero de la presente
resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

QUINTO. - Notificar la presente resolucion a Doe Run Peru S.R.L. en Liquidacion en
Marcha y remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
del OEFA para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

8 Modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2019-OEFA/CD, publicada en el Diario Oficial EI Peruano
el 27 de noviembre de 2019.
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ANEXO N° 1

Costo evitado de extremo N°1: Costo del Estudio de Geodinamica de Quebrada Parco

Rairirgl;r;ir valor a Fa(;:éor Valor a Valor a fecha Valor a
items Canti | Dia por fecha de ajuste fecha de de fecha de
dad s periodo | Costeo (S/.) | (inflaci incumplimie | incumplimient | incumplimi
(Sl) 6n) nto (S/.) o (Sl.) ento (U$$)
(A) _
Remune(auon Us$
es (Incluido S/ 10,316.86
- 3,122.43
Leyes Sociales
)
Ingenieria 1| 20 | S/310.67 | S/6,213.33 1.099 S/ 6,828.45
Asistencia 1| 20 | s/158.71 | S/3174.17 | 1.099 | S/3,488.41
Técnica
(B) Otros
costos directos S/ 1,547.53 | US$ 468.37
(A) x 15%
(C) Costos
Administrativos S/ 1,547.53 | US$ 468.37
(A) x 15%
(D) Utilidad
(A+C)x15% S/1,779.66 | US$ 538.62
(E)IGV
(A+B+C+D)x S/ 2,734.48 | US$ 827.60
18%
US$
Total S/ 17,926.06 5425.38
Fuente:

a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del informe “Principales resultados de

a

encuesta de demanda ocupacional en el sector mineria e hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo - MTPE (2014).

b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes
proporciones:

. 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:

e  Colegio de Ingenieros del Pera (CIP) (2010)
servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”
2010-MEM/DM.

y la Resolucion Ministerial N°

“Determinacion y calculo de los gastos generales en

518-

e 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente

documento: Colegio de Ingenieros del Peru (CIP) (2010)

generales en servicios de consultoria de ingenieriay consultoria de obras” .
e 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: TFA

“Determinacién y calculo de los gastos
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Costo evitado hecho imputado N°1: Movimiento de tierra, limpieza del area impactada,
traslado de residuos generados

Factor Valor a Valor a
. . : fecha de fecha de
: Fecha de . Canti Precio de ajuste | . P e
Items Unidad . h .. | incumplimi | incumplimie
costeo dad asociado | (inflacio
n) ento nto
(S1) (U$$)
Mano de obra horas
Técnico prom 2015 4 1 S/.19.84 | 1.099 | S/.87.21 | US$26.39
Supervisor prom 2015 4 1 S/. 38.83 1.099 S/.170.71 US$ 51.67
EPPS
Suante Cuero Cromo Set-18 . , | S.790 | 1013 | s.1601 | US$484
Respirador Set-18 1 2 S/. 22.90 1.013 S/. 46.40 US$ 14.04
;‘;Qteemdnggﬁg'dad Set-18 L S/.7.90 1.013 | S.16.01 | US$4.84
Casco econdmico con rachet Set-18 1 S/. 14.50 1.013 S/. 29.38 US$ 8.89
Overol drill reflectante Set-18 1 S/. 49.90 1.013 S/. 101.10 US$ 30.60
Bota de cuero con punta de
acero Set-18 1 2 S/. 25.50 1.013 S/. 51.66 US$ 15.64
01 Pico + 01 Pala Abr-18 1 1 S/. 46.49 1.024 S/.47.60 | US$14.41
Carretilla Abr-18 1 S/.144.90 | 1.024 | S/.148.36 | US$44.90
Alquiler de vehiculo
Camioneta Mar-17 1 1 S/. 45.67 0.994 S/. 45.38 US$ 13.73
Salchicha Absorbente
Salchicha Absorbente Mar-17 2 1 S/. 290.00 0.994 S/. 576.29 US$ 174.42
Cilindros
Cilindros de 55 galones Nov-18 1 1 S/. 59.00 0.994 S/. 58.62 US$ 17.74
S/.
Total (1 m2) 1,394.71 Ligt 22210
S/. US$
Total (350 m2) 488,148.72 147,739.75

Fuente:

a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del

Empleo — MTPE (2014).

b) El costo de alquiler del vehiculo se obtuvo de la revista “Costos: Construccion, Arquitectura e Ingenieria”.
c) Cotizacion de cilindros obtenida de INCICAR S.A.C.
d) Salchichas absorbentes. Precio promedio del mercado. Mercado Libre, OXL.
e) Costo pico, palay carretilla, obtenidos de SODIMAC Constructor.
f)  El metraje a remediar se estimé a partir de informacion referenciada en el expediente N° 0679-2019-

OEFA/DFAI/PAS: 250 m2 (area desprendida de relave) y100 m2 (recorrido de efluentes hacia el rio Mantaro,

precisan unos 200 metros lineales)

Elaboracion: TFA
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Costo Evitado: Costo de contratar a personal para realizar el muestreo

. Valor a Factor Valor afecha | Valor afecha | Valor afecha
items Cantida | Dia Rgrgsne:)e:m fechade | de ajuste de de de
d s eriodop(S/) Costeo (inflacié | incumplimient | incumplimient | incumplimient
P : (sl n) o (Sl o (Sl 0 (U$S$)
® _
Remuneracion
es (Incluido S/ 1,547.53 US$ 468.37
Leyes Sociales
)
Ingenieria 1| 3 S/ 310.67 S/ 932.00 1.099 S/ 1,024.27
Asistencia
Teécnica 1( 3 S/ 158.71 S/ 476.13 1.099 S/ 523.26
(B) Otros
costos directos S/ 232.13 US$ 70.25
(A) x 15%
(C) Costos
Administrativos S/ 232.13 US$ 70.25
(A) x 15%
(D) Utilidad
(A+C)X15% S/ 266.95 US$ 80.79
(E)IGV
(A+B+C+D)x S/ 410.17 US$ 124.14
18%
Total S/ 2,688.91 US$ 813.81
Fuente:

c) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del informe “Principales resultados de la
encuesta de demanda ocupacional en el sector mineria e hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo - MTPE (2014).

d) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes
proporciones:

. 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:

e  Colegio de Ingenieros del Pera (CIP) (2010)
servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”

2010-MEM/DM.
e 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente

documento: Colegio de Ingenieros del Peru (CIP) (2010)

generales en servicios de consultoria de ingenieriay consultoria de obras” .
e 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: TFA

“Determinacion y calculo de los gastos generales en
y la Resolucion Ministerial N°

518-

“Determinacion y calculo de los gastos
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Costo Evitado: Realizar el andlisis de las muestras de los pardmetros

Costo total a

Costo total a

Parametro N° Puntos N° de Cpst(_) Cost_o total Faé:éor ) fechf_:l d_e _ fechr_:l d_e
reportes | unitario | (Monitoreo) inflacién lncum(r)SI;TIento |ncun(1L[J)gg1)|ento
AGUA Y EFLUENTE
Caudal 4 8 30.0S(; S/ 960.00 1163 S/1,116.50 US$ 337.91
Temperatura 4 8 11.2% S/ 358.40 1163 S/416.83 US$ 126.15
Ph 4 8 27.08(; S/ 864.00 1.163 S/ 1,004.85 US$ 304.12
Solidos totales suspendidos 4 8 33.63(; S/ 1,075.20 1163 S/ 1,250.48 US$ 378.46
Cianuro total 4 8 48.05(; S/1,536.00 1163 S/1,786.40 US$ 540.66
Conductividad eléctrica 4 8 36.05(; S/1,152.00 1163 S/1,339.80 US$ 405.50
Arsénico 4 8 48.03(; S/ 1,536.00 1163 S/ 1,786.40 US$ 540.66
Cobre 4 8 39_03(; S/ 1,248.00 1163 S/ 1,451.45 US$ 439.29
Cadmio 4 8 39_05(; S/ 1,248.00 1163 S/ 1,451.45 US$ 439.29
Zinc 4 8 soon| SI124800 o S/1451.45|  US$439.29
Cromo Hexavalente 4 8 45.08(; S/ 1,440.00 1163 S/1,674.75 US$ 506.87
Mercurio 4 8 48.05(; S/ 1,536.00 1163 S/ 1,786.40 US$ 540.66
Aceites y Grasas 4 8 48.05(; S/ 1,536.00 1163 S/1,786.40 US$ 540.66
Plomo 4 8 oo SI124800 o S/1451.45|  US$439.29
Hierro 4 8 42.085 S/ 1,344.00 1163 S/ 1,563.10 US$ 473.08
SUELO, SEDIMENTOS Y
RELAVES
Arsénico 6 12 54_05(; S/ 3,888.00 1163 S/ 4,521.83 US$ 1,368.55
Cadmio 6 12 42.085 S/ 3,024.00 1163 S/ 3,516.98 US$ 1,064.43
Cromo 6 12 45.085 S/ 3,240.00 1163 S/ 3,768.19 US$ 1,140.46
Cobre 6 12 42_05(; S/ 3,024.00 1163 S/ 3,516.98 US$ 1,064.43
Hierro 6 12 42_05(; S/ 3,024.00 1163 S/ 3,516.98 US$ 1,064.43
Plomo 6 12 42.085 S/ 3,024.00 1163 S/ 3,516.98 US$ 1,064.43
Zinc 6 12 42_08(4 S/ 3,024.00 1163 S/ 3,516.98 US$ 1,064.43
Total de Monitoreo S/ 47,192.64 | US$ 14,283.01
S/ 55,687.31 | US$ 16,853.96

Total de Monitoreo (con IGV)

El costo del analisis de parametros se obtuvo a partir de la cotizacién obtenida de la empresa ECOLAB S.R.L.

(Cotizacion de agosto 2012)
Elaboracion: TFA
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Costo total de realizar acciones de monitoreo

) Costo (afechade Costo (afechade
Item incumplimiento) incumplimiento)
(Sl.) (US$)
Personal para realizar el muestreo S/2,688.91 US$ 813.81
Monitoreos S/. 55,687.31 US$ 16,853.96
Total S/ 58,376.22 US$ 17,667.76

Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental - TFA

Resumen del costo evitado total del hecho imputado 1

Costo (afechade

Costo (a fecha de incumplimiento)

item |ncum?SI|/T|ento) (US$)
Estudio de geodinamica S/ 17,926.06 US$ 5,425.38
Movimiento de tierras y limpieza S/ 488,148.72 US$ 147,739.75
Monitoreos S/. 58,376.22 US$ 17,667.76
Total S/ 564,451.01 US$ 170,832.89

Elaboracion: TFA

Costo evitado hecho imputado N° 2: Extremo N° 1- Remisién de informacién solicitada
(reporte preliminar)

Valor a fecha Valor a fecha
. Factor de
. . . Remuneraciones . de de
items Cantidad | Dias : ajuste |. o . -
por periodo (S/.) (inflacién) incumplimiento | incumplimiento
(Sl) (Us$)
Ingenieria 3 1 S/ 310.67 1.099 S/ 1,024.27 US$ 309.98
Costo de envio por empresa 1 1 S/177.16 1.030 S/182.47 US$ 55.22
especializada
Total S/1,206.74 US$ 365.20

Fuente:

a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del informe “Principales resultados de la encuesta
de demanda ocupacional en el sector mineria e hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo —

MTPE (2014).

b) El costo de envio se obtuvo de la "DHL Express: Guia de Servicios y Tarifas 2018, Per(" (enero 2018).

Elaboracion: TFA

Costo evitado hecho imputado N° 2: Extremo N° 2- Remisién de informacién solicitada

(reporte final)

Valor a fecha Valor a fecha
. Factor de
. . q Remuneraciones - de de
items Cantidad | Dias . ajuste |. N . -
por periodo (S/.) (inflacién) incumplimiento | incumplimiento
(sl) (U$S)
Ingenieria 3 10 S/ 310.67 1.099 S/10,242.68 US$ 3,099.79
Costo de envio por empresa 1 1 S/177.16 1.030 S/182.47 US$ 55.22
especializada
Total S/ 10,425.15 US$ 3,155.01
Fuente:
a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del informe “Principales resultados de la

del Empleo — MTPE (2014).

encuesta de demanda ocupacional en el sector mineria e hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y Promocion
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b)
Elaboracion: TFA

El costo de envio se obtuvo de la "DHL Express: Guia de Servicios y Tarifas 2018, Per(" (enero 2018).

Costo Evitado hecho imputado N° 3: Costo del estudio de Hidrologia

Vel Valor a fecha Valor a fecha Valor a fecha
. fecha | Factor de
. . . Remuneraciones : de de de
items Cantidad | Dias - de ajuste |. - . - . —
por periodo (S/.) Costeo | (inflacién) incumplimiento | incumplimiento | incumplimiento
(S/) (S/) (U$S)
(Sl.)
(™) _
Remuneraciones S/10,316.86 | USS$ 3,122.43
(Incluido Leyes
Sociales )
. S/
Ingenieria 1| 20 S/ 310.67 6,213.33 1.099 S/ 6,828.45
Asistencia S/
Técnica 1| 20 S/ 158.71 3174.17 1.099 S/ 3,488.41
(B) Otros costos
directos (A) x S/ 1,547.53 US$ 468.37
15%
(C) Costos
Administrativos S/ 1,547.53 US$ 468.37
(A) x 15%
(D) Utilidad
(A+C)x15% S/1,779.66 US$ 538.62
(E)IGV
(A+B+C+D)x S/ 2,734.48 US$ 827.60
18%
Total S/ 17,926.06 US$ 5,425.38
Fuente:
a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del informe “Principales resultados de la

encuesta de demanda ocupacional en el sector mineria e hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y Promocion del

Empleo — MTPE (2014).
En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes
proporciones:

b)

. 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:
e  Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras” y la Resolucion Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.
e 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente
documento: Colegio de Ingenieros del Peru (CIP) (2010) “Determinacién y calculo de los gastos generales en
servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.
e 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: TFA

Costo evitado del hecho imputado N° 3: Sistema de conducciéon y geomembranas

Valor a fecha Valor a fecha
. Factor de
p Fecha de . . Precio ; de de
items Unidad | Cantidad . ajuste |. - . .
costeo asociado (inflacién) incumplimiento | incumplimiento
(S1.) (U$$)
Mano de obra horas
Obreros prom 2015 | 160 10 S/.11.93 1.099 S/.20,977.71 US$ 6,348.98
Técnico prom 2015 | 160 2 S/.19.84 1.099 S/. 6,976.82 US$ 2,111.56
Supervisor prom 2015 80 1 S/. 38.83 1.099 S/. 3,414.23 US$ 1,033.33
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar Set-18 1 13 S/.7.90 1.013 S/. 104.04 US$ 31.49
Respirador Set-18 1 13 S/.22.90 1.013 S/. 301.57 Us$91.27
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Lente de seguridad antiempafiante |  Set-18 1 13 S/.7.90 1.013 S/. 104.04 US$ 31.49
Casco econémico con rachet Set-18 1 13 S/. 14.50 1.013 S/. 190.95 US$ 57.79
Overol drill reflectante Set-18 1 13 S/. 49.90 1.013 S/. 657.13 US$ 198.88
Bota de cuero con punta de acero Set-18 1 13 S/. 25.50 1.013 S/. 335.81 US$ 101.63
01 Pico + 01 Pala Abr-18 1 10 S/. 46.49 1.024 S/. 476.06 US$ 144.08
Depdsito DD-C0-03
Sistema de Conduccion
Cargador Frontal Mar-17 1 40 S/. 427.69 1.026 S/. 17,552.40 US$ 5,312.29
Camién sobre llantas Mar-17 1 40 S/. 281.32 1.026 S/. 11,545.37 US$ 3,494.25
conereto F 280Kg/em2 losa Mar-17 1 65 |S.29489| 1.026 | S/.19,666.21 | USS$5952.05
i’fio cemento pulido E=2"mezcla |\ 17 1 65 | S.4318 | 1.026 SI. 2,879.67 US$ 871.54
Geomembrana (3.02m x 6.80m) Nov-12 1 10 S/.24.91 1.199 S/. 298.67 US$ 90.39
Deposito DD-C--01
Geomembrana (3.02m x 6.80m) Nov-12 1 10 S/.24.91 1.199 S/. 298.67 US$ 90.39
Total S/. 85,779.35 US$ 25,961.42
Fuente:

a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del

Empleo — MTPE (2014).

b) El costo de alquiler del vehiculo se obtuvo de la revista “Costos: Construccion, Arquitectura e Ingenieria”.
c) Cotizacién de geomembrana obtenida de PIJORCE E.I.R.L.

d) Costo pico, palay carretilla, obtenidos de SODIMAC Constructor (abril 2018).

e) Costo de concreto y piso cemento pulido se obtuvo de la revista “Costos: Construccion, Arquitectura e Ingenieria”

(marzo de 2017)
Elaboracion: TFA

Resumen de costo evitado hecho imputado N° 3

Costo (afechade

Costo (afechade

item incumplimiento) incumplimiento)
(S1) (USs$)
Costo del estudio de Hidrologia S/ 17,926.06 US$ 5,425.38
Sistema de conduccién y geomembranas S/ 85,779.35 US$ 25,961.42

Total

S/ 103,705.42

US$ 31,386.81

Elaboracion: TFA

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 100-2020-OEFA/TFA-SE, la

cual tiene 54 paginas.
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"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el OEFA, aplicando los dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-
PCMy la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. N® 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la
siguiente direccion web: https://sistemas.oefa.gob.pe/verifica e ingresando la siguiente clave: 03224970"

03224970
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