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SECTOR . MINERIA

APELACION . RESOLUCION DIRECTORAL  N°1997-2019-
OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resoluciéon Directoral N° 01997-2019-OEFA/DFAI
del 29 de noviembre de 2019, en el extremo que declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de Nexa Resources Atacocha S.A.A., por la
comision de las conductas infractoras N°s 1, 2 y 4 descritas en el Cuadro N°
1 de la presente resoluciéon y le ordené el cumplimiento de la medida
correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la misma.

Asimismo, se revoca la Resolucion Directoral N° 01997-2019-OEFA/DFAI del
29 de noviembre de 2019, en el extremo que declaré la responsabilidad
administrativa de Nexa Resources Atacocha S.A.A. respecto de la conducta
infractora N° 3 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion; y, le
impuso la medida correctiva detallada en el numeral 3 del Cuadro N° 2 de la
misma, asi como una sancion de multa ascendente a 15.86 (quince y 86/100)
UIT; en consecuencia, ARCHIVAR en este extremo el presente
procedimiento administrativo sancionador.

De igual forma, se revoca la Resolucién Directoral N° 01997-2019-
OEFA/DFAI del 29 de noviembre de 2019, en el extremo que ordené a Nexa
Resources Atacocha S.A.A., el cumplimiento de la medida correctiva
descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Finalmente, se revoca la Resolucion Directoral N° 01997-2019-OEFA/DFAI
del 29 de noviembre de 2019, en el extremo que sancioné a Nexa Resources
Atacocha S.A.A. con una multa total ascendente a 55.36 (cincuenta y cinco
con 36/100) Unidades Impositivas Tributarias; reformandola, quedando
fijada la multa total con un valor ascendente a 38.46 (treinta y ocho con
46/100) UIT.



Lima, 22 de junio de 2020

1.

b)

ANTECEDENTES

Nexa Resources Atacocha S.A.A. (en adelante, Nexa)' es titular de la
unidad fiscalizable Atacocha (en adelante, UF Atacocha), ubicada en el
distrito de San Francisco de Asis de Yurusyacan, provincia y departamento
de Pasco.

La UF Atacocha cuenta con los siguientes instrumentos de gestion
ambiental:

Programa de Adecuacién de Manejo Ambiental de la U.M. Atacocha,
aprobado mediante Resolucién Directoral N° 089-97-EM/DGM del 6 de
marzo de 1997 (en adelante, PAMA Atacocha).

Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Nuevo Depésito de Relaves
Vaso Cajamarquilla — Etapa 1, aprobado mediante Resolucién Directoral
N° 234-2005-MEM-DGAAM del 8 de junio del 2005.

Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental de la Ampliacién de
Capacidad de Produccion de la Planta Concentradora de la Concesién de
Beneficio Chicrin N° 2 a 5000 TDM, aprobada mediante Resolucion
Directoral N° 284-2012-MEM-AAM del 5 de setiembre del 2012 (en
adelante, MEIA Atacocha 2012).

El 15 y 16 de diciembre del 2017, la Direccién de Supervisién (DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), realizé una
Accioén de Supervision Especial (en adelante, Supervision Especial 2017)
ala UF Atacocha, durante la cual se detectaron hallazgos que se registraron
en el Informe de Supervision N° 00114-2018-OEFA/DSEM-CMIN? (en
adelante, Informe de Supervision).

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 0880-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 31
de julio de 20193, la Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas
(SFEM) de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos (DFAI)
del OEFA inicié un procedimiento administrativo sancionador contra Nexa.

El 4 de setiembre de 2019%, Nexa presentd su escrito de descargos a la
imputacion de cargos realizada mediante Resolucion Subdirectoral N°
0880-2019-OEFA/DFAI/SFEM.

Registro Unico de Contribuyente N° 20100123500.
Folios 02 al 21.
Folios 23 al 27. Notificada el 5 de agosto de 2019 (folio 28).

Folios 29 al 56.



Luego, la SFEM emiti6 el Informe Final de Instruccién N° 1142-2019-
OEFA/DFAI/SFEM de fecha 30 de setiembre del 2019 (en adelante, IFI)®,
respecto del cual la administrada present6 sus descargos el 28 de octubre
de 2019°.

Posteriormente, la DFAI emitié la Resolucion Directoral N° 01997-2019-
OEFA/DFAI’ del 29 de noviembre de 2019, a través de la cual declaré la
responsabilidad administrativa de Nexa por la comision de las siguientes
conductas infractoras:

Cuadro N.° 1 Detalles de las conductas infractoras

N° ponducta Norma sustantiva Norma tipificadora
infractora
Numeral 1.1 del
Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y
Escala de Sanciones
El administrado no | Articulo 16° del Reglamento de | aplicable a las
adoptd las medidas | Proteccion y Gestion Ambiental | actividades de
de prevencion y | para las Actividades de | Explotacion,
control que eviten o | Explotacion, Beneficio, Labor | Beneficio, Labor
impidan que el agua | General, Transporte y | General, Transporte y
del canal | Almacenamiento Minero, | Almacenamiento
1 Marcopampa se | aprobado por Decreto | Minero, desarrolladas
desborde hacia | Supremo N° 040-2014-EM | por los administrados
terrenos adyacentes | (RPGAAEB)?, en | del Sector Mineria
y establecimientos | concordancia con el Articulo | que se encuentran
ubicados en la parte | 74° de la Ley N° 28611, Ley | bajo el ambito de
baja del canal. General del Ambiente (LGA)°. | competencia del
OEFA, aprobado
mediante Resolucion
de Consejo Directivo
N° 043-2015-OEFA-

Folios 77 al 104. Notificado el 4 de octubre de 2019 (folio 105).
Folios 107 al 129 y 136 al 154.
Folios 173 a 221. Notificada el 06 de diciembre de 2019 (folio 2019).

Decreto Supremo N° 040-2014-EM, que aprobo el Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental
para las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento
Minero, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 16°. - De la responsabilidad ambiental

El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos
sélidos, ruido, vibraciones y cualquier otro aspecto de sus operaciones, asi como de los impactos
ambientales que pudieran generarse durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular
de aquellos impactos y riesgos que excedan los Limites Maximos Permisibles y afecten los Estandares
de Calidad Ambiental, que les sean aplicables o afecten al ambiente y la salud de las personas.
Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente las medidas de
prevencion, control, mitigacion, recuperacion, rehabilitacion o compensacién en términos ambientales,
cierre y post cierre que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos
de su actividad y potenciar sus impactos positivos.

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 15 de octubre
de 2005.

Articulo 74°. - De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de
sus actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion
u omision.



N° Fonducta Norma sustantiva Norma tipificadora
infractora
CD (RCD N° 043-
2015-OEFA-CD) '°.
Numeral 7.2.1 del
Cuadro de Tipificacion
de Infraccion
El administrado no Q(ranblentillliiaysEscala
realizd la | Articulo 10° del Reglamento de . y
; L . Sanciones a la Gran y
disposicion la Ley General de Residuos ; L
s . Mediana Mineria
adecuada de los | Sélidos, aprobado mediante
2 : o o respecto de las
residuos solidos | Decreto  Supremo  N° 057- labores de
provenientes del | 2004-PCM (RLGRS)". -
Explotacién,
canal de fici
Marcopampa. Beneficio, Trgnsporte
y Almacenamiento de
Concentrados de
Minerales, aprobado
mediante Decreto

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones aplicable a las actividades de
Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, desarrolladas por
los administrados del Sector Mineria que se encuentran bajo el ambito de competencia del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 043-2015-OEFA-CD

SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO CLASIFICACION
INERAGTGHR BASE LEGAL GRA\E;EI;-:D DE SANCION
o SUBTIPO REFERENCIAL MONETARIA
INFRACCION DTG LA
INFRACCION

1 OBLIGACIONES GENERALES DE LOS TITULARES DE LA ACTIVIDAD MINERA

No evitar o impedir
que las emisiones,

efluentes,

vertimientos,

residuos  sdlidos, Articulo 74° de la

ruido, vibraciones y Ley General del

cualquier otro Genera dafio Ambiente y

aspecto de las . Articulo 16° del De 25a
1.1 : potencial a la GRAVE

operaciones Reglamento  de 2 500 UIT

flora o fauna L

generen o puedan Proteccion y

generar efectos Gestion

adversos al Ambiental.

ambiente durante
todas las etapas de
desarrollo del
proyecto.

RLGRS, aprobado con Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, publicado en el Diario Oficial El Peruano
el 24 de julio de 2004, y derogado por la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto
Supremo N° 014-2017-MINAM, publicado en el Diario Oficial El Peruano el el 21 de diciembre de 2017.
Articulo 10°. — Obligacién del generador previa entrega de los residuos a la EPS- RS o EC-RS
Todo generador esta obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar
con su manejo hasta su destino final.




N° ponducta Norma sustantiva Norma tipificadora
infractora
Supremo N° 007-
2012-MINAM2,
El administrado | Literal a) del articulo 18° del | Numeral 2.2  del
instaldé un sistema | RPGAAEB'3, en concordancia | Rubro 2 del Cuadro
de bombeo en el | con el articulo 24° de la LGA'™, | de Tipificacion de
cauce del rio | el articulo 15° de la Ley del | Infracciones y la
3 Huallaga, en las | Sistema Nacional de | Escala de Sanciones
coordenadas UTM | Evaluacién de Impacto | vinculadas con los
WGS84 E 369 777 | Ambiental, Ley N° 27446 | instrumentos de
N 8 830 602, para | (LSNEIA)'" vy articulo 29° del | gestion ambiental y el
captar y conducir el | Reglamento de la ley N° | desarrollo de

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM. Tipificaciéon de Infracciones Ambientales y Escala de
Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de las Labores de Explotacion,
Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentraciones de Minerales, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 10 de noviembre de 2012.

Base Sancién Sancién No Clasificacion
I EEELT Normatn{a Pecuniaria Pecuniaria i3 I_a'
Referencial Sancion

7.2 | Obligaciones especificas desde la generacion hasta la disposicién final

No cumplir con la

obligacion de

acondicionamiento  y | Articulo 10 Hasta P
7-21 | aimacenamiento RLGRS. 300 UIT | TATRA GRAVE

seguro previa a la

entrega de los residuos.

* PA - Paralizacién de la actividad causante de la infraccion
**RA - Restriccion de la actividad causante de la infraccion

1 RPGAAEB

Articulo 18°. -

Todo titular de la actividad minera esta obligado a:

a) Cumplir la legislaciéon ambiental aplicable a sus operaciones, las obligaciones derivadas de los
estudios ambientales, licencias, autorizaciones y permisos aprobados por las autoridades
competentes, asi como todo compromiso asumido ante ellas, conforme a ley, y en los plazos y
términos establecido.

14 LGA
Articulo 24°. - Del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental
241 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades,

asi como las politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos
ambientales de caracter significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es administrado por la Autoridad Ambiental
Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de
proteccion ambiental especificas de la materia.

= Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 23 de abril de 2001.
Articulo 15.- Seguimiento y control
15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcién de seguimiento,
supervision y control de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones
administrativas a los infractores.



N° Fonducta Norma sustantiva Norma tipificadora
infractora
agua del rio | 27446, Ley del Sistema | actividades en Zonas
Huallaga hacia la | Nacional de Evaluacion de | Prohibidas, aprobado
planta Impacto Ambiental, aprobado | por Resolucién de
concentradora de | por el Decreto Supremo | Consejo Directivo N°
Chicrin N° 2, | N° 019-2009-MINAM'6 049-2013-
incumpliendo lo | (RLSNEIA). OEFA/CD.""
establecido en su
instrumento de
gestién ambiental.
El administrado no . o go o o Numeral 3.1 del
presento al OEFA el Articulo 4°, 5%, 7" y 9° del Rubro 3 de |Ia
- Reglamento del Reporte de -
Reporte Preliminary . . Resolucion de
: Emergencias Ambientales de . N .
Final de | |as Actividades Bajo EI Ambito | CONSeio Directivo N
4 Emergencias >4 042-2013-OEFA/CD,
. de Competencia del OEFA, e
Ambientales del - que tipifica las
. aprobado por Resolucion de | . .
evento ocurrido el . N o infracciones
.y Consejo Directivo N° 018- o )
10 de diciembre de 18 administrativas y
2013-OEFA-CD
2017, por el establece la escala de
15.2 El MINAM, a través del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, es

responsable del seguimiento y supervision de la implementacion de las medidas
establecidas en la evaluacion ambiental estratégica.

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del
Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental. publicada en el Diario Oficial El Peruano el

25 de setiembre de 2009.

Articulo 29°. - Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son
exigibles durante la fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes
de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente

actualizacion del estudio ambiental.

Resolucion de Consejo Directivo N°

049-2013-OEFA/CD, que tipifica las

infracciones

administrativas y establece la escala de sanciones relacionadas con los instrumentos de gestion
ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, publicada en el Diario Oficial E/
Peruano el 20 de diciembre de 2013. (...)
Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos
de Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas

6 CALIFICACION 6
INFRACCION DE LA SANCION
(SUPUESTO DE HECHO f&iiéﬁ?ﬁ GRAVEDAD DE NO M%’:fé‘?rfgl A
DEL TIPO INFRACTOR) LA MONETARIA
INFRACCION
2 DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL
INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
Incumplir lo | Articulo 24° de
establecido en los | la Ley General
Instrumentos de | del Ambiente,
Gestion Ambiental | Articulo 15° de De 10 a1 000
22 aprobados, la Ley del SEIA, GRAVE UIT.
generando  dafio | Articulo 29° del
potencial a la florao | Reglamento de
fauna. la Ley del SEIA.

Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2013-OEFA-CD, que aprueba el Reglamento del Reporte
de Emergencias Ambientales de las Actividades Bajo EI Ambito de Competencia del OEFA,
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 24 de abril de 2013.
Articulo 4°.- Obligacion de presentar Reportes de Emergencias
4.1 El titular de la actividad supervisada, o a quien este delegue, debera reportar las emergencias

ambientales al OEFA, de acuerdo a los plazos y formatos establecidos en el presente Reglamento.




Conducta

N° . Norma sustantiva Norma tipificadora
infractora
desborde de agua | (Reglamento del Reporte de | sanciones
del canal de | Emergencias Ambientales). relacionadas con la
Marcopampa. eficacia de la
fiscalizacion

ambiental, aplicables
a las actividades
econdmicas que se
encuentran bajo el

ambito de
competencia del
OEFA."

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 0880-2019-OEFA/DFAI-SFEM.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).

Articulo 5°.- Plazos

Los plazos para reportar las emergencias ambientales son los siguientes:

a) El administrado debera reportar dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia
ambiental, empleando el Formato 1: Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, salvo lo
dispuesto en el tercer parrafo del Literal a) del Articulo 7 del presente Reglamento.

b) El administrado debera presentar el Reporte Final dentro de los diez (10) dias habiles de ocurrida
la emergencia ambiental, utilizando el formato 2: Reporte Final de Emergencias Ambientales, salvo
lo dispuesto en el tercer parrafo del Literal b) del Articulo 7 del presente Reglamento.

Articulo 7°.- Procedimiento de Reporte de Emergencias Ambientales: El administrado debera

reportar las emergencias ambientales siguiendo el presente Protocolo:

a) Dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia, el administrado tiene la
obligacion de reportar la ocurrencia del evento via correo electronico a
reportesemergencia@oefa.gob.pe, adjuntando el Formato N° 1: Reporte Preliminar de
Emergencias Ambientales, el cual se encuentra disponible en el Portal Institucional del OEFA
para su descarga correspondiente (...).

b) Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes de ocurrido el evento, el administrado debera
presentar el Reporte Final respectivo, utilizando el Formato N° 2 debidamente completado, a
través de Mesa de Partes del OEFA (...).

Articulo 9°.- Incumplimiento de la Obligacién de Reportar

La presentacion de los reportes de emergencias ambientales en la forma, oportunidad y modo indicados
en el presente Reglamento constituye una obligacién ambiental fiscalizable, cuyo incumplimiento
amerita el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de las acciones civiles o
penales a que hubiere lugar.

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la eficacia de la
fiscalizacion ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD,
publicado en el Diario Oficial E/ Peruano el 16 de octubre de 2013.

INFRACCION BASE NORMATIVA | CREVEDAD | sancion No | sancion
REFERENCIAL INFRACCION MONETARIA | MONETARIA
3 OBLIGACIONES REFERIDAS A NO OBSTACULIZAR LA FUNCION DE SUPERVISION
i DIRECTA
No remitir a la Entidad | Articulos 4° y 9°
de Fiscalizacion | del Reglamento
Ambiental los Reportes | del Reporte de
3.1 de Emergencias | Emergencias Leve Amonestacién Hasta 100
’ Ambientales, o | Ambientales y uiT
remitilos  fuera del | Articulos 13° y
plazo, forma o modo | 15° de la Ley del
establecido. SINEFA.




8.

Asimismo, en dicho pronunciamiento se ordend a la empresa Nexa el
cumplimiento de las medidas correctivas que se detallan a continuacion:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva

Medida Correctiva

ubicados en

canal.

la

parte baja del

evitar que se
generen dafios al
ambiente producto

Conducta Plazo para el Plazo y forma
Infractora Obligacion p para acreditar el
cumplimento or
cumplimiento
En un plazo no
mayor de cinco (5)
dias habiles
contado desde el
El administrado dia _siguiente de
debera acreditar el vencido e! plazo
mantenimiento  y/o para'cumphr con la
cambio de la medida correctiva,
compuerta principal ggberéadm'gzgﬁfac;
El administrado | del canal ante la BFAI un
no adoptd las|Marcopampa que se Informe Técnico
medidas de | encuentra sujeta con ue contenga la
prevencion y |alambre, con el q ., ga
L . En un plazo no |informacion referida
control que | objetivo de garantizar mavor de treinta | a I3
eviten o impidan | su adecuada yor o . 2
ue el aqua del | funcionalidad (30) dias habiles, | implementacion de
ganal 9 ’ contado a partir|la medida
1 . . del dia siguiente | correctiva; para
Marcopampa se | Dichas actividades de | ificacia di
desborde hacia| tienen como € la notificacion | acre |.tar. su
o .. | de la presente | cumplimiento
terrenos finalidad la adopcién Resolucio debers di
adyacentes y| de medidas | o0 ucion ebera - a juntar
L . . Directoral. fotografias ylo
establecimientos | necesarias a fin de videos

debidamente
fechados vy
coordenadas UTM

con

El administrado

de la falta de
medidas de WGS 84, mapas ylo
- planos, fichas
prevencioén y control " d
en ol canal técnicas de campo
M y todo medio
arcopampa. )
probatorio que
evidencie el
cumplimiento de la
medida correctiva
implementada.
El administrado En un plazo no
debera acreditar la mayor de cinco (5)
limpieza y dias habiles
disposicién contados desde el
adecuada de los|En un plazo no|dia siguiente del

residuos solidos de

mayor de quince

no realizd la|los sectores que han |dias (15) dias |plazo para cumplir
disposicion sido verificados en la | habiles, contados [con la  medida
adecuada de los | Supervision Especial |a partir del dia | correctiva, debera
2 . o1 M
residuos solidos | 2017, siguiente de | presentar a la DFAI
provenientes del | correspondientes  a | notificada la | un informe técnico
canal de |las areas aledainas | correspondiente |que detalle las
Marcopampa. de las pozas de |Resolucion labores de limpieza
captacion, las | Directoral. y disposicion de
tuberias de residuos sdlidos en
conduccién de agua las areas aledanas
hacia la planta las pozas de
concentradora y la captacion, las

vencimiento del

8



Medida Correctiva

Conducta Plazo para el Plazo y forma
Infractora Obligacion cumpI::'nento para acreditar el
cumplimiento
zona donde se ubica tuberias de
el canal de concreto conduccién de agua
con dimensién de 36 hacia la planta
cm por 36 cm. concentradora y la
zona donde se
Dichas actividades ubica el canal de
tienen como finalidad concreto con
evitar una afectacion dimension de 36 cm
y degradacion de los por 36 cm.; para
componentes acreditar el
ambientales: suelo, cumplimiento de la
flora y fauna. medida correctiva
debera adjuntar
fotografias ylo
videos
debidamente
fechados con
coordenadas UTM
WGS 84 las cuales
deben tomar como
referencia los
medios probatorios
que sustentan el
hecho imputado, y
todo medio
probatorio que
evidencie el
cumplimiento de la
medida correctiva
implementada.
El administrado En un plazo no
debera acreditar la mayor de cinco (5)
realizaciéon de las dias habiles
El administrado | siguientes contados desde el
instalo un | actividades: dia siguiente del
sistema de vencimiento del
bombeo en el|eDesinstalacion de plazo para cumplir
cauce del rio| las bombas con la medida
Huallaga, en las | sumergibles que E correctiva, debera
. n un plazo no
coordenadas captan agua del rio mayor de veinte presentar a la DFAI
UTM WGS-84 E: | Huallaga. un informe técnico

369 777 N: 8830
602, para captar
y conducir el
agua del rio
Huallaga hacia
la planta
concentradora

de Chicrin N° 2,

e Asimismo, el retiro
de las tuberias de
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Medida Correctiva

Conducta

Infractora Obligacién

Plazo para el
cumplimento

Plazo y forma
para acreditar el
cumplimiento

captacién de agua
del rio Huallaga y de
esa manera evitar
cualquier impacto en
el entorno natural.

debidamente

fechados con
coordenadas UTM
WGS 84 las cuales
deben tomar como
referencia los

medios probatorios
que sustentan el
hecho imputado,
mapas y/o planos,
fichas técnicas de
campo y todo medio
probatorio que
evidencie el
cumplimiento de la
medida correctiva
implementada.

Fuente: Resolucion Directoral N° 01997-2019-OEFA/DFAL.
Elaboracion: TFA.

Asimismo, se impuso una sancion de multa total ascendente a 55.36
(cincuenta y cinco con 36/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
segun el siguiente detalle:

Cuadro N° 3: Detalle del calculo de multa

Conducta Infractora Multa final
El administrado no adopté las medidas de prevencién y control que eviten
1 o impidan que el agua del canal Marcopampa se desborde hacia terrenos 30.59
adyacentes y establecimientos ubicados en la parte baja del canal.
2 El administrado no realizé la disposicion adecuada de los residuos solidos 557
provenientes del canal de Marcopampa. ’
El administrado instalé un sistema de bombeo en el cauce del rio
3 Huallaga, en las coordenadas UTM WGS84 E 369 777 N 8 830 602, para 15.86
captar y conducir el agua del rio Huallaga hacia la planta concentradora ’
de Chicrin N° 2.
El administrado no present6 al OEFA el Reporte Preliminar y Final de
4 | Emergencias Ambientales del evento ocurrido el 10 de diciembre de 3.34
2017, por el desborde de agua del canal de Marcopampa.
Multa total 55.36 UIT

10. EI 27 de diciembre de 2019, Nexa interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion Directoral N° 01997-2019-OEFA/DFAI, alegando lo siguiente?:

Respecto a la conducta infractora N°1

a) De la lectura del articulo 16° del RPGAAEB se desprende con facilidad
que su segundo parrafo establece la responsabilidad legal general de los
titulares mineros, pero no dispone ninguna obligacion ambiental concreta
que obligue a dichos titulares a realizar una determinada prestacién
(conducta de dar, hacer o de no hacer). La unica obligacion que contiene
dicho articulo se encuentra referido al cumplimiento de los Limites

20 Folios 223 al 270.
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b)

d)

g)

Maximos Permisibles (LMP) y los Estandares de Calidad Ambiental
(ECA), cuando senala en “en particular”.

Resulta evidente que la interpretacion efectuada en la resolucién incurre
en una ilegalidad, pues crea una obligacion donde no la hay, generaliza el
enunciado de la norma y lo desvincula del mandato legal asociado a no
sobrepasar los LMP o afectar los ECA, vulnerando de esa manera el
principio de legalidad vy tipicidad.

Asimismo, Nexa adopté las medidas de prevencion y control para evitar o
impedir que el agua del canal de agua Marcopampa se desborde hacia
terrenos adyacentes y establecimientos ubicados en la parte baja del
canal; para ello se adjunto: (i) Carta N° 01-2017-/LDLS/GGCT del 26 de
julio del 2017; (ii) Propuesta Técnica del Proyecto “Mejoramiento de
Bocatoma y Canal de Conduccién Yanapampa de la Progresiva KM.
0+000 a 1+315 de la Mini Central Hidroeléctrica Marcopamapa”; (iii) Plano
del Proyecto “Mejoramiento de Bocatoma y Canal de Conduccion
Yanapampa de la Progresiva KM. 0+000 a 1+315 de la Mini Central
Hidroeléctrica Marcopamapa”; (iv) Presupuesto del Proyecto
“Mejoramiento de Bocatoma y Canal de Conduccion Yanapampa de la
Progresiva KM. 0+000 a 1+315 de la Mini Central Hidroeléctrica
Marcopamapa”; (v) Orden de compra del servicio de limpieza de canales;
e, (vi) Informe N° 1 mediante el cual la empresa contratada para brindar el
servicio de mantenimiento al canal de Marcompa, Corporacién Ticlacayan
S.A., da cuenta de las dificultades encontradas en la ejecucién de sus
actividades debido a la presencia de multiples tuberias de desague
implementadas por los pobladores locales, las cuales desembocaban
directamente al canal.

El administrado senala que el evento del 10 de diciembre de 2017 no tuvo
lugar en la compuerta del canal, por lo que carece de sentido que, sobre
la base de que no se pueden evidenciar las condiciones adecuadas para
su operatividad, se descarte el cumplimiento de la subsanacion de la
conducta. Ademas, el evento tuvo lugar en un area distinta al de la
compuerta y su funcionalidad, contrariamente a lo que se sostiene en la
resolucion de la primera instancia.

Ahora bien, OEFA debe considerar que Nexa ha cumplido con
implementar medidas para subsanar la conducta infractora de forma
oportuna, conforme se ha evidenciado a lo largo del procedimiento
administrativo sancionador mediante la presentacion del registro
fotografico correspondiente.

En atencién a lo sefalado, el hecho que el OEFA no aplique la eximente
de responsabilidad vulneraria el principio de legalidad, toda vez que dicha
exigencia no se encuentra establecida en una norma aplicable al caso de
autos.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que la conducta infractora ha sido
corregida, por lo que corresponde se declare la condicion eximente de
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responsabilidad, conforme el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la
LPAG).

Con relacion al impacto negativo al ambiente

h) Por otro lado, no se ha acreditado que la conducta infractora haya podido

generar una alteracion al ambiente real o potencial, sobre la cual se
puedan sustentar los supuestos impactos ambientales negativos. En la
resolucion se ha considerado lo siguiente:

37. A diferencia del dafio real, en el caso del dafio potencial no se requiere de un
hecho tangible que evidencie o determine un deterioro a los componentes
ambientales, sino, que es suficiente que el incumplimienta del administrado tenga
las condiciones necesarias para alterar el ambiente.

( 64. Asimismo, desde la hora que se inicid rebose en el canal Marcopampa se gene
un arrastre de sedimento desde la cota superior en direccién al rio Huallaga
ocasionando niveles de turbidez, cuyos sedimentos conllevan particulas e
suspensién, generando un riesgo en las especies hidrobiologicas que se pueda
desarrollar en el ecosistema, impidiendo la penetracion de la luz, reduciendo as
la productividad primaria necesaria para sostener las cadenas de alimentos de lo
ecosistemas acudticos?®.

Sin embargo, el OEFA no ha acreditado que dicha potencialidad sea
probada, contrariamente a lo alegado en el considerando 64 de la
resolucion de primera instancia, no se ha generado un incremento en los
niveles de turbidez por arrastre de sedimentos en direccién al rio Huallaga
y, por lo tanto, no se ha generado ningun tipo de riesgo que pudiera haber
afectado a las especies hidrobioldgicas que se puedan desarrollar en el
ecosistema; para ello, se adjuntaron los informes y reportes de monitoreo
que evidencian que no se ha generado un cambio sustancial en los niveles
de turbidez; toda vez que se vulneran los derechos de los administrados:
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j)

SGS arncs

RESULTADOS DE MONITOREOQ DE AGUA DEL RIO HUALLAGA PUNTO E- 20
Punto de Monitoreo E-20 : Rio Huallaga aguas abajo del canal Marcopampa. BE31072N 369920F
| - Ance T
L Parsmetros | Unigades | 2007 | 2038 | 2019 | MINAM

[Potencial de miorégenc [em [ ®as | sas
0.07778

[Medicion de caudal — |mars | owizze | oozrre
Analisis FISiCOquUimicos

-
Analisis de Parametros
Bas | €
| ]
]

Salidos Totales en Suspension [mgn 7 <3 24
Cromao Hexavalente mg/L <0.005 <0.005 <0.005
Aceites y grasas - mg/L <0.4 <0.4 11

Cianuro Total - | mgse <0.0008 <0.0008 <0.0008

Turbidez

Metales Totales

Arsénico Total | g 0.00166 <0.00010 0.00798 o ]
Cadmia Total | gL <0.00003 0.00043 0.008 1 B!

Cobre Total mg/L 0.0022_ 0.00261 | 000852 |
Mercurio Total mg/L_ <0.00005 | <0.00005 | 000015 |
Plomo Total {"l&_."L_ 0.0063 <0.0006 0.0964

Zinc Total [mgft 0.0371 0.0377 0.0874

i Metales Disueltos .
[Hierro Disweno g/t | 00023 | 00276 | ooz |

En ese sentido, no se ha generado un dafio real ni mucho menos potencial
en el medio ambiente.

Respecto a la conducta infractora N° 2

k)

Al respecto, Nexa alega que se ha cumplido con presentar la informacion
referida a la subsanacion voluntaria y oportuna de la conducta infractora;
para ello, adjunté fotografias correspondientes a las areas sobre las
cuales se efectud la limpieza y disposicion de residuos.

En ese sentido, corresponde aplicar el eximente de responsabilidad
administrativa por subsanacion voluntaria y oportuna de la conducta
infractora, conforme a lo establecido en el articulo 257° del TUO de la
LPAG.

Respecto de la conducta infractora N° 3

m) Nexa no ha incurrido en incumplimiento alguno de su instrumento de

gestion ambiental, toda vez que, desde 1999, cuenta con la licencia para
el uso del agua proveniente del rio Huallaga, a fin de ser utilizada en la
Planta Concentradora ubicada en el campamento Chicrin, otorgada
mediante Resolucién Administrativa N°0220-99-CTARP-DRA/INRENA-
ATDPR, de fecha 12 de marzo de 1999, por el Ministerio de Agricultura.

Cabe resaltar que la referida licencia fue solicitada en via de regularizacion
y en el mismo se habria previsto la captacion de agua del rio Huallaga.
Tan es asi que incluso el PAMA Atacocha recoge el referido diseno,
conforme se puede evidenciar en la siguiente imagen:
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o) En atenciéon a lo expuesto y a los medios probatorios ofrecidos, ha
quedado acreditado que Nexa no ha incurrido en incumplimiento alguno a
lo dispuesto en su instrumento de gestibn ambiental, toda vez que la
presunta infraccidon que se imputa, cuenta con una autorizacion vigente y
expresa que lo posibilita a realizar dicha actividad.

Respecto a la conducta infractora N°4

p) La obligacion de presentar reportes de emergencia que establece el
articulo 4° del Reglamento de Reporte de Emergencias Ambientales no
resulta imputable a Nexa; toda vez que, en efecto, dicha emergencia no
ha ocurrido, al no haber generado ningun tipo de dano, ni real ni potencial.

g) Ademas, con la intencion de tratar de evitar el desalojo de sus
establecimientos, los pobladores generaron intencionalmente el desborde
del canal; incluso, afectaron los techos de sus establecimientos a fin de
poder denunciar este evento como una “emergencia ambiental” y, asi,
poder reportarla a OEFA, afectando los derechos de Nexa:
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Respecto a la multa impuesta

11.

12.

r) OEFA no ha acreditado ni ha probado la existencia de un dafo al medio
ambiente, sea actual o futuro, que se genere como consecuencia directa
de las presuntas infracciones. En efecto, para el calculo de la multa la
autoridad ha considerado un factor agravante de 64% (hecho imputado 1),
58% (hecho imputado 2) y 54% (hecho imputado 3), sobre la base de un
presunto dafno no probado; por lo tanto, el calculo para la multa propuesta
carece de sustento adecuado que lo justifique.

El 24 de febrero de 2020, se llevd a cabo la audiencia de informe oral ante
estda Sala, conforme consta en el acta correspondiente. En dicha
audiencia, el administrado reiterd los argumentos esgrimidos en su recurso
de apelacion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente?’, se crea el OEFA.

21

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al
Ministerio del Ambiente

Se encuentran adscritos al Ministerio del Ambiente los siguientes organismos publicos: (...)

3. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego
presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control
y la sancién en materia ambiental que corresponde. (...).
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13.

14.

15.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por
la Ley N° 3001122 (LSNEFA), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancidon en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la LSNEFA,
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizaciéon, control y sancién en materia ambiental seran
asumidas por el OEFAZ3.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?*, se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental del Osinergmin?® al OEFA, y mediante Resolucion N°

22

23

24

25

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el
Diario Oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal.
Se encuentra adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y
sancién en materia ambiental, asi como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones
previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de
Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizaciéon y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de
los instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido

en el articulo 17, conforme a lo siguiente: (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de
posibles infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el
incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion
ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién
y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido
en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y
correctivas. (...)

LSNEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las
entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia
ambiental seran asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo
acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades (...).

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA,
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién
en materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria — Osinergmin, al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades

mineras al Osinerg, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.
Articulo 18°. - Referencia al Osinerg
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16.

17.

003-2010-OEFA/CD del 20 de julio de 201025, se establecié que el OEFA
asumiria las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en
materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la LSNEFA?” y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por el
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM?, disponen que el TFA es el 6rgano
encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados que

26

27

28

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto
de leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancion ambiental en materia de
mineria entre el Osinergmin y el OEFA.

Articulo 2°. - Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision,
fiscalizaciéon y sancion ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de
julio de 2010.

LSNEFA

Articulo 10.- Organos Resolutivos

10.1 EI OEFA cuenta con 6rganos resolutivos de primera y segunda instancia para el ejercicio de la
potestad sancionadora.

10.2. El érgano de primera instancia es aquel encargado de fiscalizar el cumplimiento de las
obligaciones ambientales y el desempefio ambiental de los administrados bajo la competencia del
OEFA, y cuenta con unidades organicas especializadas en instruccion y sancion. El érgano de
segunda instancia es el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como
ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley (...).

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones

del OEFA, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda
y Ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones
en la emisidn de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas
en los asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio
cumplimiento y constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo
a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion
interpuestos contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del
OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las
normas de competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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18.

19.

20.

21.

influyen o condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes
(plantas, animales y microorganismos)?®.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y
biologicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los
factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno
y perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico
protegido. En ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al
ambiente y a los recursos naturales, pues el resultado de proteger tales
bienes incide en el nivel de calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es
formal y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constituciéon Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Pert que fija
las relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de protecciéon al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) derecho fundamental®!, cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo
de la vida, y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto
de obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

29

30

31

32

33

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento
juridico 27.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento
juridico 33.

Constitucion Politica del Peri de 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. Ala paz, ala tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida. (...).

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,

fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:
“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio
ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva.
La intervencién del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de
la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para
los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su
disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensidn de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la

Corte Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 03610-2008-PA/TC, fundamento juridico 34.
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22.

23.

24.

25.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares
la obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los
dafos que sus actividades productivas causen o puedan causar al
ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico
que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de
gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental,
a través del gjercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres
grandes grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya
producidos; (ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que
se produzcan; y, (iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafos
desconocidos e inciertos®*.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y
especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculadas a la tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias
habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos
previstos en los articulos 218° y 220° del TUO de la LPAG?®5, por lo que es
admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

34

35

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento
juridico 9.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, que
incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre
de 2016, asi como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo N° 1452, publicado
el 16 de septiembre de 2018, entre ofras.
Articulo 218°. - Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion (...)

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias. (...)

Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion
de las

pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.
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26.

VL.

VI

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las
siguientes:

(i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa
de Nexa por no adoptar las medidas de prevencién y control que
eviten o impidan que el agua del canal Marcopampa se desborde
hacia terrenos adyacentes y establecimientos ubicados en la parte
baja del canal.

(i)  Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa
de Nexa por no realizar la disposicion adecuada de los residuos
solidos provenientes del canal de Marcopampa.

(i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa
de Nexa por instalar un sistema de bombeo en el cauce del rio
Huallaga, en las coordenadas UTM WGS84 E 369 777 N 8 830 602,
para captar y conducir el agua del rio Huallaga hacia la planta
concentradora de Chicrin N° 2, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

(iv) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa
de Nexa por no presentar al OEFA el Reporte Preliminar y Final de
Emergencias Ambientales del evento ocurrido el 10 de diciembre de
2017, por el desborde de agua del canal de Marcopampa.

(v) Determinar si correspondia ordenar las medidas correctivas descritas
en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

(vi) Determinar si las multas impuestas por las conductas infractoras N°®
1, 2 y 4 se enmarcan dentro de los parametros legales previstos en
nuestro ordenamiento.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa
de Nexa por no adoptar las medidas de prevencion y control que eviten
o impidan que el agua del canal Marcopampa se desborde hacia
terrenos adyacentes y establecimientos ubicados en la parte baja del
canal (conducta infractora N° 1)

Respecto al marco normativo

27.

Sobre el particular, el principio de prevencion, el cual —de acuerdo con lo
senalado por el Tribunal Constitucional— conforma uno de los principios
rectores del Derecho Ambiental, garantiza la proteccién del derecho
fundamental a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo
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28.

29.

30.

de la vida®®. Asi, la LGA ha recogido el citado principio en el articulo VI de
su Titulo Preliminar®’, en los términos siguientes:

Articulo VL. - Del principio de prevencion

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar
la degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la
generan, se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauracion
o eventual compensacién, que correspondan.

En el articulo 74° de la LGA, se establece que todo titular de operaciones
es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos
naturales, como consecuencia de sus actividades, incluyéndose dentro de
dichas responsabilidades, los riesgos y dafios ambientales que se generen
por accidén u omision.

En esa misma linea, en el articulo 16° del RPGAAEB, se impone al titular
minero la obligacién de adoptar oportunamente y con caracter preventivo
las medidas necesarias para evitar e impedir que las emisiones,
vertimientos, desechos, residuos u otros aspectos de sus operaciones que
se produzcan durante todas las etapas de desarrollo del proyecto puedan
tener impactos negativos al ambiente, tal como se cita a continuacion:

Articulo 16.- De la responsabilidad ambiental

El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes,
vertimientos, residuos solidos, ruido, vibraciones y cualquier otro aspecto de
sus operaciones, asi como de los impactos ambientales que pudieran
generarse durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular
de aquellos impactos y riesgos que excedan los Limites Maximos
Permisibles y afecten los Estandares de Calidad Ambiental, que les sean
aplicables o afecten al ambiente y la salud de las personas.
Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar
oportunamente las medidas de prevencion, control, mitigacidn, recuperacion,
rehabilitacién o compensacion en términos ambientales, cierre y post cierre
que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales
negativos de su actividad y potenciar sus impactos positivos. (subrayado
agregado)

Asimismo, del principio de prevencién se deriva la exigencia al Estado y a
los particulares de tomar las medidas necesarias a fin de evitar que se
generen dafos en el ambiente, o que, en caso se lleguen a generar, la
afectacion sea minima. Es decir, ante la posibilidad que se produzca un
dafio ambiental se deben adoptar las medidas destinadas a prevenir
afectaciones al ambiente, toda vez que no siempre pueden ser materia de

36

37

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1206-2005-PA/TC. Fundamento
juridico 5.

LGA

Articulo VI. - Del principio de prevencion

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradaciéon ambiental.
Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacion,
recuperacion, restauracion o eventual compensacion, que correspondan.
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restauracion. Por ello, deberan adoptarse las medidas para prevenir, vigilar
y evitar que se produzca una afectacion en el ambiente.

Respecto a la conducta infractora

31.

32.

Durante la Supervision Especial 2017, se verificd la existencia del canal
Marcopampa, cuya finalidad es captar agua del rio Huallaga y derivarla
hacia la planta concentradora Chicrin y a la planta hidroeléctrica de
Marcopampa. Asimismo, se verific6 que en un tramo de dicho canal
presentaba rotura en su interior y, ademas, una de sus tuberias de

conduccion presentaba filtraciones producto del desgaste y oxidacion:

|10 l\leriﬁcacién de obligaciones y medios probatorios

. Plazo para
2Corrigic? acreditar I
N° Descripcion (S1, no, por subsanacién o
determinar)

correccién (*)
Canal Marcopamapa y obras auxiliares
a) Hecho verificado en campo
Durante la supervisién se constaté la existencia del
canal Marcopampa, el cual capta agua proveniente del
rio Huallaga hacia la plania concentradora Chicrin y la
planta hidroeléctrica de Marcopampa de la unidad
fiscalizable Atacocha, para ser empleado con fines
industriales (area de preparacion de reaclivos y
1 dilucién del relleno hidraulico) y energéticos, No 10 dias habiles
asimismo, se constaté que en algunos tramos la pared
del canal Marcopampa presenta rupturas. La caja de
distribucion de tuberias presenta 07 tuberias, de las
cuales 04 van direccionadas hacia la planta
concentradora sin embargo solo dos de estas se
encuentra operativas; y el resto en desuso. Se
constaté que una de las tuberias presenta filtraciones
producto del desgate y oxidacién del material.

Descripcién

Decreto Supremo N° 040-2014-EM que aprueba el Reglamento de Proteccion y Gestién Ambiental para
las Actividades de Explotacién, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero
“Articulo 68°. — Disposiciones vinculadas a la construccién y manefo de instalaciones

En la Construccitn y manejo de instalaciones se estabiece lo siguiente:

(-..)

68.5 El titular de la actividad minera debe ejecutar programas regulares de inspeccién y manlenimiento
preventivo de las maquinarias, equipos e instalaciones, y mantener un registro actualizado de estas
aclividades.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 74°. - De |la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efiluentes, -] g*] ¥ deméas
que se g n sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus
. Esta resp bilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u
omisién”,

Decreto Supremo N° 040-2014-EM que aprueba el Reglamento de Proteccién y Gestién Ambiental para
las Activi de 1, neficio, Labor G I, Transporte y Almacenamiento Minero
“Articulo 16°. - De la responsabilidad ambiental
El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos sélidos,
ruido, vibraciones y cualquier olro aspecto de sus operaciones, asi como de los impacios ambientales que
pudieran generarse durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular de aquellos impactos y
riesgos gue excedan los Limites Maximos Permisibles y afecten Jos Estandares de Calidad Ambiental, que
les sean aplicables o afecten al ambiente y la salud de las personas.
Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamenie las medidas de prevencion,
control, mitigacion, re i, o acion en térmir , cierre y post cierre
gue correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y
potenciar 5us impactos positivos.” i

El hallazgo se complementa con las fotografias N°¢ 11, 14 al 19, 24 al 29
contenidas en el Informe de Supervision3®:

38

Paginas 239 al 256 del Informe N° 492-2014-OEFA/DS-MIN contenido en disco compacto que obra en

el folio 13.
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Fotogeatia M- 11; Visla oo cansl mrmpamp- Fotografia M= 14: Wista del canal hMarcopam
Sguss arriba sl srea de la antigua planta Srecrin. | sguas sbajo det drea de la antigua planta © chlcrin
B POl 46 1a pared intema del cana 88 cbsarva rotemm de la paned intema el

rnmur-n. N° 15 Wista de un tama sl ‘otografia M° 16: VWisia dal canal Marcopampa,
Ma'mparnpa se observ it SECCIon ubicasa @ 20 mabros aprox. aguas arnba
(Bacoa oom  oon formando  wn de la poza de captacido de h.nl-uarfﬁs. =a obasrmsm

agua ostar

| Fotografia N® 47: Vista de la compuena principal | Fobografia N~ 18- Wista de s compuerta poncipal |
del canal Marcopamps w de las pozas de | del cansl Marcopames y alambre sujsto S osje de

Fotografia N™ 18: Visia de las poras de captacidn | Fotografia N® 24: Vista de tulberias de la poza de
Esam

¥ destribucion de tuberias del canal Marcopampa. captacion del canal Marcopamps,
observa el framo visibke donde inicia wn can
cm, K

concreto abierto de 36 cm x

resideos sdlidos en los al

26: Wista del canal de concreto | Fotografia N© 26: Vista del i
= 35 om que recorre la ladera en bon-we'm-oe 6 oMM x 36 M e Seccion neat,ar-gular 1
a una rejilla metdlica para ewitar =l paso |

de am
direccian al rio Huallaga
o resihacs SOlidon Qrummce.

Ta N 28: Wista de propi MNe 2%: Vista del interior de wna de las

Fou [
ubicadas en la pane baja de ia ladera. propeedades (guicscos), Se obserwa el piso
i ot ik o e, LB b e

En virtud de ello, se imput6 a Nexa la conducta infractora de no adoptar las
medidas de prevencion y control que eviten o impidan que el agua del canal
Marcopampa se desborde hacia terrenos adyacentes y establecimientos
ubicados en la parte baja del canal; lo cual configura una infraccién al
articulo 16° del RPGAAEB, en concordancia con el articulo 74° de la LGA.

23



Sobre los argumentos del administrado en su escrito de apelacion referidos a la

conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion

34.

35.

36.

37.

38.

Ahora bien, en su recurso de apelacion, el administrado sefal6 que, de la
lectura del articulo 16° del RPGAAEB, se desprende con facilidad que su
segundo parrafo establece la responsabilidad legal general de los titulares
mineros, pero no dispone ninguna obligacibn ambiental concreta que
obligue a dichos titulares a realizar una determinada prestacion (conducta
de dar, hacer o de no hacer). La unica obligacién que contiene dicho articulo
se encuentra referido al cumplimiento de los LMP y los ECA, cuando sefiala
“en particular”.

Asimismo, Nexa indicé que resulta evidente que la interpretacion efectuada
en la resolucién incurre en una ilegalidad, pues crea una obligacién donde
no la hay, generaliza el enunciado de la norma y lo desvincula del mandato
legal asociado a no sobrepasar los LMP o afectar los ECA, vulnerando de
esa manera el principio de legalidad y tipicidad.

Sobre el particular, debe mencionarse que el principio de legalidad previsto
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a
la Constitucion Politica del Perd, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron
conferidas®.

En esa linea, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral
4 del articulo 248° del TUO de la LPAG*, solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) exige que la
norma describa los elementos esenciales del hecho que califica como

39

40

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacion administrativa significa que las decisiones de la
autoridad deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que
integran el ordenamiento juridico vigente.

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad. -Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley
o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento
de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun
corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con
idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya
establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas
administrativas sancionadoras.

24



39.

40.

41.

42.

43.

infraccion sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a
cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que
se estd proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada
disposicion legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); vy, (ii) en un
segundo nivel —esto es, en la fase de la aplicacion de la norma— la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento
esencial, se produce la falta de tipificaciéon de los hechos, de acuerdo con
el denominado principio de tipicidad en sentido estricto.

Con relacién al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad
suficiente” o “nivel de precision suficiente” en la descripcidn de las
conductas que constituyen infracciones administrativas, tiene como
finalidad que —en un caso en concreto— al realizarse la subsuncién del
hecho en la norma que describe la infraccion, esta pueda ser efectuada con
relativa certidumbre.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de
tipificacion, se exige que los hechos imputados por la Administracion
correspondan con la conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

Partiendo de lo expuesto, este Tribunal considera pertinente determinar si,
en observancia al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel
de precision suficiente en la descripcion de la norma respecto del hecho que
califica como infraccion administrativa y, con base en ello, determinar si la
DFAI —en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador-
realiz6 una correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir, si el hecho
imputado al administrado en el presente caso corresponde con el tipo
infractor (esto es, la norma que describe la infraccién administrativa).

Sobre el particular, como se sefialé en los considerandos anteriores de la
presente resolucion, el articulo 16° del RPGAAEB establece que el titular
de la actividad minera debe adoptar oportunamente las medidas de
prevencién, control, mitigacion, recuperacién, rehabilitacion o
compensacion en términos ambientales, cierre y post cierre que
correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales
negativos de su actividad y potenciar sus impactos positivos.

Sobre el particular, es de indicar que la presente conducta infractora se
encuentra referida a que el administrado no _cumplié con adoptar las
medidas de prevencién y control que eviten o impidan que el agua del canal
Marcopampa se desborde hacia terrenos adyacentes y establecimientos
ubicados en la parte baja del canal a fin de evitar un menoscabo en el
ambiente, incumpliendo con su obligacion ambiental de adoptar
oportunamente las medidas de prevencion, control, mitigacion,
recuperacion o compensacion en términos ambientales, a efectos de evitar
0 minimizar los impactos ambientales negativos.
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44,

45.

46.

47.

Cabe precisar que, dicha obligacion ambiental, contiene dos compromisos
que el administrado debe cumplir en dos momentos distintos. El primero,
que debe efectuarse antes que ocurra el evento a través de las medidas de
prevencién, y el segundo, que son medidas de control a efectos de limitar,
cesar o eliminar el posible riesgo de afectacion al ambiente.

En ese sentido, como lo sefald la primera instancia, el articulo 16° del
RPGAAEB no establece como unica obligacion el exceso o superacion LMP
y los ECA, debido a que esta norma establece que las emisiones, efluentes,
vertimientos, residuos solidos, ruido, vibraciones y cualquier otro aspecto
relacionado a las operaciones del titular minero va a incidir en su obligacién
de adoptar las medidas de prevencion necesarias a efectos de no perturbar
el ambiente.

En esa linea, es necesario reiterar que dicha norma no solo se refiere al
incumplimiento de los LMP y ECAS, sino también tiene como objetivo
imponer al titular minero la obligacién de implementar todas las acciones
necesarias para evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de
su actividad.

Por lo fundamentos antes expuestos corresponde desestimar lo alegado por
Nexa en el presente extremo.

Sobre la aplicacion de la causal eximente de responsabilidad contenida en el

literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG

48.

49.

Por otro lado, en su recurso de apelacion, Nexa indico que adopté las
medidas de prevencion y control para evitar o impedir que el agua del canal
Marcopampa se desborde hacia terrenos adyacentes y establecimientos
ubicados en la parte baja del canal; para ello se adjunté: (i) Carta N° 01-
2017-/LDLS/GGCT del 26 de julio del 2017; (ii) Propuesta Técnica del
Proyecto “Mejoramiento de Bocatoma y Canal de Conducciéon Yanapampa
de la Progresiva KM. 0+000 a 1+315 de la Mini Central Hidroeléctrica
Marcopamapa”; (iii) Plano del Proyecto “Mejoramiento de Bocatoma y Canal
de Conduccion Yanapampa de la Progresiva KM. 0+000 a 1+315 de la Mini
Central Hidroeléctrica Marcopamapa”; (iv) Presupuesto del Proyecto
“Mejoramiento de Bocatoma y Canal de Conduccidon Yanapampa de la
Progresiva KM. 0+000 a 1+315 de la Mini Central Hidroeléctrica
Marcopamapa”; (v) Orden de compra del servicio de limpieza de canales; e,
(vi) Informe N° 1 mediante el cual la empresa contratada para brindar el
servicio de mantenimiento al canal de Marcompa, Corporacion Ticlacayan
S.A., da cuenta de las dificultades encontradas en la ejecucion de sus
actividades debido a la presencia de multiples tuberias de desagie
implementadas por los pobladores locales, las cuales desembocaban
directamente al canal.

Asimismo, en su recurso de apelacién, el administrado senalé que el evento
del 10 de diciembre de 2017, no tuvo lugar en la compuerta del canal, por
lo que carece de sentido que, sobre la base de que no se pueden evidenciar
las condiciones adecuadas para su operatividad, se descarte el

26



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

cumplimiento de la subsanacion de la conducta. Ademas, el evento tuvo
lugar en un area distinta al de la compuerta y su funcionalidad,
contrariamente a lo que se sostiene en la resolucion de la primera instancia.

Ahora bien, el administrado manifiesta que el OEFA debe considerar que
Nexa ha cumplido con implementar medidas para subsanar la conducta
infractora de forma oportuna, conforme se ha evidenciado a lo largo del
procedimiento administrativo sancionador mediante la presentacion del
registro fotografico correspondiente.

En atencién a lo sefialado, agrega el recurrente, el hecho que el OEFA no
aplique la eximente de responsabilidad, vulneraria el principio de legalidad,
toda vez que dicha exigencia no se encuentra establecida en una norma
aplicable al caso de autos.

Por lo tanto, Nexa concluye que ha quedado acreditado que la conducta
infractora ha sido corregida, por lo que corresponde se declare la condicién
eximente de responsabilidad, conforme el literal f) del numeral 1 del articulo
257° del TUO de la LPAG.

De manera preliminar, debe precisarse que, conforme con lo establecido en
el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG, la
subsanacion voluntaria de la conducta infractora, con anterioridad a la
notificacion de la imputacion de cargos, constituye una condicién eximente
de responsabilidad por la comisién de la infraccion administrativa.

En ese sentido, y teniendo en cuenta lo sefialado por este Tribunal*',
corresponde indicar que, a efectos de que se configure el eximente antes
mencionado, deben concurrir las siguientes condiciones:

(i) Que se produzca de manera voluntaria;

(i) Se realice de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador;

(iii) La subsanacién de la conducta infractora.

Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del
TUO de la LPAG, la subsanacion voluntaria de la conducta infractora por
parte del administrado, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de
cargos, constituye una condicion eximente de responsabilidad por la
comision de la infraccion administrativa.

Asi, esta Sala considera que corresponde verificar si, en el caso de la
conducta infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, se configuré el supuesto eximente de responsabilidad regulado
en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG.
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A manera de ejemplo, la Resoluciéon N° 081-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 5 de abril de 2018 emitida
por el TFA.
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57. Al respecto, se procedio a la revision de la documentacion presentada por
el administrado en su recurso de apelacion, con relacion a las medidas de
prevencién y control que adopté a fin de evitar que el agua del canal
Marcopampa se desborde hacia terreno adyacentes y establecimientos
ubicados en la parte baja del canal:

Medios probatorios presentados por Nexa
N° Documento Descripcion Evidencia Comentario
Sin  embargo, dicha
informaciéon no acredita
que el administrado
implement6 medidas de
prevencion y control a fin
de evitar que el agua del
canal Marcopampa se
desborde hacia terrenos
adyacentes y
establecimientos
ubicados en la parte baja
e del canal. En ese sentido,
CARTA N 012817 DS GGCT a fin de acreditar Ila
implementacion de las
propuestas contenidas en
los documentos antes
’ mencionados,
Carta N° 01- En~ dicha carta se correspondia que el
sefiala el o
2017- administrado presente
/LDLS/GGC | Presupuesto de obra medios probatorios
1 de Mantenimiento del )
T del 26 de canal de complementarios que
julio del Marcopampa muestren la ejecucion de
2017. ’ los procesos de
P .
iy, - construccion, como por
ejemplo: fotografias
fechadas acompafiadas
de una referencia, videos,
facturas y contratos con
empresas  contratistas,
ordenes de trabajo,
registro de labores diarias,
actas de entrega y de
conformidad de obra,
entre otros medios
probatorios que tengan
por finalidad de generar
conviccion y fundamentar
adecuadamente los
alegatos formulados por
Nexa.
Se observa una
propuesta técnica
Propussta que tiene como
Técnica del obj_etivo central GRS
Proyecto mejorar la j‘_.' YANAPANEA DE LA PROS
“Mejoramie infraestructura del
nto de canal Yanapampa.
Ademas, se
Bocatoma y Co
Canal de e§taplecen . 'Ios 21 A Si bien, se observa una
Conduccién siguientes  objetivos propuesta para el
Yanapampa especificos: ¥ mejoramiento de
2 de a e bocatoma y canal de
Progresiva Reparar el 42 conduccion, sin embargo,
KM. 0+000 revestimiento del no resulta posible advertir
a 1'+315 de fondo y paredes que las acciones hayan
la Mini interiores del canal sido ejecutadas.
Central que se encuentran en
Hidroeléctri contacto con agua.
(l\;/Tarcopama Construir y cambiar
pa tapas del canal.
Poner en
funcionamiento  las
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N° Documento Descripcion Evidencia Comentario
compuertas
metalicas y camaras
de rejas del canal y
bocatoma.
Construir de un tramo
de canal de concreto
para reemplazar el
canal metalico N° 2.
Reparar e instalar el
cerco metalico
Plano  del
Proyecto T
“Mejoramie "
nto de | -
El plano muestra las ¥
Bocatoma y ) L
secciones tipicas de
Canal _ de muro de contencién d
Conduccion clony il El plano muestra el tramo
canal, secciones )
Yanapampa a reparar; sin embargo, no
transversales de ) )
de la es posible apreciar su
3 . canal nuevo de ) .
Progresiva concreto. detalle de ejecucion.
KM. 0+000 | . ’ : I F | |
untas, y una imagen g )
a 14315 de | ! ¥ d = -
la Mini de planta de canal f
nuevo km 0+803 a =
Central !
) S 0+853. -
Hidroeléctri . -
ca
Marcopama
pa
Presupuest
o del
Proyecto
“Mejoramie
nto de TN
Bocatoma y > Comin
Canal de | Se aprecia una o TR PCLAAYAN ALK . . .

.. p - _ Presps Si  bien, es posible
Conduccion | propuesta técnica — S SOTRN B AN A MO IR ghsE i p— :

Yanapampa elaborada por la = PASCO. PASCO. AN FRANCEG0 D ASS OF VARUSYACAN. CHORI apreciar una propuesta
> L e boools peoua econdmica de fecha 26 de
4 de la | empresa Corporacion umso e .

i . S julio de 2017, no resulta
Progresiva Ticlacayan S.A, para mn osible identificar  las
KM. 0+000 | el mantenimiento del TR e Scciones de eiecucion
a 1+315 de | canal Marcopampa. e ! :
la Mini R
Central
Hidroeléctri
ca
Marcopama
pa’

T

P 140
FEX | Si bien, se cuenta con un
4 plan de preparacion vy
Se aprecia una orden respuesta a emergencia,
Orden de | de compra sin embargo, responde a
compra del | relacionado con la situaciones posteriores a
5 servicio de | reparacion del canal - un evento, no
limpieza de | de agua de la central e apreciandose en el plan
canales hidroeléctrica de = acciones preventivas en
Marcopampa. B B caso de fugas en el

sistema de tratamiento de
aguas de mina.
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N° Documento Descripcion Evidencia Comentario
Se aprecia un
informe de la
situacion actual del
canal Marcopampa
(13 de octubre de NEORME he 01
2017), en la cual se A <ng. fosé Chumpitaz A
da a conocer o :m:l:“:o: '“;N“":“:w b De la revision del Informe
dificultades a lo largo * GERNTE CENENAL= OB PORAGION TIELAEAVAN S0 se observa que se
del canal. Se informa ASUNTO  :Informe de Situacidn Actual del Canal MANTENIMIENTO DEL CANAL DE identificaron tuberias de
Informe  de | 2/9unos aspectos en MARREMERIMATICRSY desaglie en algunas
Situacion las siguientes i) 4 Chulie 2007 progresivas del canal, sin
6 del Canal de progresivas: embargo, del referido
Marcopam Informe no resulta posible
a pamp - Progresiva 0+030. apreciar las acciones de
’ - Progresiva 0+083. prevencion adoptadas en
- Progresiva 0+114. el canal y las tuberias de
- Progresiva 0+170. conduccion de agua hacia
- Progresiva 0+210. la planta Chicrin N° 2.
- Progresiva 0+215.
- Progresiva 0+240.
- Progresiva 0+300.
- Progresiva 0+330.
- Progresiva 0+365.
- Progresiva 0+395.
Se aprecia los
Informes y resultados de Al respecto, el
repqrtes de monitoreo de agua administrado solo
monitoreo del Rio Huallaga presenta un resumen de
g\u/i?dencian Punto E-20 -Rio resultados en un punto de
que no se Huallaga aguas abajo monitoreo, no
7 ha del canal comparando la
generado Marcopampa-—, informacion con algun
un cambio | donde el punto de referencia;
sustancial administrado resalta ademds, no presenta
en los | los resultados de los cadenas de custodia e
niveles de | solidos totales en informes de ensayo a fin
turbidez suspension en el afio de verificar los resultados.
2017, 2018 y 2019.
Fuente: Elaborado por el TFA

58. En ese sentido, de la revisidbn de la informacion presentada por el
administrado, no resulta ser un medio probatorio idéneo debido a que no se
encuentra acompanada de los documentos respectivos que permitan
demostrar que adopto las medidas de prevencién para evitar e impedir que
el agua del canal de agua Marcopampa se desborde hacia terrenos
adyacentes y establecimientos ubicados en la parte baja del canal.

59. Igualmente, de la revision de los documentos presentados por el
administrado, no es posible advertir que se hayan realizado las acciones de
mantenimiento, tampoco es posible advertir que realizdé trabajos de
mantenimiento en aquellos tramos donde se encuentra la compuerta
principal, paredes internas de los canales deteriorados y tuberia metalica
de conduccién de agua con grietas y filtracion de agua al suelo.

60. De otro lado, es pertinente sefalar que el discurrimiento del agua
proveniente del canal trasladé sedimentos y residuos sélidos que cubrieron
suelo natural existente alrededor de la zona afectada (impacto al suelo), lo
cual podria generar un efecto nocivo sobre este componente ambiental.

61. Sobre ello, se debe considerar la naturaleza de las medidas de prevencion,

toda vez que estas se encuentran destinadas a preparar o disponer de
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62.

63.

64.

manera preliminar lo necesario para evitar un riesgo, es decir, son las
diligencias que se debe adoptar, de manera previa y coherente, para evitar
que se produzca un dano; ello, conforme al principio de prevencion,
contenido en el articulo VI del Titulo Preliminar de la LGA.

En esa linea, se advierte en el presente caso, y tal como lo ha sefialado
este Tribunal en anteriores pronunciamientos*’, que el incumplimiento de
medidas de prevencion no puede ser objeto de subsanacion, toda vez que
no se puede revertir dicha conducta infractora por tratarse de acciones
preliminares que debié adoptar el titular de la actividad minera, antes
de que se produzca una situacién de riesgo de impacto al ambiente.

En ese sentido, este Colegiado considera que ninguna accién posterior que
realice el administrado podra subsanar la conducta infractora descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion; ello, en atencion a que la existencia
de riesgo de impactos negativos al ambiente, debido a la falta de adopcion
de medidas de prevencién, pues debe tenerse en consideracion que las
medidas de prevencion deben ser efectuadas de manera permanente y
antes de que se produzca una situacion de riesgo de impacto al ambiente.

En consecuencia, no se ha configurado el supuesto eximente de
responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del
TUO de la LPAG, por lo que corresponde desestimar los argumentos
presentados en este extremo.

Respecto al impacto negativo al ambiente

65.

Por otro lado, Nexa alega que no se ha acreditado que la conducta infractora
haya podido generar una alteracion al ambiente real o potencial, sobre la
cual se pueden sustentar los supuestos impactos ambientales negativos.
En la resolucién se ha considerado lo siguiente:

37. A diferencia del dafio real, en el caso del dafo potencial no se requiere de un
hecho tangible que evidencie o determine un deterioro a los componentes
ambientales, sino, que es suficiente que el incumplimiente del administrado tenga
las condiclones necesarias para alterar el ambiente.

42

Conforme a lo sefialado en la Resolucién N° 052-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de enero de 2019,
Resolucion N° 325-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 12 de octubre de 2018, Resolucién N° 288-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de setiembre de 2018, Resolucion N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 11
de mayo de 2018, Resolucion N°206-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de abril de 2019, entre otras.
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66.

67.

68.

69.

r64. Asimismo, desde la hora que se inicid rebose en el canal Marcopampa se generd
un arrastre de sedimento desde la cota superior en direccién al rio Huallaga|
ocasionando niveles de turbidez, cuyos sedimentos conllevan particulas er
suspension, generando un riesgo en las especies hidroblolégicas que se puedan
desarrollar en el ecosistema, impidiendo la penetracion de la luz, reduciendo as
la productividad primaria necesaria para sostener las cadenas de alimentos de los
ecosistemas acudticos?.

De igual forma, agrega el recurrente que el OEFA no ha acreditado que
dicha potencialidad sea probada, contrariamente a lo alegado en el
considerando 64 de la resolucién de primera instancia, no se ha generado
un incremento en los niveles de turbidez por arrastre de sedimentos en
direccion al rio Huallaga vy, por lo tanto, no se ha generado ningun tipo de
riesgo que pudiera haber afectado a las especies hidrobiolégicas que se
puedan desarrollar en el ecosistema; para ello, se adjuntaron los informes
y reportes de monitoreo que evidencian que no se ha generado un cambio
sustancial en los niveles de turbidez; toda vez que se vulneran los derechos
de los administrados:

SGS
RESULTADOS DE MONITOREQ DE AGUA DEL RIO HUALLAGA PUNTO E- 20
Punto de Monitoreo E-20 : Rio Muall a aguas abajo del canal Marcopampa. BEE31072N 369922
= |~ Ahos os N-010- 7010 |

Pardmetros | Unidades | 2007 | 2018 | 2019 | MINAM |
Analisis de Parametros [
[Potencial de micrégenc [on [ s3s | ®s15s | sas | ]
[Medicion de Caudal |mars | oworzze | oozzzs | oorers | | |

Analisis Fisicoguimicos
Solidos Totales en Suspension [mesL 7 <3 24 ] Turbidez
Croma Hexavalente mg/L <0.005 <0.005 <0.005
Aceitesy grasas mg/L <0.a <02 L1 |
Gianurc Total - mg/L <0.0008 <0.0008 <0.0008 |
Metales Totales

Arsénico Total [mgrt 0.00166 <0.00010 000738 1 N
Cadmio Total g/l <0.00003 0.00043 0.008 [
Cobre Total ]V—“y\_ 0.0022 0.00261 0.00852 |
Mercurio Total g/l <00000S | <0.00005 | 000015 | 0.003
Plomo Total o.oo63 <0.0006 | o0o0%6a | 0 o
Zinc Total 0.0371 0.0377 00874 1
= Metales Disueltos . N -
[Hierro Disuetto [rgiL | <0023 | o027 | oosar | 2 _ |

En ese sentido, no se ha generado ningun dano real ni mucho menos
potencial en el medio ambiente.

Sobre el particular, cabe precisar que, de la revisién de los resultados
presentados por Nexa, solo es posible apreciar los valores del parametro
sélidos totales en suspension en el punto de monitoreo E-20: rio Huallaga,
aguas abajo del canal Marcopampa; sin embargo, los resultados no se
acompanan de las cadenas de custodia ni los informes ensayos
correspondientes; ademas, no existe ningun comparativo que permita
evidenciar que no existié algun cambio sustancial.

Contrariamente a lo presentado por el administrado, de la revision del
Informe de Supervisidn, se observa que el supervisor identifico el riesgo de
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erosion —debido a que se constatd que la compuerta principal se encuentra
sujeta con un alambre, las paredes internas del canal deterioradas con
roturas y las tuberias metalicas de conduccién de agua con grietas y
filtracion de agua al suelo— y riesgo de afectacion de la flora y fauna:

33.

De lo expuesto, si bien el administrado pretende demostrar que realizé el
mantenimiento en algunos tramos del canal con anterioridad a la fecha de
ocurrencia del desborde de agua,
informes de mantenimiento y el cronograma de mantenimiento; no sustenta que
se haya realizado la reparacion de la compuerta principal ni el mantenimiento en
los tramos identificados en el presente incumplimiento, debido a que en el
desarrollo de la supervision se constaté que la compuerta principal se encuentra
sujeta con un alambre, las paredes internas del canal deterioradas con roturas y
las tuberias metalicas de conduccion de agua con grietas por corrosién por lo que
se observo filtracion de agua al suelo, con el consecuente[riesgo de erosion de]

presentando como medio de prueba los

[suelo, y afectacién de la flora y fauna que habita en la zonal] En ese sentido, los

incumplimiento.

descargos presentados por el titular minero no subsanan ni desvirtian el presunto

. Filtracion de agua
Por agrietamiento
de 1a tuberia.

Canal de
nereto

col
ablerto de 36

D | Acumulacien

de RR.SS.

Fotografia N* 21: Vista de tuberias de la poza de captacion del canal Marcopampa, asimismo se
observa el tramo visible donde inicia un canal de concreto abierto de 36 cm x 38
cm, fugas de agua por agri i de la tuberia y ion de residuos

stlidos en los alrededores. (Presunto incumplimienta N.* 1 y 2).

Rotura de |a pared
interior del canal
Marcopampa

Fotografia N° 14: Vista del canal Marcopampal aguas abajo de la zona de la antigua planta Chicrin
se observa rotura de la pared interna del canal. (Presunte incumplimiento N.” 1)

Rotura de la pared
interior del canal
Marcopampa

Fotografia N° 11: Vista del canal Marcopampa, tramo ubicado a la margen derecha del rio Huallag:
se observa rotura de la pared interna del canal. (Presunto incumplimiento N.° 1),

Fotografia N° 29: Vista del probable punto de descarga de la prolongacion (bajo tierra) del canal di
concreto de 36 cm x 36 cm, al cauce del rio Huallaga. El mismo que se estari:
cubierto por lodo acumulado a la orilla del rio. (Presunto incumplimiento N.° 1)
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para mantenimiento \ 5
del canal Marcopampa. ¥, & ; s Compuertas

; de las pozas
de captacién
cerradas |

Compuerta
principal del canal
Marcopampa
abierto.

Sacos con contenida
®  formando un dique.

Fotografia N° 15: Vista de un tramo del canal Marcopampa, se observa acondici w7 o
materiales (sacos con contenido, formanda un dique) para el mantenimiento de Fotografia N°® 17:Vista de las compuertas del canal Marcopampa y pozas de captacion. (Presunti

canal. (Presunto incumplimiento N.* 1) incumplimienta N.* 1y 3).

70. A mayor abundamiento segun la Propuesta Técnica del Proyecto
“Mejoramiento de Bocatoma y Canal de Conduccién Yanapampa de la
Progresiva KM. 0+000 a 1+315 de la Mini Central Hidroeléctrica
Marcopamapa”, es el propio administrado quien, a través de este informe,
menciona que la obra se encuentra funcionando en malas condiciones y
que, a la vez, presenta filtracion, lo cual, constituye un peligro para los
pobladores y el ambiente:

3. OBJETIVO DEL PROYECTO
3.1. OBJETIVO GENERAL.

El objetivo central del proyecto es mejorar la infraestructura existe del canal Yanapampa. Es decir
que la poblacion afectada sea adecuadamente atendida a sus reclamos que vienen realizando por lo
|gue Ia obra se encuentra en funcionamiento en malas condiciones ] presentando filtraciones, siendo
éste un peligro para los pobladores y el medio ambiente.

71. En consecuencia, esta Sala considera que corresponde confirmar la
declaraciéon de responsabilidad administrativa de Nexa por la comision de
la conducta infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

V1.2 Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa
de Nexa por no realizar la disposicion adecuada de los residuos
solidos provenientes del canal de Marcopampa (conducta infractora
N° 2)

72. Previamente al andlisis del argumento expuesto por Nexa en su recurso de
apelacion, se considera necesario exponer el marco normativo que regula
la obligacion de disponer adecuadamente de los residuos sélidos, en tanto
el incumplimiento de dicha obligacién constituye el objeto de la conducta
infractora.

Sobre el marco normativo que requla la obligacién de disponer adecuadamente
de los residuos solidos
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73.

74.

El articulo 10° del RLGRS establece que todo generador esta obligado a
acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o
municipalidad, para continuar con su manejo hasta su destino final, tal como
se sefala a continuacion:

Articulo 10.- Obligacién del generador previa entrega de los residuos
a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador esta obligado a acondicionar y almacenar en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los residuos, previo a su
entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destino final.

De acuerdo con ello, a efectos de verificar el cumplimiento de la mencionada
disposicién, esta Sala analizara si, al momento de la Supervisién Especial
2017, Nexa efectud la adecuada disposicion de residuos solidos alrededor
del canal Marcopampa.

Sobre los hechos detectados en la Supervision Especial 2017

75.

76.

En el caso concreto, en la Supervision Especial 2017 realizada a Nexa, se
constato lo siguiente:

Conducta Detectada

Durante la Supervision Especial 2017, se observé
residuos sdlidos (bolsas, botellas plasticas, papeles y
residuos organicos) en los alrededores de las pozas de

Medios Probatorios

captacion del canal Marcopampa® y de las tuberias | -

metdlicas® de conduccion de agua hacia la planta
concentradora Chicrin N° 2,

Asimismo, en el tramo final del canal de concreto que se
ubica en la parte baja de las pozas de captaci6n, con

Folografias N° 8, 16, 21
al 24,26, 27, del Anexo
N° 2: Panel Fotografico,
del informe  de
supervision.

direccion al rio Huallaga, se constaté una rejilla metélica
y alrededor residuos sélidos (papeles, plasticos, metales
y residuos organicos) dispuestos y acumulados en el
suelo.

El hecho verificado fue registrado en el Acta de
Supervision conforme se presenta a continuacion:

“Alrededor de [a caja de distribucion de tuberias se observa
acumulacion de residuos sélidos, en una cantidad aproximada
051n"

Videos N° 2, 3 y 6, del
Anexo 3. Filmaciones
del informe de
supervision.

Asimismo, la DSEM sustento el hallazgo en cuestion, entre otras, con las
siguientes fotografias:
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77.

Imagenes de los registros filmicos de la Supervisién Especial 2017

3 2%t v -
e e
Fotografia N°20: Vista cuatro (4) tuberias que provienen de |a poza de captacion d
Marcopamapa, en direccion a la planta concentradora Chicrin N° 2, se
acumulacion de residues sélides (bolsas, botellas plasticas, papeles y 1l
orgdnicos) en los alrededores

: Vista de luberias de |a poza de captacion del canal Marcopampa, asin|
observa el tramo visible donde inicia un canal de concreto ablerto de 36|
cm, fugas de agua por agrietamiento de la tuberia y acumulacion de
solidos en los alrededores.

Tramo final del
canal de concreto
abierto

Fotografia N-"IJ: Vista del tramo final del canal de concreto abiertode 36 cm x 36 cm de
rectangular, donde se observa una rejila metalica para evitar el
residuos solidos gruesos. A partir de este punto, el canal continia su re

bajo tierra

Fotografia N°24: Vista de acumulacion de residues solidos (papeles, plasticos, metales y|
organicos) alrededor del tramo final del canal de concreto abierto de 36
cm.

Fuente: Informe de Supervision

Teniendo en cuenta lo anterior, la DFAI determiné que Nexa no realizo la
disposicién adecuada de los residuos solidos provenientes del canal de
Marcopampa, de acuerdo a lo establecido en el articulo 10° del RLGRS.
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Las imagenes corresponden a los minutos 01:24 y 01:33 del registro filmico denominado “6. Pozas
captacion_RRSS” ubicado en la carpeta “cd3_folio_212” del disco compacto que obra en el folio 22 del

expediente.
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Sobre la aplicacion de la causal eximente de responsabilidad contenida en el
literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG

78. Ahora bien, en su recurso de apelacion, el administrado sefialé que se ha
cumplido con presentar la informacion referida a la subsanacion voluntaria
y oportuna de la conducta infractora; para ello, adjunté fotografias
correspondientes a las areas sobre las cuales se efectud la limpieza y
disposicién de residuos:

Roture de la pared
interior del canal
Mar copam pa

Pared Repataca

Canal Limpio
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Sin Aambre

Canal sin residuos
solidos

Sin residuos tramo
final I

Compuerta abierta
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Sin residugs tramo

final1

Sin Filltrackdn

Canal de conoreto
abicrto de 36 crm e

79. En ese sentido, Nexa alega que corresponde aplicar el eximente de
responsabilidad administrativa por subsanacion voluntaria y oportuna de la
conducta infractora, conforme a lo establecido en el articulo 257° del TUO
de la LPAG.

80. Al respecto, de la revision de las fotografias N’ 20, 21, 23 y 24 del Informe
de Supervision, las cuales se muestran en el considerando 78 de la
presente resolucion, se observa que las areas donde se identificaron
residuos solidos corresponden a: (i) las pozas de captacion; (ii) tuberias de
conduccion de agua hacia la planta concentradora Chicrin N° 2; y, (iii) en el
tramo final del canal de concreto (36 x 36 cm).

81. Ahora bien, si bien de la revisidn de las fotografias presentadas por el Nexa

se aprecia que algunas zonas corresponden al canal y se encuentran sin
residuos; no obstante, no es posible identificar la limpieza de los
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82.

83.

84.

VI3

85.

86.

residuos en el tramo final del canal de concreto de 36 por 36 cm ni en
la zona de tuberias de conduccion de agua hacia la planta
concentradora Chicrin N° 2. Por lo tanto, no corresponde aplicar el
eximente de responsabilidad administrativa por subsanacion voluntaria.

Asimismo, aun considerando que las mismas correspondan al mismo lugar
de los hallazgos, se advierte que las referidas fotografias datan del 26 de
agosto, 24 de octubre y 17 de diciembre de 2019, es decir posteriores el
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante,
PAS) de fecha 05 de agosto de 2019; en tal sentido, dichos medios
probatorios no acreditarian una subsanacion voluntaria antes del inicio del
PAS.

En ese sentido, el administrado no acredita haber subsanado la conducta
infractora antes del inicio del PAS, por lo que no se configuré la causal
eximente de responsabilidad establecida en el literal f) del numeral 1 del
articulo 257° del TUO de la LPAG.

Por lo expuesto, esta Sala considera que corresponde confirmar la
declaraciéon de responsabilidad administrativa de Nexa por la comision de
la conducta infractora descrita en el numeral N° 2 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa
de Nexa por instalar un sistema de bombeo en el cauce del rio
Huallaga, en las coordenadas UTM WGS84 E 369 777 N 8 830 602, para
captar y conducir el agua del rio Huallaga hacia la planta
concentradora de Chicrin N° 2, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental (conducta infractora N° 3)

Previamente al andlisis de la cuestién controvertida, esta Sala considera
importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los administrados en sus instrumentos de
gestion ambiental y los criterios sentados en relacion a estos.

Sobre el particular, conforme a los articulos 16°, 17° y 18° de la LGA*, los
instrumentos de gestion ambiental incorporan aquellos programas vy
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LGA.

Articulo 16°. - De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica
ambiental, sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en
sus normas complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional
o complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais.

Articulo 17°. - De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podran ser de planificacion, promocion, prevencion,
control, correccidn, informacion, financiamiento, participacion, fiscalizacién, entre otros, rigiéndose
por sus normas legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestion
ambiental, nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la
evaluacion del impacto ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los
estandares nacionales de calidad ambiental; la certificacién ambiental, las garantias ambientales;
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87.

88.

89.

compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como propésito evitar o
reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente generado por las
actividades productivas a ser realizadas por los administrados.

Asimismo, en el articulo 24° de la LGA*, se ha establecido que toda aquella
actividad humana relacionada a construcciones, obras, servicios y otras
actividades, asi como politicas, planes y programas publicos susceptibles
de causar impactos ambientales de caracter significativo se encuentra
sujeta al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, mientras
que aquellas no sujetas a dicho sistema se desarrollan conforme a las
normas especificas de la materia correspondiente.

En esa linea, la LSNEIA exige que toda actividad econémica que pueda
resultar riesgosa para el medio ambiente obtenga una -certificacion
ambiental antes de su ejecucion*®. Cabe mencionar que, durante el proceso
de la certificacidn ambiental, la autoridad competente realiza una labor de
gestion de riesgos, estableciendo una serie de medidas, compromisos y
obligaciones que son incluidos en los instrumentos de gestién ambiental y
tienen por finalidad reducir, mitigar o eliminar los efectos nocivos de la
actividad econdmica.

Una vez aprobados los instrumentos de gestion ambiental por la autoridad
competente y, por ende, obtenida la certificacion ambiental, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 29° y 55° del RLSNEIA*’, es responsabilidad
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los sistemas de informacion ambiental; los instrumentos econémicos, la contabilidad ambiental,
estrategias, planes y programas de prevencion, adecuacion, control y remediacion;

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los
instrumentos de gestién ambiental.”

Articulo 18°. - Del cumplimiento de los instrumentos.

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestidon ambiental se incorporan los mecanismos para
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones
ambientales, asi como los demas programas y compromisos.

LGA

Articulo 24°. - Del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

24 .1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como
las politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de
caracter significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental - SEIA, el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su
reglamento desarrollan los componentes del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental
especificas de la materia.

LSNEIA

Articulo 3°. - Obligatoriedad de la certificacion ambiental

No podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo
2 y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas,
concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental contenida en la
Resolucién expedida por la respectiva autoridad competente.

RLSNEIA.

Articulo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son
exigibles durante la fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes
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90.

91.

92.

del titular de la actividad cumplir con todas las medidas, los compromisos y
obligaciones contenidos en ellos para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar,
compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en dicho
instrumento y con aquellas que se deriven de otras partes de dichos
instrumentos que quedan incorporados a los mismos.

Asimismo, cabe precisar que, conforme a lo dispuesto en el literal a) del
articulo 18° del RPGAAE, los titulares de actividades mineras se obligan a
cumplir la legislacion ambiental aplicable a sus actividades, las obligaciones
derivadas de los instrumentos de gestidén ambiental aprobados por la
autoridad competente, asi _como todo compromiso asumido en el
instrumento, en los plazos y términos establecidos.

En este orden de ideas, tal como este Tribunal lo ha sefalado
anteriormente, debe entenderse que los compromisos asumidos en los
instrumentos de gestion ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén
por la cual deben ser efectuados conforme fueron aprobados por la
autoridad de certificacion ambiental. Ello es asi, toda vez que se encuentran
orientados a prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la
generacion y el impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar las
actividades productivas.

En ese sentido, a efectos de determinar si Nexa incumplio lo establecido en
su instrumento de gestidon ambiental, corresponde identificar, previamente,
el compromiso ambiental asumido, considerando las especificaciones
establecidas para su ejecucion.

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

93.

En el presente caso, de la revision de la respuesta a la Observacion N° 1
del Informe Técnico N° 047-2012-ANA-DGCRH/MSS, que contiene la
opinién favorable de la Autoridad Nacional del Agua (ANA) a la MEIA
Atacocha 2012, se verifica que se comprometio a lo siguiente:

Observacion N° 1: En el capitulo 5 “descripcion del proyecto” se debe
detallar sobre la demanda de consumo de agua en la actualidad (4380
TMD) y proyectado durante las etapas de construccion y operacion de la
nueva capacidad (5000 TMD) de la planta de beneficio. Asimismo, realizar
una comparacion con la demanda actual, sefialando las fuentes de

de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente
actualizacion del estudio ambiental.

Articulo 55.- Resolucién aprobatoria

La Resolucion que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para
obtener las demas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios
para la ejecucion del proyecto de inversion.

La Certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar,
mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto
Ambiental. Su incumplimiento esta sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de
cancelacion de la Certificacion Ambiental.

El otorgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas,
civiles o penales que pudieran derivarse de la ejecucién de su proyecto, conforme a ley.
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94.

95.

captacion existente y futura, presentados a la vez en un plano a escaladas

adecuadas.

Respuesta: (...), la demanda de consumo de agua proviene de las

siguientes fuentes:

1. Labores mineras;

2. Agua recuperada del espesador de relaves y

3. Agua del rio Huallaga

Para la ampliacion de la planta a la capacidad de 5 000TMD se utilizaran

las

mismas fuentes de captacion de agua de la operacion actual. (...).

(Subrayado agregado)

Por otro lado, de la figura 5.18 denominada “Diagrama de distribucién de
los equipos de la Planta Concentradora Chicrin N° 2 a la capacidad de 5000
TMD” de la MEIA Atacocha 2012, se observa que el agua que abastece las
areas de la planta concentradora proviene del canal de Yanapampa (canal
de Marcopampa), conforme se aprecia a continuacion:

Fuente: MEIA Atacocha 2012

A mayor abundamiento, de la figura 4 “Programa de monitoreo de agua”,
que forma parte del PAMA Atacocha, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 089-97-EM/DGM del 6 de marzo de 1997, se observa el flujo
de manejo del agua con fines industriales provenientes del rio Huallaga, del
cual los numeros del 1 al 17 corresponden a las estaciones de monitoreo
implementadas en funcion a los puntos de captacion y descargas, conforme
se observa a continuacion:
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96.

Figura 4 “Programa de monitoreo de agqua”
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Fuente: PAMA Atacocha 1997.

Asi, de la figura N° 4 del PAMA Atacocha, se establece que el punto de
monitoreo N° 10 corresponde al rio Huallaga -aguas arriba del sector
Yanapampa— mientras que la estacion en el punto 11 corresponde al canal
de derivacion de agua para la planta concentradora; la referencia de la
ubicacion de los puntos N° 10 y N° 11 se obtiene de las fichas de monitoreo
anexos a este instrumento de gestién ambiental:

| ESTACION 10 Fio Hua laga, aguas amba de Yenapampa ]
1994 1995
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97.

ESTACION 11 Canal da derivacitn de agua para plania y camparmento fe Chicrin _I
— G 1994 1995
PARAMETRO UNIDAD JuN | JuL | Aco | SET | ocr | MOV | DIC ENE | FEB AR | ABR | WAY | PRON | LP.T
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Fuente: PAMA Atacocha 1997

De lo sefialado, si bien el administrado considerd que el agua proveniente
del rio Huallaga es la fuente de abastecimiento para la planta concentradora
Chicrin N° 2, su captacion se realizaria a través del canal de Marcopampa
(también denominado canal de Yanapampa).

Sobre los hechos detectados en la Supervision Especial 2017

98.

99.

100.

Durante la Supervision Especial 2017, la DSEM pudo detectar un sistema
de bombeo de agua del cauce del rio Huallaga en las coordenadas
geograficas siguiente: UTM 8830602N; 369777E.

Asi, de acuerdo a lo indicado en el Informe de Supervision, en el cauce del
rio Huallaga el administrado habria implementado dos (2) bombas
sumergibles conectadas con dos (2) tuberias de conduccion de agua que
se dirigian hacia la planta concentradora Chicrin N° 2. Cabe precisar que
una tuberia se dirigia hacia la sala de bombas del relleno hidraulico y la otra
tuberia se dirigia hacia el area de preparacién de reactivos.

Lo verificado en la Supervision Especial 2017 se sustenta en los registros
filmicos del Anexo N° 3y en los registros fotograficos N°¢ 2, 3, 19y 32 al 39
del Anexo N° 2 del Informe de Supervision. Algunas imagenes se muestran
a continuacion:
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Fotografia N 35: Vista panordmica de la planta concentradora Chicrin N° 2, y _E_
sumergibles instaladas en el rio Huallaga instaladas a las tuberias metajlc.as q Fotografia N® 36: Vista de las bombas sumergibles instaladas en el rio Huallaga cnnemadaa al
provienen de la poza de caplacion del canal Marcopampa. (Presui tuberias metdlicas que provi de la poza de capt:
incumplimiento N.° 3). y se dmgan hacia la planta concentrada Chicrin N.° 2. (Presunio |ncump|wm>a

al

Fotografia N¢ 37: Vista de |a sala de bomba relleno hidraulico de la planta - - - -
° 2, se observa la tuberia de metal por | I se ingresa prepar: N2 38: Vista de la tuberia de metal por la cual ingresa agua a una poza de recepefon para
de relleno hidriulico. preparacion de reactivos. (Presunto incumplimiento N.° 3)

Fuente: Informe de Supervisién

101. Teniendo en cuenta lo anterior, la DFAI determiné la responsabilidad
administrativa de Nexa, toda vez que instalé un sistema de bombeo en el
cauce del rio Huallaga, en las coordenadas UTM WGS84 E 369 777 N 8
830 602, para captar y conducir el agua del rio Huallaga hacia la planta
concentradora de Chicrin N° 2, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

Respecto a los argumentos del administrado en su recurso de apelacion

102. Ahora bien, en su recurso de apelacion, Nexa alegd que no ha incurrido en
incumplimiento alguno de su instrumento de gestibn ambiental, toda vez
que, desde el afo 1999, cuenta con la licencia para el uso del agua
proveniente del rio Huallaga a fin de ser utilizada en la Planta
Concentradora ubicada en el campamento Chicrin, otorgada mediante
Resolucion Administrativa N°0220-99-CTARP-DRA/INRENA-ATDPR, de
fecha 12 de marzo de 1999, por el Ministerio de Agricultura.
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103.

104.

105.

106.

Cabe resaltar que la referida licencia fue solicitada en via de regularizacion
y en el mismo se habria previsto la captacion de agua del rio Huallaga. Tal
es asi que incluso el PAMA Atacocha recoge el referido disefio, conforme
se puede evidenciar en la siguiente imagen:
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—CAMPAMENTO

@] I A Aot
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PROGRAMA DF

ACOCHA
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A —

'v‘ COMPARIA MINERA ATA HA S._a . =

INGENIEROS SaA mIman etk e | (%) | _scosro se
; ot MONITO s = I — 1

En atencion a lo expuesto y a los medios probatorios ofrecidos, el
administrado sefala que ha quedado acreditado que Nexa no ha incurrido
en incumplimiento alguno a lo dispuesto en su instrumento de gestion
ambiental, toda vez que la presunta infraccion que se imputa, cuenta con
una autorizacién vigente y expresa que posibilita a Nexa a realizar dicha
actividad.

Sobre el particular, la primera instancia fundamento la decisiéon de iniciar
procedimiento a través de la Observaciéon N° 1 del Informe Técnico N° 047-
2012-ANA-DGCRH/MSS, que contiene la opinion favorable de la ANA a la
MEIA Atacocha 2012, en los siguientes términos:

Observacion N° 1: En el capitulo 5 “descripcion del proyecto” se debe
detallar sobre la demanda de consumo de agua en la actualidad (4380
TMD) y proyectado durante las etapas de construccion y operacion de la
nueva capacidad (5000 TMD) de la planta de beneficio. Asimismo, realizar
una comparacion con la demanda actual, sefialando las fuentes de
captacion existente y futura, presentados a la vez en un plano a escaladas
adecuadas.

Respuesta: (...), la demanda de consumo de agua proviene de las
siguientes fuentes:

4, Labores mineras;
5. Agua recuperada del espesador de relaves y
6. Agua del rio Huallaga

Para la ampliacion de la planta a la capacidad de 5 000TMD se utilizaran
las mismas fuentes de captacion de agua de la operacion actual. (...).
(Subrayado agregado)

Al respecto, de la revisiébn de la Resolucién Administrativa N° 020-99-
CTARP-DRA/INRENA-ATDRP, se observa, de manera general, que se
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otorga la licencia proveniente, entre otros, del rio Huallaga*®; ademas,
segun la absolucion de observaciones formuladas por la ANA —durante la
evaluacion del EIA “Ampliacion de Capacidad de Produccion de la Planta
Concentradora de la Concesion de Beneficio Chicrin N° 2 a 5000 TMD”- se
verificd que, para la capacidad de la planta concentradora, la demanda
proviene, entre otros, del rio Huallaga, para lo cual adjunta los siguientes
balances de agua y mapas:

DIRECCION DE ASUNTOS AMBIENTALES MINEROS
AUTORIDAD NACIONAL DEL AGUA

LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES
INFORME TECNICO N°033-2012-AMNA-DGCRH/MASS
OFICIO NT1098-2012/MEM-AAM

MODIFICACION DEL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL
DE LA AMPLIACION DE CAPACIDAD DE PRODUCCION DE LA PLANTA CONCENTRADORA
DE LA CONCESION DE BENEFICIO CHICRIN N°2 A 5000 TMD
COMPARNIA MINERA ATACOCHA S.A.A

Observacion N™1: En el capitulo 5 “descripcion del proyecto™ se debe detallar sobre Ila demanda
de consumo de agua en la actualidad (4380TMD) v provectado durante las etapas de construccién
v operacien de la nueva capacidad (S000 TMD) de la planta de beneficio. Asimismo realizar una
comparacieon comn la demanda actual, sefmalando las fuentes de captacion existente y futura,

presentados a la vez en un planc a escaladas adecuadas.
RESPUESTA:
Actualmente, para la capacidad de la planta concentradora a 4 380 TMD, la demanda de consumo de

agua proviene de las siguientes fuentes:
1 Labores mineras;

2 Agua recuperada del espesador de relaves; y

ER Agua del rio Huallaga. |

Fara la amphacion de la planta a la capacidad de S 000 TMD se utilizaran las mismas fuentes de
captacion de agua de la operacion actual, tal como se observa en la Figura 1 y Figura 2, donde se

muestra el balance de agua actual vy el proyectado para una capacidad de planta de 5§ 000 TMD. Cabe
precisar que en la Figura 521 (Folio 366) de la Modificacién de ElLA por erfor se presentd | balance de
agua actual a 4 380 TMD.

De las figuras antes mencionadas, se observa que la demanda de agua en la planta concentradora a la
capacidad de 4 380 TMD es de 171 Lfs, y se proyecta incrementar a 1956 L/s para una capacidad de
5 000 TMD . Esta agua provendra del incremento en el agua recirculada proveniente del espesador

En el Anexo Obs. 1 se presenta la|[Figura 1.2 hue muestra Ia ubicacién de las fuentes de captacidn de

agua.
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Folio 22 (CD Room).

MINISTERIO DE AGRICULTLIRA
CON3EIO TRAHNSITORIO DB AGMINISTRACION REGEICIIAL — BEASCO
DIRECCISN IDGIONAL AGRARIA PASCO
ADMINIESTRACION TRCHICH
DESTRETO DE RIEGO PASCO

RESOLUCION ADMIMISTRATIVA N° 020 - 99 - CTARP- DRA JINREMA - ATDRP.

Cerro de Pasco, 12 de marzo de 1999

SE RESUELVE :

Arsticulo Primero.- CGlorgar Licarncia en vias de adecuacion a la Compafla Minera Alacocha S A AL
ubicada en ef Campamento Minero de Chicrin, distrito de Yanacancha. provincia y departamento de Pasco,
para el uso de hasta B4.500 m3‘/mes con fings Minero - alirgicos; provenientes de las aguas de las
filtracionas del centro de explotaciaon minera, ¢iel Rio Huallags v de Ia Laguna Nashualpurn, a ser ulilizada en
ta Planta Concentradora, ublcada en el Campamento Minero Chicrin, distrito de Yanacancha, provincia '
departamento de Pasco.
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Figura 1.2. Balance de Agua para Capacidad de Planta de 5000 TMD

AGUA MINA NV.3600 (117 Itiseq)

72 Itiseg
(Molienda ) (Courier, preparacion de reactivos, aspiradores) { Preparacién fioculante (Filtro cerdmico y
sistema de bombeo relae bomba de acio)
97 ltiseg
45 Iiseg 04 lseg 158 Itseg

PLANTA CONCENTRADORA |<— AGUA RECUPERADA

13 Iseg

(Sello de bombas y

105 Itiseg Chisguetes fotacion,

espesadores)
RELLENOHIDRAULICO
ALAMNA

) 185 Itiseg 52 Ltiseg
ESPESADOR 125

30 l'seg AL VASO ATACOCHA

Agua NV 3570
5 ltiseg

y
POZAS DE SEDIMENTACION — E-9 73 Iseg AL RO HUALLAGA

Figura 1.1. Balance de Agua para una Capacidad de Planta de 4 380 TMD

AGUA MINA NV.3600 (117 IUseq)

IUseg)
72 Wseg
(Molienda ) (Courier, on de reactivos, ) (F on floculante (Filtro ceramico y
sistema de bombeo relav bamba de vado)
9.7 Wseg
45 lseg 04 lseg 158 Itseg

[PLANTA CONCENTRADORA E———

90 I'seg

(Sello e bombas y
171 Wseg Chisguetes flotacién,
espesadores)

RELLENO HIDRAULICO

ALAMINA

X 142 Wseg 52LUseg
ESPESADOR 125"

30 lWseg AL VASO ATACOCHA

5 Wseg

IPOZAS DE SEDMENTACION -9 73 lseg AL RIO HUALLAGA

Fuente: Compaiiia Minera Atacocha S.A A
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Ubicacion de fuentes de captacion de agua

| @ Puntos de Captacion de agua|

E;bazaddr de relaves .

s {.Laboras mineras Nv.3600!

=S8

UBICACION DE FUENTES DE Froumam
CAPTACION DE AGUA 13

g arge armaa

Fuente: adaptado de la Figura N° 1.3 - absolucion de observaciones formuladas por la Autoridad Nacional

del Agua Informe Técnico N° 033-2012-ANA-DGCRH/MASS - Oficio N° 1098-2012/MEM-AAM.

107.

108.

109.

110.

111.

Considerando la informacién del levantamiento de observaciones, se
aprecia que el administrado si ha declarado como fuente de captacién un
punto en el rio Huallaga y, por lo tanto, no habria incumplido su instrumento
de gestion ambiental.

Ademas, se debe precisar que el punto de captacion implementado por el
administrado se encuentra previsto en la Figura N° 1.3 - Absolucion de
observaciones formuladas por la ANA, Informe Técnico N°033-2012-ANA-
DGCRH/MASS - Oficio N°1098-2012/MEM-AAM, que formd parte de la
evaluacion de la MEIA Atacocha 2012; por lo tanto, no se advierte con
claridad la ilicitud del acto y la responsabilidad que se le atribuye al
administrado.

En esa linea, a criterio de esta Sala, en el presente caso, no esta acreditada
la configuracién del incumplimiento descrito en el numeral 3 del Cuadro N°
1 de la presente resolucion.

En consecuencia, corresponde revocar la Resolucién Directoral N° 01997-
2019-OEFA/DFAI del 29 de noviembre de 2019, en el extremo que declard
la responsabilidad administrativa respecto a la conducta infractora detallada
en el numeral 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion y archivar en ese
extremo el PAS.

Cabe precisar que, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 6.3 del
articulo 6° del TUO de la LPAG*°, no constituye causal de nulidad el hecho
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TUO de la LPAG
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112.

113.

V1.4

de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se
impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los
medios probatorios realizada por la primera instancia o de la aplicacién o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por el administrado
en la presente conducta infractora.

En este punto, se debe sefalar que habiéndose revocado la declaracién de
responsabilidad administrativa por la comision de la conducta infractora N°
3 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, corresponde revocar
en ese extremo la medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucion, asi como la multa impuesta.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa
de Nexa por no presentar al OEFA el Reporte Preliminar y Final de
Emergencias Ambientales del evento ocurrido el 10 de diciembre de
2017, por el desborde de agua del canal de Marcopampa (conducta
infractora N° 4)

Marco normativo sobre reporte de emergencias ambientales

114.

115.

116.

De manera previa al analisis de los argumentos esgrimidos por Nexa en su
apelacioén, esta Sala considera oportuno senalar que, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 13° de la LSNEFA, el OEFA en ejercicio de su
funcion supervisora, estad facultado para establecer, de manera
complementaria, procedimientos para la entrega de reportes, informes
técnicos, declaraciones de parte y cualquier informacion relativa al
cumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados.

Con ello en cuenta, se tiene que, de conformidad con los articulos 4°, 5° y
6° del Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales, el titular de
las actividades supervisadas debera reportar las emergencias ambientales
al OEFA, conforme a la forma, modo y plazo establecidos en dicho cuerpo
normativo.

Sobre el particular, la norma referida establece que, en el caso del Reporte
Preliminar de Emergencias Ambientales, el administrado debera

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicion de férmulas generales o vacias de

fundamentacion para el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradicciéon o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del
acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el
acto que se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracion de los medios
probatorios o de la aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha
apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el
acto impugnado. (...)
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117.

118.

119.

presentarlo mediante el formato 1, dentro de las veinticuatro (24) horas de
ocurrida la emergencia ambiental®® a través de la via electrénica.

Asimismo, en cuanto al Reporte Final de Emergencias Ambientales, indica
que el administrado debera presentarlo utilizando el formato 2, dentro de los
diez (10) dias habiles de ocurrida la emergencia ambiental®', a través de la
mesa de partes del OEFA.

En ese sentido, ante una emergencia ambiental, el administrado debe
realizar la comunicacién de la misma, de acuerdo al siguiente detalle:

Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales

a) Presentacion del Formato 1: Reporte Preliminar de Emergencias
Ambientales, en el que se consigne la informacion preliminar con la
que se cuente respecto del evento.

b)  La presentacion del mencionado formato debera realizarse dentro de
las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia ambiental.

c) El medio que debe utilizar el administrado para la comunicacién del
Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales es a través de la via
electrénica.

Reporte Final de Emergencias Ambientales

d) Presentacion del Formato 2: Reporte Final de Emergencias
Ambientales, en el que se consignara las distintas etapas
acontecidas, desde el primer acercamiento al lugar de los hechos por
parte del administrado hasta las acciones de correccion efectuadas.

e) La presentacion del mencionado formato debera realizarse dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes de ocurrido el evento.

f) El medio que debe utilizar el administrado para la comunicacion del
Reporte Final de Emergencias Ambientales es a través de la mesa de
partes del OEFA.

Del mismo modo, debe tenerse en consideracion que en el numeral 3.1 del
Cuadro de Tipificaciéon de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas
con la Eficacia de la Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, se regula como infraccion el
supuesto de no remitir al OEFA el Reporte de Emergencia Ambiental, o
remitirlo fuera del plazo, forma o modo establecido.
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Reglamento de Reportes de Emergencias Ambientales

Articulo 5.- Plazos

Los plazos para reportar las emergencias ambientales son los siguientes:

a) El administrado debera reportar dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia
ambiental, empleando el Formato 1: Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, salvo lo
dispuesto en el tercer parrafo del Literal a) del Articulo 7 del presente Reglamento. (...)

Reglamento de Reportes de Emergencias Ambientales

Articulo 5.- Plazos

Los plazos para reportar las emergencias ambientales son los siguientes: (...)

b) El administrado debera presentar el reporte final dentro de los diez (10) dias habiles de ocurrida
la emergencia ambiental, utilizando el Formato 2: Reporte Final de Emergencias Ambientales,
salvo lo dispuesto en el tercer parrafo del Literal b) del Articulo 7 del presente Reglamento.
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120. De las citadas obligaciones, se desprende que correspondia al administrado
reportar las emergencias ambientales al OEFA, dentro de las 24 horas de
ocurrida la emergencia ambiental; y, posteriormente, el reporte final dentro
de los diez dias habiles de ocurrida la emergencia ambiental.

121. Sobre el particular, cabe resaltar que el cumplimiento de la referida
disposicién resulta particularmente importante a efectos de garantizar la
eficacia de la fiscalizacién ambiental, la cual comprende a las acciones de
supervision de las obligaciones ambientales de los administrados.

Sobre el evento suscitado en 10 de diciembre de 2017

122. Durante la Supervision Especial 2017, la DS verificé que Nexa no reportd la
emergencia ambiental ocurrida el 10 de diciembre del 2017, conforme se
dejo constancia en el Informe de Supervisién:

92. [...] se ha verificado que el titular minero no presenté los reportes
sefalados, pues recién el 12 de diciembre de 2017 el OEFA tomd
conocimiento, via correo electrénico, de la emergencia ambiental por el
desborde de agua del canal Marcopampa que habria afectado
establecimientos comerciales (quioscos de atencidon y ventas) vy
viviendas que se encuentran en la parte baja del canal.

93. El presente incumplimiento se sustenta en el registro de busqueda en el
Sistema de Tramite Documentario del OEFA, donde se advierte que el
titular minero no ha presentado alguna comunicacion respecto al evento
de desborde de agua del canal Marcopampa, ocurrido el dia 10 de
diciembre de 2017.

123. Teniendo en consideracion la documentacion que obra en el expediente, se
advierte que:

a)

b)

El evento ocurrido el 10 de diciembre del 2017, en cual se desbordd el
agua del canal ubicado en la UF Atacocha.

Asimismo, de acuerdo al parte S/N-2017-VI MACREPORL/REGPOL-
PASCO/COM.PNP del 10 de diciembre del 2017, emitido por la
Comisaria de la Policia Nacional del Peru del distrito de Chicrin, se dej6
constancia de la constatacion policial al lugar del evento y, entre los
diversos aspectos observados por esta autoridad, se encontré a
trabajadores del administrado realizando trabajos en la infraestructura,
quienes refirieron que, a las 19:50 horas aproximadamente,
encontraron la compuerta principal del canal Marcopampa bajada hasta
el fondo, presuntamente porque el alambre que sujetaba la compuerta
se habria roto ante el aumento del agua que se conduce por dicho
canal, provocando su desborde.

En el Acta de Supervision y los registros fotograficos recabados en la
Supervisiéon Especial 2017, se constaté rastros de sedimentos hasta el
borde de la pared de la caja de distribucion de tuberias, huellas de
rebose de agua que retorna hacia la caja producto del bombeo de
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124.

aguas del rio Huallaga y residuos sdlidos acumulados en la ladera, los
cuales habrian sido arrastrados a consecuencia del rebose; ello puede
apreciarse en la siguiente fotografia®?:

Filtracién de agua
por agrietamiento
de la tuberia.

Canal de
concreto
abierto de 36
cm x 36 cm.

—

Fotografia N® 24: Vista de tuberias de la poza de captacién del canal Marcopampa, asimismo se
observa el tramo visible donde inicia un canal de concreto abierto de 36 cm x 36
cm, fugas de agua por agrietamiento de la tuberia y acumulacién de residuos
sdélidos en los alrededores. (Presunto incumplimiento N.* 1 y 2).

En atencién a los medios probatorios antes senalados, la DFAI determiné
la responsabilidad administrativa de Nexa referida a que no presentd el
Reporte Preliminar y Final de Emergencia Ambiental en el modo, forma y
plazo establecidos en la normativa ambiental vigente, del hecho sucedido
el 10 de diciembre de 2017, incumpliendo con lo establecido en los articulos
4°y 5° del Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales.

Sobre los alegatos presentados por Nexa en su recurso de apelacion

125.

126.

El administrado sefaldé que la obligacién de presentar reportes de
emergencia que se establece en el articulo 4° de la Reglamento del Reporte
de Emergencias Ambientales no resulta imputable a Nexa; toda vez que, en
efecto dicha emergencia no ha ocurrido, al no haber generado ningun tipo
de dafio, ni real ni potencial.

Asi, sucede que dicho reglamento define el concepto de emergencia
ambiental en su articulo 3°, el cual refiere que para que un evento
pertenezca a dicha categoria, debe cumplir con las tres condiciones
siguientes:

i. Ser un evento subito o imprevisible generado por causas naturales,
humanas o tecnoldgicas; es decir, un evento que ocurra de manera
repentina e inesperada, sin que el administrado pueda conocer el
momento en que ocurrira.

ii. Tenerincidencia en la actividad del administrado, en la medida que
ocurra en el area de influencia directa, dentro de la circunscripcion
geografica donde el administrado desarrolla sus actividades, al estar el
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Contenidas en el Anexo 2 del Informe de Supervision

54



127.

128.

129.

130.

131.

reporte de los eventos que se produzcan en dicha area dentro del
ambito de control del administrado.

iii. Que genere o pueda generar deterioro ambiental, lo cual implica todo
menoscabo material que sufre el ambiente o alguno de sus
componentes, comprendiendo efectos negativos actuales o
potenciales.

A mayor abundamiento, es preciso indicar que, en el articulo 3° del
Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales, se indica de modo
enunciativo como supuesto de emergencia ambiental los derrames, como
el evento que ocurrio el 10 de diciembre del 2017 en la UF Atacocha.

En atencién a lo expuesto, corresponde sefialar que dicho evento configura
como una emergencia ambiental, en tanto comprende las caracteristicas
establecidas en el articulo 3° del Reglamento del Reporte de Emergencias
Ambientales; motivo por el cual Nexa se encontraba obligado a reportarlo.

De igual forma, tal como lo sefialé la primera instancia, la presente
imputacion se encuentra relacionada a no presentar el reporte preliminar y
reporte final de la emergencia ambiental del 10 de diciembre del 2017, es
decir, es una conducta de naturaleza informativa que, si bien impide verificar
el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables del administrado, por si
misma no genera efectos en el ambiente.

Al respecto, cabe mencionar que la emergencia ambiental del 10 de
diciembre del 2017 causoé un efecto adverso al ambiente, toda vez que, en
la Supervisién Especial 2017, se observaron rastros de sedimentos hasta el
borde de la pared de la caja de distribucién de tuberias, huellas de rebose
de agua que retorna hacia la caja producto del bombeo de aguas del rio
Huallaga y residuos sdlidos acumulados en la ladera, los cuales habrian
sido arrastrados a consecuencia del rebose.

Asimismo, tal como lo sefald la DFAI, se debe tener en cuenta que el
recorrido del agua que reboso del canal -con presencia de sedimentos y
residuos solidos- pudo llegar al rio Huallaga, ocasionando niveles de
turbidez (por la presencia de particulas en suspension) y generando un
impacto en las especies hidrobiolégicas que se puedan desarrollar en dicho
cuerpo hidrico, en tanto se impide la penetracién de la luz, reduciendo asi
la productividad primaria necesaria para sostener las cadenas de alimentos
de los ecosistemas acuaticos®.
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Modificacién del Estudio de Impacto Ambiental de la Ampliacién de Capacidad de Producciéon de la
Planta Concentradora de la Concesion de Beneficio Chicrin N° 2 a 5000 TMD, aprobada mediante
Resolucién Directoral N° 284-2012-MEM/AAM del 05 de setiembre de 2012.

“4.2.8 Hidrologia

La cuenca alta del rio Huallaga se forma por la confluencia de los rios Ticlacayan, Pariamarca y
Pucurhuay que nacen cerca de la ciudad de Cerro de Pasco y el rio Huertas ubicado al Noreste del
poblado de Huacar en Ambo, (...)

(--)

4.3.7 Vida Acuadtica y estimacion de la calidad hidrobiolégica del drea de estudio

(.--)
4.3.7.2 Analisis del plancton
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132.

133.

134.

135.

136.

Por los fundamentos antes expuestos, corresponde desestimar lo alegado
por Nexa en el presente extremo.

De otro lado, Nexa indic6 que, con la intencién de tratar de evitar el desalojo
de sus establecimientos, los pobladores generaron intencionalmente el
desborde del canal; incluso, afectaron los techos de sus establecimientos a
fin de poder denunciar este evento como una “emergencia ambiental” y, asi,
poder reportarla a OEFA, afectando los derechos de Nexa.

Al respecto, de la informacién obrante en el expediente, se advierte con
relacion a la conducta infractora, que el administrado no ha acreditado, de
manera fehaciente, que el desborde de agua del canal de Marcopampa se
haya ocasionado por terceros. Ademas, tal como lo sefialé la DFAI para la
configuracién de la infraccion, no se requiere determinar la responsabilidad
del evento del 10 de marzo del 2017, sino la obligacién de reportar al OEFA
sobre el hecho, conforme al plazo y modo que establece el Reglamento del
Reporte de Emergencias Ambientales.

En tal sentido, ha quedado acreditado que Nexa no cumplié con presentar
el Reporte Preliminar y Final de Emergencia Ambiental en el modo, forma y
plazo establecidos en la normativa ambiental vigente.

Por todo lo expuesto, en el presente procedimiento, la DFAI ha acreditado
la concurrencia de cada uno de los elementos que integran el ilicito
administrativo, sustentando de esta manera una decision motivada y
fundada en derecho, garantizando el debido procedimiento administrativo®;
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La evaluacién del plancton comprendié el andlisis de sus dos componentes principales, fitoplancton y

zooplancton, cada uno de ellos con sus particularidades en abundancia y riqueza, ademas del rol que

desempenfian en el ecosistema y su importancia como indicadores.

a. Fitoplancton
En el monitoreo de diciembre del 2009, la composicién del fitoplancton en las estaciones evaluadas
en el area de estudio estuvo constituido por 52 especies, pertenecientes a 6 Divisiones: 21 especies
de Bacillariophyta (39%), 16 especies de Chlorophyta (31%), 6 especies de Charophyta (12%) y 5
especies de Cyanophyta (10%).

b.  Zooplancton
Del monitoreo de diciembre 2009 y marzo 2010, la composicién del Zooplancton en las estaciones
evaluadas esta constituida por 10 especies, 4 especies de Atrépodo (calanoida, Nauplio,
Ceriodaphnia sp. Y Daphnia sp.), 3 especies de Rotifero (Sinantherina sp., Keratella quadrata y
Polyarthra sp.), 2 especies de Ciliophora (Nebella sp. Y Vorticella sp.) y 1 especie de nematodo
(Nematodo).

(---)

4.3.7.3 Bentos

La composicion de bentos en la zona de estudio durante la evaluacion de diciembre del 2009 comprendio
15 especies.”

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: [...]

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de
modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente;
a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
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VL5

137.

138.

139.

140.

por tanto, no resulta amparable lo argumentado por Nexa en este extremo
de su recurso de apelacion.

Determinar si correspondia ordenar las medidas correctivas descritas
en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion

Previamente al analisis de la presente cuestion controvertida, esta Sala
considera pertinente exponer el marco normativo concerniente al dictado de
medidas correctivas.

Con relacion a ello, debe tenerse en consideracion que, de acuerdo con el
articulo 22° de la LSNEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas
correctivas que resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible,
el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas®.

En el literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la LSNEFA, se establece
que, entre las medidas correctivas que pueden dictarse, se encuentra:

(...) la obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o
reparar la situacion alterada, segun sea el caso, y, de no ser posible
ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
economica®®.

Como puede apreciarse del marco normativo antes expuesto, es posible
inferir que la imposicién de una medida correctiva debe resultar necesaria y
adecuada para revertir o disminuir en lo posible los efectos nocivos que la
conducta infractora haya podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

Respecto a la medida correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la

presente resolucion
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LSNEFA
Articulo 22°. - Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el
efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para
la comision de la infraccion.
b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccién.
c) Elcierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo
la actividad que ha generado la presunta infraccion.
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada,
seguln sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos
ambientales y/o econdmica. (...).

De acuerdo con los lineamientos para la aplicacién de las medidas correctivas previstas en el literal d)
del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
010-2013-OEFA/CD, para efectos de imponer una medida correctiva se debe verificar lo siguiente: i) la
conducta infractora tiene que haber sido susceptible de haber producido efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas; vy, ii) la medida correctiva debe resultar la adecuada
para revertir o disminuir los efectos negativos de la conducta infractora.
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141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

En base a tales consideraciones, la DFAIl emiti6 la Resolucién de
determinacion de responsabilidad, a través de la cual dispuso como medida
correctiva la obligacion sefalada en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la
presente resolucion.

Sobre el particular, esta Sala procedera a analizar si la medida correctiva
dictada por la DFAI, se encuentra orientada a revertir o remediar efectos
nocivos de la conducta infractora.

Cabe tener en cuenta que la medida correctiva establece la obligacion de:
(i) acreditar el mantenimiento y/o cambio de la compuerta principal del canal
Marcopampa que se encuentra sujeta con alambre, con el objetivo de
garantizar su adecuada funcionalidad; vy, (ii) dichas actividades tienen como
finalidad la adopcion de medidas necesarias a fin de evitar que se generen
dafios al ambiente producto de la falta de medidas de prevencion y control
en el canal Marcopampa.

Al respecto, en su calidad de operador de actividades de mineria, Nexa se
encuentra en la obligacién de cumplir en todo momento con las obligaciones
ambientales contenidas en la normativa vigente, asi como en sus
instrumentos de gestidén ambiental.

Por consiguiente, toda vez que, a través de la obligacién descrita para la
medida correctiva, no es posible constatar la consecucion de la reversion o
remediacion de los efectos nocivos de la conducta infractora antes descrita;
por lo que, al dictarse a través de la resolucién apelada, no se cumpliria con
su finalidad.

Por lo tanto, y, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo
6° del TUO de la LPAG®’, que establece que no constituye causal de nulidad
el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que
se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la interpretacion del
derecho contenida en dicho acto realizada por la primera instancia,
corresponde revocar la medida correctiva detallada en el numeral 1 del
Cuadro N° 2 de la presente resolucion y archivar dicho extremo del PAS.

Finalmente, es preciso indicar que, sin perjuicio de la revocacion dispuesta
por esta segunda instancia administrativa, ello no exime al administrado de
cumplir con las obligaciones ambientales fiscalizables materia del PAS, las
que pueden ser materia de posteriores acciones de supervision por parte
del OEFA.
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TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de

fundamentacion para el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del
acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emiti6 el
acto que se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoraciéon de los medios
probatorios o de la aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha
apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el
acto impugnado. (...)
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Respecto a la medida correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la

presente resolucion

148.

149.

150.

151.

152.

Al respecto, resulta oportuno volver a reiterar que este Tribunal considera
necesario destacar que, en el literal f) del numeral 22.2 del mencionado
precepto, se dispone, ademas, que esta entidad podra considerar el dictado
de medidas correctivas orientadas a evitar los efectos nocivos que la
conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas.

Por lo tanto, la presente conducta infractora esta referida al incumplimiento
establecido en la normativa ambiental asumido por el administrado, la
misma que puede generar efectos nocivos en el ambiente.

En tal sentido, atendiendo a que se ha confirmado la responsabilidad
administrativa de Nexa y de la revision de la medida correctiva descrita en
el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion —conforme a las
prerrogativas establecidas en el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD%—, se advierte que esta
cumple con la finalidad de revertir los efectos negativos que la conducta
infractora descrita en el numeral 2 en el Cuadro N° 1 haya podido generar
en el ambiente.

Cabe precisar que Nexa presentd el escrito con registro N° 2019-E01-
123302 de fecha 27 de diciembre de 2019, en el cual adjunté un informe
técnico por medio del cual acredita el cumplimiento de las medidas
correctivas descritas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Al respecto, corresponde sefalar que la verificacion de la eventual
ejecucion de las medidas correctivas impuestas a los administrados debe
ser realizada ante la autoridad competente que la dictd; es decir, debe ser
efectuada por la autoridad decisora, segun lo dispuesto en el numeral 21.2
del articulo 21° del Reglamento de Procedimientos Administrativos
Sancionadores del OEFA (RPAS), aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD de OEFA®®.
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Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, aprobado con Resolucion de

Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 12 de junio de

2019.

Articulo 2.- El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan
el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica.

Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del

Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicado en el Diario Oficial El Peruano el

12 de octubre de 2017.

Articulo 21.- Verificacion del cumplimiento de las medidas administrativas

21.1 La Autoridad Supervisora es la responsable de verificar el cumplimiento de la medida
administrativa, salvo los casos en los que a criterio de la Autoridad Decisora se considere que
la Autoridad Instructora pueda realizar dicha verificacion.

21.2  El administrado debe acreditar ante la autoridad competente que ha cumplido con ejecutar la
medida administrativa conforme a lo establecido por la Autoridad Decisora. Una vez verificado
el cumplimiento de la medida administrativa, la autoridad competente comunica al administrado
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153.

VI.6

154.

155.

156.

En ese sentido, el administrado presenté documentacién a efectos de
acreditar el cumplimiento de las medidas correctivas detalladas en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion; y, en tanto la verificacion de la
eventual ejecucion de las medidas correctivas impuestas a los
administrados debe ser realizada ante la autoridad que las dictd, segun lo
dispuesto en la norma sefialada en el considerando anterior de la presente
resolucion; corresponde disponer que la DFAI se avoque a la evaluacion y
pronunciamiento sobre el cumplimiento de la medida correctiva descrita en
el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Las multas impuestas por las conductas infractoras N°* 1, 2 y 4 se
enmarcan dentro de los parametros legales previstos en nuestro
ordenamiento

Al respecto, es preciso sefalar que las sanciones de tipo administrativo
tienen por principal objeto disuadir o desincentivar la realizacién de
infracciones por parte de los administrados; evidenciandose, que el fin
ultimo de estas, se encamina a adecuar las conductas al cumplimiento de
determinadas normas; para lo cual, la autoridad administrativa debe
asegurar que la magnitud de las sanciones administrativas sea mayor o
igual al beneficio esperado por los administrados por la comisién de las
infracciones.

Premisa que fue materializada por el legislador, al sefalar en el numeral 3
del articulo 248° del TUO de la LPAG, que las sanciones deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, conforme se
aprecia a continuacion:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberdn ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del
plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que
sanciono la primera infraccion.

f)  Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

Estando a ello, en el marco de los procedimientos sancionadores seguidos
en el OEFA, la determinaciéon de la multa es evaluada de acuerdo con la
Metodologia para el calculo de multas base y la aplicacion de los factores
para la graduacion de sanciones a utilizar en la graduacion de sanciones

el resultado de dicha verificacion.
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157.

158.

159.

del OEFA, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada a través de la Resolucidn
de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (Metodologia para el Calculo
de Multas); la misma que, en su Anexo N° 1, sefiala que —en caso no
exista informacién suficiente para la valorizacién del dafo real probado
(calculo econdmico del dafio)— la multa base se calculara considerando el
beneficio ilicito y la probabilidad de deteccion, y luego de ello se aplicaran
los factores para la graduacion de sanciones correspondientes, tal como se
aprecia en la siguiente formula®:

Multa (M) = (g) F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores para la graduacion de sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Célculo de Multas
tiene como propésito que: (i) las multas dispuestas por la autoridad
administrativa desincentiven la comision de infracciones a la legislacion
ambiental; (ii) brinden un tratamiento equitativo y razonable a los
administrados a través del conocimiento publico de los criterios objetivos
que permiten su graduacion; asi como, (iii) contribuyan a garantizar la
resolucion expeditiva de los problemas ambientales que ponen en riesgo el
valor de los recursos naturales, la proteccién de la salud y la vida humana.

Asi, en aplicacién de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12° del
RPAS, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%)
del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha
en que ha cometido la infraccion®'. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado®?.

Costos Evitados

Respecto a los costos asociados al salario por concepto de mano de obra
0 remuneraciones, de acuerdo con la revisién del portal web del Ministerio
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Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores para la
graduacién de sanciones a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM aprobado mediante aprobada por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Por la naturaleza de la infraccién, se considera a la fecha de emisién del presente documento como el
momento de ocurrencia de la infraccién. Por lo tanto, el andlisis de confiscatoriedad se realiza en base
a los ingresos obtenidos por el administrado el afio 2015.

La aplicacion de la regla de no confiscatoriedad se aplica en base al ingreso bruto, el cual, segun el
Texto Unico Ordenado del Impuesto a la Renta aprobado mediante Decreto Supremo 179-2004-EF, esta
compuesto por los ingresos netos y las devoluciones, bonificaciones y otros similares que correspondan.
Al respecto, en este caso, segun la Declaracion de Pago del Impuesto a la Renta, remitida por el
administrado, se aprecia que las de devoluciones, bonificaciones y otros similares ascienden a cero, en
consecuencia, los ingresos netos son equivalentes a los ingresos brutos.
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160.

161.

162.

de Trabajo y promocion del Empleo (MTPE), se advierte que el documento
denominado “Principales resultados de la encuesta de demanda
ocupacional en el sector mineria e hidrocarburos™?, en el cual se estima la
disposicién a pagar por los salarios en el sector hidrocarburos peruano en
el afio 2014, fue el documento utilizado por la Autoridad Decisora®.

Sin perjuicio de ello, se advierte también el documento “Principales
resultados de la encuesta de demanda ocupacional en el sector mineria e
hidrocarburos™®, en el cual se estima la disposicién a pagar por los salarios
del sector minero peruano correspondientes al afio 2015; cuya utilizacion, a
criterio de este Colegiado, es mas pertinente al tratarse de informacion mas
actualizada.

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.3 del
articulo 6° del TUO de la LPAG®8, que establece que no constituye causal
de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié
el acto que se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la
valoracion de los medios probatorios realizada por la primera instancia,
corresponde revocar la presente obligacién el criterio de salarios y
modificarlo utilizando la informaciéon disponible mas actual (Vale decir, la
disposicion a pagar del afio 2015).

Tasa COK

Al respecto, se advierte que el documento del cual se extrae la tasa COK
para el sector mineria utilizado por la primera instancia corresponde al afio
2013%7; el cual asciende a 17.73% anual.
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Recuperado de:
https://www.trabajo.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados_edo_mineria_20

13.pdf

Considerando 24 dias laborables al mes y 8 horas de jornada laboral.

Recuperado de:
https://www.trabajo.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS INDI
CADORES LABORALES MINERIA IDROCARBUROS llI_ TRIMESTRE 2014.pdf

TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de

fundamentacion para el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del
acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitio el
acto que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoraciéon de los medios
probatorios o de la aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha
apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el
acto impugnado. (...)

Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio de
activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomé como referencia el estudio elaborado
para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “;Cual es el costo de capital en el sector
minero peruano?”. Asimismo, se considerd la actualizacién elaborada en la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién e Incentivos del OEFA (2013) “Determinacion del Costo de Oportunidad del Capital del Sector
Mineria”.
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163. En esa misma linea, esta Sala advierte que el documento denominado “El
Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): una estimacién para los
sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en
el Per(”®® (enero 2017), estima el Costo de Oportunidad del Capital para el
sector minero (en sus subsectores diferenciados Metales preciosos y
Polimetalicas) para los afios 2011 a 2015; siendo entonces, a criterio de
este Colegiado, mas pertinente para la aplicacion al caso en concreto, al
tratarse de informacion mas actualizada.

164. De ahi que, para el calculo del beneficio ilicito y su capitalizacién en el caso
particular, a juicio de este Colegiado, deberan tenerse en cuenta no solo la
temporalidad sino también que la tasa aplicable haga referencia a la
realidad del sector industrial del lugar que se pretende aplicar:

Cuadro N°2: Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC por sus siglas en inglés) para el periodo 2011-2015

Cdlculo de |a Tasa de Descuento Metales Poll- Metales Poll- Metales Poll- Metales Poli- Metales Poli-
preciosos | metdlicas | precosos | metdlicas | preciosos | metdlicas | precosos | metdlicas | preciosos | metdlicas

Costo del Capital
Beta desapalancado 0.73 124 073 124 0.73 124 0.73 124 073 124

Deuda/Capital 26.1% 46.8% 26.1% 46.8% 26.1% 46.8% 26.1% 46.8% 26.1% 46.8%
Tasa de Impuesto 28.00% 28.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00%
Beta apalancado 0.871 1661 0.867 1649 0.867 1649 0.867 1649 0.867 1649
Tasalibre de riesgo 2.98% 2.98% 3.28% 3.28% 3.48% 3.48% 3B% 3.73% 4.21% 4.21%
Prima de riesgo de mercado (MRP) 6.43% 6.43% 6.51% 6.51% 6.46% 6.46% 6.19% 6.19% 6.09% 6.09%
Costo del Capital 8.58% 13.66% 8.92% 14.02% 9.08% 14.13% 9.10% 13.94% 9.4% 14.26%

i pal 201% 201% 1629% 162% 150% 162% 157% 1579% 131% 191%

! Costo del Capital ajustado para Peru 10.5%% 15.66% 10.55% 15.64% 10.71% 15.76% 10.67% 15.51% 11.40% 16.17% ]

165. En ese sentido, a criterio de este Colegiado, la capitalizacion del beneficio
ilicito que se adecue al principio de razonabilidad y encuentre debida
motivacion, solo se obtiene a partir de la tasa COK propia del sector minero
subsector Polimetalicas® (en su promedio de los valores establecidos en el
documento de trabajo publicado por Osinergmin en el afio 2017),
correspondientes al Costo del Capital ajustado para Peru, el cual equivale
a 15.75%. Por lo que corresponde modificar dicho extremo del beneficio
ilicito.

Conducta infractora N° 1:

166. Respecto a la multa calculada por el hecho imputado N° 1, y de la revisién
de la Resolucién N° 01997-2019-OEFA/DFAI y del Informe N° 1615-2019-
OEFA/DFAI-SSAG, se aprecia que, a efectos de graduar la sancion de

68 Recuperado de:

https://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/Institucional/Estudios Economicos/Docum
entos_de_ Trabajo/Documento-Trabajo-37.pdf

69 De acuerdo a la Resolucién Directoral N° 119-2018-SENACE-JEF/DEAR que aprueba la “Segunda
Modificaciéon del Estudio de Impacto Ambiental de la Ampliaciéon de Capacidad de Produccion de la
Planta Concentradora de la Concesiéon de Beneficio Chicrin N° 2 a 5000 TMD”, se aprecia que la Unidad
Minera (UM) Atacocha fue constituida formalmente el 8 de febrero de 1936, para desarrollar labores
subterraneas y extraer minerales de plomo, plata, zinc y oro. Por lo tanto, desarrolla actividades de
explotacion minera polimetalica.
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167.

168.

169.

170.

multa a imponer al administrado, la DFAI empled la férmula prevista en la
Metodologia para el Calculo de Multas, considerando los siguientes valores:

1
Multa = (

0,
0.75 ) * 192%

Costo Evitado

Con relacion a la sancion impuesta correspondiente a la infracciéon, se
confirma que los costos evitados totales estan directamente relacionados
con el hecho imputado. Sin embargo, en el ftem Remuneraciones,
corresponde aplicar la correccion de los salarios y la fecha de cotizacion,
segun el estudio del MTPE donde muestra la disposicidon a pagar en el 2015.

Asimismo, en el cuadro de costos evitados correspondientes a los costos
evitados de “Seguridad ocupacional y transporte del personal contratado”,
en los items Seguro, Certificaciones, Movilidad y Estadia, las fechas de
obtencion de precios no coincide con las de la fuente del cuadro, por lo que
corresponde corregir las fechas de cotizaciones™, procediendo a la
actualizacion de costos a la fecha de infraccion”".

Beneficio llicito

Para el calculo del Beneficio llicito, corresponde aplicar la tasa COK
obtenida del Documento de Trabajo N° 37 del OSINERGMIN’2, emitido en
el afio 2017, la cual asciende a 15.75%7% anual, correspondiente a la
produccién de polimetales.

En tal sentido, este Tribunal procedié a recalcular el costo evitado
capitalizado a la fecha de deteccién de la infraccion, el cual asciende a US$
11,106.65 (once mil ciento seis con 65/100 dolares americanos), ademas
de verificar el periodo de capitalizacion de 22 meses’, lo que resulta en un
beneficio ilicito ascendente a 11.55 UIT. El detalle del beneficio ilicito se
presenta en el siguiente cuadro:
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Los costos de seguros, certificaciones y examen médico ocupacional fueron cotizados en julio de 2019;
los costos de transporte se cotizaron en marzo de 2017; el pago al chofer se obtuvo en julio de 2013; y
el costo de hospedaje se obtuvo en julio de 2019.

Ver Anexo N° 1.

El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimaciéon para los sectores de Mineria,
Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pert, OSINERGMIN, 2017.

Resultado promedio de los Costos de Capital Ajustados para Peru en el periodo 2011 a 2015,
mostrados en el Cuadro N° 2 del Documento de Trabajo N° 37 del OSINERGMIN (Péagina 21).

El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (diciembre de 2017) y la
fecha de calculo de multa (octubre de 2019).
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Detalle del Calculo del Beneficio llicito

| CALCULODELBENEFCIOWLiTO

Descripcion Valor

Costo evitado por no adoptar las medidas de prevencion y control que
eviten o impidan que el agua del canal Marcopampa se desborde hacia

S A ; US$ 11,106.65
terrenos adyacentes y establecimientos ubicados en la parte baja del
canal @
COK (anual) ® 15.75%
COKm (mensual) 1.23%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ©) 22
Costo evitado capitalizado a la fecha [CE*(1+ COKm)T] US$ 14,534.04
Tipo de cambio de los ultimos 12 meses 3.34
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa © S/. 48,516.20
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 ® S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 11.55 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: ElI Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacién para los
sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Peru,
OSINERGMIN, 2017.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervision (diciembre
de2017) y la fecha del célculo de la multa (octubre de 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Peru - BCRP.
(https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe es noviembre 2019, la fecha
considerada para el calculo de la multa fue octubre del 2019, mes en el cual se conté con la
informacién necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: TFA

Probabilidad de Deteccion

171. Respecto a la probabilidad de deteccion, la DFAI ha aplicado la calificacion
de una probabilidad con un valor de 0.75 (alta), debido a que la infraccion
fue detectada mediante una supervisidon especial realizada del 15 al 16 de
diciembre de 2017.

Factores para la Graduacion de Sanciones

172. Respecto a la graduacion de sanciones, se confirman las consideraciones
planteadas por la primera instancia y su calificacion para los factores f1, 12,
f3, por lo siguientes motivos:

(i Para el item 1.1 del factor f1, de acuerdo al Informe de Supervision,
se menciona que existe el riesgo de erosion de suelo y afectacion
de la flora y fauna que habita en la zona’®; por lo que se mantiene
el valor de 30%.

(ii) En el item 1.2 del factor f1, se verifica que, de manera referencial, la
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-

75 Folio 22 (CD Room). Informe de Supervision N° 00114-2018-OEFA/DSEM-CMIN, p. 13.
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173.

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

OEFA/PCD menciona que el impacto es regular cuando la alteracion
transgrede de dos a cuatro parametros; por lo que corresponde
mantener el valor 12% del item 1.2 del factor f1.

Se confirma que el impacto o dafio potencial se produciria por lo
menos en la zona de influencia directa del administrado; por lo que
se aplica una calificacién de 10% para el item 1.3 del factor f1.

Se ha considerado una calificacion de12% para el item 1.4, dado
que, de manera referencial, la Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD considera que la
recuperacion del componente ambiental afectado se estima en un
periodo de hasta un afo.

En consecuencia, se confirma la calificacion otorgada por DFAI, la
cual asciende a un valor de 64% para el factor f1.

Asi mismo, se ha considerado que el impacto ocurre en una zona
con incidencia de pobreza total desde 39.1% hasta a 58.7%; por lo
que corresponde aplicar una calificacion de 12% al factor f2.

Para el caso del factor f3, se describe que el impacto de los residuos
sélidos involucra al menos un aspecto ambiental; sin embargo, el
hecho imputado corresponde a no adoptar las medidas de
prevencién y control que eviten o impidan que el agua del canal
Marcopampa se desborde hacia terrenos adyacentes vy
establecimientos ubicados en la parte baja del canal. Por lo tanto,
si bien se mantiene la calificacion ascendente a 6%, el aspecto
ambiental correspondiente es por la posibilidad de erosion de suelo.

Respecto al factor f6, en el Informe N° 1615-2019-OEFA/DFAI-
SSAG, se considera que el administrado ejecutdé medidas parciales
para revertir los dafios potenciales que se puedan generar ante la
reincidencia del evento bajo las mismas circunstancias otorgandole
una calificacion de 10%. Sin embargo, de la revision del expediente,
no es posible advertir las medidas necesarias que se utilizaron para
revertir las consecuencias del evento. Por lo tanto, no corresponde
la aplicacion del factor f6, siendo su calificacion de 0%.

El valor total de los factores para la graduacion de sanciones asciende a
182%, cuyo resumen se muestra en el siguiente cuadro:

Factores

Calificacion

f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido

f2. El perjuicio econémico causado

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion

f4. Reincidencia en la comision de la infraccion

5. Correccion de la conducta infractora

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor

64%
12%
6%

(F1+f2+{3+f4+f5+f6+f7)

82%
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174.

175.

176.

Factores Calificacion

Factores para la graduacién de sanciones: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 182%

Elaboracion: TFA

Calculo de multa

Sobre el particular, cabe mencionar que, toda vez que ha sido necesaria la
modificacion del valor del beneficio ilicito y de los factores de graduacion de
sanciones, confirmando valores otorgados por la Autoridad Decisora al
componente relativo a la probabilidad de deteccion, este Tribunal procedio
a calcular la multa, cuyo detalle se muestra en el siguiente cuadro:

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 11.55 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.75

Factores para la graduacion de sanciones: F = 182%
(1+f1+2+3+f4+{5+{6+{7) °
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 28.03 UIT
Elaboracion: TFA

Anadlisis de tope de multa por tipificacién de infracciones

El monto aplicable para una infraccién de este tipo esta en un rango de 25
hasta 2,500 UIT; ello conforme a lo senalado en el numeral 1.1 del Cuadro
Tipificacion sectorial de infraccidon administrativas y escala de sanciones
aplicable a las actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General,
Transporte y Almacenamiento Minero desarrolladas por los administrados
del Sector Mineria que se encuentran bajo el ambito de competencia del
Organismo de Evaluacion Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 043-2015-OEFA/CD. En tal sentido, la
multa calculada (28.03 UIT) mediante la Metodologia para el Calculo de
Multas, se encuentra dentro del rango normativo establecido, conforme la
norma precedente.

En tal sentido, corresponde revocar la sancién de multa impuesta por la
primera instancia ascendente a 30.59 UIT; reformandola a 28.03 UIT.

Conducta infractora N° 2

177.

Respecto a la multa calculada por el hecho imputado N° 2, y de la revision
de la Resolucion N° 01997-2019-OEFA/DFAI y del Informe N° 1615-2019-
OEFA/DFAI-SSAG, se aprecia que, a efectos de graduar la sancion de
multa a imponer al administrado, la DFAI empled la férmula prevista en la
Metodologia para el Calculo de Multas, considerando los siguientes valores:

9
)* 200 %

Multa = (0.75

67




178.

179.

180.

Costo Evitado

Con relacion a la sancion impuesta correspondiente a la infracciéon, se
confirma que los costos evitados totales estan directamente relacionados
con el hecho imputado. Sin embargo, en el ftem Remuneraciones,
corresponde aplicar la correccion de los salarios y la fecha de cotizacion,
segun el estudio del MTPE donde muestra la disposicion a pagar en el 2015.

Beneficio llicito

Para el calculo del Beneficio llicito, corresponde aplicar la tasa COK
obtenida del Documento de Trabajo N° 37 del OSINERGMIN", emitido en
el afio 2017, la cual asciende a 15.75%’’ anual, correspondiente a la
produccién de polimetales.

En tal sentido, este Tribunal procedid a recalcular el costo evitado
capitalizado a la fecha de deteccion de la infraccion, el cual asciende a US$
2,173.87 (dos mil ciento setenta y tres con 87/100 ddlares americanos),
ademas de verificar el periodo de capitalizaciéon de 22 meses’®, lo que
resulta en un beneficio ilicito ascendente a 2.26 UIT. El detalle del beneficio
ilicito se presenta en el siguiente cuadro:

Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILiCITO \

Descripcion Valor

Costo evitado por no realizar la disposicion adecuada de los residuos

o ; US$ 2,173.87
solidos provenientes del canal de Marcopampa @)
COK (anual) ® 15.75%
COKm (mensual) 1.23%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 22
Costo evitado capitalizado a la fecha [CE*(1+ COKm)T] US$ 2,844.70
Tipo de cambio de los dltimos 12 meses @ 3.34
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa © S/. 9,495.92
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 ® S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 2.26 UIT

Fuentes:
(a) Ver Anexo N° 1.
(b) Referencias: El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacién para los
sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perq,
OSINERGMIN, 2017.
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El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacién para los sectores de Mineria,
Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pert, OSINERGMIN, 2017.

Resultado promedio de los Costos de Capital Ajustados para Peru en el periodo 2011 a 2015,
mostrados en el Cuadro N° 2 del Documento de Trabajo N° 37 del OSINERGMIN (Pagina 21).

El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (diciembre de 2017) y la
fecha de calculo de multa (octubre de 2019).
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181.

182.

(c) El periodo de capitalizaciéon se determiné considerando la fecha de la supervision (diciembre

de2017) y la fecha del calculo de la multa (octubre de 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Peru - BCRP.

(https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe es noviembre 2019, la fecha

considerada para el calculo de la multa fue octubre del 2019, mes en el cual se conté con la
informacion necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
Elaboracién: TFA

Probabilidad de Deteccion

Respecto a la probabilidad de deteccién, la DFAI ha aplicado la calificacion
de una probabilidad con un valor de 0.75 (alta), debido a que la infraccion
fue detectada mediante una supervision especial realizada del 15 al 16 de
diciembre de 2017.

Factores para la Graduacion de Sanciones

Respecto a la graduacion de sanciones, se confirman las consideraciones
planteadas por la primera instancia y su calificacion para los factores f1, 12,
f3, por los siguientes motivos:

Para el item 1.1 del factor f1, de acuerdo al Informe de Supervision,
se menciona que el manejo inadecuado de residuos sélidos genera
un riesgo de afectacion del suelo sobre el cual se disponen,
constituyendo un factor agravante ante la ocurrencia de un probable
desborde de agua o precipitaciones intensas en la zona,
representando a su vez un riesgo de afectacion a la flora y fauna que
se encuentra en la parte baja’®; por lo que se mantiene el valor de
30%.

En el item 1.2 del factor f1, se verifica que, de manera referencial, la
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD menciona que el impacto es minimo cuando genera una
escasa alteracion del ambiente, esto es, cuando altera un parametro
de los valores referenciales antes sefalados; por lo que corresponde
mantener el valor 6% del item 1.2 del factor f1.

Se confirma que el impacto o dafo potencial se produciria por lo
menos en la zona de influencia directa del administrado; por lo que se
aplica una calificacién de 10% para el item 1.3 del factor f1.

Se ha considerado una calificacion de 6% para el item 1.4, dado que,
de manera referencial, la Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD considera reversible, cuando el
impacto negativo puede ser asimilado por el entorno de forma natural
en el periodo igual o0 menor de un ano.

En consecuencia, se confirma la calificacién otorgada por DFAI, la
cual asciende a un valor de 52% para el factor 1.
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Folio 22 (CD Room). Informe de Supervision N° 00114-2018-OEFA/DSEM-CMIN, p. 20.
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Vi.

Vii.

viii.

Asi mismo, se ha considerado que el impacto ocurre en una zona con
incidencia de pobreza total desde 39.1% hasta a 58.7%; por lo que
corresponde aplicar una calificacion de 12% al factor 2.

Para el caso del factor f3, se describe que el aspecto ambiental
corresponde a la disposicion de los residuos sélidos, lo cual, involucra
al menos un aspecto ambiental, por lo que se mantiene la calificacion
ascendente a 6%.

Respecto al factor f6, en el Informe N° 1615-2019-OEFA/DFAI-SSAG,
se menciona que el administrado no habria adoptado medidas
necesarias para revertir los dafos potenciales; sin embargo, de
acuerdo al considerando 92 de la Resoluciéon Directoral N° 01997-
2019-OEFA/DFAI, el administrado habria procedido a retirar los
residuos sélidos en algunos tramos. Asimismo, en su recurso de
apelacion®, presenta algunas fotografias; sin embargo, no es posible
identificar la limpieza de los residuos en el tramo final del canal de
concreto de 36 por 36 cm. Por lo tanto, habria realizado medidas
parciales correspondiéndole una calificacién del 10%.

183. El valor total de los factores para la graduacion de sanciones asciende a
180%, cuyo resumen se muestra en el siguiente cuadro:

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 52%
f2. El perjuicio econémico causado 12%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion 6%

f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -
5. Correccioén de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la

conducta infractora 10%
7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 80%
Factores para la graduacion de sanciones: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 180%

184.

Elaboracion: TFA

Calculo de multa

Sobre el particular, cabe mencionar que, toda vez que ha sido necesaria la
modificacion del valor del beneficio ilicito y de los factores de graduacion de
sanciones, confirmando valores otorgados por la Autoridad Decisora al
componente relativo a la probabilidad de deteccion, este Tribunal procedi6
a calcular la multa, cuyo detalle se muestra en el siguiente cuadro:

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 226 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7+{8+f9) 180%
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Folio 240 a 243
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185.

186.

Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) | 5.42 UIT |

Elaboracion: TFA

Analisis de tope de multa por tipificacién de infracciones

El monto aplicable para la conducta infractora se encuentra en el rango de
hasta 3,000 UIT; ello, conforme a lo sefialado en el numeral 7.2.1 del
Cuadro de Tipificacién de Infracciones Ambientales y Escala de Multas y
Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de
Explotacion, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de
Minerales, aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 007-
2012-OEFA/CD. En tal sentido, la multa calculada (5.42 UIT) se encuentra
dentro del rango normativo establecido.

En tal sentido, corresponde revocar la sancion de multa impuesta por la
primera instancia ascendente a 5.57 UIT, reformandola en 5.42 UIT.

Conducta infractora N° 4, (extremo N° 1):

187.

188.

189.

Respecto a la multa calculada por el hecho imputado N° 4 (extremo N° 1),
y de la revision de la Resolucion N° 01997-2019-OEFA/DFAI y del Informe
N° 1615-2019-OEFA/DFAI-SSAG, se aprecia que, a efectos de graduar la
sancion de multa a imponer al administrado, la DFAI empleé la formula
prevista en la Metodologia para el Calculo de Multas, considerando los
siguientes valores:

1.00

4
Multa = ( ) * 100 %

Costo Evitado

Con relacion a la sancion impuesta correspondiente a la infraccion, se
confirma que los costos evitados totales estan directamente relacionados
con el hecho imputado. Sin embargo, en el ftem Remuneraciones,
corresponde aplicar la correccion de los salarios y la fecha de cotizacion,
segun el estudio del MTPE donde muestra la disposicién a pagar en el 2015.

Beneficio llicito

Para el calculo del Beneficio llicito, corresponde aplicar la tasa COK
obtenida del Documento de Trabajo N° 37 del OSINERGMIN8', emitido en
el afio 2017, la cual asciende a 15.75%%? anual, correspondiente a la
produccién de polimetales.
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El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacién para los sectores de Mineria,
Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pert, OSINERGMIN, 2017.

Resultado promedio de los Costos de Capital Ajustados para Peru en el periodo 2011 a 2015,
mostrados en el Cuadro N° 2 del Documento de Trabajo N° 37 del OSINERGMIN (Péagina 21).
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190. En tal sentido, este Tribunal procedié a recalcular el costo evitado
capitalizado a la fecha de deteccién de la infraccion, el cual asciende a US$
1,171.76 (un mil ciento setenta y uno con 76/100 dolares americanos),
ademas de verificar el periodo de capitalizacién de 22 meses®, lo que
resulta en un beneficio ilicito ascendente a 1.22 UIT. El detalle del beneficio
ilicito se presenta en el siguiente cuadro:

Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO |

Descripcion Valor
Costo evitado por la presunta conducta infractora consistente en no remitir al
OEFA el reporte preliminar de la emergencia ambiental del evento ocurrido US$ 1,171.76
el 10 de diciembre de 2017, por el desborde de agua del canal de O
Marcopampa (@
COK (anual) ® 15.75%
COKm (mensual) 1.23%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ©) 22
Costo evitado capitalizado a la fecha [CE*(1+ COKm)T] US$ 1,533.35
Tipo de cambio de los dltimos 12 meses @) 3.34
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa S/.5,118.63
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UIT2o19 @ S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 1.22 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacién para los
sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perq,
OSINERGMIN, 2017.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervision (diciembre
de2017) y la fecha del célculo de la multa (octubre de 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Peru - BCRP.
(https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe es noviembre 2019, la fecha
considerada para el calculo de la multa fue octubre del 2019, mes en el cual se conté con la
informacién necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: TFA

Probabilidad de Deteccion

191. Se aplicé una probabilidad de deteccién muy alta (1.0), ya que se consideré
que esta probabilidad no afecta el monto base de la multa, a pesar que el
esfuerzo de la autoridad por detectar en una primera oportunidad una
conducta de este tipo, es muy bajo. Sin embargo, cabe mencionar que el
hecho imputado fue detectado mediante una supervision especial, por lo
que corresponderia la aplicacion de una probabilidad de deteccion alta
(0.75)84.

Factores para la Graduacion de Sanciones

83 El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de supervision (diciembre de 2017) y la
fecha de calculo de multa (octubre de 2019).

84 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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192.

193.

En el presente caso, la conducta infractora no permite identificar la
existencia de factores de graduacion. Por lo que en la féormula de la multa
se consigna el valor de 1.0 (100%). Es decir, el monto de la multa no se
vera afectada por dichos factores.

Calculo de multa

Sobre el particular, cabe mencionar que, toda vez que ha sido necesaria la
modificacion del valor del beneficio ilicito y de la probabilidad de deteccidn,
confirmando valores otorgados por la Autoridad Decisora al componente
relativo a los factores de graduacion de sanciones, este Tribunal procedio a
calcular la multa, cuyo detalle se muestra en el siguiente cuadro:

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1.22 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7+f8+{9) 100%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 1.63 UIT

Elaboracion: TFA

Conducta infractora N° 4 (extremo N° 2):

194.

195.

196.

Respecto a la multa calculada por el hecho imputado N° 4, y de la revision
de la Resolucién N° 01997-2019-OEFA/DFAI y del Informe N° 1615-2019-
OEFA/DFAI-SSAG, se aprecia que, a efectos de graduar la sancion de
multa a imponer al administrado, la DFAI empled la férmula prevista en la
Metodologia para el Calculo de Multas, considerando los siguientes valores:

0
)* 100 %

M =
ulta (1.00

Costo Evitado

Con relacion a la sancion impuesta correspondiente a la infraccion, se
confirma que los costos evitados totales estan directamente relacionados
con el hecho imputado. Sin embargo, en el item Remuneraciones,
corresponde aplicar la correccion de los salarios y la fecha de cotizacion,
segun el estudio del MTPE donde muestra la disposicion a pagar en el 2015.

Beneficio llicito

Para el calculo del Beneficio llicito, corresponde aplicar la tasa COK
obtenida del Documento de Trabajo N° 37 del OSINERGMIN®®, emitido en

85

El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimaciéon para los sectores de Mineria,
Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perti, OSINERGMIN, 2017.
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197.

198.

el afio 2017, la cual asciende a 15.75%% anual, correspondiente a la
produccién de polimetales.

En tal sentido, este Tribunal procedid6 a recalcular el costo evitado
capitalizado a la fecha de deteccién de la infraccion, el cual asciende a US$
2,089.83 (dos mil ochenta y nueve con 83/100 ddlares americanos),
ademas de verificar el periodo de capitalizacion de 22 meses?, lo que
resulta en un beneficio ilicito ascendente a 2.17 UIT. El detalle del beneficio
ilicito se presenta en el siguiente cuadro:

Detalle del Calculo del Beneficio llicito
CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcion Valor
Costo evitado por la presunta conducta infractora consistente en no
remitir al OEFA el reporte final de la emergencia ambiental evento US$ 2,089.83
ocurrido el 10 de diciembre de 2017, por el desborde de agua del canal ’ '
de Marcopampa (@
COK (anual) ® 15.75%
COKm (mensual) 1.23%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 22
Costo evitado capitalizado a la fecha [CE*(1+ COKm)T] US$ 2,734.73
Tipo de cambio de los dltimos 12 meses @) 3.34
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa ©) S/.9,129.11
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 ® S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 217 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los
sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perq,
OSINERGMIN, 2017.

(c) El periodo de capitalizaciéon se determind considerando la fecha de la supervision (diciembre
de2017) y la fecha del célculo de la multa (octubre de 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Peru - BCRP.
(https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe es noviembre 2019, la fecha
considerada para el célculo de la multa fue octubre del 2019, mes en el cual se cont6 con la
informacién necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: TFA

Probabilidad de Deteccidon

Se aplico una probabilidad de deteccién muy alta (1.0), ya que se consideré
que esta probabilidad no afecta el monto base de la multa, a pesar que, el
esfuerzo de la autoridad por detectar en una primera oportunidad una
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Resultado promedio de los Costos de Capital Ajustados para Peru en el periodo 2011 a 2015,
mostrados en el Cuadro N° 2 del Documento de Trabajo N° 37 del OSINERGMIN (Pagina 21).

El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (diciembre de 2017) y la
fecha de calculo de multa (octubre de 2019).
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199.

200.

201.

202.

conducta de este tipo, es muy bajo. Sin embargo, cabe mencionar que el
hecho imputado fue detectado mediante una supervision especial, por lo
que corresponderia la aplicacion de una probabilidad de deteccion alta
(0.75)%.

Factores para la Graduacion de Sanciones

En el presente caso, la conducta infractora no permite identificar la
existencia de factores de graduacion. Por lo que en la férmula de la multa
se consigna el valor de 1.0 (100%). Es decir, el monto de la multa no se
vera afectada por dichos factores.

Calculo de multa

Sobre el particular, cabe mencionar que, toda vez que ha sido necesaria la
modificacion del valor del beneficio ilicito y de la probabilidad de deteccion,
confirmando valores otorgados por la Autoridad Decisora al componente
relativo a los factores de graduacion de sanciones, este Tribunal procedio a
calcular la multa, cuyo detalle se muestra en el siguiente cuadro:

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 2147 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+f7+{8+f9) 100%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 2.89 UIT

Elaboracion: TFA

Multa total del hecho imputado N° 4

Luego del analisis por extremos, para el presente hecho imputado se
propone una multa ascendente a 4.52 UIT.

Anadlisis de tope de multa por tipificacién de infracciones

El monto aplicable para una infraccion de este tipo esta en el rango hasta
100 UIT; ello, conforme a lo senalado en el numeral 3.1. del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la
Eficacia de la Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 042-2013-OEFA/CD. En tal sentido, la multa calculada se
encuentra en el rango propuesto por la norma tipificadora y asciende a 4.52
UIT, conforme a lo indicado en el punto precedente.

Principio de No reforma en Peor

88

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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203.

204.

205.

206.

207.

Sin embargo, la multa impuesta por DFAI asciende a 3.34 (tres con 34/100)
UIT, por los motivos explicados lineas arriba. No obstante, al respecto debe
tenerse en cuenta la aplicacion del principio de no reformatio in peius.

Sobre el particular, cabe tener en cuenta que el Tribunal Constitucional ha
sefialado lo siguiente:

La prohibicién de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele
denominar la doctrina, es una garantia implicita en nuestro texto
constitucional que forma parte del debido proceso judicial (cf. Exp. 1918-
2002-HC/TC) y esta orientada precisamente a salvaguardar el ejercicio del
derecho de recurrir la decision en una segunda instancia sin que dicho
ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se aumente la sancion
impuesta en la primera instancia.

En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la
prohibicién de reforma peyorativa o reformatio in peius debe entenderse
como una garantia que proyecta sus efectos también en el procedimiento
administrativo sancionador y, en general, en todo procedimiento donde el
Estado ejercite su poder de sancion y haya establecido un sistema de
recursos para su impugnacion®.

Dicho lo anterior, corresponde mantener la multa en 3.34 UIT.

Multa total:

Luego de aplicar la Metodologia para el Calculo de Multas y el analisis de
tope por tipificacion de infracciones, se determiné una sancion de 36.79 UIT
para los presuntos incumplimientos en analisis, de acuerdo al siguiente
detalle:

Resumen de multas

Infraccion Monto
Hecho Imputado N° 1 28.03 UIT
Hecho Imputado N° 2 542 UIT
Hecho Imputado N° 4 3.34 UIT
Total 36.79 UIT

Elaboracion: TFA

Anadlisis de no confiscatoriedad

En aplicacion a lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS®,
la multa total a ser impuesta por tres hechos imputados, la cual asciende a
36.79 UIT, no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto
anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido

89

20

STC N° 1803-2004-AA.

RPAS

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°. - Determinacion de las multas (...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual
percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados
por el administrado.

208. Al respecto, cabe sefalar que, en el IFl, la SFEM, solicité al administrado
su ingreso bruto anual correspondiente al afio anterior a la fecha de emision
del referido informe. Sin embargo, el administrado no atendio el
requerimiento de informacion.

209. En tal sentido, para la aplicacion del analisis de no confiscatoriedad se
utilizé la informacion proporcionada por la Superintendencia Nacional de
Aduanas y Administracion Tributaria (SUNAT)®. De acuerdo a la
informacion de la autoridad tributaria, los ingresos percibidos por el
administrado en el afo 2016, la multa calculada (36.79 UIT) resulta no
confiscatoria para el administrado.

210. Por los fundamentos antes expuestos, corresponde revocar la multa total
ascendente a 55.36 UIT; reformandola a 36.79 UIT.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA; y la Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 01997-2019-OEFA/DFAI
del 29 de noviembre de 2019, en el extremo que declard la existencia de
responsabilidad administrativa de Nexa Resources Atacocha S.A.A., por la
comision de las conductas infractoras N°¢1, 2 y 4 descritas en el Cuadro N° 1 de
la presente resolucion y le ordend el cumplimiento de la medida correctiva descrita
en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la misma, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la misma; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - REVOCAR la Resolucion Directoral N° 01997-2019-OEFA/DFAI del
29 de noviembre de 2019, en el extremo que declar6 la responsabilidad
administrativa de Nexa Resources Atacocha S.A.A. respecto de la conducta
infractora N° 3 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién; y, le impuso
la medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la misma; en consecuencia,
ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo sancionador, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

TERCERO. - REVOCAR la Resolucion Directoral N° 01997-2019-OEFA/DFAI del
29 de noviembre de 2019, en el extremo que ordené a Nexa Resources Atacocha

o1 Mediante Oficio N° 256-2018-SUNAT/7B0000 de fecha 23 de noviembre del 2018, la SUNAT remitié a
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos los Rangos de Ingresos Anuales por empresa
de los sectores fiscalizables por el OEFA, del periodo 2014-2018
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S.AA., el cumplimiento de la medida correctiva descrita en el numeral 1 del
Cuadro N° 2 de la presente resolucion, por los fundamentos establecidos en la
misma.

CUARTO. - REVOCAR la Resolucién Directoral N° 01997-2019-OEFA/DFAI del
29 de noviembre de 2019, en el extremo que sancioné a Nexa Resources
Atacocha S.A.A. con una multa total ascendente a 55.36 (cincuenta y cinco con
36/100) Unidades Impositivas Tributarias; y REFORMARLA, quedando fijada la
multa total con un valor ascendente a 36.79 (treinta y seis con 79/100) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa; quedando agotada la via administrativa.

QUINTO. - DISPONER que el monto de la multa, ascendente a 36.79 (treinta y
seis con 79/100) Unidades Impositivas Tributarias, sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional,
debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el numero de la presente
resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago
realizado.

SEXTO. - DISPONER que la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
proceda con la verificacion del cumplimiento de las medidas correctivas descritas
en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

SETIMO. - Notificar la presente resolucion a Nexa Resources Atacocha S.A.A.y

remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos,
para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.
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ANEXO N° 1

Hecho imputado N° 1
Costo evitado: Mantenimiento Preventivo

Yelers Valor a fecha Valor a fecha Valor a fecha
. fecha | Factor de
. . . Remuneraciones X de de de
items Cantidad | Dias . de ajuste . . . .. . s
por periodo (S/.) Costeo | (inflacién) incumplimiento | incumplimiento | incumplimiento
(Sl.) (S1.) (S1.) (U$$)

(A) _
Remuneraciones S/8,387.20 | US$ 2,583.46
(Incluido Leyes
Sociales)

. S/
Ingenieria 11 10 S/ 310.67 3,106.67 1.066 S/ 3,311.71
Asistencia S/
Teécnica 3| 10 S/ 158.71 4.761.25 1.066 S/5,075.49
(B) Otros costos
directos (A) x S/ 1,258.08 US$ 387.52
15%
(C ) Costros
Administrativos S/ 1,258.08 US$ 387.52
(A) x 15%
(D) Utilidad
(A+C)x15% S/ 1,446.79 US$ 445.65
(E)IGV
(A+B+C+D)x S/ 2,223.03 US$ 684.75
18%
Total S/ 14,573.18 US$ 4,488.89

Fuente:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion

del Empleo MTPE (2014):

https://www.trabajo.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS INDICA

DORES_LABORALES MINERIA IDROCARBUROS [lI_TRIMESTRE 2014.pdf

(b)

siguientes proporciones:
. 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes
documentos: Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos
generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras” y la Resoluciéon Ministerial
N° 518-2010-MEM/DM.
. 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el
siguiente documento: Colegio de Ingenieros del Pera (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los
gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

e 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
Elaboracion: TFA

En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las
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Costo evitado: Seguridad ocupacional y transporte del personal

contratado
_ Factor de Valor a fecha Valor a fecha
. . . Precio - de de
items Unidad | Cantidad . ajuste . - . Lo
asociado (inflacién) incumplimiento | incumplimiento
(S1.) (U$$)
Seguro horas
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo 1 4 S/. 123.00 0.965 S/. 474.78 US$ 146.24
Certificaciones SS&SSTT
Curso de seguridad y salud en el trabajo 1 4 S/. 80.00 0.965 S/. 308.80 US$ 95.12
Examen médico ocupacional 1 4 S/. 120.00 0.965 S/. 463.20 US$ 142.68
Movilidad a San Francisco de Asis horas
Transporte terrestre
Camioneta: Lima - San Francisco de Asis 160 1 S/. 45.67 0.995 S/.7,270.66 US$ 2,239.54
Chofer 160 1 S/.9.52 1.135 S/.1,728.83 US$ 532.52
Movliidad en San Francisco de Asis a la SI.4567 | 0.995 SI.7,270.66 | US$ 2,239.54
unidad ambiental 160 1
Chpfer para movilidad en San Francisco de S/. 9.52 1135 S/.1,728.83 US$ 532.52
Asis 160 1
Estadia Dias
Hospedaje y alimentacién 10 4 S/58.00 0.965 S/. 2,238.80 US$ 689.60
Total S/21,484.57 US$ 6,617.76
Fuente:

(a) Costos de SCTR, precio de mercado de Pacifico seguros (julio de 2019)
(b) Costos de curso de seguridad y salud en el trabajo, examen ocupacional a precios de mercado (SSMA
Peru E.l.LR.L. — INTAC Medicina Corporativa) (julio de 2019)

(c)
(d) Salario de chofer a costo de julio de 2013.
Elaboracion: TFA

Movilidad por transporte terrestre a costos de marzo de 2017.

Resumen del Costo Evitado del Hecho Imputado N° 1

Descripcion Valor en S/ Valor en US$
Mantenimiento S/. 14,573.18 US$ 4,488.89
Seguro de trabajo de riesgo, certificacion
SS&SSTT y movilidad de personal. SI. 21,484.57 US$ 6,617.76
Total $/36,057.75 US$ 11,106.65

Elaboracion: TFA
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Hecho imputado N° 2

Costo evitado: Costo de disponer residuos sélidos

) Factor de Valor a fecha Valor a fecha
. . . . Precio X de de
items Unidad | Namero | Cantidad . ajuste . s . S
asociado (inflacién) incumplimiento | incumplimiento
(S1.) (US$$)
Mano de obra
Obreros mes 2 S/.11.93 1.066 S/.203.48 US$ 62.68
Supervisor mes 1 S 1 066 S/. 492.05 US$ 151.56
115.40

EPPS
Guante Cuero und
Cromo Estandar 3 S/.7.80 1.13 S/. 26.44 US$ 8.14
Respirador und 3 S/.12.90 1.13 S/.43.73 US$ 13.47
Lente de und
seguridad 3 S/.6.30 1.13 S/.21.36 US$ 6.58
antiempanante
Casco und
econdémico con 3 S/.9.90 1.13 S/. 33.56 US$ 10.34
rachet
Overol drill und
reflectante 3 S/. 46.90 1.13 S/. 158.99 US$ 48.97
Bota de cuero und
con punta de 3 S/.25.90 1.13 S/. 87.80 US$ 27.04
acero
Traslado y
Disposicion
Traslado (20 m3) | m3 S/.

0.25 495.60 1.17 S/. 144.99 US$ 44.66
Disposicion Tn | m3 1.00 S/. 35.40 1.17 S/.41.43 US$ 12.76
Ir‘:)a' LEEREY S/.1,253.82|  US$ 386.21
I,‘:‘f' (st S1.3,761.47 | US$ 1,158.62

Los costos implican:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién
del Empleo MTPE (2014):
https://www.trabajo.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS INDICA

DORES LABORALES MINERIA_IDROCARBUROS Il TRIMESTRE 2014.pdf

(b)

equipos fue obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2013).

()

Equipos de proteccion personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion de los

El costo de traslado y disposicién de los residuos se obtuvo de la empresa DISAL (2012). Se considera

que el relleno sanitario mas cercano, esta ubicado en Oxapampa (aproximadamente a 200 km).

Elaboracion: TFA

Hecho imputado N° 4

Costo evitado hecho imputado N° 4 — extremo N° 1: Remision de informacién
solicitada (reporte inicial)

Valor a fecha Valor a fecha
. Factor de
. . . Remuneraciones . de de
items Cantidad | Dias R ajuste - s - s
por periodo (S/.) (inflacién) incumplimiento | incumplimiento
(S1.) (US$$)
Ingenieria 1 1 S/310.67 1.066 S/ 331.17 US$ 102.01
Costo de envio por
empresa 1 1 S/ 177.16 S/176.93 US$ 54.50
especializada 0.999
Total S/ 508.11 US$ 156.51
Fuente:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion
Empleo
https://www.trabajo.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS_INDICA
DORES_LABORALES_MINERIA_IDROCARBUROS_III_TRIMESTRE_2014.pdf

del

MTPE

(2014):
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(b) El costo de envio se obtuvo de la "DHL Express: Guia de Servicios y Tarifas 2018, Per(" (enero 2018).

Elaboracion: TFA

Costo evitado hecho imputado N° 4 — extremo N° 2: Remision de informacién
solicitada (reporte final)

Valor a fecha Valor a fecha
items Cantidad | Dias R E F?::;ed © £ s
por periodo (S/.) | ,. juste incumplimiento | incumplimiento
(inflacion) (Sl.) (USS)
Ingenieria 1 1 S/ 310.67 1.066 S/3,311.71 US$ 1,020.09
Costo de envio por
empresa 1 1 S/ 177.16 S/176.93 US$ 54.50
especializada 0.999
Total S/ 3,488.64 US$ 1,074.59
Fuente:
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion
del Empleo MTPE (2014):

https://www.trabajo.gob.pe/archivosf/file/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS_INDICA
DORES_LABORALES_MINERIA_IDROCARBUROS IlII_TRIMESTRE_2014.pdf

(b) El costo de envio se obtuvo de la "DHL Express: Guia de Servicios y Tarifas 2018, Peru" (enero 2018).
Elaboracion: TFA

Costo evitado hechos imputados N° 2 y N° 4: Costo de Capacitacion

Valor a la Valor a la
. . . . Valor fecha de fecha de
items Unidad Dias Precio Total Costeo Costeo
(Sl.) (U$$)
(A) Remuneraciones (Incluido
Leyes Sociales ) S/5,168.00 | US$ 1,599.66
. S/
Expositor 1 2 2.584.00 S/ 5,168.00
(B) Otros costos directos S/4,522.96 | US$ 1,400.00
(C ) Costros Administrativos
(A+B) x 10% S/969.10 | US$ 299.97
(D) Utilidad (A+B+C)x30% S/3,198.02 | US$ 989.89
(E) Impuesto a la Renta
(A+B+C+D) x 1.5% S/ 207.87 US$ 64.34
(F)IGV (A+B+C+D+E)x 18% S/2,531.87 | US$ 783.69
S/

Total 16,597.81 US$ 5,137.55
COSTO TOTAL (1 persona) S/.829.89 | US$ 256.88

Fuente:

(a) En abril 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Pert S.A.C., empresa dedicada al rubro de
asesoria empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas
bajo el ambito de competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacién del OEFA, la cual realiza
periédicamente capacitaciones en temas ambientales. En dichas reuniones se capturé informacién sobre
la estructura de costos relacionada con el desarrollo de capacitaciones, segun las actividades y el
tamario de las empresas.

Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un (01) taller con dos (02) dias de
duracion cada uno.

(c) Considera los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre otros.

(d) Porcentaje reportado por las empresas.

(e) 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: TFA

(b)
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Costo evitado hechos imputados N° 2 y N° 4: Costo de Capacitacion per capita

Pr_eci9 . P Costo (afecha | Costo (a fecha
: unitario | Factor de | Precio unitario
Ny Numero de X de de

DERETED trabajadore ez SIS [z el incumplimiento | incumplimiento
n Js de (inflacion | incumplimiento ) )

costeo SI.

e ) ) (k) (sl) (USS)

Capacitacio . - S/. 824.00 S/. 9,888.00 USS$ 3,045.74
Total S/. 9,888.00 US$ 3,045.74
Hecho imputado N° 2 S/. 3,296.00 US$ 1,015.25
Extremo N°1 hecho imputado N°4 S/. 3,296.00 US$ 1,015.25
Extremo N°2 hecho imputado N°4 S/. 3,296.00 US$ 1,015.25

Elaboracion: TFA

Resumen de costo evitado hecho imputado N° 2

i Costo (a fecha de Costo (a fecha de
Item incumplimiento) incumplimiento)
(S1.) (US$)
Disposicion de Residuos Peligrosos S/3,761.47 US$ 1,158.62
Capacitacion S/. 3,296.00 US$ 1,015.25
Total S/ 7,057.47 US$ 2,173.87

Elaboracion: TFA

Resumen de costo evitado hecho imputado N° 4-extremo N°1

) Costo (a fecha de | Costo (a fecha de
Item incumplimiento) incumplimiento)
(S/.) (US$)
Remision de Reporte Inicial S/ 508.11 US$ 156.51
Capacitacion S/. 3,296.00 US$ 1,015.25
Total S/ 3,804.11 US$ 1,171.76

Elaboracion: TFA

Resumen de costo evitado hecho imputado N° 4-extremo N°2

) Costo (a fecha de | Costo (a fecha de
Item incumplimiento) incumplimiento)
(S1.) (US$)
Remision de Reporte Inicial S/ 3,488.64 US$ 1,074.59
Capacitacion S/. 3,296.00 US$ 1,015.25
Total S/ 6,784.64 US$ 2,089.83

Elaboracion: TFA
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Anexo N° 2

Factores de Gradualidad del hecho imputado N° 192

(Tabla N° 2)
CALIFICACION
iTEM CRITERIOS DANO SUBTOTAL
POTENCIAL
f1 GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
El dafio involucra uno o mas de los siguientes
11 Componentes Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c) Aire, d)
Flora y e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 30%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% o
Impacto alto. 18% 12%
Impacto total. 24%
1.3 Segun la extensiéon geografica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 10%
El impacto esta localizado en el &rea de influencia indirecta. 20%
1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 12%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afectacion sobre recursos naturales, drea natural
’ protegida o zona de amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacion 0%
disponible.
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de 0%
. . (]
amortiguamiento o ha afectado recursos naturales declarados en 40%
alguna categoria de amenaza o en peligro de extincién, o sobre los
cuales exista veda, restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.
1.6 Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la 0%
informacion disponible. 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: EI perjuicio
£2 econémico causado es mayor en una poblacién mas
’ desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de
pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta o
19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor 8%
a 19,6% hasta 39,1%. ° 12%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor 129% ¢
a 39,1% hasta 58,7%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor 16%

a 58,7% hasta 78,2%.

92

De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo

Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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a78,2%.

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor

20%

(Tabla N° 3)

iTEM

CRITERIOS

CALIFICACION

SUBTOTAL

3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE
CONTAMINACION: efluentes, residuos solidos, emisiones
atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de
contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

30%

6%

f4.

REPETICIQN Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA
INFRACCION:

Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma
infraccion dentro del plazo de un (01) afio desde que quedo firme la
resolucién de la sanciona la primera infraccién

20%

0%

f5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo
de infracciéon administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u
omision imputada como constitutivo de infraccion administrativa,
calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar
adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u
omision imputada como constitutivo de infraccion administrativa,

calificada como incumplimiento trascendente, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe
estar adecuadamente acreditada

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u
omision imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego
del inicio del procedimiento administrativo sancionador, antes de la
resolucion final de primera instancia. Dicha correccién debe estar
adecuadamente acreditada

-20%

0%

f6.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
REVERTIR LAS CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA
INFRACTORA

No ejecuté ninguna medida.

30%

Ejecuté medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de
la conducta infractora.

-10%

0%

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad.

72%

0%

Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

182%
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Factores de Gradualidad del hecho imputado N° 293

(Tabla N° 2)
CALIFICACION
iTEM CRITERIOS DANO SUBTOTAL
POTENCIAL
f1 GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
El dafo involucra uno o mas de los siguientes
1.1 Componentes Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c) Aire, d)
Flora y e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 30%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 6%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
1.3 Segtn la extension geogréfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 10%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20%
1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 6%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
1.5 Afectacion sobre recursos naturales, area natural
) protegida o zona de amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién 0%
disponible.
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de 0%
. . (]
amortiguamiento o ha afectado recursos naturales declarados en 40%
alguna categoria de amenaza o en peligro de extincion, o sobre los
cuales exista veda, restriccion o prohibiciéon de su aprovechamiento.
1.6 Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la 0%
informacién disponible. ° 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio
2 econdémico causado es mayor en una poblacién mas
’ desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza
total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta o
19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor 8%
a 19,6% hasta 39,1%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor 12% 12%
a 39,1% hasta 58,7%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor 16%
a 58,7% hasta 78,2%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor 20%
a78,2%.
s De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el calculo de las multas base y la

aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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(Tabla N° 3)

iTEM CRITERIOS CALIFICACION SUBTOTAL

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE
CONTAMINACION: efluentes, residuos soélidos,

3. e . o rf] S
emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes,
u otras.
El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de 6%
contaminacion.
El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de 12%
contaminacion.
El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de 18% 6%
contaminacion.
El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de 24%
contaminacion.
El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de 30%
contaminacion.

f4 REPETICIQN Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA

) INFRACCION:

Por la comisién de actos u omisiones que constituyan la misma
infraccion dentro del plazo de un (01) afio desde que quedo firme la 20% 0%

resolucion de la sanciona la primera infraccion

f5. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccion administrativa de manera voluntaria, antes --
del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u
omision imputada como constitutivo de infraccion administrativa,
calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del --
procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe
estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u
omisién imputada como constitutivo de infracciéon administrativa,
calificada como incumplimiento trascendente, antes del inicio del -40%
procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe
estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u
omision imputada como constitutivo de infracciéon administrativa,
luego del inicio del procedimiento administrativo sancionador, antes -20%
de la resolucién final de primera instancia. Dicha correccion debe
estar adecuadamente acreditada

0%

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
f6. REVERTIR LAS CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA
INFRACTORA

No ejecuté ninguna medida. 30%
Ejecuté medidas tardias. 20%
Ejecuté medidas parciales. 10% 10%
Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos 10%
de la conducta infractora.

f7. INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% 0%

Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 180%

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 095-2020-OEFA/TFA-SE, la cual tiene 88 paginas.
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"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el OEFA, aplicando los dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-
PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. N@ 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la
E E siguiente direccion web: https://sistemas.oefa.gob.pe/verifica e ingresando la siguiente clave: 02505183"
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