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Jesus Maria,

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afo de la Lucha contrala Corrupcion y la Impunidad

2019-101-020493
28 de junio de 2019

RESOLUCION DIRECTORAL N° 0958-2019-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° : 1651-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : INVERSIONES INDUSTRIALES PACIFICO SUR
S.Al

UNIDAD FISCALIZABLE : PLANTA CARABAYLLO

UBICACION : DISTRITO DE CARABAYLLO, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LIMA.

SECTOR INDUSTRIA

RUBRO FABRICACION DE PRODUCTOS DE ARCILLA Y
CERAMICA NO REFRACTARIA PARA USO
ESTRUCTURAL

MATERIA RECURSO DE RECONSIDERACION

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 0525-2019-OEFA/DFAI del 29 de abril de 2019, el
Recurso de Reconsideracion presentado por INVERSIONES INDUSTRIALES
PACIFICO SUR S.A., a través del Escrito con Registro N° 2019-E01-53547 del 24 de
mayo del 2019; vy,

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion Directoral N° 0525-2019-OEFA/DFAI? del 30 de abril de
2019 (en adelante, la Resolucién Directoral), debidamente notificada el 3 de
mayo de 20193 la Direccion de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos (en
adelante, DFAI) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacibn Ambiental (en
adelante, OEFA) declaré la responsabilidad administrativa de INVERSIONES
INDUSTRIALES PACIFICO SUR S.A. (en adelante, el administrado), por la
comision de siete (7) conductas infractoras detallada en la Tabla N° 1 siguiente:

Tabla N° 1: Conductas infractoras

N° Conducta Infractora
El administrado no segregd ni acondicion6 adecuadamente los residuos sélidos
generados en la Planta Carabayllo, toda vez que, en la zona cercana a la prensa,
1 | se observo un cilindro metélico que contenia residuos mezclados (tales como
residuos de aserrin y tierra mezclada contaminada con vestigios de combustible,
plasticos, filtros, entre otros residuos), incumpliendo lo establecido en el
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos (en adelante, RLGRS).
El administrado no cuenta con un almacén central para el acopio de residuos
2 | solidos peligrosos generados en su Planta Carabayllo, incumpliendo el articulo
40° de RLGRS.
El administrado no dispone los residuos soélidos peligrosos generados en la
3 | Planta Carabayllo (envases en desuso de pintura, lubricantes, filtros de
combustible, tierra y aserrin impregnado con combustible) a través de una
1 Registro Unico de Contribuyentes N° 20167329234
2 Folio 255 al 287 del Expediente.
s Folio 290 del Expediente.
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Empresa Prestadora de Servicios (en adelante, EPS-RS), conforme a lo
establecido en el RLGRS.

El administrado no presenté ante la autoridad competente, la Declaracion de
4 | Manejo de Residuos Sélidos del afio 2016, incumpliendo lo establecido en el
RLGRS.

El administrado no implement6 cobertores con soporte de estructura en las
5 | areas de almacenamiento de materia prima para proceso (arena, arcilla, tierra,
material reciclado), incumpliendo lo establecido en el DAP.

El administrado no realiz6 los monitoreos ambientales correspondientes al
6 | primer y segundo semestre del afio 2016, asi como al primer semestre del afio
2017, incumpliendo lo establecido en su DAP.

El administrado no presentd el segundo informe de avance de las alternativas
7 | de solucién del DAP, correspondiente al afio 2017, de acuerdo a lo establecido
en el DAP de la Planta Carabayllo.

A través del escrito con Registro N° 2019-E01-53547 # del 24 de mayo del 2019,
el administrado interpuso un recurso de reconsideracion contra la Resolucion
Directoral (en adelante, Recurso de Reconsideracion).

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

()  Unica cuestién procesal: Determinar la procedencia del Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el administrado contra la Resolucion
Directoral.

(i)  Unica cuestion en discusion: Determinar si el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el administrado debe ser declarado fundado o infundado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Cuestién procesal

El presente Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante, PAS) se
encuentra en el ambito de aplicacion del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD (en adelante, RPAS).

De acuerdo a lo establecido en el Numeral 218. 2 del Articulo 218° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG), los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias hébiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo
que consideran que le cause agravio.

Asimismo, resulta aplicable el Articulo 219° del TUO de la LPAG?,el cual establece
gue el recurso de reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo érgano que

Folios 178 al 276 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 219°.- Recurso de reconsideracion
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dict6 el acto materia de impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva
prueba.

Respecto de la exigencia de la nueva prueba, se debe indicar que mediante
Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto de 2014, el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA manifesté que, para determinar la procedencia
de un recurso de reconsideracion, no se requiere la presentacién de una nueva
prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado. De esta
manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de
la impugnacion incidira en el sentido de la decision final (fundado o infundado),
pero no en la procedencia del recurso de reconsideracion®.

En el presente caso, la Resolucion Directoral que declaré la responsabilidad
administrativa del administrado por la comisiéon de una infraccién a la normativa
ambiental, fue notificada el 3 de mayo de 20197, por lo que el administrado tenia
plazo hasta el 24 de mayo de 2019 para impugnar la mencionada resolucion.

El administrado interpuso su recurso de reconsideracion el 24 de mayo de 20198,
es decir dentro del plazo legal establecido, adjuntando en calidad de nueva prueba
los siguientes documentos:

0] Fotografias respecto del estado actual de la segregacion vy
acondicionamiento de la zona de prensa

(i) Fotografia relativa al almacén central de residuos s6lidos

(iii) Manifiestos de Manejos de Residuos Sélidos Peligrosos, del afio 2019.

(iv) Facturas emitidas por la empresa Alsaser S.A.C., respecto al servicio de
transporte, recoleccién y disposicion final de residuos solidos peligrosos.

Del analisis de los medios probatorios adjuntos al recurso de reconsideracion, se
advierte que los documento detallados en los numerales anteriores no obraban en
el Expediente a la fecha de expedicién de la Resolucién Directoral, o no fue
valorado para la emisién de la misma, por lo cual califica como nueva prueba. Por
ello, el administrado cumple con el requisito de procedencia del recurso de
reconsideracion.

Sin perjuicio de lo antes detallado, es preciso indicar que, el administrado presentd
el escrito con Registro N° 2019-E01-53547 del 24 de mayo del 2019, donde solicita
“Apelaciéon y reconsideracion sobre la Resolucién Directoral N° 0565-2019-
OEFA/DFAI - EXP: 1651-2018-OEFA/DFAI/PAS”.

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacién y deberé sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos
que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposiciéon no
impide el ejercicio del recurso de apelacién.”

Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto de 2014
“40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del
andlisis ya efectuada acerca de alguno de los puntos materia de controversia.

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideraciéon y su consecuente
evaluacion por parte de la Autoridad Decisora, no se requiere la presentacion de una nueva prueba que desvirtie
para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado, sino que basta que se presente nueva prueba,
pues la ley no exige la presentacion de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los extremos de la
impugnacion, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para
cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decision final (fundado o infundado), mas no en la
procedencia del recurso de reconsideracion”.

Folio 290 del Expediente.
Folio 178 al 276 del Expediente.
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12. No obstante, como se detall6 lineas arriba, el administrado presenté nuevos
medios probatorios con la finalidad de variar la sancién impuesta en la Resolucion
Directoral.

13. Envirtud de ello, y en aplicacién al principio de impulso de oficio® establecido en
el numeral 1.3 del articulo IV del TUO de la LPAG, esta Direccion encauso el
referido escrito a uno referido a la interposicion de un Recurso de
Reconsideracion.

.2 Cuestién de Fondo: determinar si corresponde declarar fundado o infundado
el recurso de reconsideracion.

[11.2.1. Respecto a la infraccion imputada N° 1: El administrado no segreg6 ni
acondicion6 adecuadamente los residuos solidos generados en la Planta
Carabayllo, toda vez que en la zona cercana a la prensa, se observd un
cilindro metélico que contenia residuos mezclados (tales como residuos de
aserrin y tierra mezclada contaminada con vestigios de combustible,
plasticos, filtros, entre otros residuos), incumpliendo lo establecido en el
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos (en adelante, RLGRS).

14. Respecto a la presente infraccién imputada, es preciso sefialar que, a través de la
Resolucion Directoral, se declaré el archivo en el extremo de la no segregaciéon e
inadecuado acondicionamiento de los residuos generado en la Planta Carabayllo
respecto a la zona de maestranza. Sin perjuicio de ello, se declar6 la
responsabilidad del administrado en el extremo de la ho segregacion, ni adecuado
acondicionamiento en la zona de prensa, hecho que es materia del presente
recurso de reconsideracion.

15. Sobre el particular, el administrado indic6 que realiza la segregaciéon y el adecuado
acondicionamiento de la zona de prensa, toda vez que destinan un ambiente
determinado de dicha é&rea, el mismo que se encontraria debidamente
acondicionado con paredes de ladrillos, piso de concreto, mallas y cilindros
rotulados para la recepcion de residuos, para lo cual adjunta medios probatorios
adicionales.

16. Por otro lado, sefiala la Planta Carabayllo estuvo inactiva por dos (2) meses con
el propésito de hacer limpieza del area, razén por la cual se encontr6 material sin
segregar adecuadamente al momento de la accién de supervision. Agrega que, la
no separacién de todos los residuos no genera peligro para la vida, ni medio
ambiente, siendo que, en esos momentos se encontraban haciendo limpieza sin
presencia de personal ya que se encontraban con licencia laboral.

17. Con la finalidad de acreditar la adecuacion de su conducta infractora, el
administrado present6 las siguientes fotografias, correspondientes a la zona de
prensa:

° Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo IV Principios del procedimiento administrativo
()
1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de ofi cio el procedimiento y
ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de
las cuestiones necesarias.

(.)
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Panel fotogréafico - 21 de mayo de 2019
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Foto N° 1 Foto N° 2 Foto N° 3
Fuente: Escrito del 24 de mayo de 2019 (Registro N° 2019-E03-53547)

A través de la revision del presente panel fotografico, de fecha 21 de mayo de
2019, el administrado acredita la implementacién de cilindros y/o contenedores
para el acopio de residuos peligrosos, tales como: area contaminada, envases y
trapos con hidrocarburos, entre otros, accion que permite evitar cualquier tipo de
riesgo de afectacion al suelo, toda vez que el dispositivo de almacenamiento actia
como una barrera protectora entre el suelo y el residuo peligroso.

Por lo tanto, de lo antes expuesto, se verificd que a la fecha, el administrado ha
logrado acreditar la correccion de la conducta infractora materia de analisis
posterior al inicio del presente PAS.

En ese sentido, no amerita el dictado de una medida correctiva en este extremo,
toda vez que se percibe la ausencia de una conducta que se deba corregir,
compensar, revertir o restaurar, lo cual es el presupuesto legal que habilita el
dictado de una medida correctiva.

En relacion a la imposicion de una multa, la misma fue evaluada a través del
Informe Técnico N° 396-2019-OEFA/DFAI-SSAG de fecha 23 de abril de 2019, en
atencion a los medios probatorios proporcionados por el administrado antes de su
emision. Al respecto, en el acapite IV de la presente Resolucion, se tomara en
consideracion los medios probatorios nuevos presentados por el administrado a
fin de evaluar si corresponde una actualizacion del mencionado Informe Técnico.

En consecuencia, del analisis de los nuevos medios probatorios que obran en el
Expediente, corresponde declarar fundado el presente Recurso de
Reconsideracion en el extremo referido al dictado de la medida correctiva,
la misma que se estableci6 en la Tabla N° 1 de la Resolucién Directoral.

[11.2.2. Respecto a la infraccion imputada N° 2: El administrado no cuenta con un

23.

almacén central para el acopio de residuos sélidos peligrosos generados en
su Planta Carabayllo, incumpliendo el articulo 40° de RLGRS.

En relacion a la presente imputacion, el administrado sefialé que esta Direccion
debe tener en cuenta que, (i) el area de prensa cuenta con cilindros receptores en
un espacio definido; y, (i) en el area de maestranza se encuentra el almacén
central de los residuos peligrosos, que cuenta con un piso de concreto, mallas,
rejas, extintores y dentro de ello, cilindros debidamente rotulados, para ello el
administrado adjunt6 una (1) imagen con la finalidad de acreditar lo antes indicado:
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Foto N° 1
Fuente: Escrito del 24 de mayo de 2019 (Registro N° 2019-E03-53547)

Del andlisis del Panel fotogréafico antes expuesto, que obra como medio probatorio
presentado en el Recurso de Reconsideracién, el administrado no logré acreditar
gue el almacén central para el acopio de residuos solidos peligrosos cuente con
todas las condiciones establecidas en el articulo 40° del RLGRS. Por lo tanto, el
medio probatorio fotografico que fue presentado por el administrado no desvirtia
la infraccidn, ni permite verificar que haya adecuado su conducta infractora a la
fecha.

Ello en virtud de que, como se mencion6 en el parrafo 37 de la Resolucién
Directoral, la fotografia N° 1 no corrige la conducta infractora, toda vez que el area
no redne las condiciones técnicas para ser considerado como un almacén central
de residuos solidos peligrosos, debido a que no cuenta con un sistema de drenaje
y sefializacion que indique la peligrosidad de los residuos sélidos, entre otros, tal
Ccomo se aprecia a continuacion:

Cuadro resumen: Condiciones establecidas para el almacenamiento de residuos
solidos peligrosos (Articulo 40 del RLGRS)

N Condiciones Cumple
° Si No
1 | Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de X

peligrosidad del residuo respecto de las areas de produccién, servicios,
oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos
terminados, de acuerdo a lo que establezca el sector competente;

2 | Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, X
fugas, incendios, explosiones o inundaciones;
3 | Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados; X

4 | Los pasillos o areas de transito deben ser lo suficientemente amplias X
para permitir el paso de maquinarias y equipos, asi como el
desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5 | Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad X
operativos y equipos e indumentaria de proteccion para el personal de
acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residuo;

6 | Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas X
sefialadas en el articulo 37° del Reglamento;
7 | Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes; X
8 | Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma - -
audible, cuando se almacenen residuos volatiles;
9 | Debe implementarse una sefializacion que indique la peligrosidad de los X
residuos, en lugares visibles; y
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Por lo tanto, de la revision de fotografia del Panel Fotografico antes indicado, se
tiene que el administrado no corrigié su conducta infractora por no contar con un
area para el acopio de residuos sélidos peligrosos que retina todas las condiciones
minimas para ser considerado como tal. Del andlisis de los medios probatorios
gue obran en el Expediente, se advirtié que no cuenta con un sistema de drenaje,
sefializaciéon que indique la peligrosidad de los residuos, entre otros.

En atencion a lo expuesto y de lo actuado en el Expediente, ha quedado
acreditado que el administrado incumplié lo establecido en el Articulo 40° del
RLGRS.

En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de
reconsideracion del administrado en este extremo del PAS.

[11.2.3. Respecto a la infraccién imputada N° 3: El administrado no dispone los

29.

30.

31.

residuos sdélidos peligrosos generados en la Planta Carabayllo (envases en
desuso de pintura, lubricantes, filtros de combustible, tierra y aserrin
impregnado con combustible) a través de una Empresa Prestadora de
Servicios (en adelante, EPS-RS), conforme a lo establecido en el RLGRS.

Respecto de la conducta infractora citada, el administrado detall6 que contrato a
una empresa operadora de residuos sélidos (EO-RS) para realizar la disposicion
de los residuos soélidos peligrosos, para lo cual adjunté copias de manifiestos de
manejo de residuos sdlidos peligrosos'® y facturas emitidas por la empresa
ALSASER S.A.C.1%, por el servicio de transporte, recoleccion y disposicion final de
residuos solidos peligrosos a favor del administrado.

Ahora bien, de la revision de los manifiestos de manejo de residuos sélidos
peligrosos del 2019, se advierte que el administrado realizé la disposicion final de
residuos peligrosos, tales como: tierra contaminada, trapos y waypes
contaminados y equipos de proteccion personal en desuso contaminados
mediante la empresa EO-RS “Alsaser SAC™? hacia el relleno de seguridad de
Petramas el dia 21 de mayo de 2019.

Por lo tanto, de lo antes expuesto, se verificé que a la fecha, el administrado ha
logrado acreditar la correccion de la conducta infractora materia de andlisis
posterior al inicio del presente PAS; en ese sentido, no amerita el dictado de una
medida correctiva en este extremo.

10

11

12

Folios 302, 303 y 304 de Expediente.
Folio 305 de Expediente.

Del sistema en linea del portal web de DIGESA, se advierte que la empresa cuenta con la autorizacién para
realizar la recoleccion y transporte de residuos solidos peligrosos, tal como se aprecia a continuacion:

@

REGISTRO DE EMPRESAS PRESTADORAS N°® PDLé\CA
DE SERVICIOS DE RESIDUOS SOLIDOS

OBSERVACIONES VEHICULO

RAZON FECHA DE VIGENTE S PARA

RUC

SOCIAL REGISTRO HASTA RESIDUOS

Barrido | Recolec | Transporte

@ cion (2) PELIGROS

os

NO

PELIGR NO MUNICI MUNICIPA
L

0s0s PELIGROSOS PAL

14

ALSASE EPNA- B2R-938;

20504547389 X X X 27-04-15 27-04-19 X X X X

RS.AC. 1051-15 COF-860

Consultado el dia 24.06.2019 y disponible en:
www.digesa.minsa.gob.pe/DSB/Reqgistros/EPS-RS-06-02-2018.xIsx
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32. En relacién a la imposicion de una multa, la misma fue evaluada a través del
Informe Técnico N° 396-2019-OEFA/DFAI-SSAG de fecha 23 de abril de 2019, en
atencion a los medios probatorios proporcionados por el administrado antes de su
emisién. Al respecto, en el acapite IV de la presente Resolucion, se tomara en
consideracion los medios probatorios nuevos presentados por el administrado a
fin de evaluar si corresponde una actualizacion del mencionado Informe Técnico.

33. En consecuencia, del andlisis de los nuevos medios probatorios que obran en el
Expediente, corresponde declarar fundado el presente Recurso de
Reconsideraciéon en el extremo referido al dictado de la medida correctiva,
la misma que se establecié en la Tabla N° 3 de la Resolucidn Directoral.

[11.2.4. Respecto a la infraccion imputada N° 5: El administrado no implemento
cobertores con soporte de estructura en las areas de almacenamiento de
materia prima para proceso (arena, arcilla, tierra, material reciclado),
incumpliendo lo establecido en el DAP.

34. Respecto a la presente infraccion imputada, es preciso aclarar que, a través de la
Resolucion Directoral, se declaré el archivo en el extremo de la no implementacion
decobertores para el area de almacenamiento de materia prima de combustible
(carbdn mineral, viruta, guano). Sin perjuicio de ello, se declaré la responsabilidad
del administrado en el extremo de la no implementacién de cobertores con soporte
de estructura para el area de materia prima de proceso incumpliendo lo
establecido en el DAP.

35. Ahora bien, el administrado establecié en su Recurso de Reconsideracion que, en
la Planta Carabayllo si se realizaron estructuras y toldos para la materia prima,
aserrin, guano y de la tierra donde se hace la combinacién de la arcilla.
Adicionalmente, establece que la observacion realizada por la DFAI es en virtud
de que era necesaria otra estructura adicional para el area de reciclado.

36. Sobre este punto, el administrado no ha presentado medios probatorios
adicionales, no obstante, los mismos no serian necesarios a fin de acreditar la
adecuacion ni la implementacién de medidas correctivas, toda vez que, a través
de la Resolucion Directoral se determiné que el administrado cumplié con adecuar
la conducta infractora de forma posterior al inicio del PAS. En virtud a ello, no fue
impuesta una medida correctiva.

37. De lo expuesto ha quedado acreditado que el administrado implementd cobertores
con soporte de estructura en las areas de almacenamiento de materia prima para
proceso de manera posterior al inicio del presente PAS.

38. En con consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de
reconsideracion del administrado en este extremo.

[11.2.5. Respecto a la infraccién imputada N° 7: El administrado no presento el
segundo informe de avance de las alternativas de soluciéon del DAP,
correspondiente al afio 2017, de acuerdo a lo establecido en el DAP de la
Planta Carabayllo.

39. Finalmente, en su escrito de descargos, indica que no ha presentado el informe
de alternativas de solucion al DAP correspondiente al afio 2017, siendo que a la
fecha, la situacion de la actividad de la empresa es incierta y no cuenta con un
medio idéneo para informarlo.
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Adicionalmente, sefiala que en la Ultima visita que realizaron a su Planta, se les
recomendd que contraten con una consultora ambiental para que atienda las
dudas y/o consultas que tuviera, asi como gastos adicionales que tuviera la
empresa.

Sobre el particular, contrario a lo sefialado con el administrado, si existen vias de
comunicacion con las autoridades competentes. En funcién de la presente
imputacion, de tener algin inconveniente con la realizacion del proyecto -como es
manifestado por el administrado en reiteradas oportunidades- el Reglamento de
Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno, establece
que se debera solicitar el cierre parcial, total o temporal de sus actividades ante la
autoridad competente, es decir, el Ministerio de Produccién (en adelante,
PRODUCE), conforme al Articulo 65°* del referido dispositivo legal.

No obstante, el administrado hasta la fecha no ha presentado medios probatorios
que permita acreditar las supuestas suspensiones temporales de las actividades
gue se han suscitado recientemente en su empresa. Asimismo, debe precisarse
que, al no contar un medio probatorio que acredite la comunicacion de la
suspension de actividades ante el PRODUCE, las obligaciones contenidas en el
DAP de la Planta Carabayllo tienen plena vigencia y por tanto deben ser cumplidas
por el administrado en forma modo y plazo conforme a lo establecido, por lo que,
los argumentos expuestos no desvirtdan la presente imputacion.

En atencion a lo expuesto y de lo actuado en el Expediente, ha quedado
acreditado que el administrado no presenté el segundo informe de avance de las
alternativas de solucion del DAP, correspondiente al afio 2017, de acuerdo a lo
establecido en el DAP de la Planta Carabayllo.

En con consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de
reconsideracion del administrado en este extremo

ANALISIS DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

De forma complementaria, mediante el Informe Técnico N° 0792-2019-
OEFA/DFAI-SSAG del 28 de junio de 2019, la Subdireccién de Sancion y Gestién
Incentivos de esta Direccion realiz6 la siguiente evaluacion del calculo de multa,
considerando los medios probatorios presentados por el administrado, el cual
forma parte integrante del presente Resolucion, de conformidad con el Articulo 6°
del TUO de la LPAG.

Formula para el calculo de la multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracién, de acuerdo a lo establecido en el Numeral 3
del Articulo 248° del TUO de la LPAG.

13

14

Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE.

“Articulo 65.- Comunicacion del titular en caso de cierre

65.1 El titular debe comunicar a la autoridad competente su decision de cierre definitivo, temporal, parcial o total
de sus actividades o instalaciones, con una anticipacién no menor de noventa (90) dias calendario antes del
inicio de la ejecucion del cierre, en cuyo caso adjuntara a la comunicacion el plan de cierre detallado. El plan de
cierre detallado sera aprobado previa opinion favorable de la entidad de fiscalizacion.

()"

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General
“Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
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La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor® (F), cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad. La férmula es la siguiente®:

Multa (M) = (;). [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Determinacion de la sancién

Infraccion N° 1: el administrado no segregé ni acondicion6 adecuadamente los
residuos sélidos peligrosos generados en la Planta Carabayllo, toda vez que, en
el interior de la zona cercana a la prensa, se observé un cilindro metalico que
contenia residuos mezclados (tales como residuos de aserrin y tierra mezclada
contaminada con vestigios de combustible, plastico, filtros, entre otros residuos)
incumpliendo lo establecido en el RLGRS.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y/o sus obligaciones fiscalizables En este caso, el
administrado no segregd ni acondicion6é adecuadamente los residuos sélidos
peligrosos generados en la Planta Carabayllo.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para segregar y realizar de manera adecuada el acondicionamiento de
sus residuos peligrosos. En tal sentido, para el célculo del costo evitado se ha
considerado la realizacién de las siguientes actividades: i) la contrataciéon de un
(1) supervisor (ingeniero) y un (2) obrero por un (1) dia de trabajo para realizar el

15

16

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte méas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()"

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacién de los factores para la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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correcto acondicionamiento de los residuos peligros; y ii) la capacitacion del
personal involucrado en temas referidos a la correcta gestion de los residuos
peligrosos?’.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)!¢ desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correcciébn de la conducta infractora®®.
Posteriormente, a este costo evitado capitalizado, se le diferencia el costo que
efectivamente realizé en un tiempo posterior; dicha diferencia es capitalizada
hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la
UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
Costo evitado por no segregar ni acondicion6 adecuadamente los residuos soélidos
peligrosos generados en la Planta Carabayllo, toda vez que, en el interior de la
zona cercana a la prensa, se observo un cilindro metélico que contenia residuos

> ! h - S/. 2,992.50
mezclados (tales como residuos de aserrin y tierra mezclada contaminada con
vestigios de combustible, plastico, filtros, entre otros residuos) incumpliendo lo
establecido en el RLGRS®
COK (anual) ® 11.00%
COKm (mensual) 0.87%
COKau (diario) 0.03%
T1: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 22
Costo evitado capitalizado a la fecha de la correccién de la conducta infractora S/ 3.620.75

[CE*(1+COK)™] @
Beneficio ilicito a la fecha de correccion de la conducta infractora ¢ S/. 628.25
T2: dias transcurridos desde la fecha de adecuacién de la conducta infractora

hasta la fecha del calculo de la multa @ !
Beneficio ilicito ajustado con el COK a la fecha del calculo de la multa® S/. 629.57
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2010 ™ S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 0.15 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad Latinoamérica
(Peru).

(c) El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de supervision (julio 2017) y la fecha de
correccién de la conducta infractora (24 de mayo del 2019).

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccion de la conducta infractora.

(e) Beneficio ilicito resultante (d) — (a).

(f) El periodo de capitalizacion se determin6 considerando la fecha de correccién de la conducta infractora (24
de mayo del 2019) y la fecha del célculo de la multa (31 de mayo del 2019).

(g) Cabe precisar que la fecha considerada para el célculo de la multa es mayo del 2019; mes donde se
encontro la informacion.

(h) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de

Incentivos del OEFA.

17

18

19

Para mayor detalle ver el Anexo N° 1.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.

Cabe sefialar que se aplicara un ajuste al costo evitado considerando lo siguiente: i) la acreditacion de la
correccion de la conducta infractora y ii) la comision del tipo infractor por primera vez desde que el OEFA recuperd
su potestad sancionadora. Sin embargo, de reiterarse este tipo de conducta infractora se considerara el monto
total del costo evitado.
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52. De acuerdo con lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 0.15 UIT.

i)  Probabilidad de deteccién (p)

53. Se considera una probabilidad de deteccion alta?° (0.75), debido a que la infraccion
fue detectada mediante una supervision especial, realizada por la Direccion de
Supervision (actualmente Direccién de Supervision Ambiental en Actividades
Productivas - DSAP), el 19 de julio del 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

54. Se ha estimado aplicar tres (3) de los siete (7) factores de gradualidad: (a) f1:
gravedad de dafio al ambiente, (b) f2: perjuicio econémico causado y (c)
correccién de la conducta infractora o factor f5.

55. Respecto al primero, se considera que no segregar ni acondicionar
adecuadamente los residuos sélidos peligrosos generados en la Planta 48.
Carabayllo, podria afectar potencialmente a los componentes flora y fauna; por lo
que corresponde aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del
factor f1.

56. Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

57. Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

58. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 6%, respecto al
item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a
42%.

59. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total?* entre 19.6% y 39.1%; asi, corresponde aplicar una calificacion de
8% al factor de gradualidad f2.

60. Se ha estimado aplicar la correccion de la conducta infractora o factor f5 puesto
que el administrado — a requerimiento de la autoridad — corrige el acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, antes de la resoluciéon final. En tal
sentido, corresponde aplicar una calificacién de -20% al factor de gradualidad f5.

61. En total, el factor de gradualidad de la sancién resulta en un valor de 1.30
(130%)%. Un resumen del mismo se presenta en el Cuadro N° 2.

0 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo |l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resoluciéon de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

2a En el presente caso, la infraccién ocurre en el distrito de Carabayllo, provincia y departamento de Lima, cuyo
nivel de pobreza total es 27.0%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital
2009". El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

2 Para mayor detalle ver Anexo N° 2.
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Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccién de la conducta infractora -20%

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 30%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 130%

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos de la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la formula para el célculo de la multa, se identificé que la misma
asciende a 0.26 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en
el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.15 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 130%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 0.26 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

Principio de Retroactividad Benigna en la determinacién de la sancion

El monto aplicable para una infraccién de este tipo, es de 51 a 100 UIT; ello
conforme a lo sefialado en el numeral 2 del articulo 147°, del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sdélidos, aprobada por mediante Decreto Supremo N°
057-2004-PCM. En tal sentido, dado que la multa calculada mediante la
metodologia de multas no se encuentra en el rango propuesto por la norma
tipificadora, corresponderia sancionar con el tope minimo 51 UIT.

Asimismo, el valor para una infraccion de este tipo, es hasta 1,000 UIT, conforme
a lo sefalado en el numeral 1.2.2 del Articulo 135°, del nuevo Reglamento de la
Ley de Gestion Integral de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N°
014-2017-MINAM. En tal sentido, dado que la multa calculada se encuentra en el
rango del Reglamento, corresponderia sancionar con un valor que asciende a 0.26
UIT.

En consecuencia, bajo la aplicacion de la retroactividad benigna, se propone que
la multa para la conducta infractora en andlisis sea de 0.26 UIT, al ser mas
favorable para el administrado.

Infraccion N° 2: el administrado no cuenta con un almacén central para el acopio

de residuos solidos peligrosos generados en su Planta Carabayllo, incumpliendo
lo establecido en el RLGRS.
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Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y/o sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado no cuenta con un almacén central para el acopio de residuos sélidos
peligrosos generados en su Planta Carabayllo, incumpliendo lo establecido en el
RLGRS.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para la implementacién de un (01) almacén central que reuna las
exigencias minimas del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos. Por
ello, para el calculo del costo evitado se ha considerado la contratacion del
personal y el costo de materiales necesarios para la implementacion del
almacén®.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)2* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el resultado es
expresado en la UIT vigente.

El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4

Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
Costo evitado por no contar con un almacén central para el acopio de
residuos solidos peligrosos generados en su Planta Carabayllo, S/. 7,444.77
incumpliendo lo establecido en el RLGRS @
COK (anual) ® 11.00%
COKm (mensual) 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ) 22
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa @ S/.9,007.74
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2010 © S/. 4,200.00
Beneficio ilicito (UIT) 2.14 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad
Latinoamérica (Peru).

(c) El periodo de capitalizacion se determin6 considerando la fecha de supervision (julio 2017) y la fecha del
célculo de la multa (mayo 2019).

(d) Cabe precisar que la fecha considerada para el célculo de la multa es mayo del 2019; mes donde se
encontrd la informacion.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de

Incentivos del OEFA.

De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 2.14 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

23

24

Para mayor detalle ver el Anexo N° 1.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Se considera una probabilidad de deteccion alta?® (0.75), debido a que la infraccion
fue detectada mediante una supervision especial, realizada por la Direccién de
Supervision (actualmente Direccion de Supervision Ambiental en Actividades
Productivas - DSAP), el 19 de julio del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar dos (2) de los siete (7) factores de gradualidad: (a) f1:
gravedad de dafio al ambiente y (b) f2: perjuicio econémico causado.

Respecto al primero, se considera que no contar con un almacén central para el
acopio de residuos solidos peligrosos generados en su Planta Carabayllo,
incumpliendo lo establecido en el RLGRS, podria afectar potencialmente a los
componentes flora y fauna; por lo que corresponde aplicar una calificacién de
20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 6%, respecto al
item 1.4 del factor f1.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total?® entre 19.6% y 39.1%; asi, corresponde aplicar una calificaciéon de
8% al factor de gradualidad f2.

En total, el factor de gradualidad de la sancion resulta en un valor de 1.50
(150%)?". Un resumen del mismo se presenta en el Cuadro N° 5.

Cuadro N° 5
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccién de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 50%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 150%

25

26

27

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resoluciéon de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y madificada por Resolucion de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Carabayllo, provincia y departamento de Lima, cuyo
nivel de pobreza total es 27.0%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital
2009". El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Para mayor detalle ver Anexo N° 2.
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Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos de la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la formula para el célculo de la multa, se identificé que la misma
asciende a 4.28 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en
el Cuadro N° 6.

Cuadro N° 6
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 2.14UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 150%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 4.28 UIT

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos de la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

Principio de Retroactividad Benigna en la determinacion de la sancion

El monto aplicable para una infraccion de este tipo, es de 51 a 100 UIT; ello
conforme a lo sefialado en el numeral 2 del articulo 147°, del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sdélidos, aprobada por mediante Decreto Supremo N°
057-2004-PCM. En tal sentido, dado que la multa calculada mediante la
metodologia de multas no se encuentra en el rango propuesto por la norma
tipificadora, corresponderia sancionar con el tope minimo 51 UIT.

Asimismo, el valor para una infracciébn de este tipo, es hasta 1,500 UIT; ello
conforme a lo sefialado en el numeral 1.2.1 del Articulo 135°, del nuevo
Reglamento de la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos, aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM. En tal sentido, dado que la multa
calculada se encuentra en el rango del Reglamento, corresponderia sancionar con
un valor que asciende a 4.28 UIT.

En consecuencia, bajo la aplicacion de la retroactividad benigna, se propone que
la multa para la conducta infractora en analisis sea de 4.28 UIT, al ser mas
favorable para el administrado.

Infraccion N° 3: el administrado no dispone los residuos sélidos peligrosos
generados en la Planta Carabayllo (envases en desuso de pintura, lubricantes,
filtros de combustible, tierra y aserrin impregnado con combustible) a través de
una EPS-RS).

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y/o sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado no dispuso los residuos soélidos peligrosos generados en la Planta
Carabayllo a través de una EPS, incumpliendo lo establecido en el RLGRS.

El administrado remite en su recurso de reconsideracion, una copia de la factura
emitida por la empresa ALSASER S.A.C, por la realizacién del servicio de
transporte, recoleccién y disposicion final de residuos sélidos peligrosos, lo cual
evidencia una correccion de la conducta infractora. Considerando ello, para el
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presente calculo del beneficio ilicito, se contempla la cotizacién?® remitida por el
administrado para la actualizacion de la multa.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para disponer adecuadamente los residuos peligrosos generados en
su Planta Carabayllo. En tal sentido, para el célculo del costo evitado se ha
considerado realizar la disposicion final de los residuos peligrosos a través de una
EPS-RS autorizada®.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)3° desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correcciéon de la conducta infractora®!.
Posteriormente, a este costo evitado capitalizado, se le diferencia el costo que
efectivamente realizé en un tiempo posterior; dicha diferencia es capitalizada
hasta la fecha del célculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la
UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 7.

Cuadro N° 7
Detalle del Céalculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor
Costo evitado por no disponer los residuos sdlidos peligrosos generados en la
Planta Carabayllo (envases en desuso de pintura, lubricantes, filtros de S/. 1.366.25
combustible, tierra y aserrin impregnado con combustible) a través de una EPS- T
RS)®
COK (anual) ® 11.00%
COKm (mensual) 0.87%
COKau (diario) 0.03%
T1: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 22
Costo evitado capitalizado a la fecha de la correccion de la conducta infractora S/. 1.653.09

[CE*(1+COK)T] @
Beneficio ilicito a la fecha de correccion de la conducta infractora © S/. 286.84
T2: dias transcurridos desde la fecha de adecuacién de la conducta infractora

hasta la fecha del célculo de la multa @ 10
Beneficio ilicito ajustado con el COK a la fecha del célculo de la multa@ S/. 287.70
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2010 ™ S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 0.07 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad Latinoamérica
(Peru).

(c) El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de supervision (julio 2017) y la fecha de
correccién de la conducta infractora (21 de mayo del 2019).

28

29

30

31

El costo servicio de transporte, recoleccién y disposicion final de residuos sélidos peligrosos, fue extraido de la
cotizacion de la empresa ALSASER, la cual fue proporcionada por el administrado mediante el escrito N° 2019-
E01-53547 de fecha 24 de mayo del 2019.

Para mayor detalle ver el Anexo N° 1.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.

Cabe sefialar que se aplicara un ajuste al costo evitado considerando lo siguiente: i) la acreditacion de la
correccion de la conducta infractora y ii) la comision del tipo infractor por primera vez desde que el OEFA recuperd
su potestad sancionadora. Sin embargo, de reiterarse este tipo de conducta infractora se considerara el monto
total del costo evitado.
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(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccion de la conducta infractora.

(e) Beneficio ilicito resultante (d) — (a).

(f) El periodo de capitalizacion se determin6 considerando la fecha de correccién de la conducta infractora (21
de mayo del 2019) y la fecha del célculo de la multa (31 de mayo del 2019).

(g) Cabe precisar que la fecha considerada para el célculo de la multa es mayo del 2019; mes donde se
encontrd la informacion.

(h) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de

Incentivos del OEFA.

88. De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 0.07 UIT.

i)  Probabilidad de deteccion (p)

89. Se considera una probabilidad de deteccion alta32 (0.75), debido a que la infraccion
fue detectada mediante una supervision especial, realizada por la Direccion de
Supervision (actualmente Direccidon de Supervision Ambiental en Actividades
Productivas - DSAP), el 19 de julio del 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

90. Se ha estimado aplicar tres (3) de los siete (7) factores de gradualidad: (a) f1:
gravedad de dafio al ambiente, (b) f2: perjuicio econémico causado y (c)
correccion de la conducta infractora o factor f5.

91. Respecto al primero, se considera que, no disponer los residuos sélidos peligrosos
generados en la Planta Carabayllo (envases en desuso de pintura, lubricantes,
filtros de combustible, tierra y aserrin impregnado con combustible) a través de
una EPS-RS), podria afectar potencialmente a los componentes flora y fauna; por
lo que corresponde aplicar una calificaciéon de 20%, correspondiente al item 1.1
del factor f1.

92. Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

93. Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

94. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 6%, respecto al
item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a
42%.

95. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total® entre 19.6% y 39.1%; asi, corresponde aplicar una calificacion de
8% al factor de gradualidad f2.

96. Se ha estimado aplicar la correccion de la conducta infractora o factor f5 puesto
gue el administrado — a requerimiento de la autoridad — corrige el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del

2 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

33 En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Carabayllo, provincia y departamento de Lima, cuyo
nivel de pobreza total es 27.0%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital
2009". El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).
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procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucion final. En tal
sentido, corresponde aplicar una calificacién de -20% al factor de gradualidad f5.
En total, el factor de gradualidad de la sancion resulta en un valor de 1.30
(130%)**. Un resumen del mismo se presenta en el Cuadro N° 8.

Cuadro N° 8
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccién de la conducta infractora -20%

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+2+f3+f4+f5+f6+{7) 30%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 130%

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos de la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la formula para el célculo de la multa, se identificé que la misma
asciende a 0.12 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en
el Cuadro N° 9.

Cuadro N° 9
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.07 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 130%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 0.12 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

Principio de Retroactividad Benigna en la determinacién de la sancion

El monto aplicable para una infraccién de este tipo, es de 51 a 100 UIT; ello
conforme a lo sefialado en el numeral 2 del articulo 147°, del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sélidos, aprobada por mediante Decreto Supremo N°
057-2004-PCM. En tal sentido, dado que la multa calculada mediante la
metodologia de multas no se encuentra en el rango propuesto por la norma
tipificadora, corresponderia sancionar con el tope minimo 51 UIT.

Asimismo, el valor para una infraccién de este tipo, es hasta 1,500 UIT; ello
conforme a lo sefalado en el numeral 1.2.4 del Articulo 135°, del nuevo
Reglamento de la Ley de Gestion Integral de Residuos Soélidos, aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM. En tal sentido, dado que la multa
calculada se encuentra en el rango del Reglamento, corresponderia sancionar con
un valor que asciende a 0.12 UIT.

34

Para mayor detalle ver Anexo N° 2.

Pagina 19 de 27



CADE
V\d"““ LPep,

NO4 1 | Ministerio
% = del Ambiente

100.

1.4.

101.

102.

103.

104.

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afo de la Lucha contrala Corrupcion y la Impunidad

En consecuencia, bajo la aplicacion de la retroactividad benigna, se propone que
la multa para la conducta infractora en andlisis sea de 0.12 UIT, al ser mas
favorable para el administrado.

Infraccion N° 4: el administrado no implementd cobertores con soporte de
estructura en las areas de almacenamiento de materia prima para proceso (arena,
arcilla, tierra, material reciclado), incumpliendo lo establecido en DAP.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y/o sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado no implemento cobertores con soporte de estructura en las areas de
almacenamiento de materia prima.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para implementar los cobertores con soporte de estructura en las areas
de almacenamiento de materia prima para proceso (arena, arcilla, tierra, material
reciclado). Por ello, para el célculo del costo evitado se ha considerado: i) la
contratacion de un (1) supervisor (ingeniero) y dos (2) obreros por un (1) dia de
trabajo para implementar los cobertores con soporte de estructura; y ii) la compra
de materiales necesarios para la implementacion de los cobertores®.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)3¢ desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correccion de la conducta infractora3.
Posteriormente, a este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que
efectivamente realizé en un tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada
hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la
UIT vigente.

El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 10.

Cuadro N° 10
Caélculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
Costo evitado por no implementar cobertores con soporte de estructura en las
areas de almacenamiento de materia prima para proceso (arena, arcilla, tierra, S/. 893.50
material reciclado), incumpliendo lo establecido en DAP @
COK (anual) ® 11.00%
COKm (mensual) 0.87%
T1: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 13
Costo evitado a la fecha de correccion [CE*(1+COKm) 7@ S/. 1,000.00
Beneficio ilicito a la fecha de correccion © S/. 106.50
T2: meses transcurridos desde la fecha de correccion hasta la fecha del 8
célculo de la multa @
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa @ S/. 114.15
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2010 ® S/. 4,200.00

35

36

37

Para mayor detalle ver el Anexo N° 1.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor

Cabe sefialar que se aplicara en la estimacion de la multa, un ajuste al costo evitado por lo siguiente: i) laempresa
Inversiones Industriales Pacifico Sur S.A., acredit6 ante el OEFA la correccion de la conducta infractora mediante
escrito con registro N° 2019-E01-740298 de fecha 06 de septiembre de 2018, vy, ii) la empresa Inversiones
Industriales Pacifico Sur S.A., no cometié nuevamente la comision del tipo infractor desde que el OEFA recuperd
su potestad sancionadora. En caso de incumplimiento de una de las condiciones, el valor total del costo no sufrira
ningun ajuste.
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| Beneficio ilicito (UIT) 0.03 UIT

Fuentes:

(&) Ver Anexo N° 1.

(b) Fuente: Valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad
Latinoamérica (Peru).

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (19 de julio de 2017) y la
fecha de correccion (06 de septiembre de 2018).

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccion.

(e) Beneficio ilicito resultante (d) — (a).

(f) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de correccién (06 de septiembre de
2018) de la conducta infractora y la fecha del célculo de la multa (mayo 2019).

(g) Cabe precisar que la fecha considerada para el calculo de la multa es mayo del 2019, mes en el
cual se cont6 con la informacién necesaria para efectuarlo.

(h) SUNAT — indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de

Incentivos del OEFA.

105. De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 0.03 UIT.

i)  Probabilidad de deteccion (p)

106. Se considera una probabilidad de deteccién alta3® (0.75), debido a que la infraccién
fue detectada mediante una supervision especial, realizada por la Direccion de
Supervision (actualmente Direccidon de Supervision Ambiental en Actividades
Productivas - DSAP), el 19 de julio del 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

107. Se ha estimado aplicar tres (3) de los siete (7) factores de gradualidad: (a)
gravedad de dafio al ambiente o factor f1, (b) perjuicio econémico causado o factor
f2 y (c) correccion de la conducta infractora o factor f5.

108. Respecto al primero, se considera que no implementar cobertores con soporte de
estructura en las areas de almacenamiento de materia prima para proceso, podria
afectar potencialmente a los componentes flora y fauna; por lo que corresponde
aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

109. Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

110. Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

111. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacién de 6%, respecto al
item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a
42%.

112. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®*® entre 19.6% y 39.1%; asi, corresponde aplicar una calificaciéon de
8% al factor de gradualidad f2.

% Conforme con la tabla N° 1 del Anexo |l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

39 En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Carabayllo, provincia Lima, departamento de Lima, cuyo
nivel de pobreza total es 27.0%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital
2009". El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).
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En cuanto a la correccion de la conducta infractora o factor 5; dado que, el
administrado — a requerimiento de la autoridad — corrige el acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucion final de primera
instancia. En consecuencia, se debe aplicar un factor de gradualidad del -20%.

En total, el factor de gradualidad de la sancién resulta en un valor de 1.30
(130%)%. Un resumen del mismo se presenta en el Cuadro N° 11.

Cuadro N° 11
Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccion de la conducta infractora -20%

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+f3+f4+f5+f6+(7) 30%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 130%

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la formula para el calculo de la multa, se identificé que la misma
asciende a 0.05 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en
el Cuadro N° 12.

Cuadro N° 12
Resumen de la Sancién Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.03 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 130%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 0.05 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

Principio de Retroactividad Benigna en la determinacion de la sancion

El monto aplicable para una infraccién de este tipo, es de 5 a 500 UIT; ello
conforme a lo sefialado en el numeral 2.1 del Cuadro de Tipificacion de
Infracciones y la Escala de Sanciones vinculadas a los instrumentos de gestion de
ambiental y al desarrollo de actividades en Zonas Prohibidas, aprobada por
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD. En tal sentido,
dado que la multa calculada mediante la metodologia de multas no se encuentra
en el rango propuesto por la nhorma tipificadora, corresponderia sancionar con el
tope minimo 5 UIT.

Asimismo, el valor para una infraccién de este tipo, es de 0 UIT a 15,000 UIT; ello
conforme a lo sefialado en el numeral 3.1 del nuevo Cuadro de Tipificacion de

40

Para mayor detalle ver Anexo N° 2.
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Infracciones Administrativas y Escala de Sanciones relacionadas con los
Instrumentos de Gestion Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 006-2018-OEFA/CD. En tal sentido, dado que la multa calculada
mediante la metodologia de multas se encuentra en el rango propuesto por la
norma tipificadora, corresponderia sancionar con 0.05 UIT.

En consecuencia, bajo la aplicacion de la retroactividad benigna, se propone que
la multa para la conducta infractora en analisis sea de 0.05 UIT, al ser mas
favorable para el administrado.

Infraccion N° 5: el administrado no presentd el segundo informe de avance de
alternativas de solucién al DAP, correspondiente al afio 2017 de acuerdo a lo
establecido en el DAP de la Planta Carabayllo*!.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y/o sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado no ha remitido la informacion solicitada dentro del plazo establecido
en su DAP.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para remitir la informacién solicitada dentro del plazo establecido en
su DAP. Por ello, para el célculo del costo evitado se ha considerado: i) un (01)
dia laboral de un profesional para recopilar, revisar, validar y hacer el seguimiento
al envid de la informacion solicitada, ii) costo de envio por una empresa
especializada vy, iii) contratacibn de servicios de capacitacion sobre temas
referentes a las obligaciones ambientales fiscalizables que debe cumplir la
empresa®?,

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el resultado es
expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 13.

Cuadro N° 13
Célculo del Beneficio llicito

Descripcién Valor

Costo evitado por no presentar el segundo informe de avance de

alternativas de solucion al DAP, correspondiente al afio 2017 de acuerdo S/.1,187.44
a lo establecido en el DAP de la Planta Carabayllo @

COK (anual) ® 11.00%
COKm (mensual) 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 19
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa @ S/. 1,399.88
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2010 S/. 4,200.00

41

42

43

De acuerdo a la informacion que obra en el expediente N° 1651-2018-OEFA/DFAI/PAS, el administrado tiene el
compromiso de presentar el segundo informe la cuarta semana del mes de octubre de cada afio, empezando
desde el afio 2016. Por ello, el dia habil posterior al vencimiento de dicho plazo, configura el dia de incumplimiento
(01 de noviembre de 2017).

Para mayor detalle ver el Anexo N° 1.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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‘ Beneficio ilicito (UIT) 0.33 UIT

Fuentes:

(@) Ver Anexo N° 1.

(b) Fuente: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad
Latinoamérica (Peru).

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando el dia habil posterior al vencimiento del plazo para
la presentacion de la informacién solicitada, de acuerdo a lo establecido en el DAP (01 de noviembre de
2017) y la fecha del célculo de la multa (mayo 2019).

(d) Cabe precisar que la fecha considerada para el célculo de la multa es mayo del 2019, mes en el cual se
conto con la informacién necesaria para efectuarlo.

(e) SUNAT —indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 0.33 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Desde que el OEFA retomd su potestad sancionadora (julio 2017), observamos
en nuestro sistema institucional de trdmite documentario, que el administrado no
muestra una conducta infractora similar para las supervisiones posteriores a la
fecha antedicha; asimismo, no cuenta con una sancién pecuniaria efectiva en sus
antecedentes. En virtud de ello, para este caso, se considera una probabilidad de
deteccién muy alta** (1.0), debido a que el hecho imputado esta relacionado a una
infraccion formal.

Factores de gradualidad (F)

En cuanto a los factores de gradualidad, el presente caso no evidencia un impacto
potencial, por lo que el valor de este factor tendra un valor de 1.0 (equivalente al
100%). En tal sentido, el monto de la multa no se vera afectada por dichos
factores.

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la formula para el calculo de la multa, se identificé que la misma
asciende a 0.33 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en
el Cuadro N° 14.

Cuadro N° 14
Resumen de la Sancién Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.33 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 1.00
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 100%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 0.33 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

Principio de Retroactividad Benigna en la determinacion de la sancién

El monto aplicable para una infraccion de este tipo, es de 5 a 500 UIT; ello
conforme a lo sefialado en el numeral 2.1 del Cuadro de Tipificacion de
Infracciones y la Escala de Sanciones vinculadas a los instrumentos de gestion de

44

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.
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ambiental y al desarrollo de actividades en Zonas Prohibidas, aprobada por
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD. En tal sentido,
dado que la multa calculada mediante la metodologia de multas no se encuentra
en el rango propuesto por la norma tipificadora, corresponderia sancionar con el
tope minimo 5 UIT.

128. Asimismo, el valor para una infraccion de este tipo, es de 0 UIT a 15,000 UIT; ello
conforme a lo sefialado en el numeral 3.1 del nuevo Cuadro de Tipificacion de
Infracciones Administrativas y Escala de Sanciones relacionadas con los
Instrumentos de Gestion Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 006-2018-OEFA/CD. En tal sentido, dado que la multa calculada
mediante la metodologia de multas se encuentra en el rango propuesto por la
norma tipificadora, corresponderia sancionar con 0.33 UIT.

129. En consecuencia, bajo la aplicacion de la retroactividad benigna, se propone que
la multa para la conducta infractora en andlisis sea de 0.33 UIT, al ser mas
favorable para el administrado.

C. Andélisis de no confiscatoriedad

130. En aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS45, la multa
total a ser impuesta, la cual asciende a 5.04 UIT, no puede ser mayor al diez por
ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la
fecha en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

131. De acuerdo a la informacién reportada por el administrado, sus ingresos brutos
percibidos en el afio 2016 ascendieron a 70.94 UIT4. En atencion a ello, el 10%
de dichos ingresos, ascienden a 7.094 UIT. En este caso, la multa calculada (5.04
UIT), resulta no confiscatoria para el administrado.

En uso de las facultades conferidas en el Literal ) y 0) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en
el Articulo 4° el del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por INVERSIONES INDUSTRIALES PACIFICO SUR S.A. en contra de la
Resolucion Directoral N° 0565-2019-OEFA/DFAI en el extremos referido al dictado de
las medidas correctivas precisadas en las Tablas N° 1 y N° 3 de la mencionada
Resolucion Directoral, y en consecuencia dejar sin efecto las mismas.

4 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD

(...)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacién de las multas

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

46 Mediante escrito N° 2018-E01-074029 remitido el 06 de septiembre 2018, el administrado presentd sus
ingresos brutos percibidos durante el afio 2016, los mismos que ascendieron a 70.94 UIT.
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Articulo 2°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por INVERSIONES INDUSTRIALES PACIFICO SUR S.A. en contra de la
Resolucion Directoral N° 0565-2019-OEFA/DFAI del 29 de abril de 2019 en los extremos
referidos a la variacion de la multa de los hechos imputados N° 1 y N° 3 indicada en la
Resolucion Directoral.

Articulo 3°.- Variar la sanciéon de multa impuesta a INVERSIONES INDUSTRIALES
PACIFICO SUR S.A., por la comisién de la infraccién N° 1 y N° 3 indicadas en la
Resolucion Subdirectoral N° 525-2018-OEFA/DFAI/SFAP, siendo la nueva multa total,
ascendente a 5.04 (Cinco con 04/100) de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente
a la fecha de pago, al haberse verificado el detalle de los nuevos medios probatorios
presentados por el administrado, conforme al siguiente detalle:

Infraccion Multa (en UIT)
1 0.26
2 4.28
3 0.12
5 0.05
7 0.33
Total 5.04

Articulo_4°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
INVERSIONES INDUSTRIALES PACIFICO SUR S.A. contra la Resolucion Directoral
N° 0565-2019-OEFA/DFAI en el extremo referido a los hechos imputados N° 2, N° 5y
N° 7 a través de la Resolucion Subdirectoral N° 525-2018-OEFA/DFAI/SFAP, de
acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 5°.- Confirmar la Resolucion Directoral N° 0565-2019-OEFA/DFAI del 29 de
abril de 2019, en los extremos que declar6 la existencia de responsabilidad
administrativa de INVERSIONES INDUSTRIALES PACIFICO SUR S.A. por la comisién
de las conductas infractoras detalladas en los numerales N° 1 (en el extremo a no
segregar, ni acondicionar adecuadamente los residuos solidos en la zona de prensa de
la Planta Carabayllo), N° 2, N° 3, N° 4 (en el extremo referido a la no presentacién de la
Declaracion de Manejo de residuos Solidos del afio 2016), N° 5, N° 6 y N° 7 de la Tabla
N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 525-2018-OEFA/DFAI/SFAP, en atencion a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

Articulo 6°.- Confirmar la Resolucion Directoral N° 0565-2019-OEFA/DFAI, en el
extremo que dicté sancion de multa a INVERSIONES INDUSTRIALES PACIFICO SUR
S.A., por la comision de las infracciones N° 2, N° 5 y N° 7 indicadas en la Resolucién
Subdirectoral N° 525-2018-OEFA/DFAI/SFAP.

Articulo_7°.- Confirmar la Resolucion Directoral N° 0565-2019-OEFA/DFAI, en el
extremo que dict6 la medida correctiva precisada en la Tabla N° 2 de la mencionada
Resolucion Directoral a INVERSIONES INDUSTRIALES PACIFICO SUR S.A.

Articulo 8°.- Informar a INVERSIONES INDUSTRIALES PACIFICO SUR S.A. que
transcurridos los quince (15) dias habiles, computados desde la natificacién de la
Resolucién que impone una sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese
momento hasta su cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 9°.- Informar a INVERSIONES INDUSTRIALES PACIFICO SUR S.A., que
contra lo resuelto en la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de
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apelacioén ante la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias hébiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

Articulo 10°.- Informar a INVERSIONES INDUSTRIALES PACIFICO SUR S.A. que el
recurso de apelaciéon que se interponga contra la medida correctiva ordenada se
concederd sin efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.2
del Articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD*’.

Articulo _11°.- Notificar a INVERSIONES INDUSTRIALES PACIFICO SUR S.A,, el
Informe Técnico N° 0792-2019-OEFA/DFAI-SSAG del 28 de junio de 2019, el cual forma
parte integrante de la motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con el
Articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese

Firmado digitalmente por:
MACHUCA BRENA Ricardo
e Oswaldo FAU 20521286769
hard
) Cargo: Director de la Direccién
o prgamemo de Fiscalizacion y Aplicacion de
y Fiscalizacién Incentivos.
Ambiental Lugar: Sede Central -

Lima\Lima\Jesus Maria
Motivo: Soy el autor del
documento

ROMB/AAT/rab

4 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon

Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no
tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicién de multas. En caso el administrado solicite
la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.”.
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