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VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 00164-2019-OEFA/DFAI-SFAP del 3 de
mayo de 2019, el Escrito con Registro N° 53699 del 24 de mayo de 2019; vy,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Del 15 al 20 de febrero del 2016, la Direccién de Supervisién del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccion de
Supervisién) realizé una de supervision regular (en adelante, Supervisién
Regular 2016) a la planta de congelado de productos hidrobioldgicos de titularidad
de MARINE PRODUCTS SERVICE S.A. (en adelante, MARINE) instalada en el
establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP) ubicado en Mz. B, Lote 3,
Zona Industrial Il, distrito y provincia de Paita, departamento de Piura.

2. Los hechos detectados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision C.U.C.
0026-2-2016-142 del 20 de febrero del 2016 (en adelante, Acta de Supervision)
y en el Informe de Supervision Directa N.° 671-2018-OEFA/DS-PES* del 2 de
septiembre del 2016 (en adelante, Informe de Supervision).

3. Mediante Informe Técnico Acusatorio N.° 3290-2016-OEFA/DS del 24 de
noviembre del 2016 (en adelante, ITA) la Direccién de Supervision analizé los
hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2016, concluyendo que
MARINE habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

1 Registro Unico de Contribuyentes N° 20277472300.
2 Registro Unico de Contribuyentes N° 20341167508.
Péaginas 363 a 373 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 7 del Expediente.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 7 del Expediente.
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A través de la Resolucion Subdirectoral N.° 434-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 15 de
mayo del 2018° (en adelante, Resoluciéon Subdirectoral 1) la Subdirecciéon de
Fiscalizacion en Actividades Productivas (en adelante, SFAP) de la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante DFAI) inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra MARINE y
MARFRIO - VIEIRA PERU S.A. -actualmente, MARFRIO PERU S.A.- (en
adelante, MARFRIO) imputandoles a titulo de cargo las presuntas infracciones
contenidas en la Tabla N.° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral. Cabe sefialar
gue la referida Resolucion fue notificada a MARFRIO el 31 de mayo del 2018°%y a
MARINE el 5 de junio del 20187, respectivamente.

El 27 de junio del 2018, MARFRIO; por un lado, solicitd la aclaracion de la
Resoluciéon Subdirectoral | y la notificacion del ITA® (en adelante, Escrito de
solicitud de subsanacion); y por otro, presenté sus descargos respecto de las
imputaciones formuladas en la Resolucion Subdirectoral I° (en adelante, Escrito
de Descargos ).

El 4 de julio del 2018, MARINE formulé sus descargos a la Resolucion
Subdirectoral (en adelante, Escrito de Descargos 11)*°.

Con Resolucién Subdirectoral N.° 781-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 29 de agosto
del 2018, notificada a MARFRIO y a MARINE el 18 de setiembre del 20182, se
rectificé el error material contenido en la parte resolutiva de la Resolucion
Subdirectoral | (en adelante, Resolucién Subdirectoral II).

El 26 de setiembre de 2018, MARFRIO present6 un escrito ratificando lo sefialado
en el Escrito de Descargos 1.

Posteriormente, mediante las Cartas N.° 3284-2018-OEFA/DFAI** y N.° 3285-
2018-OEFA/DFAI*, notificada a MARFRIO el 15 de octubre de 2018 y a MARINE
el 22 de octubre de 2018, respectivamente, la DFAI notificé a los administrados el
Informe Final de Instruccién N.° 501-2018-OEFA/DFAI/SFAP* (en adelante,
Informe Final de Instruccién).

10

11

12

13

14

15

16

Folios 26 al 31 del Expediente.

Folio 12 del Expediente.

Folio 13 del Expediente.

Escrito con Registro N.° 54433. Folios 15 al 27 del Expediente.
Escrito con Registro N.° 54434. Folios 29 al 104 del Expediente.

Escrito con Registro N.° 56337. Folios 106 al 127 del Expediente.

Folios 128 al 130 del Expediente.

Folio 131 y 132 del Expediente.

Escrito con Registro N.°© 79041. Folio 134 del Expediente.
Folio 151 del Expediente.

Folio 150 del Expediente.

Folios 135 al 149 del Expediente.
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Asimismo, mediante las Cartas N.° 3464-2018-OEFA/DFAI* y N.° 3467-2018-
OEFA/DFAI*8 notificada a MARFRIO el 30 de octubre de 2018 y a MARINE el 31
de octubre de 2018, respectivamente, la DFAI comunic6 a los administrados el
error incurrido en la fecha de emision del Informe Final de Instruccion.

El 7 de noviembre del 2018, MARINE formul6 sus descargos al Informe Final de
Instruccioén (en adelante, Escrito de Descargos I11)*°.

Mediante Memorandum 1727-2018-OEFA/DFAI de fecha 29 de agosto de 2018,
la Autoridad Decisora remitié a esta Subdireccion, el Informe Final de Instruccion
N° 501-2018-OEFA/DFAI/SFAP, para su evaluacion en relacién a la totalidad de
los actuados del Expediente en las conclusiones del citado Informe Final de
Instruccion.

Con Resoluciéon Subdirectoral N.° 00041-2019-OEFA/DFAI/SFAP del 8 de febrero
de 2019%, notificada a MARFRIO y a MARINE el 13 de febrero de 2018%, se
resolvio ampliar el plazo de caducidad del presente PAS por tres meses
adicionales (en adelante, Resoluciéon Subdirectoral I11).

Finalmente, a través de las Cartas N.° 205-2019-OEFA/DFAI-SFAP? y N.° 206-
2019-OEFA/DFAI-SFAP?% notificada a MARINE el 21 de marzo de 2019 y a
MARFRIO el 18 de marzo de 2018, respectivamente, la SFAP notificé a los
administrados una copia simple del ITA, del Informe de Supervision y del Informe
Preliminar de Supervision Directa N° 581-2016-OEFA/DS-PES (en adelante,
Informe Preliminar).

Posteriormente, mediante las Cartas N° 00770-2019-OEFA/DFAI?* y N° 00769-
2019-OEFA/DFAI?, notificadas el 3 mayo de 2019, la SFAP remiti6 a los
administrados, el Informe Final de Instruccion N° 00164-2019-OEFA/DFAI-SFAP?6
(en adelante, Informe Final de Instruccion), el cual analiza las conductas
imputadas a través de la Resolucién Subdirectoral |.

El 24 de mayo de 2019, MARINE present6 sus descargos al Informe Final de
Instruccion?’ (en adelante, Escrito de Descargos V).
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Folio 151 del Expediente.
Folio 150 del Expediente.

Escrito con Registro N.° 90894. Folios 161 al 171 del Expediente.

Folios 174 al 176 del Expediente.
Folios 177 al 179 del Expediente.
Folio 205 del Expediente.
Folio 206 del Expediente.
Folio 227 del Expediente.
Folio 229 del Expediente.
Folios 208 al 226 del Expediente.

Escrito con Registro N° 53699. Folios 230 al 248 del Expediente.
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NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el &mbito de aplicacion del Articulo 19° de la Ley
N.° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento
y permisos para la promocién y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N.° 30230”, aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N.° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacibn Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion Consejo Directivo
N.© 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que la infraccidon imputada en el presente PAS es
distinta a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de
la Ley N.° 30230, pues no se aprecia que las supuestas infracciones generen dafio
real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias®®, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N.°© 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

28

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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[ll.  CUESTIONES PREVIAS:

[1l.1. Primera cuestion previa: Respecto al error material incurrido en la Resolucion
Subdirectoral y la supuesta falta de notificacion del ITA.

a) Respecto a si se modific el sentido de la Resolucidon Subdirectoral |

20. En el Escrito de solicitud de subsanacion, MARFRIO indicé que la Resolucion
Subdirectoral | se contradice en el extremo referido a que en el Articulo 1° de su
parte resolutiva estipula que se dara inicio a un PAS en su contra y en el Articulo
2° se dispone lo contrario.

21. Por su parte, en el Escrito de Descargos Il, MARINE sefalé que, debido a la
contradiccion antes mencionada, no se entiende ninguno de los cargos imputados
en su contra.

22. Al respecto, previamente debemos indicar que en la Tabla N.° 1 de la Resolucién
Subdirectoral |, la SFAP detall6 los hallazgos detectados durante la Supervision
Especial 2016, siendo que en el Acapite Il se realizé el analisis de los mismos.

23. Asimismo, de larevision del contenido de la Resolucion Subdirectoral I, se observa
que ésta sustenta de manera clara y expresa los incumplimientos en los cuales
habrian incurrido los administrados, por lo que en el Articulo 1° de la parte
resolutiva se dispuso el inicio del presente PAS en contra de MARINE y de
MARFRIO.

24. Por otro lado, si bien es cierto se incurrié en un error material, pues erroneamente
se incorporo el articulo 2° de la parte resolutiva, en el que se indicaba que no
correspondia el inicio de un PAS; no obstante, de lo desarrollado en la parte
considerativa de la Resolucion Subdirectoral |, se evidencia que se sustento
efectivamente el inicio del presente PAS, por lo que se dispuso su inicio en el
articulo 1°.

25. Sobre el particular, los numerales 212.1 'y 212.2 del articulo 212° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG)? establecen que la rectificacion de oficio de los actos administrativos con
efecto retroactivo procede cuando se trata de errores materiales o aritméticos y
siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.
La rectificacion debe adoptar la misma forma y modalidad de comunicacion que
correspondié para el acto original.

26. En ese sentido, mediante la Resolucion Subdirectoral I, la SFAP dispuso rectificar
el error contenido en la parte resolutiva de la Resolucion Subdirectoral |,

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
Articulo 212°.- Rectificacion de errores
212.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo,
en cualquier momento, de oficio o0 a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision.
212.2 La rectificacion adopta las formas y modalidades de comunicacion o publicacion que corresponde para el
acto original.
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suprimiendo el Articulo 2° colocado en la misma, debido a que éste no
correspondia con el analisis efectuado en la parte considerativa de la mencionada
resolucion.

En consecuencia, con la emision de la Resolucion Subdirectoral de rectificacion
no se cambié el sentido de la Resolucién Subdirectoral, sino que se procedi6 a
rectificar el error material en el cual se incurrid, en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 212° del TUO de la LPAG.

Por otro lado, en el presente caso se ha verificado que, si bien ambos
administrados advirtieron en el error material incurrido en el Articulo 2° de la parte
resolutiva de Resolucién Subdirectoral, se aprecia que tanto MARFRIO como
MARINE presentaron los Escritos de Descargos | y Il en los cuales expusieron sus
fundamentos legales y técnicos a efectos de desvirtuar los hechos imputados,
argumentos de defensa que serdn objeto de analisis en los siguientes items.

Respecto a si se caus6 indefensién a los administrados por la supuesta falta de
notificacion del ITA

En el Escrito de solicitud de subsanacién, MARFRIO indic6 que no se le habria
notificado con ITA, motivo por el cual solicité se subsanen dichos defectos a fin de
ejercer su derecho de defensay al debido procedimiento y se le conceda un nuevo
plazo razonable.

Al respecto, se debe indicar que el principio del debido procedimiento constituye
una expresion administrativa del derecho constitucional al debido proceso®,
encontrandose recogido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar y en
el numeral 2 del articulo 246°%! del TUO de la LPAG, como un principio del

30

31

Como sefiala la doctrina, el derecho a un debido proceso “tiene un ambito de aplicacion que no se limita
Unicamente a un escenario de corte jurisdiccional, es decir, a los procesos jurisdiccionales, valga la redundancia,
sino que se proyecta también a los diferentes procedimientos de tipo administrativo, politico, arbitral, militar y
particular’. ESPINOZA-SALDARA, Eloy. El debido proceso en el ordenamiento juridico peruano y sus alcances
en funcién a los aportes hechos por nuestra Corte Suprema sobre el particular. Citado por BUSTAMANTE
ALARCON, Reynaldo. Derechos Fundamentales y Proceso Justo. Lima: Ara Editores, 2001, p. 188.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisiébn motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(.-.)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.”

Péagina 6 de 38



31.

32.

33.

34.

35.

36.

:A‘YUBUCA DEL pg%

N4 1 | Ministerio
% HEil del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcion y la Impunidad

procedimiento administrativo que concede a los administrados todos los derechos
y garantias inherentes al debido proceso, como: el derecho de defensa, el derecho
a probar, el derecho a obtener una decisiébn motivada, entre otros.

En atenciébn a lo sefialado, el principio del debido procedimiento en sede
administrativa supone una garantia genérica que resguarda los derechos del
administrado durante la actuacién del poder de sancidon de la administracion.
Implica, por ello, el sometimiento de la actuacion administrativa a reglas y
procedimientos previamente establecidos, las cuales no pueden significar
restricciones a las posibilidades de defensa del administrado y menos aun
condicionamientos para que tales prerrogativas puedan ser ejercitadas en la
practica®.

Con relacion a la presunta falta de notificacién del ITA, corresponde indicar que,
de la revision del acta de notificacion N° 0468-2018 del 31 de mayo de 2018, se
puede advertir que fue notificado a MARFRIO el CD N° 03282018SFAP, el cual
entre sus adjuntos tenia grabado el ITA y demas documentos de la Supervisién
Regular 2016.

Sin embargo, de la revision del disco compacto devuelto por el administrado® a
través del Escrito de solicitud de subsanacion, se ha verificado que no es posible
leer dicho medio probatorio, el cual aparentemente es el mismo que se notificd
mediante acta de notificacion N° 0468-2018, debido a que el mismo se encuentra
danado.

De lo expuesto, se desprende que el medio probatorio adjuntado por administrado
no permite acreditar que la SFAP haya incurrido en la omisién alegada por
MARFRIO. Por tanto, se debe tener por bien notificada la Resolucion Subdirectoral
Y Sus anexos, en tanto no se ha verificado la existencia de prueba que acredite lo
contrario, el cual es un requisito requerido por el articulo 26°** del TUO de la LPAG
para acreditar la ocurrencia de una notificacion defectuosa.

No obstante, en atencién al principio de debido procedimiento, la SFAP procedi6
a notificar a los administrados una copia simple del ITA, el Informe de Supervision
y el Informe Preliminar, actuados elaborados por la Direccion de Supervision para
conocimiento y fines a efectos de que los mismos puedan ejercer correctamente
su derecho de defensa.

De lo expuesto, se concluye que desde el inicio del presente PAS se ha
resguardado el derecho del administrado a exponer sus argumentos de defensa,
ofrecer y producir pruebas, otorgandosele las garantias y el plazo legalmente
establecido en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N.°© 027-2017-

32

33

34

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 003741-2004-AA/TC, Fundamento 21.
Folio 27 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 26.- Notificaciones defectuosas

26.1. En caso que se demuestre que la notificacion se ha realizado sin las formalidades y requisitos legales, la
autoridad ordenara se rehaga, subsanando las omisiones en que se hubiesen incurrido, sin perjuicio para el
administrado.
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OEFA/CD para que presente los descargos que considere pertinentes en
salvaguarda de los derechos inherentes al debido procedimiento.

En base atodo lo expuesto, se aprecia que en el presente PAS no se ha vulnerado
el derecho de defensa de los administrados, garantizandose en todo momento su
derecho a un debido procedimiento.

Segunda cuestidn previa: Respecto a la inclusion de oficio de MARFRIO en
el presente PAS.

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, a través de la Resolupién Subdirectoral
I, se inicié el presente PAS en contra de MARINE y de MARFRIO.

Al respecto conviene precisar que, el principio de causalidad previsto en el
numeral 8 del articulo 248°%° del TUO de la LPAG, establece que la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infracciéon sancionable.

Por otro lado, el articulo 135° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Supremo N.° 012-2001-PCM y modificado por
Decreto Supremo N.° 016-2011-PRODUCE? (en adelante, RLGP) establece la
responsabilidad de forma solidaria para los titulares de derechos administrativos
otorgados y los responsables directos de la actividad que devenga en infraccion
administrativa e incumplimiento de normas ambientales.

Del mismo modo, el articulo 251°3%7 del TUO de la LPAG sefiala que cuando el
cumplimiento de una obligaciéon corresponda a varias personas conjuntamente,
éstos responderan en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se
cometan.

35

36

37

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

8.- Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.”

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PCM vy
modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 135.- Infracciones por incumplimiento de normas de caracter ambiental.

Las infracciones derivadas del incumplimiento de normas ambientales, contempladas en el presente Reglamento,
seran de responsabilidad solidaria entre los titulares de los respectivos derechos administrativos y los
responsables directos de las mismas.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 251.- Ambito de aplicacion de este capitulo

(.-)

251.2. Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicion legal corresponda a varias
personas conjuntamente, responderan en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan, y de
las sanciones que se impongan.

()"
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Cabe resaltar que, de acuerdo a lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA38, en aplicacién del articulo 135° del RLGP y dentro de los
alcances del principio de legalidad?®, procede la atribucion de responsabilidad
administrativa por la comision de infracciones ambientales a més de un sujeto,
esto es:

(i) Altitular de la licencia de operacion vy, de ser el caso,

(i) A quien realiza actividades pesqueras en su condicién de propietario o
poseedor legal de la planta pesquera pese a no contar con licencia de
operacién correspondiente.

Sobre el particular, en tanto la actuacion estatal tiene como marco el principio de
causalidad, corresponde indicar que los compromisos ambientales provenientes
de un instrumento de gestién ambiental son exigibles al operador*® de una planta
pesquera, a pesar de que no sea el titular de la licencia de operacion, toda vez
gue las medidas contenidas en un instrumento de gestibn ambiental estan
destinadas a mitigar los impactos ambientales de la actividad industrial pesquera
gue se realiza*, independientemente de quien ostenta la titularidad del derecho
administrativo otorgado.

Es asi que, conforme a lo dispuesto en el articulo 245°42 del TUO de la LPAG, para
efectos de determinar responsabilidad administrativa en materia ambiental dentro

38

39

40

41

42

Resolucion N° 049-2016-OEFA/TFA-SEPIM recaida en el Expediente N° 301-2013-OEFA/DFSAI/PAS
correspondiente al PAS seguido contra PISCIFACTORIAS DE LOS ANDES S.A.

49. (...) se desprende que el titular de la licencia de operacién de la planta pesquera es responsable ante la
Administracion por el incumplimiento de los compromisos ambientales contenidos en los instrumentos de gestién
ambiental, en aplicacién del principio de causalidad, debido a que este sujeto se le otorg6 el titulo habilitante para
realizar actividades pesqueras en dicha planta. Asimismo, en aplicacién del principio de legalidad (...), en caso
exista, ademés un operador de la planta pesquera, este sujeto también responde conjuntamente con el titular de
operacion en caso de incumplimiento de los compromisos ambientales.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS publicado en el diario oficial El Peruano el 20 de marzo del 2017

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora

()
1. Legalidad — S6lo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningun caso habilitaran disponer la privacion de la libertad.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PCM vy
modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 151.- Definiciones

Operadores Pesquero o Acuicolas: Poseedores legales que operan embarcaciones pesqueras, establecimientos
industriales, o centros acuicolas.

Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Articulo 83.- Adopcion de medidas de caracter ambiental por parte de los titulares de establecimientos
industriales pesqueros

La instalacion de establecimientos industriales pesqueros o plantas de procesamiento obliga a su titular a la
adopcion de las medidas de prevenciéon de la contaminacién, uso eficiente de los recursos naturales que
constituyen materia prima del proceso, reciclaje, reuso y tratamiento de los residuos que genere la actividad.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 247.- Ambito de aplicacion de este capitulo

247.2. Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con caracter supletorio a todos los
procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar
necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 246, asi
como la estructura y garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador.
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del sector pesquero, se tendrd que identificar al titular vigente del derecho
administrativo otorgado y el responsable directo al momento de la comision de la
presunta infraccion detectada dentro del marco de las acciones de fiscalizacion
y/o supervision.

En el presente caso, se verifico que el titular vigente al momento de la Supervision
Regular 2016, era MARINE; sin embargo, MARFRIO operaba de manera conjunta
el EIP; por lo que, ambos deben de responder de manera solidaria respecto a los
presuntos incumplimientos a los compromisos ambientales asumidos.

Por lo tanto, a través de la Resolucién Subdirectoral |, la SFAP incluyé de oficio a
MARFRIO, imputandole las presuntas infracciones contenidas en la Tabla N.° 1
de la mencionada resolucion.

Ahora bien, en el Escrito de Descargos |, MARFRIO manifesté que no participé en
la Supervision Regular 2016 en calidad de sujeto supervisado, por lo que no se le
dio la posibilidad de ejercer los derechos que garantiza el anterior Reglamento de
Supervision, aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N.° 016-2015-
OEFA/CD publicado el 28 de marzo del 2015 (en adelante, Reglamento de
Supervisién 2015), vigente a momento de la Supervisién. En ese sentido, no se
le comunicaron los hallazgos y no tuvo oportunidad de subsanarlos o de ejercer
su derecho de defensa respecto de los mismos.

Sobre el particular, es pertinente tener en consideracion que al momento en que
se desarroll6 la Supervisién Regular 2016, MARINE contaba con la licencia de
operaciéon para operar una planta de congelado de recursos hidrobiol6gicos con
una capacidad de 50 toneladas/dia, instalada en su EIP ubicada en Mz. B, Lote
N° 3 Zona Industrial Il, distrito y provincia de Paita, departamento de Piura, licencia
que fue otorgada mediante Resolucion Directoral N.° 060-2009-PRODUCE del 23
de enero de 2009.

Por otro lado, de la revisién de los Anexos del Acta de Supervision, se aprecia
gue a través del “Contrato de alquiler de area para instalaciéon de equipos y
prestacion de servicios de capacidad de congelado” (en adelante, Contrato de
Alquiler) suscrito por MARINE y MARFRIO el 25 de abril del 2011 —el cual se
habria mantenido vigente a través de las adendas celebradas por los
administrados hasta el 1 de mayo del 2018, de acuerdo a lo sefialado en la Carta
Notarial cursada por MARFRIO el 22 de febrero del mismo afio— aquellos
manifestaron que MARINE es propietario del Sub lote 3 B de la unidad fiscalizada
que pertenece y que el Sub lote 3 A es de propiedad de MARFRIO.

Asimismo, el objeto del Contrato de Alquiler consistia en que, en virtud a la
licencia de operacion otorgada, MARINE le permitiria a MARFRIO ejercer los
siguientes derechos (a continuacion, entiéndase que, donde dice “MPS” o “mps”
se refiere a MARINE y donde dice “VIEIRA” se refiere a MARFRIO):

“...)

()"
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e Instalacion de tuneles y equipos de frio por capacidad de hasta 30
toneladas de congelado por dia en las areas de propiedad de mps
adyacentes al limite fronterizo con Vieira.

e Elcorrecto uso de las areas en mencidn, asi como el cédigo sanitario para
exportar a los paises autorizados.

e Los equipos de frio de VIEIRA ubicados en la parte de MPS seran
conectados a la electricidad de VIEIRA.

e MPS se obliga a garantizar las facilidades para el tramite administrativo
necesario para obtener alguna otra habilitacion y/o habilitacion para otra
especie requerida por VIEIRA.

e Tanto MPS como VIEIRA asumen su responsabilidad para mantener la
vigencia del cédigo con la debida calidad de sus productos procesados en
sus respectivas areas. (...)".

De lo antes expuesto, se aprecia que MARFRIO operaba dentro del EIP en mérito
al Contrato de Alquiler celebrado, por el cual aquél le permitia operar una parte de
la capacidad otorgada a MARINE.

En ese sentido, se tiene que si bien la Supervision Regular 2016 se llevé a cabo
en el espacio fisico cuya propiedad se encuentra dividida entre ambos
administrados, al momento de dicha diligencia, tnicamente MARINE contaba con
licencia de operacién correspondiente a la totalidad del terreno del EIP. En este
punto, corresponde precisar que, de acuerdo a los medios probatorios
presentados por este administrado, mediante Resolucién Directoral N.° 821-2017-
PRODUCE/DGPCHDI de fecha 27 de diciembre del 2017 (en adelante Nueva
Licencia de Operacién), el Ministerio de la Produccion — PRODUCE, otorg6 a
MARFRIO la licencia de operacion para operar el Sub lote 3 A del mencionado
EIP, de manera independiente.

Ahora bien, de la revisibn del Acta de Supervision elaborada durante la
Supervision Regular 2016, se verifica que el sujeto supervisado fue MARINE, ello,
atendiendo a que en dicho momento era el que tenia licencia de operacion para
operar el EIP materia de supervision.

De acuerdo a las alegaciones de MARFRIO contenidas en el Escrito de
Descargos-l, al no habérsele incluido en la diligencia de supervision, no se le
habria permitido subsanar los hallazgos correspondientes, por lo que se habrian
contravenido los derechos reconocidos en el Reglamento de Supervision 2015.

Sobre el particular, es preciso tener en consideracion que el citado cuerpo
normativo actualmente derogado, no sefala la exigencia de que se lleve a cabo el
procedimiento de supervisibn como requisito sine qua non para el inicio de un
PAS.

Asimismo, del TUO de la LPAG se advierte que, como norma que rige el PAS, no
exige que previamente a la ocurrencia de la fase instructora y sancionadora, se
lleven a cabo actuaciones previas de investigacion, por lo que queda dentro del
marco de la discrecionalidad de la Autoridad Instructora, justificar el inicio de un
PAS en contra de un administrado que no haya sido incluido en la etapa de
fiscalizacion.
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En dicha linea de argumentacién se encuentra el RPAS, el cual ho hace mencién
respecto a la obligatoriedad de una etapa de fiscalizacion previa al inicio del PAS.

A mayor abundamiento, conviene resaltar que el inicio de un PAS en contra de un
administrado sin que éste haya sido sujeto de fiscalizacion, no determina per sé
gue se haya vulnerado su derecho al Debido Procedimiento (el cual garantiza al
mismo tiempo, el derecho a ejercer su defensa y presentar sus alegatos), dado
gque un PAS se desarrolla en irrestricto cumplimiento de dicho principio, de acuerdo
a lo sefialado en el numeral 2 del articulo 248°4® del TUO de la LPAG.

Finalmente, cabe reiterar que, en atencion al principio de debido procedimiento, la
SFAP procedi6 a notificar a los administrados una copia simple del ITA, el Informe
de Supervision y el Informe Preliminar, actuados elaborados por la Direccién de
Supervision para conocimiento y fines, a efectos de ejercer correctamente su
derecho de defensa. En ese sentido, MARFRIO durante el PAS ha accedido a los
documentos que se generaron a raiz de la Supervision Regular 2016.

Tal como se ha sefialado en pérrafos previos, la inclusion de oficio de MARFRIO
en el presente procedimiento se rige por la figura de la responsabilidad solidaria,
por lo que de acuerdo a todo lo antes explicado, corresponde mantener a dicho
administrado incluido como administrado en el PAS.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N.° 1: El administrado opera el EIP sin contar con pozos de
sedimentacién y una laguna de estabilizacién para el tratamiento de los
efluentes industriales conforme a lo establecido en su Constancia de
Verificacién.

Marco normativo aplicable

El Articulo 77° del Decreto Ley N.° 25977, Ley General de Pesca** (en adelante,
LGP) establece que constituye infraccién toda accion u omisién que contravenga
o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha Ley, su Reglamento o
demas disposiciones sobre la materia.

El Articulo 78° del RLGP*, establece que los titulares de las actividades
pesqueras y acuicolas estan obligados a ejecutar de manera permanente planes

43

44

45

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estad regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(--)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el gjercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.

Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Ley N° 25977
Articulo 77°.- Constituye infraccion toda accién u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 0015-2007-PRODUCE
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de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el
impacto negativo de sus actividades.

En concordancia con lo descrito, el literal b) del acapite (i) del Articulo 4° de la
Resolucion de Consejo Directivo N.° 015-2015-OEFA/CD, norma que tipifica
infracciones administrativas y establece escala de sanciones aplicable a las
actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura de mayor escala
gque se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, establece la
infraccibn administrativa operar sin contar con sistema de tratamiento de
efluentes.

La Constancia de Verificacion Ambiental — EIA N° 019-2008-PRODUCE/DIGAAP
(en adelante, Constancia de Verificacion) de MARINE establece la obligacién de
implementar pozos de sedimentacién y una laguna de estabilizacion, como parte
del sistema de tratamiento de los efluentes industriales (sanguaza, lavado de
materia prima y de equipos y de planta).

“Se precisa que las medidas de mitigacion ambiental implementadas en el
establecimiento industrial pesquero estan referidas:

I. SISTEMAS IMPLEMENTADOS PARA EL TRATAMIENTO DE
EFLUENTES

1.1. Planta de congelado

Rejillas horizontales de acero inoxidable y malla perforada de 5 mm.
Rejillas verticales cuyas mallas disminuyen progresivamente de 5 a 1 mm.
Trampas de retencion de solidos de 1 mm.

Pozos de sedimentacion.

Laguna de estabilizacién.”

YVVVVYV

Habiéndose definido el marco normativo aplicable, se debe proceder a analizar si
este fue incumplido o no.

Andlisis del hecho imputado N.° 1

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision, la Direccion de Supervisién concluyé que MARINE no implement6
los pozos de sedimentacion y la laguna de estabilizacion, los cuales segun su IGA
constituyen parte del tratamiento de los efluentes industriales.

Andlisis de descargos del hecho imputado N.° 1

A través del Escrito de Descargos Il y lll, MARINE manifest6 lo siguiente:

Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
0 sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiol6gicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacién y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacién de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Péagina 13 de 38



68.

69.

70.

3 ,f% 1 | Ministerio
% HEil del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcion y la Impunidad

()  El lote N.° 3 de la Mz. B se encuentra subdividido en Sub lote 3 A de
propiedad de MARFRIO y el Sub lote 3 B que pertenece a MARINE.

(i)  Desde el afio 2007 a febrero del 2018 estuvo vigente un contrato de alquiler
de area para la instalaciéon de equipos y prestacion de servicios con
MARFRIO, siendo ellos quien realizaban directamente las operaciones en
la planta alquilada.

(i) Durante la Supervision Regular 2016 no llevé a cabo ningln proceso
productivo.

Mediante su Escrito de Descargos |, MARFRIO expuso los siguientes argumentos
defensa:

() Actualmente, es titular de la licencia de operacién para operar la planta de
procesamiento pesquero para la produccién de congelado con una
capacidad instalada de 43.56 t/dia en el establecimiento ubicado en la Mz.
B Lote 3 A, Zona Industrial I, distrito y provincia de Paita, departamento de
Piura, otorgada por Resolucibn  Directoral N.° 821-2017-
PRODUCE/DGPCHDI del 27 de diciembre del 2017.

(i) Previamente a la obtencion de dicha licencia, se emitieron: a) la Resolucién
Directoral N.° 117-2016-PRODUCE/DGCHD del 1 de marzo del 2016 que
otorg6 la certificaciébn ambiental, b) la Resolucién Directoral N° 335-2016-
PRODUCE/DGCHD del 22 de agosto del 2016 por la que se otorgd
autorizacion para la instalacion de la planta de congelado; y, c) la Resolucién
Directoral N.° 0082-2017-PRODUCE/DGAAMPA del 4 de diciembre del
2017 que aprobo el Informe Técnico Sustentatorio y otorg6 la Constancia de
Verificacion.

(i) Informé que, de acuerdo a los compromisos ambientales asumidos, cuenta
con una planta de tratamiento de aguas residuales domésticas y una planta
de tratamiento de aguas residuales industriales, sistemas que constituyen
mejores herramientas y tecnologia para el tratamiento de las aguas del
proceso productivo de la planta, a diferencia de las pozas y lagunas de
sedimentacion.

Sobre las primeras dos alegaciones planteadas por MARINE, corresponde indicar
que esta Autoridad ya se ha pronunciado en el apartado IIl.2, respecto a la
intervencion de MARFRIO y MARINE en los hechos imputados y por qué motivos
ambos concurren al presente procedimiento en calidad de responsables solidarios
respecto de las presuntas infracciones imputadas en su contra en la Resolucién
Subdirectoral. Asimismo, cabe precisar que dichos administrados han sido
debidamente identificados y notificados con dicho acto administrativo conforme
se desprende de los actuados que obran en el Expediente.

Respecto al ultimo alegato de defensa de MARINE, corresponde indicar que, de

acuerdo a lo sefalado en el Acta de Supervision, se mencioné que “La planta de
congelado se encontr6 operando”, circunstancia que no fue desvirtuada en su
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oportunidad por MARINE debido a que consigné su firma en la referida acta*®, en
sefal de aceptacion de lo sefialado en la misma.

Cabe afadir que en parrafos previos se determind que, en virtud a la
responsabilidad solidaria, las actividades de congelado en la planta supervisada
deben ser realizadas segun los compromisos ambientales establecidos en la
Constancia de Verificacion.

En el caso particular, a través del Contrato de Alquiler, las partes establecieron
que MARFRIO instalaria sus propios equipos (tineles y equipos de frio) en el
espacio de propiedad de MARINE adyacentes al limite fronterizo entre ambos
administrados y que éste cederia su derecho a MARFRIO para operar hasta una
capacidad de 30 t/d. Asimismo, precisaron que el EIP fiscalizado se encontraba
dividido en el Sub lote 3 B de propiedad de MARINE y que el Sub lote 3 A es de
propiedad de MARFRIO.

Asimismo, de la revision del Acta de Supervision, se aprecia que los supervisores
expresamente indicaron que la supervisiéon se realizd en diferentes ambientes y
equipos existentes en la planta de congelado; coligiéndose de ello, que la
supervision se realizé en la totalidad del area del EIP, es decir, que la supervision
abarcoé las areas que le correspondian a MARINE y a MARFRIO.

De la georreferenciaciéon de los componentes verificados en la Supervision
Regular 2016, se corrobora que la supervision se realizo en la totalidad del EIP,
conforme se muestra a continuacion:

Fuente: Google Earth

Por tanto, se concluye que, al momento de la supervision, MARINE y MARFRIO
operaron el EIP sin contar con pozos de sedimentacién y una laguna de
estabilizacion para el tratamiento de los efluentes industriales conforme a lo

46

El Acta de Supervision fue firmada por Cruz Maria Correa Coronado, quien se identific6 como apoderada de
MARINE.
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Fiscalizacion Ambiental - OEFA Aplicaciéon de Incentivos

establec'ido en la Constancia de Verificacion; por lo tanto, se incluyé de oficio a
MARFRIO en el presente procedimiento.

No obstante, de la revisiéon de los documentos presentados por MARINE a través
del Escrito de Descargos Il, se aprecia que el administrado no ha presentado
medios probatorios que coadyuven a desvirtuar el incumplimiento imputado en su
contra.

Por otro lado, en su Escrito de Descargos, MARFRIO puso en conocimiento de
esta Autoridad Instructora que actualmente cuenta con instrumentos de gestion
ambiental propios, a través de los cuales, PRODUCE le otorgé la licencia de
operacién para operar una planta de congelado en el Sub lote 3 A y asumié
compromisos ambientales distintos se establecié la instalacion de equipos para
el tratamiento de efluentes industriales distintos a los sefialados en la Constancia
de Verificacion.

Asimismo, de la revision de la Resolucion Directoral N.° 0082-2017-
PRODUCE/DGAAMPA del 4 de diciembre del 2017 que aprobé el Informe
Técnico Sustentatorio (en adelante, ITS)*, se aprecia que la autoridad
certificadora verifico la implementacién de los siguientes equipos para el
tratamiento de efluentes industriales del Sub Lote 3 A del EIP, de titularidad del
referido administrado:

| EQUIPOS DEL SISTEMA DE TRATAMIENTO DE EFLUENTES
ESTRATEGIA | INDUSTRIALES

DE MANEJO | NUMERAL SEGUN LA RD N° 117-2016- | SEGUN EL INFORME TECNICO
AMBIENTAL | PRODUCE/DGCHD SUSTENTATORIO (ITS)
Un (01) tamiz rotativo con malia de 0.3 | Un {01) tamiz rotativo con malla de 0.3
mm | mm
Una (01) celda DAF de 5 m*® |Una (01) celda DAF N° 1 de
capacidad 5 m¥hr, con skimmer vy
sistema de generacion de
microburbujas
Un (01) tanque de aireacién de 25 m° Un (01) tanque de homogenizacion o
ecualizacion con capacidad de 120 m®
Dos (02) sopladores de aire de 6 HP Dos (02) sopladores de aire de 30 HP
| Un (01) difusor de aire Ciento treinta y ocho (138) difusores
| - de aire
Un (01) sedimentador de 6 m? Un (01) tanque sedimentador con
placas lamellares de capacidad 22 m?
Un {01) digestor de lodos de 10 m? Una (01) poza de digestién de lodos
de 10 m?
Una (01) camara de desinfeccién y de | Un (01) tanque de cloro de 1m? con
almacenamiento de 5 m? una bomba dosificadora
Una (01) bomba sumergible de 1HP Una (01) bomba sumergible de 1HP
Una (01) poza recepcidn de efluentes |
PLAN DE tratados de capacidad 21 m® |
MANEJO 1.1 Un (01) tanque DAF N° 2 de
AMBIENTAL capacidad 5 m® , que cuenta con

difusores de burbujas tipo espiral, y a
través del cual se incorpora ozono al
efluente

Un (01) tanque coagulador de
| capacidad 0.358 m?

Un (01) tanque floculador de
capacidad 0.358 m*

.............. Dos (02) equipos generadores de
ozono con dos bombas dosificadoras
Un (01) venturi empleado para
inyeccién de ozono al efluente tratado
Un (01) filtro multimedia tipo grava

Un (01) filtro de carbén activado

Una (01) lampara UV

Un (01) tanque pulmdn

Un (01) tabiero eléctrico

Un (01) tanque de mezcla de
coagulante y floculante

47

Folios 65 al 67 del Expediente.
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En ese sentido, se advierte que, a la fecha de inicio del presente PAS, MARFRIO
ya contaba con nuevos equipos instalados en el EIP para el tratamiento de
efluentes industriales, ello de acuerdo al instrumento de gestion ambiental
aprobado por PRODUCE.

En referencia a ello, el Principio de Irretroactividad contemplado en el Numeral 5
del Articulo 248° del TUO de la LPAG“8, establece que son_aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir_el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean
mas favorables. De este modo, las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infracciébn como a la sancién y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la
nueva disposicion.

Con relacion a este tema, Victor Baca refiere que en los casos de tipificacion
mediante normas de remision o normas sancionadoras en blanco “(...) el tipo
establecido en una norma es completado por otra que le da contenido, al definir
la conducta prohibida u obligatoria. En realidad, en estos casos lo que sucede es
gue estamos ante una forma de tipificacion mas compleja, en tanto el tipo es
definido en ambas normas, por lo que cabria afirmar que en términos generales
puede afirmarse que ambos principios o garantias —la_irretroaccion en lo
desfavorable vy la retroaccion en lo beneficioso- juegan a plenitud cuando lo que
se_modifica no_es la norma_sancionadora _en si_misma sino la que aporta el
complemento gue viene a rellenar el tipo en blanco por aquella dibujado#©.

Por tanto, resulta pertinente realizar un analisis comparativo entre el marco
normativo anterior y el actual, para determinar si en el presente caso resulta
aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor de MARFRIO:

48

49

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

5.- Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicién

La retroactividad favorable en Derecho administrativo sancionador, Victor Sebastian Baca Oneto. Revista de
Derecho Themis N° 69. Pagina 35.
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Tabla N° 1: Cuadro comparativo entre el marco normativo ante'rior y el actual,
respecto al hecho imputado en contra de MARFRIO

Regulacion Anterior Regulacion Actual

Hecho El administrado opera el EIP sin contar con pozos de sedimentacion y una laguna de estabilizacion para
detectado | el tratamiento de los efluentes industriales conforme a lo establecido en su Constancia de Verificacion.

_Norma El literal b) del acéapite (i) del Articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD.
Tipificadora]
Constancia de Verificacion de Implementacion de
Constancia de Verificacion Ambiental = | Instrumentos de Gestion Ambiental y de capacidades
EIA N° 019-2008-PRODUCE/DIGAAP de | instaladas de las actividades de Consumo Humano
MARINE Directo N° 010-2017-PRODUCE/DGAAMPA-DIGAM,
de MARFRIO
“Se precisa que las medidas de
mitigacion ambiental implementadas | s T e e R
en el establecimiento industrial | RmBiETAL PRoBUCEBaCHD T | Sionio s |
pesquero estan referidas: ‘ .
1. SISTEMAS
IMPLEMENTADOS PARA EL
Fuente de TRATAMIENTO DE EFLUENTES
Obligacion 2.1.  Planta de congelado
> Rejillas horizontales de acero
inoxidable y malla perforada de 5 mm. |
> Rejillas verticales cuyas mallas ptanpe "
disminuyen progresivamente de 5 a 1 [ie===a
mm. |
> Trampas de retencién de
sélidos de 1 mm. ‘ |
> Pozos de sedimentacion. |
> Laguna de estabilizacion.” ‘

83. Del cuadro precitado, se puede apreciar que la obligacion de MARFRIO durante
la regulacion anterior era contar con pozos de sedimentacion y lagunas de
estabilizacion; no obstante, de acuerdo al instrumento de gestion ambiental que lo
rige actualmente, deberd contar con los equipos citados en el cuadro anterior,
cuya implementacion ha sido aprobada por PRODUCE en su ITS.

84. En atencion a lo anterior, del andlisis conjunto de la norma tipificadora y la fuente
de la obligacion fiscalizable, se puede concluir que el instrumento actual es mas
favorable para MARFRIO, ello en aplicacion del Principio de retroactividad
benigna.

85. Por todo lo expuesto y teniendo en consideracion que MARFRIO ha cumplido con
implementar todos los equipos que componen su sistema de tratamiento de
efluentes industriales, conforme lo exige su instrumento actual, en atencién al
principio de retroactividad beninga, corresponde declarar el archivo del presente
extremo del PAS iniciado en contra de MARFRIO.

86. Ahora bien, a través de su Escrito de Descargos IV, MARINE aleg6 que desde el
afo 2007 a febrero de 2018, estuvo vigente un contrato de alquiler de &rea para
la instalacién de equipos y prestacion de servicios de MARFRIO, siendo ellos
quienes realizaban directamente las operaciones a la planta alquilada. Asimismo,
indicé que, si bien en el Acta de Supervisibn se mencion6 que la planta de
congelado se encontraba operando, no se consigno de quien era dicha planta, ya
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que la misma se encontraba dividida como se mencion6 en el numeral 70 del
Informe Final de Instruccion.

Al respecto, corresponde reiterar que, si bien la Supervisién Regular 2016 se llevo
a cabo en el espacio fisico cuya propiedad se encuentra dividida entre ambos
administrados, al momento de dicha diligencia, tnicamente MARINE contaba con
licencia de operacién correspondiente a la totalidad del terreno del EIP. En este
punto, corresponde precisar que, de acuerdo a los medios probatorios
presentados por este administrado, mediante Resolucién Directoral N.° 821-2017-
PRODUCE/DGPCHDI de fecha 27 de diciembre del 2017 (en adelante Nueva
Licencia de Operacién), el Ministerio de la Produccién — PRODUCE, otorgé a
MARFRIO la licencia de operacion para operar el Sub lote 3A del mencionado
EIP, de manera independiente.

Ahora bien, de la revision del Acta de Supervision elaborada durante la
Supervision Regular 2016, se verifica que el sujeto supervisado fue MARINE, ello,
atendiendo a que en dicho momento era el que tenia licencia de operacion para
operar el EIP materia de supervision. Por lo que, lo alegado por el administrado
no desvirtda el presente hecho imputado.

Finalmente, en la medida que MARINE mantiene vigente y por tanto exigible el
cumplimiento de las obligaciones ambientales contenidas en su Constancia de
Verificacion, se concluye que dicha conducta configura la infraccién imputada en
el numeral 1 de la Tabla N.° 1 de la Resolucion Subdirectoral I; por lo que,
corresponde declarar la existencia responsabilidad de MARINE por dicho
extremo del presente PAS.

Hecho imputado N° 2: El administrado no ha realizado los monitoreos de
efluentes industriales y domésticos en el segundo y cuarto trimestre del
2015, conforme a lo establecido en su Estudio de Impacto Ambiental.

Compromiso ambiental asumido por el administrado

Mediante el Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) calificado
favorablemente mediante Certificado Ambiental N° 029-2005-
PRODUCE/DINAMA del 26 de agosto de 2005 (en adelante, Certificado
Ambiental)® complementado mediante Constancia de Verificacion N° 019-2008-
PRODUCE/DIGAAP del 8 de agosto de 2008 (en adelante, Constancia de
Verificacion Ambiental)®!, MARINE se comprometié a monitorear los efluentes
del EIP%? de manera trimestral, conforme lo indicado a continuacion:

“CERTIFICADO AMBIENTAL N° 029-2005-PRODUCE/DINAMA

(...
V. PROGRAMA DE MONITOREO

50

51

52

Pagina 448 a 453 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 7 del Expediente.

Pagina 446 a 447 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 7 del Expediente.

Conforme lo indicado en la constancia de verificacion, el administrado tiene como compromiso el reliso de
efluentes como disposicion final.
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El monitoreo de efluentes sera trimestral. Los reportes seran remitidos a
la Direccion Nacional de Medio Ambiente de Pesqueria cada seis (06)
meses.”

(Resaltado agregado)

Habiéndose definido el compromiso ambiental asumido por el administrado, se
debe proceder a analizar si este fue incumplido o no.

Andlisis del hecho imputado N.° 2

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision, la Direccion de Supervision concluyd que MARINE no realizd el
monitoreo de efluentes industriales comprendido en segundo y cuarto trimestre
del afio 2015.

Andlisis de los descargos del hecho imputado N.° 2

Sobre el particular, en Escrito de Descargos |, MARFRIO adjunt6 los monitoreos
realizados segun los Informes de Ensayo: N.° 112/18 del 3 de abril de 2018, y N.°
166/18 del 9 de mayo de 2018, correspondientes a los meses de abril y mayo
respectivamente.

Por su parte, MARINE en su escrito de descargos lll, present6 el Informe de
Ensayo: N.° 1-09499/18 del 17 de agosto de 2018 sobre monitoreo de efluentes
industriales y solicité el archivo del presente PAS debido a la subsanacién que
habria realizado.

Cabe sefalar que, de la lectura de la Constancia de Verificacion Ambiental y de
Capacidades Instaladas N.° 010-2017-PRODUCE/DGAAMPA-DIGAM (en
adelante, Nueva Constancia de Verificacion de MARFRIO)®, se advierte que
dicho administrado se comprometié a monitorear sus efluentes industriales y
domésticos de manera mensual.

No obstante, cabe indicar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
TFA), establecié mediante la Resolucién N.° 463-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del
21 de diciembre del 2018, el cual constituye un precedente administrativo de
observancia obligatoria, que las acciones posteriores de los administrado
destinadas a la correccion por la no realizacion de los monitoreos, no revierten la
conducta infractora, toda vez que, por su haturaleza, esta no es subsanable:

“65. Asi las cosas, tal como indic6 este tribunal en reiterados pronunciamientos, la
conducta relacionada a realizar monitoreos tiene naturaleza instantanea, dado gue
dicha accidn refleja las caracteristicas sinqulares en un momento determinado, en
el gue serecabadata gue no podré ser sustituida con futuros monitoreos, por lo que
las acciones posteriores de los administrados destinadas a realizar los mismos, no
demostraran la correccion de la conducta infractora.”

(Subrayado y resaltado agregado)

Por lo tanto, en el presente caso, la conducta materia de andlisis, esta referida a
gue el administrado no realiz6 los monitoreos de efluentes industriales y
domeésticos en el segundo y cuarto trimestre del 2015, conforme a lo establecido
en su Estudio de Impacto Ambiental, en tal sentido, por su naturaleza y de

53

Folios 68 a 70 del Expediente.
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acuerdo a lo establecido por el TFA, no es subsanable. En consecuencia, no
resulta aplicable lo previsto en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 257° del TUO
de la LPAG y el Reglamento de Supervision del OEFA, por lo tanto, no
corresponde eximir de responsabilidad a los administrados.

Ahora bien, en su escrito de descargos IV, MARINE sefalé que se encuentra
tramitando la actualizacién de su Instrumento de Gestion Ambiental, para lo cual
adjunta el cargo de presentacién de dicho instrumento y por ello, solicita la
aplicacion de la retroactividad benigna al presente hecho imputado.

Al respecto, cabe sefalar que, los titular de los EIP son responsables de cumplir
con los compromisos y obligaciones ambientales aprobados por la autoridad
competente, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 29° del Reglamento
de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado
por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (en adelante, Reglamento de la Ley
del SEIA), para ello debe adoptar todas las medidas necesarias a fin de
ejecutarlos en el tiempo, modo y oportunidad en los que fueron establecidos en
sus instrumentos de gestién ambiental y/o la normativa vigente.

Por tanto, si bien el administrado se encuentra en proceso de actualizacién de su
instrumento de gestiébn ambiental, en tanto no cuente con la aprobacion de la
moadificacion y/o actualizacién de un nuevo instrumento por parte del certificador
ambiental, mantiene la obligacién de cumplir con los compromisos ambientales
previstos en su instrumento de gestion ambiental vigente. En el caso concreto,
mantiene la obligacion de monitorear los efluentes del EIP de manera trimestral.
Por lo tanto, lo sefalado por el administrado no desvirtla la presente imputacion.
Considerando lo expuesto, y de los medios probatorios actuados en el Expediente,
ha quedado acreditado que los administrados no realizaron los monitoreos de
efluentes industriales y domésticos en el segundo y cuarto trimestre del 2015,
conforme a lo establecido en su Estudio de Impacto Ambiental.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la existencia
responsabilidad de MARINE y MARFRIO por dicho extremo del presente
PAS.

Hecho imputado N.° 3: El administrado no evalu6 los parametros: Caudal,
Temperatura, Fosfatos, Sdlidos Sedimentables, NaOH, Nitrégeno
Amoniacal, HNOs en el monitoreo de Efluentes Industriales correspondiente
al tercer trimestre del 2015, conforme a lo establecido en su Estudio de
Impacto Ambiental.

Marco normativo aplicable

Mediante su EIA, MARINE se comprometié a monitorear los efluentes® del EIP
conforme a los pardmetros indicados a continuacion:

ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL
VII. Plan de Manejo Ambiental

54

Conforme lo indicado en la Constancia de Verificacién, el administrado tiene como compromiso el reldso de
efluentes como disposicion final.
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7.4.3. Calidad del Agua
Programa de Monitoreo
Efluentes Residuales Liquidos del Proceso Productivo Planta MPS S.A.

Efluente Parametro
Caudal
Temperatura
pH
DBOs
Aceites/Grasas
Fosfatos
Sélidos Totales
Sélidos Sedimentables
NaOH
Nitrégeno Amoniacal
HNO3
Coliformes Totales

Efluentes de Procesos
Productivos MPS S.A.

Habiéndose definido el marco normativo aplicable, se debe proceder a analizar si
este fue incumplido o no.

Andlisis del hecho imputado N.° 3

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision, la Direccién de Supervision concluyé que MARINE no evalud los
pardmetros: Caudal, Temperatura, Fosfatos, Sélidos Sedimentables, NaOH,
Nitrogeno Amoniacal, HNOs; en el monitoreo de Efluentes Industriales
correspondiente al tercer trimestre del 2015, conforme a lo establecido en su
Estudio de Impacto Ambiental.

Andlisis de los descargos del hecho imputado N.° 3

A través de su Escrito de Descargos Il y lll, MARINE present6 el Informe de
Ensayo: N.° 1-09499/18 del 17 de agosto de 2018 y solicité el archivo del presente
PAS debido a la subsanacién que habria realizado.

No obstante, cabe indicar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
TFA), establecié mediante la Resolucién N.° 463-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del
21 de diciembre del 2018, el cual constituye un precedente administrativo de
observancia obligatoria, que las acciones posteriores de los administrado
destinadas a la correccion por la no realizacion de los monitoreos, no revierten la
conducta infractora, toda vez que, por su haturaleza, esta no es subsanable:

“65. Asi las cosas, tal como indic6 este tribunal en reiterados pronunciamientos, la
conducta relacionada a realizar monitoreos tiene naturaleza instantanea, dado gue
dicha accidn refleja las caracteristicas sinqulares en un momento determinado, en
el gue serecabadata gue no podré ser sustituida con futuros monitoreos, por lo que
las acciones posteriores de los administrados destinadas a realizar los mismos, no
demostraran la correccion de la conducta infractora.”

(Subrayado y resaltado agregado)

Por lo tanto, en el presente caso, la conducta materia de analisis, esta referida a
gue el administrado no evalué determinados parametros en los monitoreos de

Péagina 22 de 38



109.

110.

111.

112.

113.

114.

‘v\)mu DEL Pen,

N4 1 | Ministerio
% HEil del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcion y la Impunidad

efluentes industriales, en tal sentido, por su nhaturaleza y de acuerdo a lo
establecido por el TFA, no es subsanable. En consecuencia, no resulta
aplicable lo previsto en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 257° del TUO de la
LPAG y el Reglamento de Supervision del OEFA, por lo tanto, no corresponde
eximir de responsabilidad a los administrados.

Ahora bien, en su escrito de descargos IV, MARINE sefialé que se encuentra
tramitando la actualizacion de su Instrumento de Gestion Ambiental, para lo cual
adjunta el cargo de presentacién de dicho instrumento y por ello, solicita la
aplicacion de la retroactividad benigna al presente hecho imputado.

Conforme se ha indicado en lo considerandos precedentes, si bien el administrado
se encuentra en proceso de actualizacion de su instrumento de gestion ambiental,
en tanto no cuente con la aprobacion de la modificacion y/o actualizacion de un
nuevo instrumento por parte del certificador ambiental, mantiene la obligacién de
cumplir con los compromisos ambientales previstos en su instrumento de gestion
ambiental vigente. Por lo que lo alegado por MARINE no desvirtia el presente
hecho imputado

Por lo que, en la medida que no le resulta aplicable el eximente de responsabilidad
a MARINE, se concluye que dicha conducta configura la infraccion imputada en
el numeral 3 de la Tabla N.° 1 de la Resolucién Subdirectoral; por lo que,
corresponde declarar la existencia responsabilidad de MARINE por dicho
extremo del presente PAS.

Respecto a MARFRIO vy la no evaluacion de los parametros: Fosfatos, Soélidos
Sedimentables, NaOH, Nitrégeno amoniacal y HNOs

De acuerdo a lo sefialado en la Nueva Constancia de Verificacion de MARFRIO,
la evaluacion de los parametros Fosfatos, Solidos Sedimentables, NaOH,
Nitrogeno amoniacal y HNOs, no resultan exigibles a MARFRIO en la actualidad.

Al respecto, el principio de irretroactividad contemplado en el Numeral 5 del
Articulo 248° TUO de la LPAG, establece que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta
a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. De este modo, las
disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion
como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

En el presente caso, el tipo infractor materia de analisis tiene como fuente de
obligacién, el compromiso establecido en el EIA%; sin embargo, como se ha
mencionado anteriormente, a través de la Nueva Constancia de Verificacion®®
MARFRIO asumi6é un compromiso ambiental distinto al de MARINE. Por tanto,
resulta pertinente realizar un analisis comparativo entre el marco normativo
anterior y el actual, para determinar si en este caso resulta aplicable un supuesto

55

56

El compromiso ambiental se encuentra detallado en el EIA, puede ser verificado en la pagina 137 del documento
denominado “Informe de Supervisiéon” contenido en el disco compacto que obra a folio 23 del Expediente.

El compromiso ambiental vigente se encuentra detallado en la Constancia de Verificacién, puede ser verificado
en el folio 68 (reverso) del Expediente.
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de retroactividad benigna a favor del administrado:

Cuadro comparativo entre la regulacién anterior y regulaciéon actual del tipo

infractor correspondiente al hecho imputado

Regulacién Anterior Regulacion Actual
Hecho No se evaluaron los parametros Caudal, Fosfatos, Sélidos Sedimentables, NaOH, Nitrégeno Amoniacal,
imputad | HNO3y Coliformes Totales en el monitoreo de efluentes industriales correspondiente al tercer trimestre
0 del 2015.
Norma Numeral (ii), Literal a) del Articulo 7 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD,
tipificad | Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones Aplicable a las Actividades de Procesamiento
ora Industrial Pesquero y Acuicultura de Mayor Escala.
Constancia de Verificacion Ambiental
Constancia de Verificacion Ambiental N° 010-2017-PRODUCE/DGAAMPA-DIGAM
N° 019-2008-PRODUCE/DIGAAP
EIA Parédmetros
Caudal
Parametros Temperatura
Caudal pH
Temperatura Oxigeno disuelto
Fuente pH Demanda Bioquimica de
d_e . DBOs Oxigeno (DBO5)
Obligaci Aceites/Grasas Demanda Quimica de
on Fosfatos Oxigeno
Sdélidos Totales Aceites y Grasas
Sélidos Sedimentables Sélidos Suspendidos
NaOH Totales
Nitrégeno Amoniacal Coliformes termotolerantes
HNO; y totales
Coliformes Totales Escherichia Coli
Nematodos intestinales
Elaboracion: Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas
115. Del cuadro anterior, se puede apreciar que el compromiso ambiental del

116.

117.

118.

administrado durante la regulacion anterior consistia en evaluar, entre otros, los
pardmetros Fosfatos, Sélidos Sedimentables, NaOH, Nitrdgeno amoniacal y
HNOs; no obstante, de acuerdo a la regulacion actual, dicha obligacién ya no le es
exigible al administrado.

En atencion a lo anterior, del andlisis conjunto de la norma tipificadora y la fuente
de la obligacién fiscalizable, se concluye que su compromiso ambiental actual es
mas favorable para el administrado, por lo que, en aplicacion del principio de
retroactividad benigna, corresponde archivar el PAS contra MARFRIO en este
extremo.

Respecto a MARFRIO y la no evaluacién de los parametros: Caudal y
Temperatura

Tal como se ha indicado en el andlisis anterior, de acuerdo al principio de
Retroactividad benigna, en el presente caso resulta aplicable a MARFRIO los
compromisos ambientales contenido en su Nueva Constancia de Verificacion. Sin
embargo, se puede advertir que los parametros Caudal y Temperatura contintan
siendo exigibles para MARFRIO en la actualidad.

Ahora bien, adjunto al Escrito de Descargos I, se aprecia que MARFRIO presento
los monitoreos realizados segun los Informes de Ensayo: N.° 112/18 del 3 de abril
de 2018, y N.° 166/18 del 9 de mayo de 2018, correspondientes a los meses de
abril y mayo respectivamente. En dichos monitoreos, se verifico que MARFRIO ha
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monitoreado los parametros Caudal y Coliformes Totales. En consecuencia, el
administrado adecu6 su conducta conforme a su compromiso ambiental vigente.

No obstante, cabe indicar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
TFA), establecié mediante la Resolucién N.° 463-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del
21 de diciembre del 2018, el cual constituye un precedente administrativo de
observancia obligatoria, que las acciones posteriores de los administrado
destinadas a la correccion por la no realizacion de los monitoreos, no revierten la
conducta infractora, toda vez que, por su haturaleza, esta no es subsanable:

“65. Asi las cosas, tal como indic6 este tribunal en reiterados pronunciamientos, la
conducta relacionada a realizar monitoreos tiene naturaleza instantanea, dado gue
dicha accidn refleja las caracteristicas sinqulares en un momento determinado, en
el que serecaba data que no podra ser sustituida con futuros monitoreos, por lo que
las acciones posteriores de los administrados destinadas a realizar los mismos, no
demostraran la correccion de la conducta infractora.”

(Subrayado y resaltado agregado)

Por lo tanto, en el presente caso, la conducta materia de andlisis, esta referida a
que el administrado no realizé la evaluacién de determinados parametros en el
monitoreo de efluentes industriales, conforme a lo establecido en su Estudio de
Impacto Ambiental, en tal sentido, por su naturaleza y de acuerdo a lo
establecido por el TFA, no es subsanable. En consecuencia, no resulta
aplicable lo previsto en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 257° del TUO de la
LPAG y el Reglamento de Supervision del OEFA, por lo tanto, no corresponde
eximir de responsabilidad a MARFRIO.

Considerando lo expuesto, y de los medios probatorios actuados en el Expediente,
ha quedado acreditado que MARFRIO no evalud los parametros Caudal y
Temperatura en el monitoreo de Efluentes Industriales correspondiente al tercer
trimestre del 2015.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 1
de la Resolucién Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la existencia
responsabilidad de MARFRIO por dicho extremo del presente PAS, respecto
alano evaluacion de los parametros Caudal y Temperatura.

Hecho imputado N.° 4: El administrado no evalu6 los parametros: Caudal,
Temperatura, Fosfatos, Sélidos Sedimentables, Nitrbgeno Amoniacal en el
monitoreo de Efluentes Domésticos correspondiente al tercer trimestre del
2015, conforme a lo establecido en su Estudio de Impacto Ambiental.

Marco normativo aplicable

Mediante su EIA, MARINE se comprometi6 a monitorear los efluentes
domésticos®’ del EIP conforme a los parametros indicados a continuacion:

ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL
Cuadro N° 60
Programa de Monitoreo

57

Conforme lo indicado en la Constancia de Verificacién, el administrado tiene como compromiso el reldso de
efluentes como disposicion final.
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Efluentes Domésticos
Planta MPS S.A.

Efluente Parametro

2 Temperatura

2 pH

3 < _Caudal

Eax Aceites/Grasas

Oy DBOs

§ % Fosfatos

5 Nitrégeno Amoniacal

ﬁ Solidos Totales
Sélidos Sedimentables

En concordancia con lo descrito, el literal a) del acépite (ii) del Articulo 7° de la
Resolucion de Consejo Directivo N.° 015-2015-OEFA/CD, norma que tipifica
infracciones administrativas y establece escala de sanciones aplicable a las
actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura de mayor escala
que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, establece la
infraccién administrativa.

Habiéndose definido el marco normativo aplicable, se debe proceder a analizar si
este fue incumplido o no.

Andlisis del hecho imputado N.° 4

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervisién y el Informe de
Supervision, la Direccién de Supervision concluyé que MARINE no evalud los
parametros: Caudal, Temperatura, Fosfatos, Sélidos Sedimentables, Nitrégeno
Amoniacal, en el monitoreo de Efluentes Domésticos correspondiente al tercer
trimestre del 2015, conforme a lo establecido en su Estudio de Impacto Ambiental.

Andlisis de los descargos del hecho imputado N.° 4

A través de su Escrito de Descargos Il y Illl, MARINE present6 el Informe de
Ensayo: N.° 1-09499/18 del 17 de agosto de 2018 y solicit6 el archivo del presente
PAS debido a la subsanacion que habria realizado.

No obstante, no se puede verificar si MARINE ha adecuado su conducta debido a
que el informe de ensayo presentado versa sobre monitoreo de efluentes
industriales y no domésticos,

Ahora bien, en su escrito de descargos IV, MARINE sefial6 que se encuentra
tramitando la actualizacion de su Instrumento de Gestion Ambiental, para lo cual
adjunta el cargo de presentacion de dicho instrumento y por ello, solicita la
aplicacion de la retroactividad benigna al presente hecho imputado.

Conforme se ha indicado en los considerandos precedentes, si bien el
administrado se encuentra en proceso de actualizacion de su instrumento de
gestién ambiental, en tanto no cuente con la aprobacién de la modificacién y/o
actualizacién de un nuevo instrumento por parte del certificador ambiental,
mantiene la obligacion de cumplir con los compromisos ambientales previstos en
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su instrumento de gestién ambiental vigente. Por lo que lo alegado por MARINE
no desvirtda el presente hecho imputado

Por lo que, en la medida que no le resulta aplicable el eximente de responsabilidad
a MARINE, se concluye gue dicha conducta configura la infraccién imputada en el
numeral 3 de la Tabla N.° 1 de la Resolucién Subdirectoral; en tal sentido,
corresponde declarar la existencia responsabilidad de MARINE por dicho
extremo del presente PAS.

Respecto a MARFRIO v la no evaluacion de los parametros: Fosfatos, Solidos
Sedimentables y Nitrogeno amoniacal

De acuerdo a lo sefialado en la Nueva Constancia de Verificacion de MARFRIO,
la evaluacion de los parametros Fosfatos, Solidos Sedimentables y Nitrogeno
amoniacal, no resultan exigibles a MARFRIO en la actualidad.

Al respecto, el principio de irretroactividad contemplado en el Numeral 5 del
Articulo 248° TUO de la LPAG, establece que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta
a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. De este modo, las
disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccion
como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

En el presente caso, el tipo infractor materia de analisis tiene como fuente de
obligacion, el compromiso establecido en el EIA®; sin embargo, como se ha
mencionado anteriormente, a través de la Nueva Constancia de Verificacion®®
MARFRIO asumié un compromiso ambiental distinto al de MARINE. Por tanto,
resulta pertinente realizar un analisis comparativo entre el marco normativo
anterior y el actual, para determinar si en este caso resulta aplicable un supuesto
de retroactividad benigna a favor del administrado:

58

59

El compromiso ambiental se encuentra detallado en el EIA, puede ser verificado en la pagina 137 del documento
denominado “Informe de Supervisiéon” contenido en el disco compacto que obra a folio 23 del Expediente.

El compromiso ambiental vigente se encuentra detallado en la Constancia de Verificacién, puede ser verificado
en el folio 69 (reverso) del Expediente.
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Cuadro comparativo entre la regulacién anterior y regulaciéon actual del tipo
infractor correspondiente al hecho imputado

Regulacién Anterior Regulacion Actual
Hecho No evalu6 los pardmetros: Caudal, Temperatura, Fosfatos, Sélidos Sedimentables, Nitrégeno
imputad | Amoniacal en el monitoreo de Efluentes Domésticos correspondiente al tercer trimestre del 2015,
0 conforme a lo establecido en su Estudio de Impacto Ambiental.
Norma Numeral (ii), Literal a) del Articulo 7 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD,
tipificad | Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones Aplicable a las Actividades de Procesamiento
ora Industrial Pesquero y Acuicultura de Mayor Escala.
Constancia de Verificacion Ambiental
Constancia de Verificacion Ambiental N° 010-2017-PRODUCE/DGAAMPA-DIGAM
N° 019-2008-PRODUCE/DIGAAP
EIA Parametros
Caudal
Parédmetros Temperatura
Caudal pH
Temperatura Oxigeno disuelto
Fuente pH Demanda Bioquimica de
d_e . DBOs Oxigeno (DBO5)
Obligaci Aceites/Grasas Demanda Quimica de
on Fosfatos Oxigeno
Sdélidos Totales Aceites y Grasas
Sélidos Sedimentables Sélidos Suspendidos
NaOH Totales
Nitrégeno Amoniacal Coliformes termotolerantes
HNO; y totales
Coliformes Totales Escherichia Coli
Nematodos intestinales

135.

136.

137.

138.

Elaboracién: Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas

Del cuadro anterior, se puede apreciar que el compromiso ambiental del
administrado durante la regulacion anterior consistia en evaluar, entre otros, los
parametros Fosfatos, Sélidos Sedimentables y Nitrgeno amoniacal; no obstante,
de acuerdo a la regulacion actual, dicha obligaciébn ya no le es exigible al
administrado.

En atencion a lo anterior, del andlisis conjunto de la norma tipificadora y la fuente
de la obligacién fiscalizable, se concluye que su compromiso ambiental actual es
mas favorable para el administrado, por lo que, en aplicacion del principio de
retroactividad benigna, corresponde archivar el PAS contra MARFRIO en este
extremo.

Respecto a MARFRIO y la no evaluacién de los parametros: Caudal y
Temperatura

Tal como se ha indicado en el andlisis anterior, de acuerdo al principio de
Retroactividad benigna, en el presente caso resulta aplicable a MARFRIO los
compromisos ambientales contenido en el Nueva Constancia de Verificacion. No
obstante, se puede advertir que los parametros Caudal y Temperatura contindan
siendo exigibles para MARFRIO en la actualidad.

Ahora bien, adjunto al Escrito de Descargos I, se aprecia que MARFRIO presento
los monitoreos realizados segun los Informes de Ensayo: N.° 112/18 del 3 de abril
de 2018, y N.° 166/18 del 9 de mayo de 2018, correspondientes a los meses de
abril y mayo respectivamente. No obstante, en dichos monitoreos, no se puede
verificar que MARFRIO ha monitoreado los parametros Caudal y Coliformes
Totales debido a que se tratan de monitoreos de efluentes industriales.
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Considerando lo expuesto, y de los medios probatorios actuados en el Expediente,
ha quedado acreditado que MARFRIO no evalud los parametros Caudal y
Temperatura en el monitoreo de Efluentes Domésticos correspondiente al tercer
trimestre del 2015.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la existencia
responsabilidad de MARFRIO por dicho extremo del presente PAS, respecto
alano evaluacion de los parametros Caudal y Temperatura.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, aprobada por (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas
que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®®.

En caso la conducta del infractor haya producido algin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el numeral 251.1 del
Articulo 251° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (en adelante, (en adelante, TUO de la LPAG)®!.

60

61

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

()

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 251°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infracciéon a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.
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A nivel reglamentario, el Articulo 18° del RPAS®2 y el numeral 19 de los
Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal
d) del numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resoluciéon
de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD®3, establecen que para dictar una
medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya producido un
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.
Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental®*, establece que se
pueden imponer las medidas correctivas que se consideren necesarias para evitar
la continuacién del efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente,
los recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Que, se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continle; vy,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacion, reparacién o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada
por la conducta infractora.

62

63

64

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 18°.- Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucién Final, a través de las cuales se impone
al administrado una orden para revertir, corregir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Lineamientos parala aplicacién de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucidon de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccién sobre el bien juridico
protegido; reponer el estado de las cosas a la situacién anterior al de la comision de la infraccién. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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Secuencia de analisis parala emisién de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
0 este continda

o 6/—\®

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se declara la sobre el ambiente, los lograr la restauracion
responsabilidad del 14
2dministrado recursos naturales y la reparacién o, al menos,
° salud de las personas mitigacion del dano

ocasionado.

NS

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta
infractora haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que
la medida correctiva en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales
efectos nocivos®. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara
habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que
remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c¢) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccién, este ya no
continda; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del

65

66

En ese mismo sentido, Mor6n sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

()

Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

()
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Literal f) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la
conducta infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud
de las personas, la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la
continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas®’. Para emitir ese tipo de medidas
se tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  Cudl es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i)  Cuédl seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

() Laimposibilidad de restauracién o reparacién del bien ambiental; y,

(i)  La necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

V.2.1 Hecho imputado N° 1

149.

En el presente caso, se verific6 que MARINE no implementé pozos de
sedimentacion y una laguna de estabilizacion para el tratamiento de los efluentes
industriales conforme a lo establecido en su Constancia de Verificacion.

67

68

5.2 En ninglin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con
la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 19°. - Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

()

iX) Acciones para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

(..)

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 19°. - Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

()

v) La obligacién del responsable del dafio de restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémicos.
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Cabe precisar que el administrado no presentd medio probatorio alguno que
desvirtle la imputacién materia de analisis, por lo que éste no adecud su conducta
infractora.

La implementacién de los pozos de sedimentacién y la laguna de estabilizacién —
como parte del sistema de tratamiento de los efluentes industriales de la planta de
congelado de MARINE — permite obtener un efluente 6ptimo para el regadio de
cultivos agricolas, conforme a lo establecido en su EIA, ya que mediante el
proceso de biodegradacibn de compuestos organicos por accion bioldgica
(aerdbica o anaerdbica) se eliminan los microorganismos patégenos contenidos
en los efluentes, los cuales afectan el desarrollo biolégico de los cultivos.

No obstante, de los actuados del Expediente se puede advertir que MARINE se
encuentra tramitando una actualizacion de su instrumento de gestiébn ambiental,
en ese sentido, corresponde a la mencionada autoridad, evaluar si lo propuesto
en dicha actualizacién previene, minimiza, corrige y/o mitiga los potenciales
impactos negativos al medio ambiente. Lo antes precisado, corresponde tomar en
consideracion para emitir la propuesta de medida correctiva.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite 1V.1. de la presente Resolucion, el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompanan la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a
ordenar la reposicion o reparacion de la situacién alterada por la infraccion
administrativa; del mismo modo, el Literal f) del Numeral 22.2 del articulo 22° de
la Ley del SINEFA establece que se pueden imponer las medidas correctivas que
se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteracion negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta
infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que permitan
asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos
nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestion
ambiental aprobado, en un plazo determinado.

Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestion ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente, que han sido sometidas a un proceso de evaluacion
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencién, mitigacién o
correccién previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo
sefialado en el articulo 7° de la Ley del SEIA.
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157. Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma ser& corregida
en un lapso de tiempo razonable.

158. En tal sentido, teniendo en consideracion que la conducta infractora conlleva un
potencial efecto nocivo para la flora y fauna y la vida y salud de las personas, y en
virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del SINEFA y de los Articulos
18° y 19° del RPAS, corresponde proponer el dictado de la siguiente medida
correctiva constituida por dos obligaciones optativas, siendo que la realizacion de
cualquiera de ellas a eleccion del administrado, en el plazo y la forma dispuesta
por esta Autoridad, seréa considerado como el cumplimiento del mandato:

Tabla N° 1: Medida Correctiva

Propuesta de Medidas correctivas

Presunta conducta

N° . . L, Plazo de Plazo y forma para acreditar el
LIS OllligEe En cumplimiento cumplimiento

Acreditar la En un plazo no mayor de cinco (5) dias
aprobacién de un habiles, contado a partir del dia siguiente
Instrumento de de vencido el plazo para cumplir con la
Gestion  Ambiental | Un plazo no mayor | medida correctiva, el administrado
por parte de | de treinta (60) dias | deber4d remitir a la Direccion de
PRODUCE gue | habiles contados a | Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos:
modifique o actualice | partir del dia
su compromiso | siguiente de | ¢ Copiade la Resolucién que apruebe
ambiental de contar | notificada la la modificacion del compromiso
con pozos de | Resolucién  que ambiental, respecto del uso de un
sedimentacion y una | apruebe la medida tanque de neutralizacion y un

El administrado | laguna de | correctiva. tanque de sedimentacion para el

opera el EIP sin | estabilizacion para el tratamiento de agua de limpieza de

contar con pozos de
sedimentacion y una
laguna de

tratamiento de los
efluentes

industriales;

planta y equipos y purgas de
calderos; o

estabilizacion para En un plazo no mayor de cinco (5) dias
1 | el tratamiento de los | De no obtener la habiles, contado a partir del dia siguiente
efluentes aprobacion de vencido el plazo para cumplir con la
industriales ambiental en el plazo | Asimismo, de no | medida correctiva, el administrado
conforme a lo | requerido, deberd | contar con la | deberd remitir a la Direccién de
establecido en su | acreditar la | aprobacién en el | Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
Constancia de | implementacién plazo requerido, se | del OEFA un Informe Técnico detallado,
Verificacion. pozos de | le otorgard un | en el cual se acredite el cumplimiento de
sedimentacion y una | plazo adicional de | la medida correctiva, adjuntando material
laguna de | sesenta (60) dias | audio-visual (fotos, videos, entre otros)
estabilizacion para el | habiles contados a | con fecha cierta, con coordenadas de
tratamiento de los | partir del dia | ubicaciéon (georreferenciacion) referidos
efluentes siguiente de | a la implementacién pozos de
industriales, vencido el plazode | sedimentacibn y una laguna de
conforme a lo | la anterior medida. | estabilizacién para el tratamiento de los
establecido en su efluentes industriales, conforme a lo
Constancia de establecido en su Constancia de

Verificacion. Verificacion

159. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,

se ha establecido un plazo de sesenta (60) dias hébiles, para que el administrado
pueda realizar las gestiones necesarias a efectos de impulsar el procedimiento de
actualizacion de su instrumento de gestién ambiental -el mismo que se encuentra
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en tramite®®-, de acuerdo a lo dispuesto mediante la hoja de Tramite de
PRODUCE.

No obstante, de no contar con la actualizaciébn de su instrumento de gestion
ambiental en el plazo requerido, se le otorgara al administrado un plazo adicional
de sesenta (60) dias habiles, tiempo estimado para que pueda realizar las
gestiones necesarias para la instalacién pozos de sedimentacion y una laguna de
estabilizacion para el tratamiento de los efluentes industriales.

Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la respectiva medida correctiva ante
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

V.2.2 Hechos imputados N° 2, N°3y N° 4

162.

163.

164.

165.

Las conductas infractoras estan referidas a que el administrado a lo siguiente:

- No ha realizado los monitoreos de efluentes industriales y domésticos en el
segundo y cuarto trimestre del 2015, conforme a lo establecido en su Estudio
de Impacto Ambiental.

- No evalué los pardametros: Caudal, Temperatura, Fosfatos, Solidos
Sedimentables, NaOH, Nitrégeno Amoniacal, HNO3 en el monitoreo de
Efluentes Industriales correspondiente al tercer trimestre del 2015, conforme a
lo establecido en su Estudio de Impacto Ambiental.

- No evalu6 los parametros: Caudal, Temperatura, Fosfatos, Solidos
Sedimentables, Nitrégeno Amoniacal en el monitoreo de Efluentes Domésticos
correspondiente al tercer trimestre del 2015, conforme a lo establecido en su
Estudio de Impacto Ambiental.

Sobre el particular, cabe precisar que de acuerdo a lo establecido en el numeral
22.1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA, el OEFA podréa ordenar el dictado de
medidas correctivas que resulten necesarias para revertir o disminuir en lo posible
el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas.

Asimismo, resulta pertinente sefialar que los monitoreos ambientales permiten
obtener informacién sobre el estado de las variables ambientales en un espacio y
tiempo especifico, el cual sirve para el desarrollo de la fiscalizacion ambiental
sobre la referida actividad™.

En esa misma linea, la obligacion de presentar informes de monitoreos
ambientales y evaluar determinados parametros esta prevista en la normativa

69

70

Folios 203 al 204 del Expediente.

Anexo | del Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto

Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

16. Monitoreo: Obtencién espacial y temporal de informacién especifica sobre el estado de las variables
ambientales, funcional a los procesos de seguimiento y fiscalizacion ambiental.
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ambiental sectorial y, en especifico, en los instrumentos de gestibn ambiental’®,
en donde se detalla los puntos de control, la frecuencia y los pardmetros. La
informacion obtenida es util para cada periodo, ya que las condiciones
ambientales pueden variar.

166. Por tanto, mediante la Resolucién N° 244-2018-OEFA/TFA-SMEPIM™2, el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA), sefial6 que, el hecho de que un
monitoreo refleje caracteristicas singulares en un momento determinado implica
una falta de data, la cual no podra ser obtenida en ulteriores monitoreos, por lo
gue su realizacion posterior en aras de tener conocimiento de los agentes
contaminantes del ambiente, no supone una medida orientada a revertir, reparar
0 mitigar los posibles efectos nocivos al medio ambiente.

167. Por los argumentos expuestos en el presente acapite, no corresponde el dictado
de medidas correctivas en estos extremos, en estricto cumplimiento de lo
dispuesto en el Articulo 18° del RPAS y el Articulo 22° de la Ley del SINEFA.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y 0) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias, Simplificacion de
Procedimientos y Permisos para la Promocion y Dinamizacion de la Inversion en el Pais
y en el Articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de MARINE
PRODUCTS SERVICE S.A. por la comisién de las infracciones indicadas en el numeral
1, 2, 3y 4 de la Tabla N° 1 de la Resolucidn Subdirectoral N.° 434-2018-
OEFA/DFAI/SFAP; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de MARFRIO
PERU S.A. por la comision de las infracciones indicadas en los numerales 2, 3, respecto

n Reglamento de la Ley N° 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado

por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 79.- Informes de Monitoreo Ambiental

Los Informes de Monitoreo Ambiental y del cumplimiento de las obligaciones derivadas del estudio ambiental,
segun lo requiera la legislacion sectorial, regional o local, deben ser entregados a la Autoridad Competente y a
las autoridades en materia de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental, que ejercen funciones en el ambito
del SEIA, en los plazos y condiciones establecidos en dicha legislacién.”

e Considerandos 66 y 67 Numeral de la Resolucion N° 244-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, recaida en el Expediente N° 2033-2017-OEFA/DFSAI/PAS:
“66. En ese contexto, se debe de resaltar el hecho de que un monitoreo refleja caracteristicas singulares
en un momento determinado, por lo que necesariamente implica una falta de data que no podra ser
obtenida con ulteriores monitoreos.
67.En ese orden de ideas, la obligacion refreida a la acreditacion de realizar monitoreos posteriores en rasa de
tener conocimiento de los agentes contaminantes del ambiente y su carga no supone que la medida correctiva
se encuentre orientada a revertir o remediar efectos nocivos de la conducta infractora; por lo que, su dictado en
la resolucion apelada no cumplira con su finalidad.

()"
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a la no evaluacion de los parametros Caudal y Temperatura en el monitoreo de Efluentes
Industriales correspondiente al tercer trimestre del 2015 y 4, respecto a la no evaluacién
de los parametros Caudal y Temperatura en el monitoreo de Efluentes Domésticos
correspondiente al tercer trimestre del 2015, de la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral N.° 434-2018-OEFA/DFAI/SFAP; de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
MARFRIO PERU S.A. por la comisién de las infracciones que constan en los numerales
1, 3, respecto a la no evaluacion de los parametros Fosfatos, Sélidos Sedimentables,
NaOH, Nitrogeno Amoniacal y HNOs; en el monitoreo de Efluentes Industriales
correspondiente al tercer trimestre del 2015 y 4, respecto a la no evaluacion de los
parametros Fosfatos, Sélidos Sedimentables y Nitrdgeno Amoniacal en el monitoreo de
Efluentes Domésticos correspondiente al tercer trimestre del 2015, en la Tabla N.° 1 de
la Resolucion Subdirectoral N° 434-2018-OEFA/DFAI/SFAP, de conformidad con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién

Articulo 4°.- Ordenar a MARINE PRODUCTS SERVICE S.A., el cumplimiento de la
medida correctiva detallada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

Articulo 5°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a MARINE PRODUCTS SERVICE S.A., informar a esta Direccion los datos de contacto
del responsable de remitir la informacién para la acreditacion del cumplimiento de las
medidas correctivas impuestas en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se
pone a su disposicibn el formulario digital disponible en el siguiente link:

bit.ly/contactoMC

Articulo 6°.- Informar a MARINE PRODUCTS SERVICE S.A., que la medida
correctiva ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento
administrativo sancionador, el cual so6lo concluird si la autoridad verifica su
cumplimiento. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudard quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva, conforme a lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias,
Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la Promocién y Dinamizacion de la
Inversion en el Pais.

Articulo 7°.- Apercibir a MARINE PRODUCTS SERVICE S.A. que el incumplimiento
de la medida correctiva ordenada en la presente Resolucion generara, la imposicion de
una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser
pagada en un plazo de siete (7) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva;
en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva,
duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la Ultima multa coercitiva impuesta,
hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva
correspondiente, conforme lo establecido en el Articulo 23° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD y en el Numeral 22.4 del Articulo 22° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental y su
modificatoria.
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Articulo 8°.- Informar a MARINE PRODUCTS SERVICE S.A. que transcurridos los
quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucién que impone
una sancién de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 9°.- Informar a MARINE PRODUCTS SERVICE S.A. y MARFRIO PERU S.A.
gque de acuerdo a los articulos 28° y 29° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD , que en caso el extremo que declara la existencia de
responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello serd tomado en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcién en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en el Registro de
Actos Administrativos (RAA).

Articulo 10°.- Informar a MARINE PRODUCTS SERVICE S.A. y MARFRIO PERU
S.A., que contra lo resuelto en la presente resolucién es posible la interposicion del
recurso de reconsideracion o apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion
de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir
del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 218° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y en el Articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 11°.- Informar a MARINE PRODUCTS SERVICE S.A. y MARFRIO PERU
S.A., que el recurso de apelacion que se interponga en el extremo de la medida
correctiva ordenada no tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la
imposicion de multas. En caso el administrado solicite la suspension de los efectos, ello
sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en el
Numeral 24.2 del Articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.
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