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2019-101-32480

Lima, 15 de enero del 2020

RESOLUCION DIRECTORAL N° 0067-2020-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° : 2604-2018-OEFA/DFAI/IPAS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA MISKI MAYO S.R.L.

UNIDAD FISCALIZABLE FOSFATOS BAYOVAR

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE SECHURA, Y
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR ; MINERIA

MATERIAS : COMPROMISOS AMBIENTALES

RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA

MULTA

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 1300-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 30 de
octubre del 2019 y los escritos presentados por el administrado el 8 y 27 de noviembre
del 2019, asi como el 8 de enero del 2020; v,

1.

ANTECEDENTES

Del 17 al 20 de abril del 2018, la Direccion de Supervision Ambiental en Energia
y Minas, (en adelante, DSEM) realiz6 una supervision regular (en adelante,
Supervisién Regular 2018) a la unidad fiscalizable “Fosfatos Bayovar” de
titularidad de Compafia Minera Miski Mayo S.R.L. (en adelante, el
administrado).

A través del Informe de Supervision N° 0243-2018-OEFA/DSEM-CMIN? (en
adelante, Informe de Supervisién), la DSEM analizé los hallazgos detectados
durante las Supervision Regular 2018, concluyendo que el administrado habria
incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 0800-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 11
de julio del 20193, notificada al administrado el 15 de julio del 2019* (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y
Minas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos (en adelante,
SFEM)® inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las
presuntas infracciones administrativas que se detallan en la Tabla N° 1 de la
referida Resolucién Subdirectoral.

Empresa con Registro Unico de Contribuyente N° 20506285314.

Folios 1 al 10 del Expediente N° 2604-2018-DFAI/PAS (en adelante, expediente).
Folios 35 al 41 del expediente.

Folio 42 del expediente.

En virtud del Articulo 62° del Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM.
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El 13 de agosto del 20195, el administrado presentd su escrito de descargos (en
adelante, escrito de descargos) al presente PAS.

El 6 de noviembre del 2019, se notific6 al administrado el Informe Final de
Instruccién N° 1300-2019-OEFA/DFAI/SFEM (en adelante, Informe Final)’.

El 8 de noviembre del 2019, el administrado informé respecto a sus ingresos
brutos respecto de los periodos 2016,2017,2018, y 2019 (proyectado).

El 27 de noviembre del 2019, el administrado presenté sus descargos al Informe
Final®, los cuales complementé mediante escrito del 8 de enero del 2020° (en
adelante, escrito de descargos al Informe Final).

El 7 de enero del 2020 se realizé la audiencia de informe oral solicitada por el
administrado.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental’® (en adelante,
Ley del Sinefa), se estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de
evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental que
las entidades sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la
potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes
le hayan sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria®!.

Por ende, en el presente caso y en mérito a que el administrado incurrié en el
hecho imputado N° 1, 2 y 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral con
posterioridad a la pérdida de vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley

10

11

Escrito con registro N° 078889. Folios del 43 al 76 del expediente.
Folios del 94 a 103 del expediente.

Escrito con registro N° 113246. Folios del 110 al 162 del expediente.
Escrito con registro N° 2020-E17-002375.

Ley N°© 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera. - Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 249°. - Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en 6rgano
distinto”.
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que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento y permisos
para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais (en adelante, Ley
N° 30230), corresponde aplicar a los referidos hechos imputados, las
disposiciones que regulan el procedimiento administrativo, contenidas en el TUO
de la LPAG; en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS);
asi como los distintos dispositivos normativos que apruebe el OEFA en el marco
de su competencia como ente rector de fiscalizacion ambiental.

En ese sentido conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del imputado, se dispondra la aplicacién de la
correspondiente sancién y, en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente, se impondran las medidas correctivas destinadas a revertir, corregir
o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

En la audiencia de informe oral y a través de su escrito de descargos al Informe
Final, el administrado manifestd que reconoce su responsabilidad administrativa
por el hecho imputado N° 1 materia del presente PAS.

Al respecto, el articulo 257° del TUO de la LPAG?, establece que el
reconocimiento de responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del
administrado sobre la comisiéon de las infracciones es considerado como un
atenuante de la responsabilidad.

En concordancia con ello, el articulo 13° del RPAS® dispone que el
reconocimiento de responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del

12
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

()

2. Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: a) Si iniciado un
procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por
escrito. En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la
mitad de su importe.

(..)

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental- OEFA- aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
Articulo 13.- Reduccion de la multa por reconocimiento de responsabilidad

13.1. En aplicacién del Numeral 2 del Articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, el reconocimiento
de responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del administrado sobre la comisién de la infraccion
conlleva a la reduccion de la multa.

13.2 El reconocimiento de responsabilidad por parte del administrado debe efectuarse de forma precisa,
concisa, clara, expresa e incondicional, y no debe contener expresiones ambiguas, poco claras o
contradicciones al reconocimiento mismo; caso contrario, no se entenderd como un reconocimiento.

13.3 El porcentaje de reducciéon de la multa se otorgara de acuerdo a un criterio de oportunidad en la
formulacion del reconocimiento de responsabilidad, segun el siguiente cuadro:

N° OPORTUNIDAD DEL RECONOCIMIENTO REDUCCION DE MULTA
(i) | Desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador hasta la 50%
presentacion de los descargos a la imputacién de cargos.

(i) | Luego de presentados los descargos a la imputacién de cargos hasta
antes de la emision de la Resolucion Final.

30%
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administrado sobre la comision de la infraccion, conlleva a una reduccién de la
multa, el mismo que se otorgard de acuerdo al criterio de oportunidad en su
formulacion, la cual sera de 30% o 50% dependiendo del momento del PAS en
que se efectle el referido reconocimiento.

16. En el presente caso, de acuerdo al cuadro previsto en el numeral 13.3 del articulo
13° del RPAS, en tanto el administrado reconocidé su responsabilidad por el
hecho imputado N° 1 luego de presentados los descargos a la imputacién de
cargos hasta antes de la emision de la presente Resolucion (después de
notificado el Informe Final), le corresponderia la aplicacion de un descuento de
30% en la multa que fuera impuesta, lo cual sera desarrollado en el acapite
denominado “Sancién a imponer” de la presente Resolucion y en el Informe de
célculo de multa que forma parte integrante de la presente Resolucion.

IV. ANALISIS DEL PAS

IV.1 Hecho imputado N°1: El administrado habria transportado concentrado de
mineral con una humedad que varia entre 13y 14 % aproximadamente, en
el periodo de enero a abril de 2018, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental

a) Obligacién ambiental asumida por el administrado

17. En la Segunda Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental de la Mina
Fosfatos Baydvar aprobada mediante Resolucion Directoral N° 182-2015-
MEM/DGAAM del 28 abril de 2015 (en adelante, Segunda MEIA Fosfatos
Bayovar)!4, se advierte que el administrado se comprometié a mantener la
humedad del concentrado en 15% para el transporte del mismo desde la Planta
Concentradora hasta la Zona de Descarga de Camiones.

18. Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestibn ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

b)  Analisis de los hechos detectados

19. De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, el administrado
habria incumplido lo establecido en su instrumento de gestiéon ambiental®®, en
relacion a mantener la humedad del concentrado en 15% para el transporte del
mismo desde la Planta Concentradora hasta la Zona de Descarga de Camiones,
en el periodo de enero a abril de 2018. Lo detectado por la DSEM se sustenta
en la informacién presentada por el administrado en atencion al requerimiento
documentario que la DSEM realizdé con motivo de la Supervision Regular 201826,

20. Entonces, en el Informe de Supervision?’, la DSEM concluyé que el administrado
habria transportado concentrado de mineral con humedad que varia entre 13%

14 Folio 77 y 78 del expediente.

15 Folios del 3 (reverso) a 8 del expediente.
16 Folio 24 a 30 del expediente.

w Folio 5 del expediente.
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a 14% aproximadamente, en el periodo de enero a abril de 2018, incumpliendo
lo establecido en sus instrumentos de gestion ambiental.

Andlisis de los descargos

En el escrito de descargos, el administrado sefiald lo siguiente:

- En el Acta de la Supervision Regular 2018 se dejé constancia que el
porcentaje de humedad del concentrado descargado era de 15%
aproximadamente y que no generaba material particulado durante su
descarga.

- Durante la Supervision Regular 2018, la DSEM no realiz6 ningln monitoreo
de la calidad del aire, asi como tampoco generé ningun hallazgo por
generacion de material particulado.

- No existe ningin medio probatorio que evidencie que el porcentaje de
humedad con el que fue transportado el concentrado de fosfato genere
material particulado durante su transporte.

- No hay dafo potencial al transportar concentrado en 13 a 14% de humedad
por cuanto no se genera material particulado, tal como se puede evidenciar
los monitoreos ambientales presentados ante el OEFA durante estos afios.

- En una supervision anterior realizada en agosto del 2017, tanto la autoridad
supervisora como la empresa realizaron monitoreos del aire obteniendo que
se cumplia con los estandares de calidad de aire.

- En una supervisién posterior realizada en junio del 2019 tampoco se generd
ningun hallazgo relacionado a la generacion de material particulado durante
el transporte u descarga de concentrado humedo.

- El concentrado de fosfato a la salida del area de filtracion de Planta
Concentradora, conteniendo una humedad promedio mayor a 13,5% nho
genera material particulado durante su transporte a través de la carretera
industrial.

Al respecto, la Autoridad Instructora en el literal c) del Acéapite I1l.1 del Informe
Final, que forma parte de la motivacion en la presente Resolucion, analizé los
argumentos alegados por el administrado, concluyendo lo siguiente:

- En el Acta de la Supervision Regular 2018 se dejé constancia que el
porcentaje de humedad del concentrado descargado era de 15%
aproximadamente y que no generaba material particulado durante su
descarga.

- La informacion contenida en el documento denominado “Histérico de
humedad en planta concentradora y DSP” presentado por el administrado y
gue sustenta la presente imputacion'®, corresponde a un promedio semanal
por el periodo comprendido entre enero a abril del 2018; sin embargo, el
instrumento de gestibon ambiental exige que el 15% de humedad del
concentrado de mineral sea una medida constante en el tiempo, lo cual no
se advierte del citado documento.

- La presente imputacion no esta referida a la generacion de material
particulado durante el transporte o descarga del concentrado de mineral sino
especificamente al porcentaje de humedad que el mismo debia tener en el

Folio 30 del expediente.
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periodo comprendido de enero a abril del 2018, conforme lo sefialado en su
instrumento de gestion ambiental.

- Para configurarse el tipo infractor, tampoco requiere que exista un dafio
potencial, bastando con incumplir lo estipulado en el instrumento de gestion
ambiental, esto es, que la humedad del concentrado de mineral sea distinta
a 15%.

- En cuanto a lo verificado en las acciones de supervisiéon del 2017 y 2019
tenemos que las mismas no resultan un medio probatorio idéneo para
desvirtuar la imputaciébn materia de analisis, dado que lo que se esta
cuestionando en este extremo del PAS esta referido a un periodo distinto,
esto es, enero — abril del 2018.

- El administrado también present6 el resultado del monitoreo de aire para los
puntos de control AR-50 y AR-80, que forman parte de Plan de Monitoreo
Ambiental aprobado, en los que se verifica que cumplié los Estandares de
Calidad Ambiental para Aire para estos puntos que se encuentran dentro del
area de influencia de la carretera; sin embargo, tal como se indicé
anteriormente, ello no es materia de la imputacién en el presente PAS, por lo
cual, dichos medios probatorios no se consideran pertinentes para desvirtian
el porcentaje de humedad del concentrado al ser transportado.

- Los compromisos asumidos en los instrumentos de gestibn ambiental deben
ser cumplidos en el modo que fueron aprobados por la autoridad
certificadora, al estar orientados a prevenir o revertir en forma progresiva,
segun sea el caso, la generacién y el impacto negativo al ambiente que
puedan ocasionar. Cabe reiterar que, en el presente caso, el compromiso
consistia en que el concentrado de mineral debia contar con 15% de
humedad.

- De los medios probatorios que obran en el Expediente, ha quedado
acreditado que el administrado transport6 concentrado de mineral con una
humedad que varié entre 13 y 14 % aproximadamente, en el periodo de enero
a abril de 2018, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestién
ambiental.

- Atendiendo a que la presente conducta analizada configura la infraccion
imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral,
corresponde recomendar que la Autoridad Decisora declare la
responsabilidad del administrado en el presente extremo del PAS.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
SFEM en la seccion 111.1 del Informe Final, que forma parte de la motivacion en
la presente Resolucion; y, en consecuencia, desvirtia lo alegado por el
administrado en su escrito de descargos.

Ahora, en el escrito de descargos al Informe Final, el administrado aleg6 lo
siguiente:

- En el Levantamiento de las Observaciones del MINEM correspondientes a la
Segunda MEIA, se describe el proceso operativo para la obtencion de
concentrado de fosfato, en el cual se establece que el concentrado final a ser
transportado a través de la Carretera Industrial tendra una humedad
promedio de 15%.

- Conforme a la Segunda MEIA aprobada en el afio 2015, el concentrado
tendria una humedad promedio de 15% para su transporte por la carretera
industrial, lo cual no significa que el concentrado tenia que ser transportado
con humedad solo del 15%, es por ello que si se encontraba en un porcentaje
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de 13 o0 14 no habria ningun tipo de emision de material particulado durante
el transporte.

- Ubico estaciones de monitoreo de acuerdo a las necesidades de informacion
de la calidad de aire respecto de sus actividades mineras, y como parte de
la elaboracion de la linea base ambiental correspondiente al EIA y sus
modificaciones, asi como para el desarrollo del Programa de Monitoreo
Ambiental.

- De los resultados obtenidos en los monitoreos trimestrales de calidad de aire
del parametro material particulado en PM-10 y PM-2,5, para el periodo
comprendido entre junio 2017 y septiembre de 2019, se evidencia que
ninguna de las estaciones registra alguna excedencia a los Estandares de
Calidad Ambiental para Aire, lo cual evidencia que el contenido de humedad
con el que ha sido transportado el concentrado de fosfatos a través de la
Carretera Industrial no genera emisién de material particulado durante su
transporte.

- Los resultados de los monitoreos ambientales evidencian que no hay material
particulado en el ambiente durante el transporte de concentrado a través de
la carretera industrial, asi como tampoco un dafio potencial al ambiente, flora
o fauna.

- Mediante Resolucién Directoral N° 008-2018-MEM-DGAAM del 15 de enero
del 2018, el MINEM dio conformidad al informe de identificaciéon de sitios
impactados de la Mina Fosfatos Bayévar, confirmando que no se registré
evidencias de areas con suelos contaminados que superen los niveles de
fondo determinados o los Estandares de Calidad Ambiental — Suelo, lo cual
acredita que no se gener6 material particulado.

- Enla supervision realizada del 17 al 20 de abril del 2018 se pudo evidenciar
que no habia dispersion de material particulado, considerando que el
contenido de 15% de humedad promedio favorece la cohesiéon de las
particulas en el concentrado humedo; sin embargo, no se realiz6 ningun
monitoreo de la calidad del aire y tampoco se realizé ningun hallazgo
respecto a la emision de material particulado.

- Durante la supervision realizada del 8 al 14 de agosto del 2017, el OEFA
realizé el monitoreo de la calidad de aire en las estaciones denominadas AR-
70 y AR-61 y de manera simultanea también lo realiz6é la empresa para los
pardmetros PM-10 y PM-2,5 los cuales cumplen con el Estandar de Calidad
Ambiental para Aire, quedando demostrado que durante el transporte del
concentrado con humedad de 15% en promedio tampoco genera afectacion
a la calidad del aire; lo cual a su vez también se ve reflejado en los resultados
de los monitoreos de calidad del aire realizados como parte del Plan de
Monitoreo Ambiental establecido en el instrumento de gestibn ambiental, en
las estaciones de monitoreo ubicadas en el &rea de influencia de la carretera
industrial (AR-50, AR-61, AR-70 y AR-80).

- Durante los 9 afios que se encuentran operando, no ha tenido ninguna
ocurrencia sobre caida ni pérdida de material; y, aunque ello hubiera
ocurrido, en el instrumento de gestion ambiental se indic6 que ello no
generaria impactos negativos sobre el suelo por cuanto el concentrado de
fosfato es inocuo al suelo, tal es asi que su uso directo en el suelo agricola,
mejora su calidad.

Sin embargo, en la audiencia de informe oral realizada el 7 de enero del 2020, el
administrado sefialé que reconocia su responsabilidad administrativa respecto
de este hecho imputado; asimismo, mediante escrito del 8 enero del 2020, el
administrado reiter6 dicho reconocimiento.
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En esa linea, considerando que el administrado ha reconocido su
responsabilidad respecto al presente hecho imputado y el mencionado
reconocimiento es preciso, conciso, claro, expreso e incondicional, carece de
sentido desvirtuar sus alegatos preliminares mediante los cuales cuestionaba la
determinacion de responsabilidad de la conducta infractora materia de andlisis,
siendo necesario solo emitir pronunciamiento respecto a sus alegatos destinados
a cuestionar el dictado de la medida correctiva y la sancién a imponer respecto
al presente hecho imputado.

En ese sentido, mediante escrito del 8 enero del 2020, el administrado alegé que
para la medida correctiva deberia considerarse la elaboracién y presentacion de
un Informe Técnico Sustentatorio; y, respecto del calculo de la multa alegé lo
siguiente:

- Enel costo evitado no se debié considerar la elaboracion de una modificacion
de un estudio de impacto ambiental sino un informe técnico sustentatorio por
cuanto a través del mismo se buscara precisar los parametros de la humedad
del transporte de concentrados; ademds, el riesgo ambiental no es
significativo por cuanto no se ha generado material particulado ni se ha
superado los Estandares de Calidad del Aire; asimismo, el trayecto del
transporte de concentrado de mineral se encuentra dentro del area de la
unidad minera.

- El Informe Técnico Sustentatorio no requiere participacion ciudadana por lo
gue este item también deberia eliminarse de la estructura de costos; es mas,
dado que el mismo no implica un cambio en la infraestructura, tampoco
corresponderia considerar dentro de la estructura de costos un Plan de
vigencia ambiental ni un Plan de relaciones comunitarias ni un Plan de
contingencias, asi como tampoco un Plan de abandono.

- Tomando como referencia una estructura de costos emitida por OEFA en
otro caso, para el Informe Técnico Sustentatorio se deberia considerar lo
siguiente: (i) Resumen ejecutivo y datos generales; (ii) Descripcion del
proyecto; (iii) Seleccion del area y caracteristicas del entorno; e, (iv)
Identificacién y evaluacién de impactos, conforme el siguiente detalle:
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RESUMEN: COSTO DEL INFORME TECKICO SUSTENTARIO
Tasa Valor {a | Valor (a fecha leerih@
Bassde | fechada de de de
DESCRIPCION M‘:I'e 2 |
| ek n ento) o) o) i to |
(84) (sl) (uss) | (uss) |
REMUNERACIONES I I |
{incluido Leyes §1,21,857.55 US$ 6,536.72
soclales) st o —
Resumen ejecutivo ¥ =
datos generales | §/.3,556.63 US$ 1,083.85
Descripcion del e e 7 (AR
pisitliy St zszafa US$694.99
Seleccién del area y |
caracteristicas dol 1 1, 3,19540 US$ 955,62
entomo
Identificacion Y
evaluacién de los S7.3,195.40 Us$ 95562
2y — |
Medicas e | =
prevenciGn, mitigacion |
ylo correctin de fos. | §1.3,195.40 USS 855,62 .
impactos ambientales | S s oo - 3F
Pian de contingencias | §/.3,19540 USS 955,62
Plan de abendono | S/.3185.40 | ussessez|
Costos de Labaratorio | $/.2,300.63 | US$ 850.42
Otrcs costos directos | 16% | A $/.3,27863 | USS 98051
Costos T - m ‘]E N N )
adminisiralivos _;'5% = A 8. 227889 | USS 960.51
Utilidad 15% A+C §/.3,77043 | US$ 1,127.58
[isv 18% | A+B+CeD §/.6,208,90 | US$ 1,656.83
| TOTAL (uss) 1 [ 81.40,702.79 | Uss 12,172.56 |

- En el 2017, costearon un instrumento de gestibn ambiental por US$ 17,464
el cual incluia varios proyectos, por lo que corresponderia tomarlo como
referencia y adecuarlo al presente caso.

- Dentro de los factores de graduacién, la gravedad del dafio resulta elevada
por cuanto se consider6 que se afectaron 3 componentes ambientales (flora,
fauna y suelo) pese a que no existe riesgo ambiental significativo porque el
suelo no se encuentra afectado ni se ha excedido los estandares de calidad
ambiental del aire; en consecuencia, no habria afectacién regular ni impactos
por recuperar.

Al respecto, se reitera que, en el presente caso, de acuerdo al cuadro previsto
en el numeral 13.3 del articulo 13° del RPAS, en tanto el administrado reconocio
su responsabilidad por el hecho imputado N° 1, durante el periodo desde la
presentacion de los descargos al Informe Final, le corresponderia la aplicacion
de un descuento de 30% en la multa que fuera impuesta respecto al presente
hecho imputado, lo cual sera desarrollado en el acapite denominado “Sancion a
imponer” de la presente Resolucion, y el informe técnico de célculo de multa que
forma parte de la presente Resolucion.

Entonces, conforme se indico en el Informe Final, de los medios probatorios que
obran en el Expediente ha quedado acreditado que el administrado transport6
concentrado de mineral con una humedad que vari6 entre 13 y 14 %
aproximadamente, en el periodo de enero a abril de 2018, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

19

En la Carta presentada por el administrado se verifica que el Reporte referido a la humedad del concentrado a
la salida de la Planta concentradora correspondiente al periodo de enero a abril de 2018, indica que la humedad
del concentrado a la salida presenta una variacién de 13 y 14% aproximadamente, conforme se muestra a
continuacion:
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Reiteramos que los compromisos asumidos en los instrumentos de gestion
ambiental deben ser cumplidos en el modo que fueron aprobados por la
autoridad certificadora, al estar orientados a prevenir o revertir en forma
progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo al ambiente
que puedan ocasionar. Cabe reiterar que, en el presente caso, el compromiso
consistia en que el concentrado de mineral debia contar con 15% de humedad.

De otro lado, lo alegado respecto a la medida correctiva y al célculo de la multa,
seran tomados en cuenta en los rubros “Medida Correctiva” y “Sancién a
imponer” respectivamente de la presente Resolucion.

Por tanto, atendiendo a que la presente conducta analizada configura la
infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral, corresponde declarar la responsabilidad del administrado en
el presente extremo del PAS.

Hecho imputado N° 2: El administrado no habria cumplido con el
fortalecimiento de las capacidades de los docentes de las instituciones
educativas puUblicas del Area de Influencia Directa Social (AIDS) en el afio
2017, previsto en su Plan de Relaciones Comunitarias, conforme a su
instrumento de gestion ambiental

Obligacién ambiental asumida por el administrado

En la Segunda MEIA Fosfatos Bayévar?’, se advierte que, como parte del Plan
de Relaciones Comunitarias, el administrado debia realizar un programa de
capacitacion docente por afio durante la etapa de operacion, con la finalidad de
fortalecer las capacidades de los docentes, reforzar conocimientos y contribuir al
desarrollo de habilidades pedagdgicas de los docentes de las instituciones
educativas publicas del AIDS.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestibn ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Andlisis de los hechos detectados

20

PLANTA CONCENTRADORA (Salida de Filtros)

PROMEDIO| ENERO | FEBRERO| MARZO ABRIL
1ra semana 13.47% 13.85% 13.53% 13.53%
2da semana 13.51% 14.00% 13.42% 13.42%
3ra semana 13.39% 13.94% 13.38% 13.38%
41a semana 13.95% 13.90% 13.56% 13.11%
Sta semana 14.14% 13.22%

Fuente: Informe de Supervision

Folio 81 del expediente.
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De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, en la
Supervision Regular 2018 se advirtié que el administrado no habria cumplido con
el fortalecimiento de las capacidades de los docentes de las instituciones
educativas publicas del Area de Influencia Directa Social (AIDS) en el afio 2017,
previsto en su Plan de Relaciones Comunitarias, el cual consistia en realizar un
programa de capacitacion docente por afio durante la etapa de operacion, con la
finalidad de fortalecer las capacidades de los docentes conforme a su
instrumento de gestion ambiental. Lo advertido por la DSEM se sustenta en el
requerimiento documental N° 13 del Acta de Supervision del 20 de abril del
20182%; y en las Cartas presentadas por el administrado el 4 y 7 de mayo del
2018%,

Entonces, en el Informe de Supervision?3, la DSEM concluyé que el administrado
no cumplié con realizar las actividades del compromiso socioambiental materia
de analisis.

Andlisis de los descargos

En el escrito de descargos, el administrado sefial6 lo siguiente:

- Debido al fenomeno del “Nifio Costero”, durante el 2017, la principal
necesidad de los colegios en Sechura fue el equipamiento, motivo por el cual,
pese a que coordind con la UGEL Sechura sobre la capacitacion a los
docentes, se acord6 finalmente priorizar el equipamiento, razén por la cual
dond mobiliario escolar a 23 instituciones educativas tales como carpetas
escolares, escritorios y estantes.

- Elfendmeno del “Nifio Costero” constituye un caso fortuito, toda vez que no
se podia prever la magnitud del mismo y por ende causal de eximente de
responsabilidad administrativa. Agregé que este fendbmeno natural abarcé
casi toda la costa peruana.

- Realizé capacitaciones en afios anteriores, tales como el fortalecimiento de
capacidades en gestion de riesgos en el 2014, el programa de fortalecimiento
de capacidades en el marco de la implementacion de rutas de aprendizaje
en los afios 2015 y 2016.

- A la fecha se encuentra ejecutando el curso “Maestros del Futuro” del
programa de capacitacion a 60 profesoras de inicial de Sechura, asi como el
proyecto “Educando hoy para el futuro” en el nivel secundario que incluye la
capacitacion de profesores.

- A través del Fondo Social del proyecto integral Bayovar, conformado por
entre otros, por el 80% de las regalias contractuales pagadas por Miski Mayo,
ha ejecutado de noviembre del 2015 a noviembre del 2018 el proyecto
‘Educando hoy para el futuro”, el cual contempla la capacitacion de
profesores de 42 centros educativos de nivel primaria de la provincia de
Sechura, quienes han participado en un diplomado de la Universidad de
Piura entre otros.

- Elincumplimiento podria calificar como leve en tanto no ocasioné un dafio a
la salud de las personas ni el ambiente.

21

22

23

Folios 12 a 23 del expediente.
Escritos con registro N° 2018-E01-041419 y N° 2018-E01-041596.

Folio 11 (reverso) del expediente.
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Al respecto, la Autoridad Instructora en el literal c) del Acépite 111.2 del Informe
Final, que forma parte de la motivacion en la presente Resolucion, analiz6 los
argumentos alegados por el administrado, concluyendo lo siguiente:

- La imputacion se refiere a un incumplimiento del fortalecimiento de las
capacidades de los docentes de instituciones educativas publicas, y no al
equipamiento educativo, motivo por el cual, a continuacion, se analizara si el
mencionado fendmeno constituye una causal de ruptura de nexo causal que
exima de responsabilidad al administrado.

- En el articulo 144° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en
adelante, LGA)?* se describe un régimen de responsabilidad objetiva en el
marco del procedimiento administrativo sancionador del OEFA -concordado
con el numeral 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG?® razén por la cual,
una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién, el administrado solo
puede eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la
ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero.

- El caso fortuito o fuerza mayor es, de acuerdo con lo consignado en el
articulo 1315° del Caodigo Civil, “la causa no imputable, consistente en un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de
la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso’.

- Para considerar un evento como fortuito y eximente de responsabilidad, debe
determinarse que el evento revista las caracteristicas de extraordinario,
imprevisible e irresistible.

- Lo extraordinario es entendido como aquel riesgo atipico de la actividad o
cosa generadora de dafio?®, notorio o publico y de magnitud?’; es decir, no
debe ser algo fuera de lo comin para el sujeto sino fuera de lo comdn para
todo el mundo. Asimismo, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto
causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera 0 no
podria prever el acontecimiento y resistir a él.

- Si bien un fenémeno de la naturaleza como lo es el fendbmeno del nifio
costero relne las caracteristicas antes descritas; las disposiciones
normativas que se emitieron en torno a este evento tales como declaraciones

24

25

26

27

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente

Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a
reparar los dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos
contemplados en el articulo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion;
los de la recuperacion del ambiente afectado, asi como los de la ejecucién de las medidas necesarias para
mitigar los efectos del dafio y evitar que éste se vuelva a producir.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.

DE TRAZENIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peru, 2001, pp.336-341.

Siguiendo al autor, “para considerar la notoriedad del hecho como elemento esencial del caso fortuito no se

requiere que esta caracteristica (notorio o publico o de magnitud) haya sido expresamente sefialada en el
articulo 1315: esta implicitamente en la exigencia de que se trate de un hecho extraordinario”. Ibid. p. 339.
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de estado de emergencia y salud en Sechura no comprendieron todo el afio
201728, por lo que en el tiempo restante el administrado pudo implementar la
capacitacion de los docentes correspondiente. En consecuencia, no resulta
amparable lo argumentado por el administrado en este extremo respecto a
la ruptura de nexo causal.

- En cuanto al proyecto “Educando hoy para el futuro” aludido por el
administrado, tenemos que este sefalé que su ejecucion comprendia de
noviembre del 2015 a noviembre del 2018, e incluia la capacitacion de
profesores de 42 centros educativos de nivel primaria de la provincia de
Sechura, quienes a su vez habrian participado en un diplomado de la
Universidad de Piura; sin embargo, el administrado no adjunto medios
probatorios que sustenten esta alegacién, toda vez que los documentos
adjuntos corresponden a otras actividades y otros periodos tales como los
afios 2014, 2015, 2016, 2018 y 2019, manteniéndose incluso como faltante
la informacion del afio 2017.

- Obra en el expediente un convenio denominado “Convenio marco de
cooperacion interinstitucional entre la Unidad de Gestion Educativa Local de
Sechura y la Compafiia Minera Miski Mayo S.R.L.” celebrado entre la UGEL
Sechura y el administrado en julio del 2017 con el objeto de mejorar la
educacién en la provincia de Sechura por dos afios, a través diversos
programas, entre los cuales se considera la capacitacion docente; sin
embargo, no se cuenta con informacion respecto a la implementacion del
mismo; cabe precisar que en ese documento tampoco se consigno alusion
alguna al fenémeno del nifio costero, pese a que a esa fecha ya habia
ocurrido el mencionado evento.

- En cuanto al proyecto “Educando hoy para el futuro” nivel secundario que el
administrado estaria desarrollando actualmente, es pertinente sefialar que el
mismo no resulta idéneo para desvirtuar la presente imputacion por cuanto
corresponde a un periodo distinto del que es materia de imputacion; es decir,
no corresponde al periodo 2017.

- De los medios probatorios que obran en el Expediente, ha quedado
acreditado que el administrado no habria cumplido con el fortalecimiento de
las capacidades de los docentes de las instituciones educativas publicas del
Area de Influencia Directa Social (AIDS) en el afio 2017, previsto en su Plan
de Relaciones Comunitarias, conforme a su instrumento de gestion
ambiental.

- Entonces, atendiendo a que la presente conducta analizada configura la
infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral, corresponde recomendar que la Autoridad Decisora declare la
responsabilidad del administrado en el presente extremo del PAS.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
SFEM en la seccion 111.2 del Informe Final, que forma parte de la motivacion de
la presente Resolucion; y, en consecuencia, desvirtia lo alegado por el
administrado en su escrito de descargos.

Decreto Supremo N° 11.2017-PCM que declara el estado de emergencia en los departamentos de Tumbes,
Piura y Lambayeque, por desastre a consecuencia de intensas lluvias por sesenta (60) dias calendario.
Decreto Supremo N° 004-2017-SA que declara en emergencia sanitaria, por el plazo de noventa (90) dias
calendario, a los departamentos de Lambayeque, Piura y Tumbes.

Decreto Supremo N° 013-2017-SA que prorroga por un plazo de noventa (90) dias calendario, la emergencia
sanitaria en los departamentos de Lambayeque, Piura'y Tumbes declarada por Decreto Supremo N° 004-2017-
SA.
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Ahora, en el escrito de descargos al Informe Final, el administrado reiteré que en
coordinacién con la UGEL Sechura dondé mobiliario escolar a 23 instituciones
educativas de la provincia de Sechura, consistente en carpetas escolares,
escritorios y estantes (123 mesas bipersonales, 154 mesas unipersonales, 26
estantes, 407 sillas, 2 sillas para nifios con discapacidad y 12 escritorios para
docentes), lo cual se evidencia en el Convenio Marco y Especifico suscrito, asi
como en las actas de entrega de equipamiento escolar entregado, ello en tanto
se acordé como prioridad el equipamiento de los centros educativos de Sechura,
lo cual configuraria un eximente de responsabilidad por caso fortuito.

Asimismo, mediante escrito del 08 enero del 2020 y en el informe oral, el
administrado preciso lo siguiente:

- Durante el 2017, luego del fenémeno de El Nifio se implementd un programa
de capacitacion docente con el Fondo Social del Proyecto Integral Bayovar,
por lo que la necesidad urgente de la poblacién era contar con mobiliario para
las escuelas.

- No resultaba eficiente implementar otro programa de capacitacion docente
en paralelo al que se venia realizando a través del mencionado Fondo Social.

- Durante el 2017, invirti6 S/. 86,179 para equipar con mobiliario escolar a 26
instituciones educativas de la provincia de Sechura.

- En julio del 2017, suscribi6 un acuerdo con la UGEL en el que se
comprometian a coordinar y aprobar junto con la UGEL los programas
sociales que se ejecuten en la provincia de Sechura; del mismo modo, en
dicho mes, la UGEL mediante Carta les solicité brindar mobiliario escolar.

- En el supuesto negado que se requiera calcular el costo evitado, el mismo
debera considerar solamente una aclaracion a través de un Informe Técnico
Sustentatorio que comprenda la cooperacion en el disefio curricular e
implementacion de las capacitaciones, asi como las necesidades prioritarias
expresadas por la UGEL, con la finalidad de evitar duplicar proyectos
sociales; o, tomar como referencia el cumplimiento de este compromiso
realizado en el 2019, cuyo monto ascendi6 a S/. 32,900.

- De acuerdo al instrumento de gestion ambiental, no se comprometié a una
suma especifica de inversién respecto a los compromisos sociales.

Respecto al convenio denominado “Convenio marco de cooperacion
interinstitucional entre la Unidad de Gestion Educativa Local de Sechura y la
Compafiia Minera Miski Mayo S.R.L.” celebrado entre la UGEL Sechura y el
administrado en julio del 2017, reiteramos que el objeto del mismo era mejorar
la educacién en la provincia de Sechura por dos afios, a través diversos
programas, entre los cuales se considera la capacitacion docente; sin embargo,
no se cuenta con informacion respecto a la implementacion del mismo en el afio
2017, aflo comprendido en la presente imputacion; cabe precisar que en ese
documento tampoco se consigné alusion alguna al fenémeno del nifio costero,
pese a que a esa fecha ya habia ocurrido el mencionado evento.

Del mismo modo, no obra en el expediente medio probatorio que acredite que la
UGEL hubiera solicitado al administrado expresamente cambiar la prestacion a
la cual se encontraba obligado por su compromiso ambiental, esto es, la
capacitacion de los docentes en el afio 2017 por la dotacién de mobiliario escolar
debido al fendmeno del nifio costero ocurrido en ese afo.
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44. En esta misma linea, cabe precisar que, si el administrado asumié nuevas
responsabilidades vinculadas a compromisos previos aprobados mediante su
instrumento de gestibn ambiental, correspondia actualizarlos o modificarlos a fin
de asegurar su cumplimiento.

45. Adicionalmente, el administrado mencion6 que existe un Fondo Social, el cual
incluye capacitaciones para docentes. Adicionalmente, se advierte que, pese al
fendmeno del nifio, a través del mencionado Fondo Social se realizd la
capacitacion de los docentes, lo cual denota que dicho evento no constituiria un
impedimento para su realizacion.

46. De otro lado, lo alegado respecto al factor a tomarse en cuenta para el costo
evitado del calculo de la multa, sera tomado en cuenta en el rubro “Sancién a
imponer” de la presente Resolucion.

47. Reiteramos que los compromisos deben ser cumplidos en el modo que fueron
aprobados por la autoridad certificadora, y en caso se requiera una modificacion
0 precision, esta debera ser implementada oportunamente; cabe precisar que
fue el administrado quien propuso a la autoridad certificadora los programas
sociales a implementar; y, en el caso concreto, conforme lo sefialé el
administrado, éste al 2011 ya contaba con un Fondo Social que incluia
capacitaciones a docentes, mientras que su compromiso fue aprobado en el
2015; adicionalmente, todos los afios el norte del pais se encuentra alerta para
afrontar un eventual fendmeno de El Nifo.

48. Entonces, de los medios probatorios que obran en el Expediente, ha quedado
acreditado que el administrado no habria cumplido con el fortalecimiento de las
capacidades de los docentes de las instituciones educativas publicas del Area
de Influencia Directa Social (AIDS) en el afio 2017, previsto en su Plan de
Relaciones Comunitarias, conforme a su instrumento de gestién ambiental.

49. Por tanto, atendiendo a que la presente conducta analizada configura la
infraccién imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral, corresponde declarar la responsabilidad del administrado en
el presente extremo del PAS.

IV.3 Hecho imputado N° 3: El administrado no habria cumplido con la mejora
del servicio local de salud de la Comunidad Local de Administraciéon de
Salud (CLAS) Sechura, en el afio 2017, previsto en el Plan de Relaciones
Comunitarias, conforme a su instrumento de gestién ambiental

a) Obligacién ambiental asumida por el administrado

50. En la Segunda MEIA Fosfatos Baydvar®®, se advierte como parte del Plan de
Relaciones Comunitarias, el administrado debia realizar por afio y entre los afios
2015 y 2025, el mejoramiento de por lo menos dos (02) puestos de salud de la
comunidad Local de Administracion de Salud — CLAS Sechura, mediante la
dotacion de mobiliario o equipamiento médico.

® Folio 82 del expediente.
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Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestibn ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Andlisis de los hechos detectados

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, en la
Supervision Regular 2018 se advirtié que el administrado no habria cumplido con
la mejora del servicio local de salud de la Comunidad Local de Administracion de
Salud (CLAS) Sechura, en el afio 2017, previsto en el Plan de Relaciones
Comunitarias, conforme a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.
Lo advertido por la DSEM se sustenta en el requerimiento documental N° 14 del
Acta de Supervision del 20 de abril del 2018%° y en la Carta de Respuesta
presentada por el administrado el 4 de mayo del 2018.

Entonces, en el Informe de Supervision®t, la DSEM concluyé que el administrado
no cumplié el compromiso socioambiental mencionado en el parrafo precedente.

Andlisis de los descargos

En el escrito de descargos, el administrado sefial6 que cumplié su compromiso
ambiental por cuanto en el afio 2017 don6é medicinas a la Posta de Chepito y
tanques de agua a la Posta de Puerto Rico. Agreg6 que, en el 2018, realizé las
siguientes donaciones: i) capacitacion en rehabilitacién fisica al CLAS Sechura;
i) Donacién de esterilizador y oximetros al CLAS Sechura; vy, iii) Mejoramiento
del servicio de rehabilitacion fisica del CLAS Sechura.

Al respecto, la Autoridad Instructora en el literal c) del Acapite 1.3 del Informe
Final, que forma parte de la motivacion en la presente Resolucion, analizé los
argumentos alegados por el administrado, concluyendo lo siguiente:

- El compromiso asumido en el instrumento de gestibn ambiental esta
orientado a la implementacion de bienes relacionados con infraestructura
para equipamiento de dos (2) centros de salud por afio, entre el 2015 y 2025.

- El administrado presenté informacién consistente en actas de entrega,
contratos, 6rdenes de compra, fotografias, entre otros®, respecto a
donaciones efectuadas a dos (2) establecimientos de salud, las cuales
comprendian bienes muebles tales como medicinas para la Posta de Chepito
y dos (2) tanques de agua para la Posta de Puerto Rico.

- Si bien la donacion de los tanques de agua se enlaza con el objetivo del
compromiso, equipamiento médico de los centros de salud, no ocurre lo
mismo con la donacion de medicamentos por cuanto los mismos no estan
relacionados con dicho fin, mas aun cuando el compromiso analizado forma
parte de un programa de mejora de la infraestructura.

- Respecto a las donaciones del 2018, conviene sefalar que no resultan
relevantes para el andlisis del presente hecho imputado por cuanto

30

31

32

Folios 12 a 23 del expediente.
Folio 11 (reverso) del expediente.

Anexo 8y 9 del escrito de descargos. Folio 76 del expediente.
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corresponden a un periodo distinto; es decir, corresponden a un periodo
distinto del 2017.

- De los medios probatorios que obran en el Expediente, ha quedado
acreditado que el administrado no habria cumplido con la mejora del servicio
local de salud de la Comunidad Local de Administracion de Salud (CLAS)
Sechura, en el afio 2017, previsto en el Plan de Relaciones Comunitarias,
conforme a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

- Atendiendo a que la presente conducta analizada configura la infraccion
imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral,
corresponde recomendar que la Autoridad Decisora declare la
responsabilidad del administrado en el presente extremo del PAS.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
SFEM en la seccion 111.3 del Informe Final, que forma parte de la motivacién en
la presente Resolucion; y, en consecuencia, desvirtia lo alegado por el
administrado en su escrito de descargos.

Ahora, en el escrito de descargos al Informe Final, el administrado reiter6 que
cumplio el compromiso asumido por cuanto doné medicinas a la Posta Chepito
y tanques de agua a la Posta de Puerto Rico.

Asimismo, en el informe oral y en el escrito del 08 enero del 2020, el administrado
reiter6 sus argumentos, y precisé que los compromisos sociales de los
instrumentos de gestion ambiental Gnicamente responden a un intento de
atender las necesidades de la poblacion del area de influencia del proyecto
minero, las cuales pueden variar de acuerdo a las circunstancias. Agrego6 que en
el célculo de la multa no se debid considerar a la implementacion de un centro
de rehabilitacibn como costo evitado sino el costo de los tanques de agua por
cuanto resulta un criterio objetivo; considerando que tampoco se comprometié a
invertir una suma especifica en programas sociales.

Conforme se indicé anteriormente, el compromiso del administrado comprendia
el mejoramiento de por lo menos dos (02) puestos de salud de la comunidad
Local de Administraciéon de Salud — CLAS Sechura, mediante la dotacién de
mobiliario o equipamiento médico.

Al respecto, reiteramos que, si bien la donacion de los tanques de agua se enlaza
con el objetivo del compromiso, equipamiento médico de los centros de salud,
no ocurre lo mismo con la donacién de medicamentos por cuanto los mismos no
estan relacionados con dicho fin, mas aun cuando el compromiso analizado
forma parte de un programa de mejora de la infraestructura.

De otro lado, lo alegado respecto al factor a tomarse en cuenta para el costo
evitado del calculo de la multa, sera tomado en cuenta en el rubro “Sancién a
imponer” de la presente Resolucion.

Reiteramos que los compromisos deben ser cumplidos en el modo que fueron
aprobados por la autoridad certificadora, y en caso se requiera una modificacion
0 precision, esta debera ser implementada oportunamente; cabe precisar que es
el administrado quien propuso a la autoridad certificadora los programas sociales
a implementar. Adicionalmente, todos los afios el norte del pais se encuentra
alerta para afrontar un eventual fenébmeno de El Nifio.
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Entonces, de los medios probatorios que obran en el Expediente, ha quedado
acreditado que el administrado no habria cumplido con la mejora del servicio
local de salud de la Comunidad Local de Administracibn de Salud (CLAS)
Sechura, en el afio 2017, previsto en el Plan de Relaciones Comunitarias,
conforme a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Por tanto, atendiendo a que la presente conducta analizada configura la
infraccién imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral, corresponde declarar la responsabilidad del administrado en
el presente extremo del PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa®¥) y en el numeral 251.1
del articulo 251° del TUO de la LPAG®.

33

34

35

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente

“Articulo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de
la infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.

()

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 251°. -Determinacion de la responsabilidad

251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacién de la situacion alterada por la
infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacioén por los
dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaci6n Ambiental

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.

(...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 251°. -Determinacion de la responsabilidad
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El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora
haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de
la Ley del Sinefa®’, establece que se pueden imponer las medidas correctivas
que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de
la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisiéon
de una medida correctiva son los siguientes:

a) Que se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto
continde; y,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada
por la conducta infractora.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta
infractora haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que
la medida correctiva en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales
efectos nocivos®. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad no se
encontrara habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada
que remediar o corregir.

36

37

38

251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la
infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los
dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N°© 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta
infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora
es uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo.
Afio 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Que no se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b) Que, habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la
conducta infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas; v,

c¢) Que, habiéndose declarado la responsabilidad del administrado vy
existiendo algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccién,
este ya no continda; resultando materialmente imposible®® conseguir a
través del dictado de la medida correctiva, la reversion, la restauracion,
rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada
por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacién del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta
lo siguiente:

(i) Cuéles el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i) Cudl seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto
nocivo, de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO
de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar’’, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios,
se debera analizar lo siguiente:

39

40

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion.

()

Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ningln caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con
la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 19°. - Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

(.-

v) La obligacion del responsable del dafio de restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémicos”.
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() Laimposibilidad de restauraciéon o reparacién del bien ambiental; vy,
(i)  La necesidad de sustituir ese bien por otro.

V.2. Aplicacién al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

73. Elhecho imputado esté referido a que el administrado transporté concentrado de
mineral con una humedad que varia entre 13 y 14 % aproximadamente, en el
periodo de enero a abril de 2018, incumpliendo lo establecido en su instrumento
de gestion ambiental.

74. Entonces, conforme se indic6 en el andlisis del presente hecho imputado, de la
informacion presentada por el administrado, no ha logrado acreditar la correccion
de la conducta infractora. Cabe precisar que el administrado reconocié su
responsabilidad respecto de este extremo del PAS.

75. Reiteramos que la conducta infractora podria ocasionar que al transportar el
concentrado a valores menores a 15% de humedad se genere la dispersion de
material particulado y arrastre de particulas, el cual se depositaria en zonas con
vegetacion Algarrobal — Sapotal y vegetacion de Roquedal, obstruyendo sus
hojas, impidiendo el proceso de fotosintesis, vital para su desarrollo; del mismo
modo, afectaria a la poblacion de especies (fauna) sustentadas y cobijadas por
dicha flora.

76. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del
Sinefa, en el presente caso, corresponde el dictado de la siguiente medida

correctiva:
Tabla N° 1: Medida Correctiva
Medida correctiva
ComelLEs Plazo y forma para acreditar el
infractora Obligacién cumplimiento

El administrado | E! @administrado debera:

transporto - Presentar ante la autoridad | En un plazo no mayor de cuarentay
concentrado de competente, el Informe Técnico | cinco (45) dias calendario, contado
mineral con una Sustentatorio, en el cual | a partir del dia siguiente de
humedad que modifique el porcentaje de | notificada la presente Resolucién.
varia entre 13y 14 humedad aprobado (15%) del

% concentrado de mineral que

aproximadamente, transporta o establezca otra

en el periodo de medida de manejo ambiental al

enero a abril de respecto.

_2018’ ) - Remitir al OEFA el cargo de

incumpliendo  lo presentacion  del  Informe

establecido en su Técnico Sustentatorio junto con

instrumento ~ de el  expediente  completo

gestiéon ambiental. ingresado.
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En un plazo no mayor de siete (07)
dias calendarios, contados a partir
del dia siguiente de obtenida la
aprobacién del Informe Técnico
Sustentatorio por parte de la
autoridad competente, el fitular
minero deberd comunicarlo al
OEFA, presentando el expediente
completo del proceso de
certificacion.

El administrado debera:

- Reportar al OEFA el resultado
(aprobacion o desaprobacion)
del Informe Técnico
Sustentatorio por parte de la

autoridad competente. En caso de obtener un resultado

desfavorable por parte de la
autoridad competente, dentro del
mismo plazo, el administrado
debera comunicarlo al OEFA.
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El administrado debera:

- Realizar monitoreos de la
calidad del aire, respecto del
material particulado, con una

frecuencia quincenal hasta
obtener el pronunciamiento
final de la autoridad
competente  respecto  del

Informe Técnico Sustentatorio.

En ese sentido, se precisa que la
obligacion de  realizar los
monitoreos de la calidad del aire
finalizardA una vez que el
administrado culmine con el
procedimiento de certificacién y/o
cuente con la aprobacion del
Informe Técnico Sustentatorio.

Finalmente, se indica que en caso
no obtenga una respuesta
favorable de parte de la autoridad
competente, el  administrado
debera acreditar el control del
porcentaje de humedad del
concentrado de mineral que
transporta, el cual debe
mantenerse en 15%*%1.

La finalidad de la medida correctiva
ordenada es evitar la posibilidad de
dispersion de material particulado
y, por ende, evitar la acumulacion
de este sobre la zona contigua a la
Carretera Industrial, lo cual podria
afectar negativamente a la
vegetacion que se desarrolla en
esta zona y la fauna que cobija.

En un plazo no mayor de quince
(15) dias calendarios, contado a
partir de la notificacion de la
presente Resolucion Directoral, el
administrado deberd realizar los
monitoreos de la calidad del aire,
respecto del material particulado y
que deberdn de realizarse de
manera simultanea en los puntos
barlovento y sotavento, indicando
los pardametros meteoroldgicos
durante dicho monitoreo.

Asimismo, en un plazo no mayor de
los primeros veinte (20) dias
calendarios de vencida cada
quincena, contado a partir de la
notificacion de la  presente
Resolucion Directoral, el
administrado deberd presentar al
OEFA el reporte de los monitoreos
de calidad del aire.

La medida correctiva tiene por finalidad evitar la posibilidad de dispersién de
material particulado y, por ende, evitar la acumulacion de este sobre la zona
contigua a la Carretera Industrial, lo cual podria afectar negativamente a la
vegetacion que se desarrolla en esta zona y la fauna que cobija.

A efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la medida
correctiva, se ha tomado como referencia la complejidad de las labores,
coordinacién y gestion de recursos materiales y personal requerido, y las
caracteristicas de las actividades a ejecutar. En este sentido, se otorga un plazo
razonable de cuarenta y cinco (45) dias calendarios para el cumplimiento de la
primera obligacion de la medida correctiva.

Hechos imputados N°2 vy 3

41

Especificaciones técnicas: Segunda MEIA Fosfatos Baydvar.
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79. En el presente caso, el hecho imputado N° 2 esta referido a que el administrado
no cumplié con el fortalecimiento de las capacidades de los docentes de las
instituciones educativas publicas del Area de Influencia Directa Social (AIDS) en
el afio 2017, previsto en su Plan de Relaciones Comunitarias, conforme a su
instrumento de gestion ambiental.

80. Mientras que el hecho imputado N° 3 esta referido a que el administrado no
cumplié con la mejora del servicio local de salud de la Comunidad Local de
Administracion de Salud (CLAS) Sechura, en el afio 2017, previsto en el Plan de
Relaciones Comunitarias, conforme a su instrumento de gestion ambiental.

81. En tal sentido, advertimos que el incumplimiento de la ejecucién de los
programas del Plan de Relaciones Comunitarias del instrumento de gestion
ambiental, al tener como objeto mantener y fortalecer las buenas relaciones con
el entorno social del proyecto, no gener6 ni pudo generar un impacto negativo
sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

82. Por lo expuesto, y en la medida que no se acredit6 el efecto nocivo o posible
efecto nocivo, no corresponde el dictado de medidas correctivas en estos
extremos del PAS, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de
la Ley del SINEFA.

VI. SANCION A IMPONER
VI.1. Marco normativo para laimposicién de sanciones

83. De la lectura del articulo 3° de la Ley del Sinefa*?, se desprende que el objetivo
del Sinefa y de las sanciones en materia ambiental es asegurar el cumplimiento
de la legislacién ambiental por parte de todas las personas naturales o juridicas,
asi como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacién, control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de
las diversas entidades del Estado, se realicen de forma eficiente.

84. Asimismo, el articulo 6° de la Ley del Sinefa establece que el OEFA es la entidad
publica encargada de determinar la existencia de infracciones a la normativa
ambiental, asi como de imponer las respectivas sanciones y establecer la cuantia
de estas en el caso de las multas®®; y, el literal a) del numeral 11.2 del articulo

42 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 3°. - Finalidad

El Sistema tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacién ambiental por parte de todas las
personas naturales o juridicas, asi como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas entidades del
Estado, se realicen de forma independiente, imparcial, agil y eficiente, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
N° 28245, Ley Marco del Sistema Nacional de Gestion Ambiental, en la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, en la Politica Nacional del Ambiente y demas normas, politicas, planes, estrategias, programas y
acciones destinados a coadyuvar a la existencia de ecosistemas saludables, viables y funcionales, al desarrollo
de las actividades productivas y el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales que contribuyan a
una efectiva gestién y proteccioén del ambiente.”

43 Ley N°© 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
“Articulo 6°. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sanciéon en materia
ambiental, asi como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N° 1013y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.”
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11°4* de la Ley del Sinefa sefiala que el OEFA tiene la facultad de dictar las
normas que regulen el ejercicio de la fiscalizacion ambiental en el marco del
Sinefa.

En ese sentido, mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD del 12 de marzo del 2013 y modificada por la Resolucion
de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD, el OEFA establecié la Metodologia
para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones (en adelante, metodologia
para el célculo de multas del OEFA), a fin de garantizar los principios de
predictibilidad*® y razonabilidad en la imposicién de sanciones que rigen la
potestad sancionadora de la Administracion“®,

Al respecto, el administrado cuestion6 la propuesta de multa contenida en el
Informe Final, conforme lo siguiente:

44

45

46

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
“Articulo 11°. - Funciones generales

11.2 El OEFA, en su calidad de ente rector del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
(SINEFA), ejerce las siguientes funciones:

a) Funcion normativa: comprende la facultad de dictar, en el ambito y en materia de sus competencias, las
normas que regulen el ejercicio de la fiscalizacion ambiental en el marco del Sistema Nacional de Evaluacion
y Fiscalizacién Ambiental (SINEFA), y otras de caracter general referidas a la verificacion del cumplimiento de
las obligaciones ambientales fiscalizables de los administrados a su cargo; asi como aquellas necesarias para
el ejercicio de la funcion de supervision de entidades de fiscalizacion ambiental, las que son de obligatorio
cumplimiento para dichas entidades en los tres niveles de gobierno.

En ejercicio de la funcion normativa, el OEFA es competente, entre otros, para tipificar infracciones
administrativas y aprobar la escala de sanciones correspondientes, asi como los criterios de graduacion de
estas y los alcances de las medidas preventivas, cautelares y correctivas a ser emitidas por las instancias
competentes respectiva.”

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

[-1]

1.15 Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su
cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los
requisitos, trdmites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. [...]”

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General

“Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

[-1]

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones
a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los
siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en /a conducta del infractor.”
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Respecto del Hecho Imputado N° 1

- En el costo evitado no se debi6 considerar la elaboracion de una modificacion
de un estudio de impacto ambiental sino un informe técnico sustentatorio por
cuanto a través del mismo se buscara precisar los parametros de la humedad
del transporte de concentrados; ademds, el riesgo ambiental no es
significativo por cuanto no se ha generado material particulado ni se ha
superado los Estédndares de Calidad del Aire; asimismo, el trayecto del
transporte de concentrado de mineral se encuentra dentro del area de la
unidad minera.

- El Informe Técnico Sustentatorio no requiere participacion ciudadana por lo
gue este item también deberia eliminarse de la estructura de costos; es mas,
dado que el mismo no implica un cambio en la infraestructura, tampoco
corresponderia considerar dentro de la estructura de costos un Plan de
vigencia ambiental ni un Plan de relaciones comunitarias, ni un Plan de
contingencias, asi como tampoco un Plan de abandono.

- Tomando como referencia una estructura de costos emitida por OEFA en
otro caso, para el Informe Técnico Sustentatorio se deberia considerar lo
siguiente: (i) Resumen ejecutivo y datos generales; (ii) Descripcion del
proyecto; (iii) Seleccién del area y caracteristicas del entorno; e, (iv)
Identificacién y evaluacién de impactos; conforme el siguiente detalle:

RESUMEN: COSTO DEL INFORME TECKICO SUSTENTARIO
Tasa Valor (8 | Valor (a fecha | Valor {a fecha | Valor an’
de Bessde | fechada de de de |
| DESCRIPCION Aplica |
s n ento)] o) o) { to |
bt 1 L (s | uss) | (usy |
'REMUNERACIONES "_’ ) T
{Incluido Leyes 5/, 21,857.56 | US$ 6,536.72
|oociales) EI | S ———— I
Resumen ejecutivo Y |
datos generales | ! S/, 3,556.63 US$ 1,035
Descripcion del ! Cerasmagal B i 77 RN
SropeEto. §1.2,32393 US$694.99
Seleccion del area y
caracteristicas del J 84, 3,19540 US$ 955.62
entomo -
Identificacion Y
evaluacién de los S7.3,195.40 Us$ 95562
o8 |
Medicas de | =
prevenci6n, mitigacion
Wo correctian de los §/.3,195.40 USS 85562 .
impactos ambientales | S S o |
Plan de contingencias S/.3,19540 | USS 955,62
Plan de abandono S/.3195.40 l US$ 955,62
Costos de Laboratorio At i $/.2,30863 | US$ 850.42
Otres costos directos | 15% | A 1 si32m863 ] USS 98051
Costos 15% A $.3.27883 USS 980.51
administratives | = |
Utilidad 1% A+C §1.3,77043 | USS$ 1,127.58
[iGv 18% | A+BACoD S7.6,20890| US$ 1,656.83
[ TOTAL (USS) 1 [ 8/.40,702.79 us$ 12,1726 |

- En el 2017, costearon un instrumento de gestién ambiental por US$ 17,464
el cual incluia varios proyectos, por lo que corresponderia tomarlo como
referencia y adecuarlo al presente caso.

- Dentro de los factores de graduacion, la gravedad del dafio resulta elevada
por cuanto se consider6 que se afectaron 3 componentes ambientales (flora,
fauna y suelo) pese a que no existe riesgo ambiental significativo porque el
suelo no se encuentra afectado ni se ha excedido los estandares de calidad
ambiental del aire en consecuencia, no habria afectacion regular ni impactos
por recuperar, motivo por el cual el monto de la multa resulta desproporcional
y atenta contra el principio de razonabilidad.

- No existio intencionalidad de incurrir en una infraccion.
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- Laconducta infractora imputada no generd ningan beneficio para la empresa.

- Solo se consider6 dos (02) de los siete (07) factores de graduaciéon de la
sancién, estos son, gravedad del dafio al ambiente y perjuicio econémico
causado.

Respecto del Hecho Imputado N° 2

- El costo evitado debera considerar solamente una aclaracion a través de un
Informe Técnico Sustentatorio que comprenda la cooperacién en el disefio
curricular e implementacion de las capacitaciones, asi como las necesidades
prioritarias expresadas por la UGEL, con la finalidad de evitar duplicar
proyectos sociales; o, tomar como referencia el cumplimiento de este
compromiso realizado en el 2019, cuyo monto ascendi6 a S/. 32,900.

- De acuerdo al instrumento de gestiébn ambiental, no se comprometié a una
suma especifica de inversion respecto a los compromisos sociales.

- Laconducta infractora imputada no genero ningun beneficio para la empresa.

Respecto del Hecho Imputado N° 3

- En el célculo de la multa no se debi6 considerar a la implementacién de un
centro de rehabilitacion como costo evitado sino el costo de los tanques de
agua por cuanto resulta un criterio objetivo, considerando que tampoco se
comprometié a invertir una suma especifica en programas sociales.

- Laconducta infractora imputada no generd ningan beneficio para la empresa.

En cuanto al Hecho Imputado N° 1, es preciso indicar que, lo sostenido por el
administrado respecto a no haberse evidenciado excedencia de los LMP de
material particulado ni superado los Estandares de Calidad del Aire; asi como
gue el area del transporte de concentrados, en la Segunda MEIA Fosfatos
Bayovar, el riesgo ambiental no es significativo, resulta razonable considerar un
Informe Técnico Sustentatorio (ITS) como el instrumento de gestion ambiental
correspondiente para la modificacion de los pardmetros de humedad del
concentrado a ser transportado por la Carretera Industrial, para tal fin, dicho ITS
deberia de contar con: (i) Resumen ejecutivo y datos generales; (ii) Descripcion
del proyecto; (iii) Seleccion del area y caracteristicas del entorno; (iv)
Identificacién y evaluacion de impactos; e, (iv) Costo de Laboratorio.

En relacion a los componentes posiblemente afectados, podemos indicar que al
no contar con excedencias en los ECA suelo, ho podemos considerar esta
posible afectacion; sin embargo, si es posible o existe el riesgo que el material
particulado que pueda generarse se deposite sobre la escasa vegetacion
existente, obstruyendo sus hojas y, por ende, afectando la fotosintesis, alterando
su desarrollo y permanencia, al igual que de la flora que cobija.

Asimismo, respecto de la Imputacién N° 2, para el céalculo de la multa también
resulta razonable tomar como referencia el Curso: Maestros del Futuro:
Capacitacion a profesores de nivel inicial en habilidades blandas, cuya inversion
consisti6 en S/. 32,900, de acuerdo a la informacion presentada por el
administrado y cuya ejecucion se habria realizado en el 2019. Cabe precisar que
el administrado no consideré invertir una suma minima en sus compromisos
sociales.
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90. De la misma forma, para la Imputaciéon N° 3, para el calculo de la multa resulta
razonable considerar el costo de los dos (02) tanques de agua para la Posta de
Puerto Rico, por ser este un dato especifico y representativo del gasto efectuado,
toda vez que en el compromiso social no se consideré a invertir una suma
especifica.

91. Habiéndose determinado la  existencia de responsabilidad del
administrado, conforme se indica en la Tabla N°1 de la Resolucion
Subdirectoral, la Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos remitio a la
DFAI el Informe N° 42-2020-OEFA/DFAI-SSAG del 15 de enero del 2020 (en
adelante, Informe de Calculo de Multa), mediante el cual realiz6 la evaluacion
del calculo de multa considerando lo establecido en la Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

92. De la revision del informe sefialado, que forma parte integrante de la presente
Resolucion*” y que sera notificado al administrado junto con el presente acto
administrativo, se establece que la multa total a ser impuesta ascenderia a
45.873 (Cuarenta y Cinco con 873/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
segun el siguiente detalle:

Cuadro N° 1
Conductas Infractoras Multa final

1 | El administrado transportd concentrado de mineral con una humedad 18.053 UIT
que varia entre 13 y 14 % aproximadamente, en el periodo de enero a
abril de 2018, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental
2 El administrado no cumplié con el fortalecimiento de las capacidades de 19.50 UIT
los docentes de las instituciones educativas publicas del Area de
Influencia Directa Social (AIDS) en el afio 2017, previsto en su Plan de
Relaciones Comunitarias, conforme a su instrumento de gestion
ambiental
3 | El administrado no cumplié con la mejora del servicio local de salud de 8.32 UIT
la Comunidad Local de Administracion de Salud (CLAS) Sechura, en el
afio 2017, previsto en el Plan de Relaciones Comunitarias, conforme a
su instrumento de gestion ambiental

TOTAL 45.873 UIT

VIl. RESUMEN VISUAL DE LO ACTUADO EN EL EXPEDIENTE

93. Esta seccion tiene el especial proposito de resumir el contenido del documento
antes referido, para un mejor entendimiento de quien lo lee.

94. OEFA se encuentra comprometido con la busqueda de la correccion o
adecuacion®® de las infracciones ambientales cometidas por los administrados

47 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de enero del
2019.
“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo
()
6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique
de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes,
dictimenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado
conjuntamente con el acto administrativo.

()"

48 También incluye la subsanacion y el cese de la conducta infractora.
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durante el desarrollo de sus actividades econdémicas; por ello usted encontrara
en la siguiente tabla un resumen de los aspectos de mayor relevancia,
destacandose si la conducta fue o no corregida.

Cuadro N° 2: Resumen de lo actuado en el expediente

Ne CONDUCTAS INFRACTORAS A RA CA M RR# MC

El administrado transporté concentrado de

mineral con una humedad que varia entre
13y 14 % aproximadamente, en el periodo 0

1 de enero a abril de 2018, incumpliendo lo S| X NO | SI-30% Sl

establecido en su instrumento de gestion

ambiental

El administrado no cumpli6 con el
fortalecimiento de las capacidades de los
docentes de las instituciones educativas
2 publicas del Area de Influencia Directa S|

Social (AIDS) en el afio 2017, previsto en
su Plan de Relaciones Comunitarias,
conforme a su instrumento de gestion
ambiental

El administrado no cumplié con la mejora
del servicio local de salud de la Comunidad
Local de Administracion de Salud (CLAS)
3 | Sechura, en el afio 2017, previsto en el - Si - NO - -
Plan de Relaciones Comunitarias,
conforme a su instrumento de gestion

ambiental

Siglas:

[ A T Archivo | CA [ Correccién o adecuacion | RR | Reconocimiento de responsabilidad |
[ RA | Responsabilidad administrativa | M | Multa [ mC | Medida correctiva

95. Recuerde que la correccion, cese, adecuacion o subsanacion de las infracciones
ambientales demostrara su genuino interés con la proteccién ambiental.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y 0) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM; y de lo dispuesto
en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compafiia
Minera Miski Mayo S.R.L. por la comision de las infracciones indicadas en la Tabla
N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 0800-2019-OEFA/DFAI/SFEM; de conformidad
con los fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

4 En funcién al momento en el que se reconoce la oportunidad es posible: i) acceder a un descuento de 50% si
se reconoce la responsabilidad antes de la emision del Informe Final de Instruccién y ii) acceder a un descuento
de 30% si se reconoce la responsabilidad antes de la emisiéon de la Resolucién Directoral. (Articulo 13° del
Reglamento del procedimiento administrativo sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD).
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Articulo 2°. - Ordenar a Compafiia Minera Miski Mayo S.R.L. el cumplimiento de la
medida correctiva detallada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucién, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se
solicita al administrado informar a esta Direccion los datos de contacto del responsable
de remitir la informacién para la acreditacion del cumplimiento de la(s) medida(s)
correctiva(s) impuesta(s) en la presente Resolucion, para lo cual se pone a su
disposicién el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Articulo 4°.- Apercibir a Compafiia Minera Miski Mayo S.R.L. que el incumplimiento
de la medida correctiva ordenada en la presente Resolucién generara, la imposicion
de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera
ser pagada en un plazo de siete (7) dias habiles, vencido el cual se ordenara su
cobranza coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva
multa coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la dltima multa
coercitiva impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida
correctiva correspondiente, conforme lo establecido en la novena disposicion
complementaria final de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental®.

Articulo 5°. - Sancionar a Compaifia Minera Miski Mayo S.R.L., con una multa
ascendente de 45.873 UIT vigentes a la fecha de pago, habiéndose determinado la
existencia de responsabilidad del administrado por la comisiéon de las infracciones
indicadas en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 800-2019-
OEFA/DFAI/SFEM, por los fundamentos expuestos en la presente Resolucion. A
continuacion, se muestra el detalle de la multa;

Conductas Infractoras Multa final

1 El administrado transporté concentrado de mineral con una humedad 18.053 UIT
gue varia entre 13 y 14 % aproximadamente, en el periodo de enero a
abril de 2018, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental

2 El administrado no cumplié con el fortalecimiento de las capacidades de 19.50 UIT
los docentes de las instituciones educativas publicas del Area de
Influencia Directa Social (AIDS) en el afio 2017, previsto en su Plan de
Relaciones Comunitarias, conforme a su instrumento de gestion
ambiental

3 | El administrado no cumplié con la mejora del servicio local de salud de 8.32 UIT
la Comunidad Local de Administracion de Salud (CLAS) Sechura, en el

%0 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental. Incorporacion

mediante Decreto Legislativo que fortalece el Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, Decreto Legislativo N° 1389
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
“..)
NOVENA. - Facultase a las EFA a dictar medidas preventivas, cautelares y correctivas en el ejercicio de sus
potestades fiscalizadoras y sancionadoras en materia ambiental, en el marco de lo dispuesto en los articulos 21,
22 y 22-A de la presente Ley, mediante decisién debidamente motivada y observando el Principio de
Proporcionalidad. El incumplimiento de las medidas administrativas en el marco de la fiscalizaciéon ambiental,
dictadas por el OEFAy las EFA acarrea la imposicion de multas coercitivas, no menor a una (1) Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) ni mayor a cien (100) UIT. La multa coercitiva deber& ser pagada en un plazo maximo de siete
(7) dias habiles, contados desde la notificacién del acto que la determina, vencido el cual se ordenaréa su cobranza
coactiva. En caso persista el incumplimiento de la medida administrativa, se impondra una nueva multa coercitiva
bajo las mismas reglas antes descritas.
Los montos recaudados por la imposicion de las multas coercitivas constituyen recursos directamente
recaudados y son destinados a financiar sus acciones de fiscalizacién ambiental.”
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afio 2017, previsto en el Plan de Relaciones Comunitarias, conforme a
su instrumento de gestién ambiental
TOTAL 45.873 UIT

Articulo 6°. - Informar a Compafia Minera Miski Mayo S.R.L., que transcurridos los
quince (15) dias habiles, computados desde la notificaciéon de la Resolucién que
impone una sancién de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta
su cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo _7°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nUmero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA del pago realizado.

Articulo 8°. - Informar a Compafia Minera Miski Mayo S.R.L., que el monto de la
multa sera rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro
del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente Resolucion y si no impugna el presente acto administrativo,
conforme a lo establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®L.

Articulo 9°. - Informar a Compafiia Minera Miski Mayo S.R.L., que en caso el
extremo gue declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza,
ello sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la
correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi
como su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 10°. - Informar a Compafiia Minera Miski Mayo S.R.L., que el recurso de
apelacién o reconsideracion que se interponga contra la medida correctiva ordenada
se concedera sin efecto suspensivo, conforme a lo establecido en el numeral 24.2 del
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 11°. - Informar a Compafiia Minera Miski Mayo S.R.L., que el recurso de
impugnativo que se interponga, en caso el administrado solicite la suspension de los
efectos en el aspecto referido a la imposicion de multas, ser& resuelto por el Tribunal
de Fiscalizaciébn Ambiental, conforme a la facultad establecida en el numeral 24.2 del
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 12°.- Informar a Compaiiia Minera Miski Mayo S.R.L., que contra lo resuelto
en la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA,

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 14°. - Reduccién de la multa por pronto pago

El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del
plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion del acto que contiene la
sancion. Dicha reduccién resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la
sancion; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al administrado el pago del monto correspondiente al
porcentaje de reduccién de la multa.
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dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su
notificacién, de acuerdo a lo establecido en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 13°. - Notificar a Compafiia Minera Miski Mayo S.R.L., el Informe de Célculo
de Multa, el cual forma parte integrante de la motivacion de la presente Resolucién, de
conformidad con el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUs.

Registrese y comuniquese
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