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Ministerio

del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcion y la Impunidad

2019-101-030570
Lima, 30 de setiembre de 2019.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 01537-2019-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° © 0384-2019-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO :  EMPRESA PESQUERA GAMMA S.A.!

UNIDAD FISCALIZABLE : PLANTA DE ENLATADO DE PRODUCTOS
HIDROBIOLOGICOS

UBICACION : DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA
Y DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR © PESQUERIA

MATERIAS . RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MULTA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 00421-2019-OEFA/DFAI-SFAP del 28 de
agosto de 2019, el escrito con registro 2019-E01-092049 del 26 de setiembre del 2019,
el Informe N° 01195-2019-OEFA/DFAI-SSAG del 30 de setiembre de 2019; vy,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Del 15 al 18 de marzo de 2019, la Direcciébn de Supervision Ambiental en
Actividades Productivas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA (en adelante, Direccion de Supervisién) realiz6 una supervision especial
(en adelante, Supervision Especial 2019) a la planta de enlatado de productos
hidrobiol6gicos de titularidad de EMPRESA PESQUERA GAMMA S.A.2 (en
adelante, el administrado) instalada en el establecimiento industrial pesquero (en
adelante, EIP) ubicado en Pasaje Santa Rosa s/n, Miraflores Alto (altura de la
cuadra 29 de la Avenida Panamericana — Av. Enrique Meiggs), distrito de
Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash. Los hechos detectados
se encuentran recogidos en el Acta de Supervision® del 18 de marzo del 2019 (en
adelante, Acta de Supervision).

2. Através del Informe de Supervision N° 110-2019-OEFA/DSAP-CPES* del 29 de
abril de 2019 (en adelante, Informe de Supervision), la Direccion de Supervision
analizé los hallazgos detectados durante la Supervision Especial 2019,
concluyendo que el administrado habria incurrido en presuntas infracciones a la
normativa ambiental.

1 Registro Unico de Contribuyente N.© 20114204944,

2 Mediante la Resoluciéon Directoral N° 022-2000-PE/DNPP del 15 de febrero de 2000, el Ministerio de la
Produccion otorgé al administrado, licencia de operacion para desarrollar la actividad de procesamiento de
recursos hidrobiolégicos, a través de su planta de enlatado de productos hidrobiolégicos con capacidad instalada
de 2376 cajas/turno.

8 Folios 8 al 10 del Expediente.

4 Folios 1 al 6 del Expediente.
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A través de la Resolucién Subdirectoral N.° 00281-2019-OEFA/DFAI-SFAP® del
28 de junio de 2019, notificada al administrado el 2 de julio de 2019° (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades
Productivas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en
adelante, SFAP) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas
infracciones contenidas en la Tabla N.° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

El 1 de agosto de 2019, el administrado present6 un escrito de descargos a la
Resolucion Subdirectoral, con Registro N° 2019-E01-0755367, (en adelante,
Escrito de Descargos ).

Mediante el Informe N° 01079-2019-OEFA/DFAI-SSAG del 28 de agosto del
20198, la Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos del OEFA, remitié a
esta Subdireccion la propuesta de calculo de multa por la presunta infracciéon
contenida en la Tabla N. ° 1 de la Resolucion Subdirectoral.

Con fecha 28 de agosto de 2019, la SFAP en su calidad de 6rgano instructor emitié
el Informe Final de Instruccién N° 00421-2019-OEFA/DFAI/SFAP® (en adelante,
Informe Final), en el cual recomendé a este Despacho declarar la existencia de
responsabilidad administrativa, asi como la imposicion de la sancién de una multa
ascendente a 7.772 UIT (SIETE CON SETECIENTOS SETENTA Y DOS
CENTESIMAS DE UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS) respecto de las
presuntas conductas infractoras imputadas en la Resolucion Subdirectoral.

Mediante Carta N° 01748-2019-OEFA/DFAI° emitida el 28 de agosto de 2019 y
notificada el 5 de setiembre de 2019, se remitié al administrado el Informe Final, a
efectos que formule sus descargos correspondientes, para lo cual se le otorg6 un
plazo de quince (15) dias habiles, incluida la prérroga de los cinco (5) dias habiles
adicionales el cual se encuentra establecido en el numeral 8.3 del articulo 8 del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS).

Con fecha 26 de setiembre de 2019, el administrado presenté un escrito de
descargos al Informe Final, con Registro N° 2019-E01-092049'!, (en adelante,
Escrito de Descargos ll).

A través del Informe N° 01195-2019-OEFA/DFAI-SSAG*? del 30 de setiembre del
2019, la Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos del OEFA, remitio a esta

10
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12

Folios 27 al 30 del Expediente.
Folios 31 del Expediente.
Folios 32 al 64 del Expediente.
Folios 71 al 74 del Expediente.
Folios 75 al 85 del Expediente.
Folios 87 y 88 del Expediente.
Folios 89 al 114 del Expediente.

Folios 97 al 103 del Expediente.
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Direccidn una propuesta actualizada de calculo de multa por la presunta infraccion
contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental®® (en adelante, Ley
del SINEFA), se establecié que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sanciébn en materia ambiental que las
entidades sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la
potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes
le hayan sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria*.

Por ende, en el presente caso son de aplicacion las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacibn Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N.° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS); asi como los distintos dispositivos
normativos que apruebe el OEFA en el marco de su competencia como ente rector
de fiscalizacion ambiental.

En ese sentido conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del imputado, se dispondra la aplicaciéon de la
correspondiente sancion, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondra las medidas correctivas con la finalidad de revertir, corregir
o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: El administrado neg6 el ingreso al supervisor del
OEFA a su EIP, durante la Supervision Especial 2019, efectuada del 15 al 18
de marzo de 2019.

13

14

Ley N.© 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera. - Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 249.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano
distinto”.
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Obligacién del administrado de no obstaculizar la funcidon de supervision del OEFA

De conformidad con lo establecido en el Numeral 10.1 del Articulo 10°*° del
Reglamento de Supervision del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2019-
OEFA/CD (en adelante, Reglamento de Supervisidn), norma vigente® a la fecha
de comision de la presunta infraccion administrativa descrita en el presente hecho
imputado, el administrado estd obligado a brindar al supervisor todas las
facilidades para el ingreso a la unidad fiscalizable, sin que medie dilacién alguna
para su inicio. En caso de no encontrarse en las instalaciones un representante
del administrado, el personal encargado de permitir el ingreso debe facilitar el
acceso al supervisor en un plazo razonable.

Habiéndose definido la obligacibn ambiental a la que se encuentra sujeta el
administrado, se debe proceder a analizar si el administrado negé o no el ingreso
del supervisor del OEFA a su EIP durante la Supervision Especial 2019.

Andlisis del hecho imputado N° 1

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervision!’, durante la
Supervision Especial 2019, el administrado no permitié el ingreso del supervisor
del OEFA a las instalaciones de su EIP, obstaculizando las actividades de
supervision en la unidad fiscalizable, conforme se detalla a continuacion:

“ACTA DE SUPERVISION del 15 al 18 de marzo de 2019”

(-..)
[ 10 | Verificacion de obligaciones y medios probatorios
N° Descripcion
Siendo las 11:02 horas del dia 15 de marzo del 2019 me apersoné al Establecimiento
Industrial Pesquero (en adelante, EIP) de la Empresa Pesquera Gamma (en adelante,
GAMMA), en donde se verifico que esta se encontraba en actividad , ya que por una abertura
o rendija de la pared ubicada en Jr. Iquitos o Pasaje Villa Sol, se observo que, al interior de
GAMMA habia un transportador helicoidal o gusano en funcionamiento y transportaba
1 recursos hidrobioldgicos (pescado) hacia un camién volquete, ademas se aprecié que la

chimenea del caldero y una chimenea de la sala de proceso emitian gases hacia el medio
ambiente, quedando en evidencia que la unidad fiscalizable se encontraba realizando el
procesamiento de recurso hidrobiolégico, por lo cual se procedié a tocar la puerta de
ingreso ubicado en el Jr. lquitos (parte posterior de la unidad fiscalizable), se espero
por aproximadamente por 20 minutos sin obtener respuesta del administrado.

15

16

17

Reglamento de Supervision del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD

“ Articulo 10.- Facilidades para el normal desarrollo de las acciones de supervisién

10.1 El administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el traslado y acceso a la
unidad fiscalizable, sin que medie dilaciéon alguna. Dichas facilidades incluyen el acceso a todas las areas y
componentes, asi como para la recopilacion de informacion acerca de la operatividad de la unidad fiscalizable y
del cumplimiento de las obligaciones fiscalizables del administrado. En caso de ausencia del representante del
administrado, el personal encargado debe permitir el ingreso del supervisor a la unidad fiscalizable en un plazo
razonable”.

.).

Reglamento de Supervisién, aprobado mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N.° 006-2019-OEFA/CD,
publicado el 17 de febrero de 2019 en el diario oficial El Peruano.

Folios 8 y 9 del Expediente.
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Siendo las 12:35 horas del dia 15 de marzo del 2019 procedi a tocar la puerta de
GAMMA ubicada en el Pasaje Santa Rosa s/n, esperé por aproximadamente 15 min.,
sin obtener respuesta del personal que labora en la planta. Durante el tiempo que se
esper0 la atencion de algun representante del EIP, se procedié a verificar el interior de la
planta por una de las rendijas o aberturas de la puerta y se observd que al interior de
GAMMA habia un camién y personal.

El dia 18 de marzo de 2019 se procedié alas 17:50 horas se procedi6 atocar la puerta
del EIP ubicado en Pasaje Santa Rosa s/n con la finalidad de ser atendido por el
administrado, luego de esperar por aproximadamente 15 minutos no obtuve respuesta

alguna.

Se procedio a finalizar la supervision con el cierre del Acta de Supervisién, dejando copia de
esta por debajo de la puerta de la unidad fiscalizable que se encuentra ubicada en Pasaje
Santa Rosa s/n, dicho procedimiento se registrara en video, luego se anexara al Expediente
N° 0061-2019-DSAP-CPES.

Asimismo, se debe indicar que junto con el Acta de Supervisién se anexan los archivos
digitales grabados directamente en un CD NO EDITABLE (fotografias y videos que se
realizaron durante las acciones supervisién al CPA) (....)

(Resaltados y subrayados, agregados)

En ese sentido, en el Informe de Supervision'®, la Direccion de Supervision
concluy6 que el administrado negé el ingreso al personal supervisor del OEFA a
las instalaciones de su EIP para la realizacion de las actividades de supervision,
obstaculizando asi, la funcién de supervision. Lo verificado por la Direccién de
Supervision se sustenta en las fotografias y videos, correspondientes al Anexo
denominado “FOTOS Y VIDEOS” *°,

Cabe precisar que, durante la Supervision Especial 2019, la Direccion de
Supervisién constaté que la unidad fiscalizable se encontraba procesando recurso
hidrobiolégico y contaba con personal dentro del establecimiento?®;
adicionalmente, el equipo supervisor observd la emision de gases al medio
ambiente?! provenientes de una de las chimeneas del EIP del administrado;
asimismo, se evidencid el funcionamiento de un trasportador helicoidal (gusano)
mediante el cual se depositaba residuos hidrobiolégicos en un vehiculo (camién
volquete)?? en el interior de la unidad fiscalizable. Los hechos antes precisados,
pueden verificarse de la revisién del Acta de supervision y de los videos? que
forman parte del Informe de Supervision, conforme al siguiente detalle:

18

19

20

21

22

23

Folios 1 al 4 del Expediente.
Archivos digitales audiovisuales contenidos en el disco compacto que obra a folio 7 del Expediente.

Conforme se aprecia en los videos: TimeVideo_20190315 110843 y TimeVideo_20190315_ 111752 contenidos
en el archivo denominado “FOTOS Y VIDEOS”, que obra a folio 7 del Expediente.

Conforme se aprecia en los videos: TimeVideo_20190315 110843 y TimeVideo_20190315 111752 contenidos
en el archivo denominado “FOTOS Y VIDEOS”, que obra a folio 7 del Expediente.

Conforme se aprecia en el video: TimeVideo_20190315_110840 contenido en el archivo denominado “FOTOS
Y VIDEOS”, que obra a folio 7 del Expediente.

Conforme se aprecia en los videos: TimeVideo 20190315 110843, TimeVideo_20190315_111752,
TimeVideo_20190315_123555, TimeVideo_20190315_124117, TimeVideo_20190318_164937,
TimeVideo_20190318 181332, TimeVideo_ 20190318 181722 yTimeVideo_20190318_ 181905, contenidos en
el archivo denominado “FOTOS Y VIDEOS”, , que obra a folio 7 del Expediente.
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EIP-PESQUERA GAMMA — SUPERVISION ESPECIAL 2019

[ = S i e =
JIR PASAJE SANTA ROSA-PRINCIPAL-
TimeVideo_20190315_123555

TimeVideo_20190315_110843: Transportador | TimeVideo_20190315_110843: Emisiones de Gases. Jirén
helicoidal con residuos hidrobioldgicos. Jirén Iquitos. lquitos.

. e . “d
TimeVideo_20190315_110843: Funcionamiento de la TimeVideo_20190315_123440: Personal dentro de las
caldera. Jirén Iquitos. instalaciones. Pasaje Santa Rosa.
Fuente: Registro audiovisual tomando durante la Supervision Especial 2019

c) Analisis de los descargos al hecho imputado N° 1

19. En su Escrito de Descargos |, el administrado argumento lo siguiente:

(i)  Sefial6 que mediante Resolucion Directoral N.° 1853-2016-OEFA/DFSAI, se
resuelve como medida cautelar el cese inmediato de la actividad de
procesamiento de la planta, ordenando como medida complementaria el
blogueo de la tuberia de descarga de efluentes del EIP.

(i)  Que, mediante Acta de Supervision de fecha 13 de diciembre de 2016, indica
gue realiz6 el bloqueo de la tuberia de descarga de efluentes del
establecimiento industrial pesquero (corte y sellado con una plancha
metalica), impidiendo asi el proceso productivo del EIP y constatando el
cumplimiento de la medida cautelar de suspensién de actividades
productivas.
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Que, la medida cautelar indicada y sus fundamentos, les advirti6 que no
podian realizar actividad productiva ni efectuar descargas de efluentes, en
ningun otro colector, que aquel que ha construido APROFERROL.

En ese sentido, el administrado ha dejado de realizar actividades
productivas y todos los trabajadores han dejado de asistir al EIP, ubicado en
Pasaje Santa Rosa s/n, Miraflores Alto, Chimbote, salvo la asistencia - que
ocasionalmente se produciria - cuando realiza actividades de mantenimiento
de los equipos industriales como calderos, cocinadores, maquinas
selladoras y otros, asi como de limpieza del EIP, paralizado.

Es el caso que, precisamente en los dias de la Supervision Especial
efectuada por OEFA entre los dias 15 al 18 de marzo de 2019, algunos
operarios se encontraban realizando actividades de mantenimiento y
limpieza a las que se referiria.

Sin embargo, advirtié que ninguno de dichos trabajadores y/o vigilantes que
estuvieron en la oportunidad de la supervision, jamas “negé(aron) el ingreso
al supervisor del OEFA al Establecimiento Industrial”, pues, para que dicha
imputacion tenga asidero o correspondencia con la realidad, es necesario
que dichos trabajadores manifiesten de manera voluntaria y consciente,
actos que reflejen una oposicion, negativa o impedimento para permitir el
acceso al Supervisor OEFA, lo cual como se podria observar de los videos,
nunca se habria producido.

Refirio, que conforme se apreciaria de los videos, en ninguna de las
oportunidades filmadas se aprecia que el Supervisor de OEFA, haya
encarado o reclamado a algun trabajador (de limpiezas y/o mantenimiento),
para que le permitan el acceso al interior del Establecimiento Industrial. Es
decir, no hubo negacion de ninguno de ellos para acceda al Establecimiento.

No obstante, lo que si apreciaria es que — de manera subrepticia — la
Supervision de OEFA ha realizado una filmaciéon de algun personal que
asistio a realizar actividades no productivas (de mantenimiento y limpieza)
en el Establecimiento Industrial, a una gran distancia entre el punto de
filmacion (desde el suelo) hacia el lugar donde se encontraba el personal,
distancia, que nos revela que cualquier llamado que hubiere efectuado el
Supervisor, no hubiera sido escuchado por el personal dada la distancia a la
gue se encontraban. No obstante, en el video, en ninguna ocasion se
advierte el esfuerzo del Supervisor OEFA, por comunicar su presencia en el
exterior del Establecimiento, que fuera suficiente para que lo atiendan. En
ese sentido, no se ha producido ni se acreditaria la infraccion imputada, de
impedimento, por las cuestiones advertidas.

En relacion con los argumentos descritos en el acapite (i), (i) y (i), cabe precisar
que a través del numeral 157.3 del articulo 157° del TUO de la LPAG?, se

24

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 157.- Medidas cautelares

()
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establece como causal de caducidad de las medidas cautelares, entre otras, la
emisién de la resolucion que pone fin al procedimiento.

En el presente caso, mediante Resolucion Directoral N° 1853-2016-OEFA/DFSAI
del 9 de diciembre de 2016, la entonces Direccién de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos (DFSAI) impuso como medida cautelar, el cese de las
operaciones del EIP de Pesquera Gamma, y como medida complementaria, el
blogueo de la tuberia de descarga de los efluentes provenientes de su planta de
enlatado, debido a que sus efluentes eran derivados de manera directa a la red
de alcantarillado administrada por SEDACHIMBOTE, cuyo destino final es la
Bahia de Chimbote, hecho que constituia el incumplimiento del compromiso
ambiental asumido en Programa Ambiental Complementario Pesquero, aprobado
mediante Resolucion Directoral N° 098-2010-PRODUCE/DIGAAP.

Sin embargo, mediante Resolucion Directoral N° 1115-2017-OEFA/DFSAI del 28
de setiembre de 2017, la DFSAI determiné la responsabilidad del administrado por
los hallazgos detectados en la Supervision Regular realizada al EIP del 17 al 20
de febrero de 2016, ordenando como medida correctiva, entre otras, el cese
definitivo del vertimiento de los efluentes industriales a la Red de Alcantarillado de
SEDACHIMBOTE vy el bloqueo de la tuberia por la que se realizaba dicho
vertimiento.

En ese sentido, conforme a lo sefialado en el Informe Final®® - cuyos argumentos
y motivacién forman parte de la presente Resolucion — al haberse emitido la
Resolucion Directoral N° 1115-2017-OEFA/DFSAI que puso fin al procedimiento,
la medida cautelar de cese de operaciones del EIP de Pesquera Gamma impuesta
mediante la Resolucion Directoral N° 1853-2016-OEFA/DFSAI del 9 de diciembre
de 2016, se encontraba ya caduca durante la Supervision Especial 2019 efectuada
del 15 al 18 de marzo de 2019, objeto del presente PAS, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 157.3 del articulo 157° del TUO de la LPAG. Por lo que,
carece de sustento lo alegado por el administrado para desvirtuar el hecho
imputado.

Respecto a los alegatos expuesto en el acapite (iv), resulta necesario indicar que,
respecto a la medida cautelar y la falta de trabajadores, conforme a lo sefialado
en el Informe Final?® - cuyos argumentos y motivacién forman parte de la presente
Resolucion — el personal de OEFA constato la presencia de trabajadores al EIP
durante la Supervision Especial 2019, quedando desvirtuado lo dicho por el
administrado en ese extremo. Inclusive, se puede corroborar con los archivos
audiovisuales de la referida supervision?’, debido a que también se ha corroborado
que existio actividad productiva en el EIP realizada por el citado personal.

25

26

27

157.3 Las medidas caducan de pleno derecho cuando se emite la resolucién que pone fi n al procedimiento,
cuando haya transcurrido el plazo fijado para su ejecucion, o para la emision de la resolucion que pone fi n al
procedimiento.

...
Informe Final. Folio 78 (anverso) del Expediente.
Informe Final. Folio 78 (anverso) del Expediente.

Archivo digital audiovisual denominado “TimeVideo_20190315_123440", contenido en el disco compacto que
obra a folio 7 del Expediente.
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Ahora bien, la falta de diligencia del personal de vigilancia no exime al
administrado de su responsabilidad por el hecho detectado, pues el personal
encargado de permitir el ingreso debe facilitar el acceso al supervisor en un plazo
razonable.

Cabe sefalar que de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 18° de la Ley N°
29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, Ley del SINEFA), los administrados son responsables objetivamente
por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion
ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o
disposiciones emitidas por el OEFA.

Aunado a ello, el Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental del OEFA (en adelante,
TFA), ha sefialado en la Resolucion N° 048-2016-OEFA/TFA-SEM del 13 de
setiembre del 2016, que las facultades de supervision del OEFA son ejercidas
independientemente que el EIP del administrado se encuentre operativo, puesto
gue la accion de supervision se orienta a verificar el cumplimiento de los
compromisos ambientales contenidos en los instrumentos de gestiébn ambiental
del administrado los cuales son verificables a partir de su aprobacién?. Con lo
cual la supuesta falta de operatividad del EIP del administrado no lo exime de
cumplir con su obligacion de permitir el ingreso al personal del OEFA.

Por otro lado, respecto a los argumentos sefialados en el acapite (v), conforme a
lo sefialado en el Informe Final?® - cuyos argumentos y motivacion forman parte
de la presente Resolucién —, se evidencia que la unidad fiscalizable se encontraba
realizando el procesamiento de recurso hidrobiol6gico, debido a la operatividad de
una de las chimeneas que emitia gases hacia el medio ambiente y el
funcionamiento de un trasportador helicoidal (gusano) mediante el cual se
depositaba residuos hidrobioldégicos en un vehiculo (camién volquete) en el
interior de la unidad fiscalizable*°, sumado a que el administrado afirmé que realiza
el mantenimiento de los equipos dentro del EIP, se puede deducir de manera
objetiva la presencia de personal para realizacion de esas actividades.

Finalmente, con relacion a los argumentos de los acapites (vi), (vii) y (viii),
relacionados al acceso al interior del EIP y con relacibn a que, para la
configuracién de la comision de la conducta imputada, se requiere de una accién

28

29

30

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA

Resolucion N° 048-2016-OEFA/TFA-SEM, del 13 de setiembre del 2016

“...)

36. En ese sentido, contrariamente a lo alegado por la administrada, las supervisiones (requlares o especiales)
gue se encuentran bajo el &mbito de competencia del OEFA no se encuentran limitadas a que el administrado
se encuentre operando, sino que el OEFA podré realizar todas aquellas acciones de supervisién que convengan
para lograr la finalidad del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, consistente en asegurar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables, segin lo normado en el articulo 3° de la Ley N°
29325, (...).

38. (...), cabe indicar que durante las supervisiones se realiza las acciones de seguimiento y verificacion del
cumplimiento de los compromisos ambientales contenidos en los instrumentos de gestién ambiental, tales como
las medidas de manejo ambiental y demas obligaciones contenidas en los mismos, los cuales son verificables a
partir del momento en que la entidad certificadora los aprueba (...).”

(Subrayado agregado)

Informe Final. Folio 78 (reverso) del Expediente.

Folio 8 (reverso) del Expediente.
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0 hecho positivo, cabe precisar que el tipo no precisa tal cosa. En efecto, la
infraccion imputada, referida a "neg6 el ingreso al supervisor del OEFA a su EIP",
no requiere necesariamente para su ocurrencia, que el administrado impida
literalmente el ingreso de los supervisores, como podria suceder si no los dejara
entrar al EIP utilizando la fuerza o cerrdndoles la puerta.

Conforme a lo sefialado en el Informe Final®! - cuyos argumentos y motivacion
forman parte de la presente Resolucién — los administrados, se encuentran en la
obligacién de otorgar las facilidades para el ingreso de los supervisores, sin que
medie dilacion alguna, tal como se establece a través del numeral 10.1 del articulo
10 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD. De ello se
desprende que si aun cuando, como en el presente caso, el guardian del EIP no
haya impedido materialmente el ingreso del supervisor, su inhibicion de respuesta
al requerimiento realizado tuvo como efecto, el no ingreso de los supervisores, y
con ello, obstaculizar o impedir sus labores de supervision, razén por la cual, lo
alegado no enerva su responsabilidad®.

Asimismo, se puede advertir del Acta de Supervision como de las fotos y videos®
registrados durante la Supervision Especial 2019, que se procedid a solicitar el
ingreso a la planta de enlatado del administrado hasta en tres (3) oportunidades,
una (1) en la direccién de Jirdn Iquitos Mz. W2 Lote 7, que constituye la parte
posterior de la unidad fiscalizable; y, dos (2) en la Direccién de Pasaje Santa Rosa
s/n, la cual consta en la Resolucién Directoral N° 022-2000-PE/DNPP del 15 de
febrero de 2000 que otorgd al administrado la licencia de operacion de la planta
de enlatado de recursos hidrobioldgicos, asi como en el registro Gnico de
contribuyentes de la SUNAT, como domicilio y/o ingreso al EIP del administrado.
En consecuencia, lo alegado no desvirtia la presente imputacion.

Por otro lado, en su Escrito de Descargos Il, el administrado refirié que debido a
que desde el 09 de diciembre de 2016 (fecha en que se dicta la medida cautelar
de suspension de actividades productivas: Resolucion Directoral N°1853-2016-
OEFA/DFSAI), nos hemos visto impedidos de realizar cualquier tipo de actividad
productiva al interior del Establecimiento Industrial, es por ello que los dias en que
se llevé a cabo la visita por parte del personal de OEFA, no habia personal
autorizado que les pueda permitir el ingreso al EIP.

Sin perjuicio de ello, sefial6 que solicitado a OEFA que les comuniquen via
telefonica en el momento que se encuentran en el EIP, a fin de designar al
personal que les permitiria el ingreso de los supervisores al EIP.

Es asi como, dadas las circunstancias descritas, alegd que constituye un injusto
que se pretende imponer sanciones por supuestas infracciones, cuando, de
manera simultdnea, se nos ha impedido modificar cualquier componente e

31

32

33

Informe Final. Folio 79 (anverso) del Expediente.

Fundamento 66 de la Resolucién N° 201-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de abril de 2019, emitida por el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

Conforme se aprecia en los videos: TimeVideo 20190315 110843, TimeVideo_20190315_111752,
TimeVideo_20190315_123555, TimeVideo_20190315_124117, TimeVideo_20190318_164937,
TimeVideo_20190318 181332, TimeVideo_ 20190318 181722 yTimeVideo_20190318_ 181905, contenidos en
el archivo denominado “FOTOS Y VIDEOS”, , que obra a folio 7 del Expediente.
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impedido realizar cualquier actividad de procesamiento, y, por tanto, de ensayos
gue se necesitan para la modificacion de componentes y procesos.

Al respecto, corresponde reiterar al administrado, en referencia a la obligacion de
brindar al supervisor todas las facilidades para el ingreso a la unidad fiscalizable,
gue al haberse emitido la Resolucién Directoral N° 1115-2017-OEFA/DFSAI que
puso fin al procedimiento, la medida cautelar de cese de operaciones del EIP de
Pesquera Gamma impuesta mediante la Resolucion Directoral 1853-2016-
OEFA/DFSAI del 9 de diciembre de 2016, se encontraba ya caduca durante la
Supervision Especial 2019 efectuada del 15 al 18 de marzo de 2019.

Asimismo, resulta necesario precisar, que el incumplimiento que se le imputa
deviene de una obligacion legal que tiene el deber de cumplir al ser titular de
licencia de operacién del EIP donde se llevo a cabo la supervision materia de
andlisis.

En efecto, la infraccién imputada, referida a "negd el ingreso al supervisor del
OEFA a su EIP", no requiere necesariamente para su ocurrencia, que el
administrado impida literalmente el ingreso de los supervisores, como podria
suceder si no los dejara entrar al EIP utilizando la fuerza o cerrandoles la puerta.

Ello en atencidn a que los administrados, se encuentran en la obligacion de otorgar
las facilidades para el ingreso de los supervisores, sin que medie dilacion alguna,
tal como se establece a través del numeral 10.1 del articulo 10 de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD. De ello se desprende que si aun
cuando, como en el presente caso, el guardian del EIP no haya impedido
materialmente el ingreso del supervisor, su inhibicibn de respuesta al
requerimiento realizado tuvo como efecto, el no ingreso de los supervisores, y con
ello, obstaculizar o impedir sus labores de supervisién, razén por la cual, lo
alegado no desvirtlia su responsabilidad*.

De lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado que el administrado negé
el ingreso al supervisor del OEFA a su EIP, durante la Supervision Especial 2019,
efectuada del 15 al 18 de marzo de 2019.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la existencia
de responsabilidad del administrado en este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 2: El administrado vierte sus efluentes industriales a
través de una tuberia clandestina que se conecta a la red de alcantarillado
autorizada por SEDACHIMBOTE para la empresa Molino la Perla S.A.C.,
incumpliendo lo establecido en su PACPE individual.

Compromiso ambiental asumido por el administrado

Mediante el Plan Ambiental Complementario Pesquero (en adelante, PACPE),
aprobado por Resolucién Directoral N° 098-2010-PRODUCE/DIGAAP? del 11 de

34

35

Fundamento 66 de la Resolucién N° 201-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de abril de 2019, emitida por el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

Folios 12 al 14 del Expediente.
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mayo de 2010, que tiene como sustento el Informe N° 0123-2010-
PRODUCE/DIGAPP?*, el administrado se comprometi6 a realizar el vertimiento de
los efluentes —previo tratamiento- fuera de la bahia EIl Ferrol, por medio del emisor
submarino comdn operado y administrado por APROFERROL, conforme se
detalla a continuacion:

Informe N° 123-2010-PRODUCE/DIGAPP del 06 de mayo de 2010

4.2. Disposicion de efluentes previamente tratados
- Los efluentes previamente tratados seran almacenados en un tanque de retencion de 200
m3y vertidos a través del emisario comin de APROFERROL

.y

(Resaltado agregado)

Aunado a ello, cabe precisar que la disposicion final de los efluentes tratados fue
consignada en el “Diagrama de Flujo cuantitativo y cualitativo” del precitado
PACPE?", conforme se detalla a continuacion:

52,1 Diagrama de flujo cualitativo y cuantitativo - Planta de Conserva
Lavados Quimicos:  efluentes de

Agua Residual Conserva, sanguaza, caldos
de ccetn, exuados: 355,00 meldia Ruphcs’ 0o wapes Pl 41
Pora de
MN‘N Relznaitn N* '
Ve5md Vi 8m3

TAMZ ROTATNVO W01
TAMIZ ROTATIVO N° 02

RECCLO: 10938 t4la

com.mon RETENGON 103
I— X lm — Lavadas quimicas y
 —— i atos
TANQUE Expura’ 12548 j]_‘l__—‘:] v=50m
RETENCION Tanque coagulador
N1 ACEITE

1.5 i
Rt RECICLO:  2843mAdia

(Cuaquisrtes.
Mocuaniual

L@_’ cem:c;?‘gm W

Rmh l
% e
357 s D(l
ACIDO - BASE

40 man
TANQUE RETENCION N* 02 NEUTRALIZADO I
I APROFERROL
Aguas —->©_—"
residuales 20
fratadas

Fuente: Plan Ambiental Complementario Pesquero

Habiéndose definido el compromiso ambiental asumido por el administrado, se
debe proceder a analizar si este fue incumplido o no.

36

37

Folios 15y 16 del Expediente.

Folio 21 del Expediente.
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Analisis del hecho imputado N° 2:

Durante la Supervision Especial 2019, la Direccibn de Supervision pudo
constatar®®, de acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision, que el
administrado vertia sus efluentes industriales a través de una tuberia clandestina
gue se conecta a la red de alcantarillado autorizada por SEDACHIMBOTE para la
empresa MOLINO LA PERLA S.A.C., conforme se detalla a continuacion:

ACTA DE SUPERVISION del 15 al 18 de marzo de 2019

(...)
14. Otros Aspectos

N°. Descripcion
Siendo las 09:00 horas del 15 de marzo del 2019, acomparie al ing. Rolando Loyola Santoya
(Equipo de Catastro VMA de SEDACHIMBOTE S.A.) al operativo de busqueda, remocion y
clausura de tuberias ilegales que tenian programado ejecutar en el perimetro externo del
EIP de EMPRESA PESQUERA GAMMA S.A.

A las 09:17 horas el personal de SEDACHIMBOTE inici6 la busqueda de tuberias ilegales
en el pasaje Santa Rosa S/N, encontrando una tuberia de 4 pulgadas de diametro
1 | (ubicado en las coordenadas UTM WGS 84, zona 17L, 8993517 Norte y 767863 Este)
que transportaba efluentes o aguas residuales no domésticos desde GAMMA hacia
la caja de reqgistro (ubicado en las coordenadas UTM WGS 84, zona 17, 8993542 Norte
y 767891 Este) de un domicilio contiguo _a la unidad fiscalizable. Al momento de
verificar la caja de registro del domicilio contiguo _se aprecié restos de pescado
(espinas y ojos). El personal de SEDACHIMBOTE procedié a anular la conexién indicada
(tuberia) y luego sell6 con un tarugo de 4 pulgadas de didmetro.

()

d?esaltados y subrayados, agregados)

Al respecto, del Informe de Supervision se puede advertir que, la Direccion de
Supervision constat6 con el personal de SEDACHIMBOTE, la existencia de una
tuberia clandestina que salia del porton del EIP ubicado en el Pasaje Santa Rosa
S/IN, conectada a una caja de registro también clandestina, la misma que se
conectaba a la caja de registro de la empresa Molino La Perla S.A.C. —ubicada al
costado del EIP del administrado- autorizada para el vertimiento de sus efluentes
domésticos hacia la red de alcantarillado publico. Lo antes precisado puede ser
verificado mediante los videos® que forman parte del presente PAS.

En atencién a ello, en el Informe de Supervision®, la Direcciéon de Supervision
concluy6 que el administrado vierte sus efluentes industriales a través de una
tuberia clandestina que se conecta a la red de alcantarillado autorizada por
SEDACHIMBOTE para la empresa Molino la Perla S.A.C., incumpliendo lo
establecido en su PACPE individual.

Andlisis de los descargos al hecho imputado N°2:

En su Escrito de Descargos |, el administrado argumento lo siguiente:

38

39

40

Folio 9 (reverso) del Expediente.
Archivos digitales audiovisuales contenidos en el disco compacto que obra a folio 7 del Expediente.

Folios 4 y 5 del Expediente.
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()  Sefal6é que no es cierto que haya vertido efluentes industriales, toda vez que
el Establecimiento Industrial no realiza ninguna actividad productiva.

(i) Que, de la prueba instrumental que sustenta la imputacién (video), se
advierte que, en ningln caso, de las tuberias exhibidas, existe efluentes
industriales. Por el contrario, se advierte que de las tuberias discurrié agua.

(i)  Que, tal como se apreciaria del propio video, el supervisor declara que, el
poco contenido existente en la tuberia es agua, pero, declara —
subjetivamente — que antes del agua existio efluentes industriales. Es decir,
bastaria su declaracion y especulacién (sin medio probatorio sustentatorio),
para que lo que es agua, se transforme automaticamente en un efluente
industrial.

(iv) En ese sentido, el administrado alega que la imputacién se basa en una
apreciacion totalmente subjetiva y especulativa, siendo, que lo Unico que se
apreciaria en la tuberia seria agua. Nunca se habria demostrado que la
sustancia o contenido de las tuberias, sea efluentes industriales.

(v) Finalmente sefial6 que, la tuberia exhibida en el video tiene salida o punto
de origen en una zona limite entre su EIP y el predio contiguo, por lo que la
Administracion especula y sefala sin medio probatorio que la tuberia sale
del Establecimiento, cuando en el video, dicha afirmacion no encuentra
correspondencia plena, es decir, no prueba su afirmacion.

En relacion con los argumentos descritos en el acapite (i), cabe reiterar que,
contrariamente a lo que alega el administrado, se constaté que la unidad
fiscalizable se encontraba procesando recurso hidrobiolégico y contaba con
personal dentro del establecimiento; adicionalmente, el equipo supervisor observo
la emision de gases al medio ambiente provenientes de una de las chimeneas del
EIP y evidenci6 el funcionamiento de un trasportador helicoidal (Qusano) mediante
el cual se depositaba residuos hidrobiolégicos en un vehiculo (camién volquete)
en el interior de la unidad fiscalizable.

Aunado a ello, conforme a lo sefialado en el Informe Final*! - cuyos argumentos y
motivacién forman parte de la presente Resolucion — se verificd que la tuberia
mencionada lineas arriba, era utilizada para realizar el vertimiento de sus efluentes
industriales a la red de alcantarillado publico, toda vez que en la caja de registro
clandestina se hallaron restos de recursos hidrobiologicos tales como espinas,
escamas y ojos de pescado?®?, caracteristicos de efluentes industriales pesqueros
sin tratamiento. Sin perjuicio de lo anterior mencionado, las actividades de
mantenimiento y limpieza a las que hace referencia el administrado, también
forman parte de los efluentes de la industria pesquera.

Respecto a los alegatos expuesto en el acéapite (ii), (i) y (iv), resulta necesario
indicar que, es pertinente mencionar que se evidencié que en la caja de registro
clandestina antes mencionada, se hallaron restos de recursos hidrobiol6gicos
tales como espinas, escamas y ojos de pescado, caracteristicos de efluentes

41

42

Informe Final. Folio 80 (reverso) del Expediente.

Folio 9 (reverso) del Expediente.
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industriales pesqueros sin tratamiento, el hecho fue constatado mediante video
“TimeVideo 20190315 121854”, conforme el siguiente detalle.

EIP-PESQUERA GAMMA — SUPERVISION ESPECIAL 2019

Caja de registro
clandestina

TimeVideo_20190315_121854: Restos caracteristicos de los
efluentes industriales pesqueros ubicados en la caja de registro
clandestina.

En ese sentido, conforme a lo sefialado en el Informe Final*® - cuyos argumentos
y motivacién forman parte de la presente Resolucién — por las caracteristicas del
contenido de la caja de registro clandestina conectada al EIP del administrado,
gueda verificado que se habria vertido efluentes industriales a través de una
tuberia clandestina que se conecta a la red de alcantarillado autorizada por
SEDACHIMBOTE para la empresa Molino la Perla S.A.C.

Cabe sefialar que, conforme ha sido descrito por el TFA*, al encontrarnos al
interior de un PAS desarrollado en el marco de la potestad sancionadora del
Estado, ante la imputacién de una infraccion administrativa, la carga de la prueba
corresponde al administrado imputado, pues previamente a tal imputacion, la
administracion ya desarroll6 actividades destinadas a la verificacion de una
conducta infractora, desvirtuando de esta manera la referida presuncion. Por lo
gue, lo argumento por el administrado no desvirtia la presente imputacion.

Por otro lado, respecto a los argumentos sefialados en el acapite (v), con relacién
a la propiedad de la tuberia clandestina, la Direccién de Supervision constato que
el personal de SEDACHIMBOTE, detecto que la tuberia clandestina que salia del
EIP ubicado en el Pasaje Santa Rosa S/N, se conectaba a una caja de registro
clandestina, la misma que se conectaba a la caja de registro de la empresa Molino
La Perla S.A.C. —ubicada al costado del EIP del administrado- autorizada para el
vertimiento de sus efluentes domésticos hacia la red de alcantarillado publico. Lo
antes precisado puede ser verificado mediante Acta de Supervisién®,
complementado con medios probatorios tales como fotografias y videos*®, medios
probatorios que acreditan la imputacion materia de andlisis, conforme al siguiente
detalle:

43

5

46

Informe Final. Folio 81 (anverso) del Expediente.

Ver Resolucion N° 007-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de abril del 2017.

Folio 9 (reverso) del Expediente.

Conforme se aprecia en los videos : TimeVideo_20190315_ 113921, TimeVideo_20190315_114827,

TimeVideo_20190315_114957 y TimeVideo_20190315_ 121854, contenidos en el archivo denominado “FOTOS
Y VIDEOS".
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EIP-PESQUERA GAMMA — SUPERVISION ESPECIAL 2019

19 10:23:56 a: M. GMT-05:00

| GMT=05:00

540767882

. José Pardo 31960, Chimbotes Pert

CONTIGUO

Inicio de la Tuberia vivible al exterior Recorrido de la tuberia hacia la caja de registro
proveniente del EIP-GAMMA clandestina

54.
Lo antes mencionado va en correlacién con lo indicado por el personal de la Policia
Nacional del Peri a SEDACHIMBOTE mediante Oficio N° 088-19-DIRNIC-PNP-
DIRMEAMS-DEPMEAMB-CHIMBOTE de fecha 15 de marzo de 2019*. Ello
evidenciado en el siguiente detalle:

ann-nua "GENERALES
TRAMITE DOCUTAENTARIO

e dirjo a Ud; con la finalidad de remitir adjunto al presenie
de Verificacién formulado por personal PNP, con participacién del Ing.
Rolando LOYOLA SANTOYA del drea de UMA de SEDACHIMBOTE, el ing.
Jorge BAYONA GUIO inspector del Area de F:sc.ahzadﬁn Arrmlenfsj y Saiud
Piiblica de ls Municipalidad Provincial del Santa iGlogo s EYE:
de OEFA Chimbote, se ubicd una tuberia de dmgm clandss!rna de 25
makros de largo aproximadaments de color naranja de cuatro pulgadas, en el
pasaje Santa Rosa del AA H. H, Miraflores Alto Chimbote, que h sido instalado
por la empresa Pesquera Gamma, para el verfimiento de su efluentes
industriales al desagile domestico de Seda Chimbote, se adimlan tomas
folegréficas.

/-‘—--\_
- T~
Fuente: Expediente N 0061-2019-DSAP-CPES

Por lo que, conforme a lo sefialado en el Informe Final*® - cuyos argumentos y
motivacién forman parte de la presente Resolucién — existen medios probatorios
suficientes ademas de los registros audiovisuales para determinar la consumacion
de la imputacion materia de analisis. En consecuencia, lo alegado por el
administrado no desvirtda la imputacion.

47

48

Pagina 16 del archivo denominado “EXPEDIENTE N 0061-2019-DSAP-CPES”, contenido en el disco
compacto que obra a folio 7 del Expediente.

Informe Final. Folio 81 (reverso) del Expediente.
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En su Escrito de Descargos Il, el administrado sefialé que la Administracion
sostiene que no existe justificacién para suspender la implementacién del PACPE
(concretamente en la implementacién del sistema de tratamiento de efluentes
industriales: tanques o pozas de retencion, asi como sistema de neutralizacion),
pues, de acuerdo a Ley, la implementacion debe realizarse, a pesar de los hechos
gue se describen en relacion a la medida cautelar dictada a través de la
Resolucion Directoral N°1853-2016-OEFA/DFSAI .

Debido a ello, el administrado sefial6 que los componentes (especificamente los
de tratamiento de efluentes industriales), son parte integrante de un sistema de
produccién. Es la etapa final en un flow sheet. En ese orden, el sistema de
tratamiento de efluentes industriales no puede ser implementado (y monitoreado
su funcionamiento), sin que se ponga en actividad el resto de los componentes.
Esto es, para probar la Instalacion y funcionamiento del sistema de tratamiento de
efluentes, debemos poner en actividad al resto de componentes que integran el
Establecimiento Industrial de enlatados de conservas de pescado. Esto es, se
requiere realizar actividades de produccion, pero, precisamente, las actividades
de produccién se encontrarian prohibidas por la medida cautelar anteriormente
mencionada.

En ese sentido, el administrado sostiene la inaplicacion del Principio de
Razonabilidad del proceder administrativo OEFA. Esto es: Exigen la
implementacion de un sistema de tratamiento de efluentes industriales (para lo
cual se requiere poner en funcionamiento a toda la planta industrial) v,
simultdneamente, pide que no se ponga en funcionamiento ninguno de los
componentes que integra el Establecimiento Industrial (véase la medida cautelar
de suspension de actividades decretada en la Resolucion Directoral N°1853-2016-
OEFA/DFSAI.

Finalmente, el administrado sefial6 que ha presentado ante PRODUCE una
modificacion y/o actualizacion de su EIA, en los cuales viene modificando todo el
sistema de tratamiento de efluentes industriales.

Sobre el particular, es necesario aclarar al administrado que el presente hecho
imputado materia de analisis versa sobre el vertimiento de sus efluentes
industriales a través de una tuberia clandestina que se conecta a la red de
alcantarillado autorizada por SEDACHIMBOTE para la empresa Molino la Perla
S.A.C., y no sobre la implementacién de los equipos que conforman el sistema de
tratamiento de sus efluentes industriales.

No obstante ello, resulta pertinente sefalar que, de la lectura del articulo 1° de la
Resolucion Directoral N°1853-2016-OEFA/DFSAI, se puede advertir que se le
ordend al administrado el cese de la actividad de procesamiento de la planta de
enlatado; ello no enerva alglin obstaculo para la implementacion de sus
compromisos ambientales, ya que en el articulo 2° de la citada Resolucién
Directoral se le indic6 que para reiniciar sus actividades de procesamiento,
requeria acreditar ante esta Direccidon que cumple con realizar la disposicion final
de sus efluentes conforme a su compromiso ambiental vigente. Por lo que, nunca
hubo una restriccion que le impidiera adecuar su conducta infractora.

Péagina 17 de 27



63.

64.

65.

66.

67.

:A‘YUBUCA DEL pg%

N4 1 | Ministerio
% HEil del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcion y la Impunidad

Aunado a ello, corresponde reiterar al administrado, que la medida cautelar
ordenada mediante la Resolucion Directoral N°1853-2016-OEFA/DFSAI se
encontraba caduca al haberse emitido la Resolucion Directoral N° 1115-2017-
OEFA/DFSAI que puso fin al procedimiento donde se emiti6 dicho acto
administrativo. Por lo que, se encontraba habilitado a dar cumplimiento a su
compromiso ambiental de verter sus efluentes industriales a través del emisor
submarino de APROFERROL, que data desde que obtuvo la certificacion
ambiental en el afio 2010, durante la Supervision Especial 2019.

Finalmente, en relacion con el argumento descrito por el administrado en su
Escrito de Descargos Il, respecto a la solicitud de modificacién y/o actualizacion
de su instrumento de gestion ambiental, corresponde sefalar que los
compromisos ambientales contenidos en los instrumentos de gestion ambiental
deben ejecutarse en el modo, plazo u otra especificacién prevista en los mismos*°.

Ello, toda vez que constituyen compromisos evaluados y aprobados por el
Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE) en su calidad de autoridad
certificadora. Por tanto, resultaban exigibles al momento de verificarse el hecho
materia de infraccién, los compromisos ambientales asumidas por el administrado
y vigentes hasta ese momento.

Por tanto, si bien el administrado habria solicitado la actualizacion de su
instrumento de gestion ambiental, en tanto no cuente con la aprobacién de la
modificacion y/o actualizacion de un nuevo instrumento por parte del certificador
ambiental - PRODUCE, mantiene la obligacidon de cumplir con los compromisos
ambientales previstos en su instrumento de gestibn ambiental vigente — EIA. En
el caso concreto, mantiene la obligacion de realizar el vertimiento de los efluentes
—previo tratamiento- fuera de la bahia El Ferrol, por medio del emisor submarino
comun operado y administrado por APROFERROL. Por lo tanto, lo sefialado por
el administrado no desvirtia la presente imputacion.

De lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado que el administrado vierte
sus efluentes industriales a través de una tuberia clandestina que se conecta a la
red de alcantarillado autorizada por SEDACHIMBOTE para la empresa Molino la
Perla S.A.C., incumpliendo lo establecido en su PACPE individual.

49

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, Decreto
Supremo 019-2009-MINAM

Articulo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacién del estudio ambiental.

Articulo 55.- Resolucion aprobatoria

La Resolucién que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener
las demas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecuciéon
del proyecto de inversion.

La Certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
incumplimiento estd sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacion de la
Certificacion Ambiental.

El otorgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles
o penales que pudieran derivarse de la ejecucién de su proyecto, conforme a ley.
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Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la existencia
de responsabilidad del administrado en este extremo del PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, aprobada por (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas
que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segln
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podréa
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacibn Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el numeral 251.1 del
Articulo 251° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)®%.

A nivel reglamentario, el Articulo 18° del RPAS®? y el numeral 19 de los
Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal
d) del numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucién

50

51

52

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

()

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 251°. -Determinacion de la responsabilidad

251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 18°.- Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucién Final, a través de las cuales se impone
al administrado una orden para revertir, corregir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.
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de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD®3, establecen que para dictar una
medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya producido un
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.
Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacioén y Fiscalizaciéon Ambiental®, establece que se
pueden imponer las medidas correctivas que se consideren necesarias para evitar
la continuacién del efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente,
los recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Que, se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continle; vy,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacion, reparacién o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emisién de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continta

53

54

Lineamientos parala aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucidon de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
“19. En esta seccibn se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefalar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien juridico
protegido; reponer el estado de las cosas a la situacién anterior al de la comisién de la infraccién. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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O ©, O

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
e declarala sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
responsabilidad del .
2dministrado recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
° salud de las personas mitigacion del dafo
ocasionade.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta
infractora haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que
la medida correctiva en cuestién tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales
efectos nocivos®®. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara
habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que
remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se hayadeclarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continlia; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del

55

56

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion.

()

Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con
la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

75. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Literal f) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la
conducta infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud
de las personas, la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la
continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas®’. Para emitir ese tipo de medidas
se tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  Cudl es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i)  Cuédl seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

76. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

() Laimposibilidad de restauracién o reparacién del bien ambiental; vy,

(i)  La necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2 Aplicacién al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

IV.2.1Hecho Imputado N° 1:

77. En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el administrado no
permitié el ingreso del supervisor del OEFA, obstaculizando las actividades de
supervision en la unidad fiscalizable.

78. Sobre el particular, de la revision del Acta de Supervision®® correspondiente a la
accion de supervision posterior realizada el 08 de julio de 2019, la Direccion de
Supervision indico que el administrado permitié el ingreso de los supervisores del

57 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 19°. - Dictado de medidas correctivas
Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:
()
ix) Acciones para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

(...)

58 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 19°. - Dictado de medidas correctivas
Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:
(-..)
v) La obligacién del responsable del dafio de restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémicos.

5 Folio 67 del Expediente.
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OEFA a las instalaciones de su EIP, con la finalidad de realizar acciones de
supervision y ejecucién de las medidas preventivas ordenadas mediante
Resolucidén Directoral N° 0006-2019-OEFA/DSAP, conforme el siguiente detalle:

“ACTA DE SUPERVISION del 08 de julio de 2019
()

N°. Hechos o funciones verificadas
Obligacién Ambiental

Segun el Informe N° 0123-2010-PRODUCE/DIGAPP. Nim. 4.1y 4.2., base para la emision
de la Resolucion Directoral N° 098-2010-PRODUCE/DIGAAP, que aprueba el PACPE
Individual de Pesquera Gamma S.A.

Verificacion del componente/obligacion fiscalizable

El 08 de julio del 2019, se ingresa a la empresa Pesquera GAMMA S.A., y se procede a
verificar si tienen la implementacion de todos los equipos conforme al compromiso de su
PACPE

(.)

(i'\;éséltados y subrayados, agregados)

”

79. Cabe precisar, que, durante dicha Accion de Supervision, la DSAP puedo verificar
el cumplimiento o no de los componentes y obligaciones ambientales fiscalizables;
por tanto, no corresponde proponer el dictado de una medida correctiva; al
haberse verificado el cese de los efectos de la conducta infractora.

80. Por lo expuesto, esta Subdireccion recomienda a la Autoridad Decisora que no
corresponde ordenar medida correctiva, en estricto cumplimiento de lo dispuesto
en el Articulo 22° de la Ley del SINEFA.

IV.2.2Hecho Imputado N° 2:

81. En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el administrado
vierte sus efluentes industriales a través de una tuberia clandestina que se
conecta a la red de alcantarillado autorizada por SEDACHIMBOTE para la
empresa Molino la Perla S.A.C., incumpliendo lo establecido en su PACPE
individual.

82. Sobre el particular, de la revision del Acta de Supervision®® correspondiente a la
accion de Supervision Especial 2019 asi como de los medios probatorios tales
como fotografias y videos registrados, la Direccidbn de Supervision indic6 que
conforme lo descrito en el punto 14 (Otros Aspectos) del Acta de Supervision, la
tuberia clandestina fue levantada y destruida por SEDACHIMBOTE hasta la
conexion de ingreso al EIP:

“ACTA DE SUPERVISION del 15 al 18 de marzo de 2019
(---)
14. Otros Aspectos
[ N°. | Descripcién

60 Folios 9 (reverso) del Expediente.
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Siendo las 09:00 horas del 15 de marzo del 2019, acomparie al ing. Rolando Loyola Santoya
(Equipo de Catastro VMA de SEDACHIMBOTE S.A.) al operativo de busqueda, remocion y
clausura de tuberias ilegales que tenian programado ejecutar en el perimetro externo del
EIP de EMPRESA PESQUERA GAMMA S.A.

(...) El personal de SEDACHIMBOTE procedi6 a anular la conexién indicada (tuberia)
y luego sellé con un tarugo de 4 pulgadas de diametro.

-

(Resaltados y subrayados, agregados)

Lo anterior, fue descrito en el Informe ASIST.CATA.CR.N° 026-2019 del 15 de
marzo de 2019, emitido por SEDACHIMBOTE, conforme se detalla a continuacion:

“INFORME ASIST.CATA.CR.N° 026-2019

(-..) Se pudo detectar con el geo radar una posible conexion clandestina de tuberia de
desagiie, para lo cual se necesitd del apoyo de la maquina retroexcavadora para dejar al
descubierto dicha conexién que salia desde un portén de la empresa GAMMA hacia una
caja de desague hechiza que habia sido habilitada para la descarga de los efluentes del
interior de la fabrica. (...) La tuberia clandestina encontrada que tenia unos 25 metros de
extension, fue levantada y destruida hasta la conexion de ingreso al interior de la
fabrica, en donde tiene un codo de metal de 4 pulgadas de diametro, el cual fue
taponeado con mezcla de yeso y cemento. (...)

En ese sentido, se acredita la adecuacion de la conducta infractora materia de
andlisis; por ende, no existe la necesidad de ordenar la reversion, restauracion,
rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la
referida conducta.

Por lo expuesto, y en la medida que se acredité el cese de los efectos de la
conducta infractora, no corresponde el dictado de medidas correctivas, en estricto
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

PROCEDENCIA Y DETERMINACION DE LA PROPUESTA DE MULTA

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad del administrado por la
comision de las infracciones indicadas en los numerales 1y 2 de la Tabla N.° 1 de
la Resolucién Subdirectoral, corresponde que se le sancione con una multa
ascendente a 7.772 UIT UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS (en adelante,
UIT), de acuerdo con el siguiente detalle:

Cuadro N° 1
Multa Final

N° Conducta Infractora Multa Final

El administrado neg6 el ingreso al supervisor del OEFA a su EIP,
1 |durante la Supervision Especial 2019, efectuada del 15 al 18 de marzo 6.040 UIT
de 20109.

El administrado vierte sus efluentes industriales a través de una tuberia
clandestina que se conecta a la red de alcantarillado autorizada por

2 SEDACHIMBOTE para la empresa Molino la Perla S.A.C, Lrszuim
incumpliendo lo establecido en su PACPE individual.
Multa Final 7.772 UIT
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87. El sustento y motivacién de la mencionada multa se ha efectuado en el Informe
N° 01195-2019-OEFA/DFAI-SSAG del 30 de setiembre de 2019, elaborado por la
Subdireccion de Sancién y Gestidn Incentivos de la Direccidon de Fiscalizacion y
Aplicacién de Incentivos del OEFA, el cual forma parte integrante de la presente
Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del TUO de la LPAG®! y se adjunta.

88. Finalmente, es preciso sefialar, que la multa aplicable en el presente caso ha sido
evaluada en funcion a la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la
Aplicacion de los Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la
graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo
Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (en adelante, Metodologia para el Calculo de
las Multas).

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM vy en el Articulo 4°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de EMPRESA
PESQUERA GAMMA S.A. por la comision de las infracciones indicadas en los
numerales 1 y 2 de la Tabla N.° 1 de la Resolucién Subdirectoral N.° 00281-2019-
OEFA/DFAI-SFAP, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- Sancionar a EMPRESA PESQUERA GAMMA S.A. con una multa
ascendente a 7.772 UIT (SIETE CON SETECIENTOS SETENTA Y DOS MILESIMAS
UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS) vigentes a la fecha de pago, al haber sido
considerada responsable por la comision de las conductas infractoras contenidas en los
numerales 1 y 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N.° 00281-2019-
OEFA/DFAI-SFAP, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de esta
Resolucion, de acuerdo al siguiente detalle:

61 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo
()
6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifigue de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o
similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

()"
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N° Conducta Infractora Multa Final

El administrado neg6 el ingreso al supervisor del OEFA a su EIP,
1 |durante la Supervision Especial 2019, efectuada del 15 al 18 de marzo 6.040 UIT
de 20109.

El administrado vierte sus efluentes industriales a través de una tuberia
clandestina que se conecta a la red de alcantarillado autorizada por

2 SEDACHIMBOTE para la empresa Molino la Perla S.A.C, 1732 um
incumpliendo lo establecido en su PACPE individual.
Multa Final 7.772 UIT

Articulo 3°.- Informar a EMPRESA PESQUERA GAMMA S.A. que transcurridos los
quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucion que impone
una sancién de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generard intereses legales

Articulo 4°.- Informar a EMPRESA PESQUERA GAMMA S.A., que el monto de la
multa impuesta debera ser depositado en la Cuenta Recaudadora N° 00068199344 del
Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la
cancelacion al banco el numero de la presente Resolucion, sin perjuicio de informar en
forma documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacibn Ambiental del pago
realizado.

Articulo 5°.- Informar a EMPRESA PESQUERA GAMMA S.A., que el monto de la
multa serd rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro
del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente Resolucion y si no impugna el presente acto administrativo,
conforme a lo establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®2,

Articulo 6°.- Declarar que no corresponde dictar a EMPRESA PESQUERA GAMMA
S.A. medida correctiva alguna respecto a las infracciones que constan en los numerales
1y 2 de la Tabla N. © 1 de la Resolucion Subdirectoral N.° 00281-2019-
OEFA/DFAI/SFAP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de esta
Resolucion.

Articulo 7.- Informar a EMPRESA PESQUERA GAMMA S.A. que, en caso el extremo
gue declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en
el Registro de Actos Administrativos (RAA).

62 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 37°.- Reduccién de la multa por pronto pago
Articulo 14°.- Reduccién de la multa por pronto pago El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por
ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto que contiene la sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado
no impugna el acto administrativo que impone la sancién; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al
administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccién de la multa.”
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Articulo 8°.- Informar a EMPRESA PESQUERA GAMMA S.A., que contra lo resuelto
en la presente resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

Articulo 9°.- Notificar a EMPRESA PESQUERA GAMMA S.A., el Informe N° 01195-
2019-OEFA/DFAI-SSAG del 30 de setiembre del 2019, el cual forma parte integrante de
la motivacion de la presente Resolucién, de conformidad con el articulo 6° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese.

Firmado digitalmente por:
MACHUCA BRENA Ricardo
Oswaldo FAU 20521286769
hard

Cargo: Director de la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos.

Lugar: Sede Central -
Lima\Lima\Jesus Maria
Motivo: Soy el autor del
documento
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