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RESOLUCION DIRECTORAL N° 00973-2019-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° . 1648-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO . CURTIEMBRE ECOLOGICA DEL NORTE E.L.R.L.2

UNIDAD FISCALIZABLE . PLANTA LA ESPERANZA

UBICACION : DISTRITO DE LA ESPERANZA, PROVINCIA DE
TRUJILLO Y DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD

SECTOR . INDUSTRIA

RUBRO . CURTIEMBRE

MATERIAS . EXCESO DE LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
MULTA

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 762-2018-OEFA/DFAI/SFAP, el Informe
N° 00790-2019-OEFA/DFAI-SSAG del 28 de junio del 2019; v,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. El 14 de julio de 2017 se realiz6 una accion de supervision regular (en adelante,
Supervisién Regular 2017) a las instalaciones de la Planta La Esperanza? de
titularidad de Curtiembre Ecoldgica del Norte E.ILRL. (en lo sucesivo, el
administrado). El hecho detectado se encuentra recogido en el Acta de
Supervision del 14 de julio de 20172 (en adelante, Acta de Supervision).

2. Mediante el Informe de Supervision N° 719-2017-OEFA/DS-IND del 3 de
noviembre de 2017 (en lo sucesivo, Informe de Supervisién), la Direccién de
Supervisién analizé el hallazgo detectado, concluyendo que el administrado habria
incurrido en una supuesta infraccion administrativa a la normativa ambiental.

3. Através de la Resolucién Subdirectoral N° 816-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 28 de
setiembre 2018 y notificada al administrado el 11 de octubre de 2018° (en
adelante, Resolucién Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en

1 Registro Unico del Contribuyente N° 20482802185.

2 La Planta La Esperanza se encuentra ubicada en la Mz. C2, Lote 5, Parque Industrial La Esperanza, distrito de
La Esperanza, provincia de Trujillo y departamento de La Libertad.

8 Que obra en el disco compacto (CD), obrante a folio 13 del Expediente.
4 Folios del 2 al 12 del Expediente.
5 Folio 19 del Expediente.
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Actividades Productivas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
inicié el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS)
contra el administrado, imputandole a titulo de cargo una presunta infraccion
contenida en la Tabla N° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral.

4, El 19 de noviembre de 20185 el administrado presenté sus descargos a la
Resolucion Subdirectoral (en lo sucesivo, escritos de descargos).

5. El 21 de diciembre de 2018, mediante Carta N° 3959-2018-OEFA/DFAI’, la
Subdirecciéon de Fiscalizacion en Actividades Productivas notificé al administrado
el Informe Final de Instruccion N° 762-2018-OEFA/DFAI/SFAP? (en adelante,
Informe Final de Instruccién).

6. El 21 de enero de 2019, el administrado solicitdé la ampliacién de plazo de diez
(10) dias habiles para presentar sus descargos al Informe Final de Instruccion. No
obstante, a la fecha de la emision de la presente Resolucién, el administrado no
presentd sus descargos.

I. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO ORDINARIO.

7. Mediante la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental® (en lo sucesivo,
Ley del SINEFA), se establecié que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sanciébn en materia ambiental que las
entidades sectoriales se encuentran ejerciendo.

8.  Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la
potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes
le hayan sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria?®.

9. Por ende, en el presente caso y en mérito a que el administrado incurrié en el
hecho imputado que constan en la Tabla N° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral con

6 Escrito con Registro N° 2018-E01-093935. Folio del 20 al 60 del Expediente.

7 Folio 76 del Expediente.

8 Folios del 67 al 75 del Expediente.

° Ley N°© 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. {(...)".

10 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora
El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en 6rgano
distinto”.
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posterioridad a la pérdida de vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y permisos para la
promocion y dinamizacién de inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230) —
considerando que el muestreo ambiental fue realizado durante la Supervision
Regular 2017 efectuada el 14 de julio de 2017, corresponde aplicar al referido
hecho imputado, las disposiciones que regulan el procedimiento administrativo,
contenidas en el TUO de la LPAG y en el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del administrado, se dispondra la aplicacion de las
correspondientes sanciones, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondran las medidas correctivas destinadas a revertir, corregir o
disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que las conductas infractoras hubieran
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Unico_hecho imputado: Los efluentes industriales generados por el
administrado en la Planta La Esperanza, excedieron los Limites Maximos
Permisibles (en adelante, LMP) establecidos en el Decreto Supremo 003-
2002-PRODUCE para actividades nuevas del rubro curtiembre que
descargan al alcantarillado conforme al siguiente detalle:

- En 44,6% para Nitrbgeno Amoniacal.

- En 8566,6% para Sulfuros.

- En 178,66% para Demanda Bioquimica de Oxigeno.
- En 194,8% para Aceites y grasas.

- En 188% para Solidos Totales Suspendidos.

- En 142,56% para Demanda Quimica de Oxigeno.

- En 260,8% para Cromo Total.

- En 91101% para pH.

Todo ello, de acuerdo a los resultados obtenidos en el muestreo realizado
durante la Supervision Regular 2017 en la estacion de monitoreo EF-CE-01.

Andlisis del Unico hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision!!, durante la
Supervision Regular 2017, la Direccién de Supervision pudo constatar que el
efluente industrial generado por el administrado en la Planta La Esperanza supera
los Limites Maximos Permisibles (LMP) establecidos en el Decreto Supremo 003-
2002-PRODUCE, respecto a los parametros pH, Demanda Bioquimica de
Oxigeno (DBO5), Demanda Quimica de Oxigeno (DQO), Sdlidos Totales

11

Que obra en el CD ubicado a folio 13 del Expediente.
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Suspendidos (STS), Aceites y Grasas, Sulfuros, Nitrégeno Amoniacal y Cromo
Total2.

En el Informe de Supervision®®, la Direccion de Supervision concluydé que el
administrado supera los Limites M&ximos Permisibles (LMP) establecidos en el
Decreto Supremo 003-2002-PRODUCE, respecto a los parametros pH, Demanda
Bioquimica de Oxigeno (DBO5), Demanda Quimica de Oxigeno (DQO), Sélidos
Totales Suspendidos (STS), Aceites y Grasas, Sulfuros, Nitrdgeno Amoniacal y
Cromo Total, tal como se aprecia a continuacion:

Cuadro: Resumen de excesos de los al LMP

Resultad Resultad
Resultado 0 0 LMP del
Cadena Informe de Informe Informe D.S N°
Parametros de Ensayo: de de 003-2002- | Exceso
Custodi N° Ensayo: Ensayo: PRODUC (%)
a 79004L/17M N° N° E (Anexo
A J0026543 | J0026543 1)
5 4
Nitrogeno ; 43,38 30 44,6%1
Amoniacal
Sulfuros - 260 3 8566.6%
Demanda
Bioquimica de - 1393,3 500 178,66%
Oxigeno
Aceites & - 147,4 50 194,8%
Grasas
Soélidos To_tales ) 1440 500 188%
Suspendidos
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Folios 85 al 87 del Informe de Supervision que obra en el CD ubicado a folio 13 del Expediente.

Folio 11 (reverso) del Expediente.

Para obtener el porcentaje de superacion se utiliza la siguiente formula, a ser explicada en dos pasos:

Paso N° 1: Multiplicar el valor obtenido en el monitoreo de los efluentes liquidos (M) por el 100% dividido entre
el limite maximo permisible establecido en D.S. N° 003-2002-PRODUCE

MxlOO%_XO/
mp 7

Paso N° 2: Al valor obtenido en el paso N° 1 (X%) se resta el 100% y se obtiene el porcentaje de superacion.
[ X% - 100%=S % |

Donde:

M = Valor obtenido en el monitoreo de efluentes industriales

LMP = Limite Maximo Permisible establecido en el D.S. N° 003-2002-PRODUCE

X% = Resultado del porcentaje que representa el valor obtenido en el monitoreo de efluentes industriales

S% = Resultado del porcentaje de superacion respecto del valor establecido en el D.S. N° 003-2002-PRODUCE

En el presente caso, se reemplazo el valor obtenido en el monitoreo ambiental del 14 de julio de 2017 y se calculd
el porcentaje de superacion de 44,6% para el parametro Nitrégeno Amoniacal, conforme se aprecia a
continuacion:

43,387 100%

Paso 1: o = 144,6% ' Paso 2:144,6% — 100% = 44,6%
[
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Demanda
Quimica de - 3638,5 1500 142,56%
Oxigeno
Cromo Total - 7,216 2 260,8%
0,
pH 11,96 : 6-9 91101%

Fuente: Informe de Supervision N° 719-2017-OEFA/DS-IND. Anexo 5 “Informe de Resultados de Muestreo
Ambiental”

De la tabla antes mostrada se evidencia que el parametro que registra el mayor
porcentaje de excedencia es el pH registrando un porcentaje de 91191% de
exceso respecto al valor minimo aceptable.

Al respecto, es preciso sefalar que, de acuerdo al articulo 8° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, que tipifica infracciones administrativas
y establece la escala de sanciones relacionadas al incumplimiento de los LMP
previstos para actividades econémicas bajo el &mbito de competencia del OEFA
(en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD), el
namero de parametros que exceden los LMP y cantidad de puntos de control en
los que ocurra dicha excedencia no constituyen nuevos tipos infractores, sino
factores agravantes para la graduacion de la sancion.

Asimismo, conforme a lo regulado en el numeral 3 del articulo 248° y numeral 2
del articulo 257° del TUO de la LPAG! los factores agravantes y atenuantes
deberan ser considerados en la graduacion de la sancion.

15
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El pH es un término utilizado para indicar la alcalinidad o acidez de una sustancia segun su clasificacion en una
escala de 1.0 a 14.0.

La escala de pH mide la concentracién logaritmica de los iones hidrégeno (H +) e hidréxido (OH-), que componen
el agua (H + + OH- = H20). (Fuente: Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos)

La férmula para determinar el exceso de pH alcalino, se muestra a continuacion:

TopHnorma — 1(pH
% exceso = (W) * 100%

1
10PH

Dénde:
PHporme =9 1 (Norma: rango 6 a 9, Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE); siendo en el presente caso el
pH medido de caracteristica alcalino, se considera el pH oma = 9
pH : Potencial de hidrogeno (valor de campo medido)
. En el presente caso, se reemplazo el valor obtenido en el monitoreo ambiental del 14 de julio del 2017 y
se calcul6 como porcentaje de superacion en 91101% al LMP establecido en el D.S. N° 003-2002-
PRODUCE, conforme se aprecia a continuacion:

1 1
% exceso = M *100% = 91101%
10119

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(.-)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
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En ese sentido, corresponde a la Autoridad Instructora iniciar la investigacion de
la infraccion por cada uno de los puntos de control y pardmetros excedidos
indicando la norma sustantiva incumplida, asi como los sub tipos de la norma
tipificadora de acuerdo al item 3 del numeral 254.1 del articulo 254° del TUO de
la LPAGY. Por otro lado, corresponde a la Autoridad Decisora determinar la
responsabilidad administrativa y decidir la aplicacion de la sancién, en caso
corresponda, lo que incluye la aplicacién de los factores atenuantes y agravantes,
en virtud al item 1 del numeral 254.1 del articulo 254° del TUO de la LPAG?,

Asimismo, la Resolucién Directoral debera analizar todos los factores que pueden
constituir una infraccién administrativa -propuestos por la Autoridad Instructora -,
siendo que, en el caso de los LMP, los mismos deberan ser analizados en un Unico
hecho infractor, de acuerdo al articulo 8° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 045-2013-OEFA/CD:

Articulo 8°. - Factor agravante relacionado a la excedencia de los
l[imites maximos permisibles

El nUmero de pardmetros que exceden los Limites Maximos Permisibles y
la cantidad de puntos de control en los que ocurra dicha excedencia no
constituyen nuevos tipos infractores, sino agravantes para la graduacion de
la sancion.

En el texto del articulo 8° se establece que los limites maximos permisibles y la
cantidad de puntos de control en los que ocurra dicha excedencia no constituyen
nuevos tipos infractores; sin embargo, luego se indica que esos excesos seran
tomados en cuenta como agravante para la sancion que se pueda imponer. De

17
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d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

Articulo 257°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito.

En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de
su importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial’.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 254°.- Caracteres del procedimiento sancionador

254.1. Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

()

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones
que tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 254°.- Caracteres del procedimiento sancionador

254.1. Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacion de
la sancion”.
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manera adicional, se precisa que el referido articulo lleva como titulo “Factor
agravante relacionado a la excedencia de los limites maximos permisibles”.

Una lectura del articulo 8° es que se trata de una regla dirigida a la Autoridad
Instructora, conforme a la cual, solo debera imputar cargos por el exceso mas
grave siendo los demas agravantes. No obstante, una segunda lectura del mismo
articulo es que se trata de una regla dirigida a la Autoridad Decisora, la cual debe
ser empleada Unicamente en los casos que corresponda imponer una sancion, es
decir al momento de proceder con la graduacion del monto de la multa.

De considerarse la primera lectura, ello implicaria que la Autoridad Instructora
debera imputar cargos al administrado Gnicamente por el parametro con el exceso
mas grave, siendo los demas excesos considerados solo en la etapa en la que se
determine la sancién que corresponda. Ello implicard que respecto de los demas
parametros excedidos (distintos al pardmetro que presente el mayor exceso) el
administrado no conocerd ni podra ejercer su derecho de defensa desde el inicio
del procedimiento sancionador, lo que vulneraria su derecho a un debido
procedimiento, el cual se encuentra garantizado en la Constitucién y la normativa
administrativa como se muestra a continuacion:

Constitucion Politica del Peru
Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

(...

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

TUO de la LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos
y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente
haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado
por:

(...)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo,
la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresion
de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal competencia.

(Sin resaltado en el original)
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De las normas citadas, se desprende que toda agravacion de la sancion que se le
imponga a un particular debe acaecer luego de un debido procedimiento donde
aquel haya tenido la oportunidad de conocer cuales eran todos los hechos que le
podrian acarrear algun tipo de responsabilidad y haya podido ejercer su derecho
de defensa sobre cada uno de ellos. Dicho de otro modo, no se condice con el
texto Constitucional ni con las normas administrativas contenidas en el TUO del
LPAG que el administrado tome conocimiento de la existencia de otros parametros
excedidos (distintos al parametro méas grave) en el momento en que se proceda a
imponerle la sancién sin que previamente haya tenido la oportunidad de
contradecirlos®®.

A diferencia de lo expresado previamente, la segunda lectura garantiza un debido
procedimiento al administrado, en la medida que, previamente, la Autoridad
Instructora debera comunicarle, desde el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, cuales son los parametros excedidos, ello a fin de que pueda
presentar sus argumentos de defensa respecto del integro de parametros
excedidos y no solo respecto al mas grave.

Para tal efecto, la comunicacién del integro de los parametros y puntos excedidos
debe realizarse en la resolucién de inicio del procedimiento por parte de la
Autoridad Instructora. Correspondera a la Autoridad Decisora evaluar tanto los
argumentos del administrado (que consten en sus descargos) y de la Autoridad
Instructora (recogidos en el Informe Final de Instruccion) a efectos de determinar
los excesos incurridos, respecto de cuales resulta responsable vy, si fuera el caso,
la sancion a imponer.

Cabe destacar que es recién al momento de determinar la sancién a imponer -
luego de declarada la responsabilidad administrativa por parte de la Autoridad
Decisora- que se aplican los agravantes para cuantificar el monto final de la multa.
El Grafico N° 1 expresa lo sefialado y se condice con la segunda lectura,
mostrando las autoridades a cargo de cada fase, los actos y las etapas que debe
seguirse para la imputacion de cargos, la determinacion de responsabilidad, la
imposicién de una sancién y su correspondiente agravacion, de ser el caso.
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Sobre la aplicacion de los principios del debido proceso a cualquier tipo de procedimiento donde se encuentre en
discusion derechos de las personas se puede revisar la siguiente jurisprudencia: Corte IDH. Caso Tribunal
Constitucional vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 31 de enero de 2001. parr. 71. Corte IDH.
Caso Ivcher Bronstein vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia del 6 de febrero de 2001. parr. 102. Opinion
Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Garantias judiciales en Estados de Emergencia. (Arts. 27.2, 25y 8
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). parr. 27.

A nivel constitucional se puede revisar la sentencia del 8 de agosto del 2012, recaida en el Expediente N° 00156-
2012-PHC/TC (caso Tineo Cabrera), fundamento juridico 2. Esta posicién ha sido reiterada por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia del 25 de mayo del 2016, recaida en el Expediente N° 05487-2013-PA/TC (caso
Pesquera Exalmar S.A.), fundamento juridico 4.
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Gréafico 1
Aplicacion del articulo 8 de la RCD N° 045-2013-OEFA/CD en el
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA
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Elaboracion: OEFA

En tal sentido, en el presente caso se realizé el analisis de los excesos a los LMP
detectados en el marco de la Supervision Regular 2017, los mismos que se
encuentran contenidos en el hecho infractor N° 8 de la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral, habiéndose informado al administrado, no solo los parametros y
puntos excedidos, sino la norma sustantiva incumplida y los tipos infractores a los
gque corresponde cada exceso detectado.

Conforme a lo expuesto, queda establecido que desde el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador se establecié que el incumplimiento
materia de analisis esta referido al exceso de los LMP establecidos en el Decreto
Supremo N° 003-2002-PRODUCE en cuanto a los pardmetros: Nitrégeno
Amoniacal, Sulfuros, demanda Bioquimica de Oxigeno, Aceites y grasa, Sélidos
totales suspendidos, Demanda quimica de oxigeno, Cromo total y pH; en ese
sentido, sera solo en el momento que corresponda determinar el valor de la multa
a imponer cuando se hablara de factores agravantes y se tendra en cuenta el
parametro de mayor exceso (en el presente caso pH).

Andlisis de descargos

En su escrito de descargos, el administrado sefial6 que los monitoreos realizados
el 10 de noviembre de 2017 y el 2 de mayo de 2018, correspondientes al segundo
semestre del 2017 y al primer monitoreo del 2018, respectivamente, evidencian
gue los parametros imputados ya no superan los LMP, debido al nuevo sistema
de tratamiento implementado luego de la Supervision Regular 2017, conforme se
aprecia en los Informes de Ensayo N° 116633-2017 y N° 122320-2018 elaborados
por la empresa SAG acreditada ante el INACAL.
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En tal sentido, solicita la aplicacion del Articulo 257° del TUO de la LPAG2, a fin
de que se archive la imputacion por subsanacion voluntaria.

Sobre el particular, corresponde indicar que del analisis efectuado a los Informes
de Ensayo N° 116633-2017 y N° 122320-2018 se verifica que el parametro de
Cromo Total excede el LMP establecido en el D.S N° 003-2002-PRODUCE,
conforme se aprecia a continuacion:

Resultados de Monitoreo realizados el 10 de noviembre de 2017 y 02 de mayo de

2018
Resultado Resultado
Informe de Informe de LMP del D.S
Parametros Unidades Ensayo: Ensayo: N° 003-2002- Observacion
N° 116633- N° 122320- PRODUCE
2017 2018
Nitrogeno mg/L 3.02 22.41 30 No excede
Amoniacal
Sulfuros mg/L 50.62 0.126 3 No excede
Demanda mg/L No excede
Bioquimica de 20.61 182 500
Oxigeno
Aceites & mg/L 9.6 No excede
Grasas 12 50
Solidos thales mg/L 50.62 101.40 500 No excede
Suspendidos
Demanda mg/L 151.7 No excede
Quimica de 250.7 1500
Oxigeno
Cromo Total mg/L 3.7562 7.6762 2 EXCEDE
pH - 6.83 6.25 6-9 No excede

Fuente: Escrito de descargos.

Asimismo, cabe advertir que los LMP, han sido adoptados para controlar la
concentraciéon de las sustancias contenida en las emisiones y efluentes que son
descargadas o emitidas al cuerpo receptor, a fin de preservar la salud de las
personas y el ambiente. Siendo ello asi, los administrados deben de cumplir con
los LMP, no solo por estar regulados normativamente, sino también porque a
través de dicho cumplimiento evitaran la generacion de impactos negativos a
dichos bienes juridicos protegido, es decir causar dafio a la salud de las personas
y al ambiente.

Por otro lado, resulta pertinente indicar que, de acuerdo con reiterados
pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, el monitoreo de un
efluente en un momento determinado, refleja las caracteristicas singulares de este
en ese instante, lo cual las convierte en irreversibles.

Al respecto, es preciso sefialar que corresponde precisar que el TFA ha
establecido, mediante la Resolucién N° 443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 14 de

20

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 257°. - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de

infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 255.

10
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diciembre de 2018, publicada en el diario Oficial El Peruano el 25 de marzo de
2019, el Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental (en adelante, TFA) declar6 como
precedente administrativo de observancia obligatoria el contenido de los
considerandos 49, 51 y 52 de la referida resolucion, en relacion al caracter no
subsanable del incumplimiento relacionado a los LMP vy la solicitud de los
administrados de la aplicacion del eximente de responsabilidad administrativa
establecida en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG, y
cuyo contenido es el siguiente:

“61. (...) Por ello, pese a que con posterioridad a la comision de la infraccion el titular
realice acciones destinadas a que los parametros se encuentren dentro de los
limites establecidos, ello no significa que dichas acciones puedan ser consideradas
como una subsanacién de la conducta infractora.
52. Asi, el TFA ha desarrollado en diversos pronunciamientos que se debe tener en
cuenta que la sola verificacion del exceso de los LMP en un punto de control de la
emision monitoreada, respecto a un parametro y en in momento determinado, es
suficiente para que se configure la infraccion referida a exceder los LMP, de manera
que dicha conducta no puede ser subsanada con acciones posteriores.
53. Debido a ello, esta sala considera que la conducta infractora referida al exceso
de los LMP (...) — por su naturaleza- no es subsanable”.

(Negrita agregada).

En atencion a ello, a pesar que con posterioridad el administrado haya realizado
acciones destinadas a que los monitoreos posteriores a la Supervision Regular
2017 reflejen parametros que se encuentren dentro de los LMP establecidos, ello
no significa que dichas acciones puedan ser consideradas como una subsanacion
de la conducta infractora, y Unicamente serdn consideradas para evaluar la
pertinencia del dictado de una medida correctiva.

En consecuencia, en el presente caso, la conducta materia de analisis, referida al
exceso de los Limites Maximos Permisibles (LMP) establecidos en el Decreto
Supremo 003-2002-PRODUCE, respecto a los parametros parametros pH,
Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO5), Demanda Quimica de Oxigeno (DQO),
Solidos Totales Suspendidos (STS), Aceites y Grasas, Sulfuros, Nitrégeno
Amoniacal y Cromo Total por su naturaleza, de acuerdo alo establecido por el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, no es subsanable. En tal sentido, no
resulta aplicable lo previsto en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 257° del TUO
de la LPAG, y por lo tanto no corresponde eximir de responsabilidad al
administrado en este extremo.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la responsabilidad del
administrado en el presente PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo parala emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las

11
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disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas?..

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del SINEFA y en el numeral 251.1 del articulo 251° del TUO
de la LPAG?,

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA?3, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA?*, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

21

22

23

24

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas gue infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

C.).

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(...)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 251°. -Determinacion de la responsabilidad

251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado).

12
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Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisiéon de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; y,

¢) Lamedida aimponer permita lograr la reversion, restauracién, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando
existe efecto nocivo o este continta

© S ©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se declarala sobre el ambiente, los lograr la restauracidén,
responsabilidad del -
pd . d recursos naturales y la reparacion o, al menos,
administrada salud de las personas mitigacion del dano

ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos?®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:
a) No se hayadeclarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

25

En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

13
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c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccién, este ya no
continla; resultando materialmente imposible?® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacién del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida id6nea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar?’, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
deber& analizar lo siguiente:

() laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; vy,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

26

27

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.-)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

()

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ningln caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con
la situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(---)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

14
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Unico hecho Imputado

En el presente caso, la conducta imputada estd referida a que los efluentes
industriales generados por el administrado en la Planta La Esperanza, excedieron
los Limites M&ximos Permisibles (LMP) establecidos en el Decreto Supremo 003-
2002-PRODUCE para actividades nuevas del rubro de curtiembre que descargan
al alcantarillado en los parametros pH, Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO5),
Demanda Quimica de Oxigeno (DQO), Sélidos Totales Suspendidos (STS),
Aceites y Grasas, Sulfuros, Nitrgeno Amoniacal y Cromo Total.

Sobre el particular, cabe indicar que en relacién a los pardmetros pH, Demanda
Bioguimica de Oxigeno (DBO5), Demanda Quimica de Oxigeno (DQO), Sdlidos
Totales Suspendidos (STS), Aceites y Grasas, Sulfuros, Nitrdgeno Amoniacal,
conforme se indic6 en el acapite Il de la presente Resolucién, el administrado ha
corregido su conducta por lo cual no corresponde el dictado de una medida
correctiva en relacion a dichos parametros.

Conforme al andlisis desarrollado en el acapite Ill.1 de la presente Resolucion, el
parametro Cromo Total no ha sido corregido; en ese sentido, corresponde indicar
gque los diversos compuestos de cromo (Cr) representan una gran amenaza al
ambiente y al hombre debido a sus efectos nocivos. Las intoxicaciones se
manifiestan en lesiones renales, gastrointestinales, del higado, del rifién, de la
glandula tiroides y la médula 6sea, y la velocidad corporal de eliminacion es muy
lenta8.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite 1V.1. de la presente Resolucion, el numeral 251.1 del
articulo 251° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompafan la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a
ordenar la reposicidbn o reparacién de la situacion alterada por la infraccion
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de la normativa
ambiental aprobado, ello genera un riesgo de alteracién negativa al ambiente. Del
mismo modo, a lo largo del presente PAS, el administrado no ha acreditado el
cese de la conducta infractora del parametro Cromo Total, por lo que a la fecha
no existen indicios o garantias que permitan asegurar que durante el desarrollo de
las actividades no se generaran efectos nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idonea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el

28

Chavez Porras, Alvaro. “Descripcién de la nocividad del cromo proveniente de la industria curtiembre y de las
posibles formas de removerlo”. Revista Ingenierias Universidad de Medellin, vol. 9, nim. 17, 2010, Universidad
de Medellin, Colombia. Resumen.

Disponible en:

http://www.redalyc.org/pdf/750/75017164003.pdf

[Fecha de consulta: 30/05/2018]
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cumplimiento de Ila normativa ambiental

determinado.

correspondiente, en un plazo

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefalado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1: Dictado de medida correctiva

Medida correctiva

Plazo y forma para

Conducta Infractora
Obligacién E&anfolfn?;?]g acreditar el
P cumplimiento
Los efluentes industriales En un plazo no mayor
a diez (10) dias
generados por el habiles contados a
administrado en la Planta La | Acreditar la artir del dia siquiente
Esperanza, excedieron los | implementacién de partir del 9
P . . . del término del plazo
Limites Maximos Permisibles | las acciones ara cumplir la
(en adelante, LMP) | necesarias® en el pme dida cgrrectiva
establecidos en el Decreto | sistema de remitir a la Direcciéﬁ
Supremo  N°  003-2002- | tratamiento de un  informe  técnico
PRODUCE para actividades | efluente industrial, ue contenaa:
nuevas del rubro curtiembre | proveniente del a ga-
En un plazo no
que descargan al | punto de control

mayor de sesenta
(60) dias habiles

i) Memoria descriptiva

conforme al .
de la mejora

alcantarillado,
siguiente detalle:

que descargan al
alcantarillado, de tal

manera ue el contados desde realizada para el
_y . q el dia siguiente de tratamiento de
-En 44,6% para Nitrégeno | parametro de e ; .

. notificada la efluente industrial,
Amoniacal. Cromo Total no resente respecto del
-En 8566,6% para Sulfuros. exceda el LMP FF)Qesqucic')n argmetro cromo
-En 178,66% para Demanda | establecido en el . P

A . Directoral. total.

Bioguimica de Oxigeno. Decreto  Supremo
-En 194,8% para Aceites y | N° 003-2002- ii) Informe deensayo
grasas. PRODUCE, afin de del efluen{e
-En  188% para Solidos | evitar los efectos industrial respecto
Totales Suspendidos. nocivos que podria sP

del parametro
-En 142,56% para Demanda | causar en el Cromo Total
Quimica de Oxigeno. ambiente y la salud realizado con
-En 260,8% para Cromo | de las personas. método de ensayo
Total. !
“En 91101% para pH. f‘,\‘ffggido ante

29

Dichas acciones necesarias en el sistema de tratamiento de aguas residuales podrian estar orientadas a: (i)
optimizar los procesos en el sistema productivo, (i) usar insumos quimicos mas amigables con el medio
ambiente, (iii) optimizar el uso coagulantes, floculantes u otros insumos en el tratamiento de los efluentes (iv)
mantenimiento de equipos, entre otros que el administrado considere pertinente con la finalidad de que los
efluentes industriales no excedan los valores contemplados en las normas de comparacion vigentes.

La obligacion ordenada por esta Direccion no implica necesariamente un cambio o modificacion en el instrumento

de gestion ambiental que corresponda. De ser necesaria una modificacion en el instrumento correspondiente,
debera contar con la conformidad de la autoridad competente.
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Todo ello, de acuerdo a los El informe debera ser
resultados obtenidos en el firmado por el
muestreo realizado durante representante legal.

la Supervision Regular 2017
en la estacion de monitoreo
EF-CE-01.

La medida correctiva tiene como finalidad adecuar su conducta infractora, a fin de
prevenir los efectos negativos que podrian causar al ambiente o salud de las
personas.

A efectos de establecer un plazo razonable para el cumplimiento de la referida
medida correctiva, en el presente caso se ha tomado como referencia los
proyectos relacionados al mejoramiento del sistema de tratamiento de aguas
residuales industriales con un plazo de ejecucién de sesenta y ocho (68) dias
calendario®’; en el presente caso, considerando la realizacion previa de un
diagndstico, asi como las actividades de planificacion, programacion y ejecucion
de la optimizacién del sistema; se considera un plazo razonable de sesenta (60)
dias habiles para el cumplimiento. Adicionalmente se otorga diez (10) dias habiles
para elaborar y remitir el informe técnico que acredite el cumplimiento de la medida
correctiva.

En ese sentido, considerando aspectos adicionales que pudiera implicar la
elaboracion del informe técnico final, el plazo de setenta (70) dias habiles se
considera un tiempo razonable.

V. PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

56.

De acuerdo al Cuadro de Tipificacién de Infracciones Administrativas y Escala de
sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles
(LMP) previstos para actividades econémicas bajo el &mbito de competencia del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA-CD, la
eventual sancién aplicable por excederse en mas del 200% por encima de los
limites maximos permisibles establecidos en la normativa aplicable, respecto de
parametros que no califica como de mayor riesgo ambiental tiene como tope
minimo cincuenta (50) UIT y un maximo de cinco mil (5 000) UIT. Por lo tanto,
corresponde evaluar la multa aplicable en el presente cado en funcién de la
Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores
Agravantes y Atenuante a ser utilizados en la graduacion de sanciones, aprobada
por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD (en
adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas) y al articulo 4 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, Tipificacion de
Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites
Maximos Permisibles (LMP) previstos para actividades econdmicas bajo el &mbito
de competencia del OEFA

30

SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACION PUBLICA DE COLOMBIA. Proyecto de Mejoramiento y
Rehabilitacion de la Planta de Tratamiento de aguas residuales la Batea.

(..)

Plazo de ejecucidn: 68 dias.

Consultado el 20.12.2018 y disponible en:
http://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-1-118838
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Graduacion de la multa

Mediante Informe N° 00790-2019-OEFA/DFAI-SSAG del 28 de junio del 2019, la
Subdireccion de Sancién y Gestidén Incentivos de esta Direccion realizd la
siguiente evaluacién del célculo de multa, el cual forma parte integrante de la
presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del TUO de la LPAG3L.

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
del articulo 248° del TUO de la LPAG®.

La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor®® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad. La férmula es la siguiente*:

Multa (M) = (g). [F]

31

32

33

34

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o
similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

(--)-

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estad regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés puablico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base
y la aplicacién de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Determinacion de la sancién

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y/o sus obligaciones fiscalizables En este caso, los
efluentes industriales excedieron los LMP* establecidos en el DS 003-2002-
PRODUCE para actividades nuevas del rubro curtiembre. Se considera para el
célculo, el pardmetro con mayor exceso (Ph, 91101%)%.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para cumplir con sus obligaciones fiscalizables. En tal sentido, bajo un
esquema de consultoria, para el costo evitado se ha considerado el costo de: i) un
estudio de eficiencia para la planta de tratamiento de efluente industrial, ii)
acciones preventivas para evitar excesos en los parametros comprometidos Y iii)
los monitoreos correspondientes para verificar la mejora esperada de los
parametros analizados®.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es
expresado en la UIT vigente.

El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1: Detalle del Célculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
Costo evitado vinculado al exceso de los LMP establecidos en el DS 003-2002- S/. 10.548.29
PRODUCE para actividades nuevas del rubro curtiembre del pardmetro Ph® T
COK (anual) ® 11.00%

35

36

37

38

Cabe indicar que, de conformidad con el precedente administrativo de observancia obligatoria contenido en la
resolucién N° 0443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM; los incumplimientos relacionados a los limites méximos
permisibles (LMP) son de caréacter insubsanable, debido a que se trata de una conducta infractora de naturaleza
instantanea, por lo que las acciones posteriores que adopten los administrados con el objeto de reflejar que los
parametros se encuentran dentro de tales limites, no acreditan la subsanacion de la conducta.

Mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, en el articulo N° 8 de la tipificacion de
infracciones, esta referido segun sumilla al “Factor agravante relacionado a la excedencia de los limite maximos
permisibles”, regulando en su contenido que: “el nimero de parametros que exceden los Limites Maximos
Permisibles y la cantidad de puntos de control en los que ocurra dicha excedencia, no constituyen nuevas
infracciones, sino factores agravantes para la graduacion de la sancién”. Por ello, para la presente infraccién —
considerando que soélo hay dafio potencial a la salud — los factores de gradualidad solamente consideran en el
costo evitado, el parametro pH, por presentar el mayor exceso.

Ver Anexo N° 1.
El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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COKm (mensual) 0.87%
T1: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 22
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de multa S/.12,762.81
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 © S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 3.04 UIT
Fuentes:

(&) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad Latinoamérica
(Perq).

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervisién (julio 2017) y la fecha de
calculo de multa (mayo 2019).

(d) Cabe precisar que la fecha considerada para el calculo de la multa fue mayo de 2019, mes en el cual se
conto con la informacién necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

64. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 3.04 UIT.

i)  Probabilidad de deteccion (p)

65. Se considera una probabilidad de deteccibn media®* (0.5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular, realizada por la
Direccién de Supervision (actualmente Direccién de Supervision Ambiental en
Actividades Productivas - DSAP), del 14 de julio del 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

66. Se ha estimado aplicar dos (2) de los siete (7) factores de gradualidad: (a) f1:
gravedad de dafio al ambiente y (b) f2: perjuicio econémico causado.

67. Respecto al primero, exceder los Limites Maximos Permisibles establecidos en el
DS 003-2002-PRODUCE para actividades nuevas del rubro curtiembre, respecto
del parametro Ph, podria afectar potencialmente a la salud humana del entorno
de la Planta Industrial; por lo que corresponde aplicar una calificacion de 60%,
correspondiente al item 1.7 del factor f1.

68. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®® entre 19.6% y 39.1%; asi, corresponde aplicar una calificacion de
8% al factor de gradualidad f2.

69. En total, el factor de gradualidad de la sancién resulta en un valor de 1.68
(168%)*L. Un resumen del mismo se presenta en el Cuadro N° 2.

% Conforme con la tabla N° 1 del Anexo |l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

40 En el presente caso, la infraccién ocurre en el distrito de Esperanza, provincia de Trujillo y departamento de La
Libertad, cuyo nivel de pobreza total es 26.9%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza
provincial y distrital 2009”. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica
e Informatica (INEI).

4 Ver Anexo N° 2.
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Cuadro N° 2: Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 60%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccioén de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 68%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 168%
Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la formula para el calculo de la multa, se identificé que la misma
asciende a 10.21 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en

el Cuadro N° 3.
Cuadro N° 3: Resumen de la Sancién Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 3.04 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 168%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 10.21 UIT

Elaboracion: Subdirecciéon de Sancién y Gestion de Incentivos
Analisis de Tope de Multa por Tipificacion de Infraccion

El monto aplicable para una infraccion de este tipo es de 50 UIT hasta 5000 UIT;
ello conforme a lo sefialado en el articulo 4° de la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos
Permisibles (LMP) previstos para actividades econémicas bajo el &mbito de
competencia del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 045-
2013-OEFA/CD. En tal sentido, la multa calculada (10.35 UIT) no se encuentra en
el rango propuesto por la norma tipificadora; por lo tanto, corresponde imputar el
valor minimo de 50.00 UIT, conforme al marco normativo.

Andlisis de confiscatoriedad

En aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS*, la multa
total a ser impuesta por la infraccién en andlisis, que asciende a 50.00 UIT, no

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacién de las multas

(..
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puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién. Asimismo, los
ingresos deberan ser debidamente acreditados por el administrado.

73. De acuerdo a la informacién reportada por el administrado, sus ingresos brutos
percibidos en el afio 2016 ascendieron a 329.07 UIT*. En atencion a ello, se debe
considerar que la multa a imponer no debe ser superior al limite del 10% de dichos
ingresos, ascendiente a 32.91 UIT. En este caso la multa resulta confiscatoria para
el administrado; por lo que corresponde imponer el tope, que asciende a 32.91
UIT.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y 0) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en
y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Curtiembre
Ecolégica del Norte E.I.LR.L., respecto de la presunta infraccion contenida en la Tabla
N° 1 de la Resolucién Subdirectoral; por los fundamentos expuestos en el desarrollo de
la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Sancionar a Curtiembre Ecolégica del Norte E.I.LR.L. con una multa
ascendente a 32.91 UIT por el hecho imputado descrito en la Tabla N° 1 de la referida
Resolucion Subdirectoral vigente a la fecha de pago, por los fundamentos expuestos en
el desarrollo de la presente Resolucién.

Articulo 3°.- Ordenar a Curtiembre Ecolégica del Norte E.Il.R.L., el cumplimiento de
la medida correctiva sefialada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

Articulo _4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA del pago realizado.

Articulo 5°.- Informar a Curtiembre Ecolégica del Norte E.I.LR.L., que transcurridos los
quince (15) dias hébiles, computados desde la notificacion de la Resolucion que impone
una sancién de multa — de ser el caso -, la mora en que se incurra a partir de ese
momento hasta su cancelacion total, generara intereses legales.

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

43 Mediante escrito N° 2018-E01-093935 remitido el 19 de noviembre del 2018 que obra en el expediente N° 1648-

2018-OEFA/DFAI/PAS, el administrado presento sus ingresos brutos percibidos durante el afio 2016, los mismos
que ascienden a 329.07 UIT.
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Articulo 6°.- Apercibir a Curtiembre Ecoldgica del Norte E.LR.L., que el
incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en la presente Resolucion
generard la imposicion de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien
(100) UIT que debera ser pagada en un plazo de siete (7) dias, vencido el cual se
ordenard su cobranza coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondra
una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la Gltima
multa coercitiva impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la
medida correctiva correspondiente, conforme lo establecido en la Novena Disposicién
Complementaria Final a la la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacibn Ambiental, incorporada mediante el Decreto Legislativo que fortalece el
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, Decreto Legislativo N° 1389.

Articulo 7°.- Informar a Curtiembre Ecoldgica del Norte E.I.R.L., que el monto de la
multa ser& rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro
del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion y si no impugna el presente acto administrativo,
conforme a lo establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacibn Ambiental,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD*4,

Articulo 8°.- Informar a Curtiembre Ecoldgica del Norte E.I.R.L., que de acuerdo a
los articulos 28° y 29° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD,
que en caso el extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa
adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del
administrado y la correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales
(RINA), asi como su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 9°.- Informar a Curtiembre Ecol6gica del Norte E.I.R.L. que contra lo resuelto
en la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD.

Articulo 10°.- Informar a Curtiembre Ecol6gica del Norte E.I.LR.L., que el recurso de
apelacién que se interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene
efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicién de multas. En caso el
administrado solicite la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en el numeral 24.2 del articulo 24° del

44 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 37°.- Reduccion de la multa por pronto pago
Articulo 14°.- Reduccién de la multa por pronto pago El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por
ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto que contiene la sancién. Dicha reduccién resulta aplicable si el administrado
no impugna el acto administrativo que impone la sancion; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al
administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccién de la multa.”
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afo de la Lucha contrala Corrupcion y la Impunidad

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 11°.- Notificar a Curtiembre Ecolégica del Norte E.I.R.L., Informe N° 00790-
2019-OEFA/DFAI-SSAG del 28 de junio del 2019, el cual forma parte integrante de la
motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 12°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se
solicita a Curtiembre Ecoldgica del Norte E.I.R.L., informar a esta Direccion los datos
de contacto del responsable de remitir la informacién para la acreditacion del
cumplimiento de la medida correctiva impuesta en la presente Resolucion Directoral,
para lo cual se pone a su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente

link: bit.ly/contactoMC

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:
MACHUCA BRENA Ricardo

e a Oswaldo FAU 20521286769
hard

Cargo: Director de la Direccion

Organismo A h 2 n 27
o Evalumoion de Fiscalizacion y Aplicacion de
y Fiscalizacién Incentivos.

Ambiental Lugar: Sede Central -

Lima\Lima\Jesus Maria
Motivo: Soy el autor del
documento

RMB/SPF/Ivo
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