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Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la lucha contra la corrupcion e impunidad

2019-101-030491

Lima, 28 de junio de 2019

RESOLUCION DIRECTORAL N° 0956-2019-OEFA-DFAI

EXPEDIENTE N° : 3203-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA SAN IGNACIO DE
MOROCOCHA S.A Al

UNIDAD FISCALIZABLE : SAN VICENTE

UBICACION : DISTRITO DE VITOC, PROVINCIA DE
CHANCHAMAYO Y DEPARTAMENTO DE JUNIN

SECTOR : MINERIA

MATERIA ; LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

VISTO: El Informe Final de Instruccion N° 0494-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 30 de mayo
de 2019;y,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Del 3 al 4 de abril de 2018, se realiz6 una supervision especial a la unidad
fiscalizable San Vicente (en adelante, Supervision Especial 2018) de titularidad
de la Compafia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A. (en adelante,
administrado). Los hechos verificados se encuentran recogidos en el Acta de
Supervisién Directa s/n (en adelante, Acta de Supervision?)

2.  Através del Informe de Supervision N° 510-2018-OEFA/DS-MIN de fecha 29 de
octubre de 2018 (en adelante, Informe de Supervision)®, la Direccién de
Supervisiéon (ahora, Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas,
DSEM)* analiz6 los hallazgos detectados durante la Supervision Especial 2018,
concluyendo que el administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la
normativa ambiental.

3. Através de la Resolucién Subdirectoral N° 2981-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 31
de diciembre del 2018° (en adelante, Resolucién Subdirectoral), notificada al
administrado el 11 de febrero del 2019°, la Subdirecciéon de Fiscalizacion en
Energia y Minas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en
adelante, SFEM) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas
infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20100177421.

2 Documento contenido en el disco compacto que obra en el folio 18 del Expediente N° 3203-2018-
OEFA/DFAI/PAS (en adelante, expediente).

8 Folios 2 al 23 del expediente.

4 En virtud al Articulo 53° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo

N° 013-2017-MINAM.
5 Folios 19 al 22 del expediente.

6 Folio 23 del expediente.
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El 12 de marzo de 2019, el administrado presentd sus descargos al presente PAS
(en adelante, escrito de descargos a la Resoluciéon Subdirectoral)’.

El 5 de junio de 2019, se notificé al administrado el Informe Final de Instruccién
N° 0494-2019-OEFA/DFAI/SFEM (en adelante, Informe Final)®.

El 10 de junio de 2019, el administrado presentd sus ingresos brutos percibidos
en el afio 2017°.

El 19 de junio de 2019, el administrado presenté sus descargos al Informe Final
(en adelante, segundo escrito de descargos).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental'! (en adelante, Ley
del Sinefa), se establecié que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancibn en materia ambiental que las
entidades sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan
sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria2.

Por ende, en el presente caso y en mérito a que el administrado incurri6é en el
hecho imputado N° 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral con
posterioridad a la pérdida de vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento y permisos para la
promocién y dinamizacién de inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230),
corresponde aplicar al referido hecho imputado, las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo

10

11

12

Escrito con registro N° 24346. Folios 24 al 31 del expediente.
Folio 32 al 45 del expediente.

Escrito con registro N° 57610. Folios 53 al 61 del expediente.
Escrito con registro N° 60555. Folios 62 al 67 del expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“‘Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 249°.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en 6rgano
distinto”.
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N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS); asi como los distintos dispositivos
normativos que apruebe el OEFA en el marco de su competencia como ente rector
de fiscalizacion ambiental.

Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
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En ese sentido conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del imputado, se dispondra la aplicacién de la
correspondiente sancion y, en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente, se impondran las medidas correctivas destinadas a revertir, corregir o
disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Unico Hecho imputado N° 1: El administrado excedié los Limites Maximos

Permisibles en el punto de control E-6, respecto al parametro de Sdlidos
Totales Suspendidos.

Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

De la revisibn del Informe Técnico Sustentatorio del “Recrecimiento vy
acondicionamiento del depésito de relaves La Esperanza desde la cota 952,00 a
la cota 955,6 m.s.n.m.” respecto al Estudio de Impacto Ambiental proyecto
“Conduccion y disposicién de relaves La Esperanza” de la Unidad Minera San
Vicente, aprobada mediante Resolucion Directoral N° 008-2015-MEM-DGAAM
(en adelante, ITS San Vicente), el administrado se comprometid a realizar el
monitoreo de efluentes industriales, entre los que se encuentra el punto de control
E-6, conforme se muestra a continuacion:

Tabla N* 14.- Punto de control de monitoreo de ofluonte

Coordenadas UTMWGSS4, Zona 185

Punto Descripcion

Norte

Este

s

el Campamento Jesus

Alfonso |

13.

te Tratado del Depdsito de Relaves

Fuente: ITS San Vicente.

Ahora bien, de la georreferenciacion de las coordenadas del punto de control E-6
consignadas en el ITS San Vicente y el de las consignadas durante la Supervision
Especial 2018, se advierte que estos puntos no coinciden, observandose una
distancia lineal aproximada de 421 metros, conforme se muestra a continuacion:
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Unea | Ruta | Poligono | Crado | nutsdesccesoen <P
Mide ls dstancia entre dos puntos en o suslo.
Longtud del mapa: 421,56 |Metros hd

Destancis en o suelo: 1,66
Drecodn: 30,79 grados

¥ Navegacin con mouse Guardar Borrer ‘_ 6.(ITS San.vicente)

L-#Google earth
C

. N R &
Fuente: Google Earth.
Elaborado: Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas de la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de incentivos del OEFA

No obstante, se tiene a bien indicar que de acuerdo a lo sefialado en el humeral
4.11 “Programa de Monitoreo Ambiental” del ITS San Vicente, el programa de
monitoreo ambiental corresponde a las certificaciones ambientales vigentes.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, se precisa que de acuerdo al primer
instrumento de gestion ambiental de la unidad fiscalizable San Vicente, el
Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental de la unidad de produccion San
Vicente, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 098-97-EM/DGM (en
adelante, PAMA San Vicente), las coordenadas para el punto de control 6, eran
las siguientes:

MNombre - 6

Coordenadas U T.M. (& 100 m ) - N=8758709 E=459620

Descnipcion { Ubicacion ) - en el canal de descarga de la plamta gue
cruza la carretera a la altura del hospital

Asimismo, de acuerdo a lo sefialado en el Estudio de Impacto Ambiental para la
Construccion de dos depositos para el almacenamiento de desmonte, aprobado
mediante Resolucion Directoral N° 080-2008-MEM/AAM (en adelante, EIA San
Vicente 2008), se tiene que las coordenadas para el punto de control E-6 son las
siguientes:

E -6 Descarga de la Zona Industrial

N 8758711

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Unico instrumento de gestion ambiental
aprobado después del EIA San Vicente 2008 es el ITS San Vicente y que éste no
contempla modificacion al punto de control E-6, se advierte que se habria
producido un error material en las coordenadas consignadas en el ITS San Vicente
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Y, en consecuencia, las coordenadas que corresponden al punto de control E-6,
son aquellas que estan consignadas en el EIA San Vicente 2008.

18. Siendo asi, luego de plotear los mencionados puntos de control conjuntamente
con las coordenadas registradas donde se advirtio la descarga del efluente que es
materia de la presente imputacion, se observa que las mismas coinciden,
conforme se muestra a continuacion:

Unidad Fiscalizable San Vicente Leyends

¥ A San Vicarte 2008
Puntos de monitoreo de ¥ 1S San Veee 200

efluentes ; PAMA S an Vicente 1901

e | n | e | o | e scmemn {0
e 0 SEIO8 TRE 300 DU 0 W 0.

Langad dd mape T
Dwionce o @ peee oaq
0,14 gain

bce | bow

Fuente: Google Earth.
Elaborado: Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas de la Direccion de Fiscalizacion
y Aplicacion de incentivos del OEFA.

19. Por tanto, se tiene que el punto de control E-6 es un punto de control contemplado
en un instrumento de gestion ambiental, respecto del cual se establecié en el ITS
San Vicente que sus valores debian ser comparados con lo establecido en el
Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

20. Al respecto, el limite maximo permisible para el parametro Sdlidos Totales
Suspendidos se encuentra detallado en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 010-
2010-MINAM:

ANEXO 1
LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES PARA LA DESCARGA DE EFLUENTES
LIQUIDOS DE ACTIVIDADES MINERO - METALURGICAS

. Limite en cualquier Limite para el Promedio
Parametro Unidad momento anual
(...) (..) (..) (...)
Sélidos
suspendidos mg/L 50 25
(...) (..) (...) (...)

21. Ahora bien, de acuerdo a los resultados de la medicion del parametro para Solidos
Totales Suspendidos se obtuvo un valor de 87 mg/L, conforme se aprecia en el
Informe de Ensayo N° 17748/2018, emitido por el laboratorio ALS LS Pera
S.A.C.23, el cual se detalla a continuacion:

8 Laboratorio acreditado por el Organismo Peruano de Acreditacion, INACAL, con Registro N° LE-029
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Porcentaje de

Punto Parametro Resultados | D.S. N° 010-2010-MINAM excedencia (%)

E-6 Sélidos Totales

04,14
Suspendidos 87 mg/L 50 mg/L 74%

Por tanto, se advierte que el administrado excedio los limites maximos permisibles
en el punto de control E-6, respecto al parametro Sélidos Totales Suspendidos y,
en consecuencia, la presunta conducta infractora constituiria un supuesto
incumplimiento de la obligacion contenida en el articulo 4° del Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM.

Obligacion establecida en el numeral 4.1 del articulo 4° del Decreto Supremo N°
010-2010-MINAM, que aprueba los Limites Maximos Permisibles para la descarga
de efluentes liguidos de Actividades Minero — Metallrgicas

De acuerdo al numeral 4.1 del articulo 4° de los Limites Maximos Permisibles para
la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero - Metallrgicas, aprobado
por Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM establece que el cumplimiento de los
Limites Maximo Permisibles (en adelante, LMP) que se aprueban por el presente
dispositivo es de exigencia inmediata para las actividades minero - metallrgicas
en el territorio nacional cuyos estudios ambientales sean presentados con
posterioridad a la fecha de la vigencia del presente Decreto Supremo.

En ese sentido, corresponde comparar los resultados analiticos de la muestra
colectada durante la Supervision Especial 2018 con el valor para cada parametro
en la columna “Limite en cualquier momento™® del Anexo 1 del Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM. Asi, los valores aplicables en este caso son los siguientes:

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES PARA LA DESCARGA DE EFLUENTES LIQUIDOS
DE ACTIVIDADES MINERO-METALURGICAS

- VALOR EN CUALQUIER VALOR PROMEDIO
PARAMETRO UNIDAD MOMENTO ANUAL
pH 6-9 6 -9
Sdlidos Totales en mg/L 50 o5 |
suspension
Aceites y Grasas ma/L 20 16
Cianuro Total mg/L 1 0.8
Arsénico Total mg/L 0,1 0,08
Cadmio Total mg/L 0,05 0.04
Cromo Hexavalente (*) ma/L 0,1 0.08
Cobre Total mg/L 0.5 0.4
Hierro (Disuelto) mg/L 2 1.6
Plomo Total mg/L 0.2 0,16

* En muestra no filtrada

El incumplimiento de dicha obligacion legal se encuentra tipificado en el Cuadro
de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al

14

15

De acuerdo a los resultados del laboratorio ALS LS PERU S.A.C., que obran en el Informe de Ensayo N°
17748/2018, sobre el parametro Sélidos Totales Suspendidos en el punto E-06, se observa que para dicho
parametro se obtuvo un valor de 87 mg/L, el cual excede los limites maximos permisibles, representando un
porcentaje de excedencia de 74%.

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueban Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de Actividades Minero — Metallrgicas

“Articulo 3°. - Definiciones

Para la aplicacion del presente Decreto Supremo se utilizaran los siguientes términos y definiciones:

()

3.5 Limite en cualquier momento. - Valor del parametro que no debe ser excedido en ningin momento. Para
la aplicacion de sanciones por incumplimiento del limite en cualquier momento, éste debera ser verificado por el
fiscalizador o la Autoridad Competente mediante un monitoreo realizado de conformidad con el Protocolo de
Monitoreo de Aguas y Efluentes.
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incumplimiento de los LMP mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 045-
2013-OEFA/CD?**

26. Habiéndose definido la obligacion ambiental a la que se encuentra sujeta el
administrado, se debe proceder a analizar si este fue cumplido o no.

c) Andlisis del hecho detectado

27. De conformidad con el Informe de Supervisién, durante la Supervision Especial
2018, la DSEM colecté una muestra del efluente minero metalUrgico proveniente
del tratamiento de agua de mina, en el punto de control E-06, el cual descargaba
hacia el rio Puntayacu, tal como se muestra a continuacion.

Punto de muestreo de efluente minero metaldrgico industrial

Caédigo Coordenadas UTM Altitud
N° de Descripcion WGS84 Zona 18L (m.s.n.m)
Punto Norte Este T
Punto ubicado a 1,3 Km. Aproximadamente aguas
1 E-6 abajo del punto ESP-4, Aguas proveniente de la 8 758 350 | 459 402 1389
Planta de tratamiento de Aguas de Mina (1)

(1) Descripcién obtenida durante las acciones de supervision abril 2018 en la unidad fiscalizable San Vicente

28. Lo constatado por la DSEM se sustenta en las fotografias N° 31 del Informe de
Supervision?!’:

29. El resultado de laboratorio del referido al muestreo se encuentra recogido en el
Informe de Ensayo N.° 17748/2018 emitido por el laboratorio ALS LS Perd S.A.C.,
acreditado por el Organismo Peruano de Acreditacién, INACAL, con Registro N°
LE-029; tal como se muestra a continuacion:

TABLAN® 2
EFLUENTE MINERO METALURGICO INDUSTRIAL
Cuerpo Receptor que recibe la descarga Rio Pumayacu
S — —— : _— LMP*"I
- Punto o estacidn de muestreo E-6 !
 Parbmetro | Unicded {
Acetes y Grasas il | <0,100 | O
V21 - a | -7'\ o T L.
Salvos Suspendidos Totales (SST) __mpn ] T 87 0 I
IR 1.7 oo —— - 1 e T
Cobre disueito man 000585 1.0
Znc disvelio mgsL [ 33 f.‘f‘_é{ = 30
Hiertro disueito man 00139 20 )
Arsénico deueko mail 0.00201 10 |
Fuente: Wome 08 Ensayo N° 17 738/2018 camespondan 1e 8l |asoraiono ALS LS PERL 5.AC
(7] Nowvees Maximos Permsties pawra stuentos Hgidos mners - metangcos, sprobato medesie Resoucisn
Misistonal N* 011.05.EMVVM (en aadclanie. LMP 983
16 Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, que tipifica las infracciones administrativas y

establece la escala de sanciones relacionadas con el incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles
(LMP) previstos para las actividades econémicas que se encuentran bajo el ambito de competencia del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA

BASE GRAVEDAD DE
INFRACCION NORMATIVA LA SANCION MONETARIA
REFERENCIAL | INFRACCION

Excederse en mas del 50% y
hasta en 100% por encima de los | Articulo 117° de
limites maéaximos permisibles [ la Ley General
7 establecidos en la normativa | del Ambiente y | GRAVE De 30 a 3000 UIT
aplicable, respecto de | Articulo 17° de la
parametros que no califican como | Ley del SINEFA.
de mayor riesgo ambiental.
Para efectos de la presente norma se considera parametros de mayor riesgo ambiental los siguientes cadmios,
mercurio, plomo, arsénico, cianuro, diéxido de azufre, monéxido de carbono e hidrocarburos.

w Informacion digital contenida en el CD del folio 18 del expediente.
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TABLA N3
EFLUENTE MINERO METALURGICO INDUSTRIAL
Cuerpo Receptor que recibe s descargs Rio Purmtayacu
_ Punicoesaciéndemuestes | .o | MPio®
Parametro Unidad
Acales y Giasas moi. <0,100 20
T Clanwo Total. | mgtr <0.001 W YR AP AW
0 >
Soidos Suspendidos Totales (SST) mgL 87 50
a2 ‘ e o 4_7 -’7 — -'
T Cadmio Total T mevL <0,00001 L 0,080
e Cobee Toml | meL 0,00595 a0 |
Flomo Totad 0,0329 02
T Mercuno Total v 0.00003 | U
Zine Total | 02851 1.5
Herro Disueko 0.0138% 2

Fuonte: IH0mMe de Enseyo N° 1) J4RI201 S o1
() Limiss MAcmos Permigities pats

aerie ol mbocatoro ALS LS PR S AS
g% de afueres 19005 de Acoviiades Mre NMetalurpoas

De la revision al resultado que figuran en el cuadro precedente, se observa que el
resultado del parametro Sélidos Suspendidos Totales en el punto de control E-6
superan el rango establecido en los LMP para efluentes mineros.

A continuacion, se detalla la correspondencia del exceso detectado en la
Supervision Especial 2018, con la infraccién recogida en la tipificacion de las
infracciones administrativas y la escala de sanciones relacionadas con el
incumplimiento de los LMP, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 045-2013-OEFA/CD:

Punto Parametro Porcentaje Numeral
Sdlidos Suspendidos
E-6 Totales 74%"8 7

Asimismo, se concluyé que se excedié los LMP para efluentes mineros —
metallrgicos, respecto al parametros Solidos Suspendidos Totales en el punto de
control E-6.

Andlisis de los descargos

En su escrito de descargos a la Resolucion Subdirectoral, el administrado, sefiald
gue el 4 de junio de 2018 present6 una carta conteniendo los descargos al Informe
de Ensayo 17748/2018, siendo uno de ellos que el laboratorio utilizado por el
OEFA habria incumplido con el tiempo maximo de almacenamiento de muestras
de agua claramente indicado en la Resolucién N° 010-2016-ANA; toda vez que,
de acuerdo a la Resolucién Jefatural N° 010-2016-ANA?°, es de dos (2) dias.

En esa misma linea sefialé que, la DSEM indicé que el laboratorio ALS LS Peru
S.A.C. cuenta con requerimientos especiales para el monitoreo de aguas y
muestras acuosas en el cual se menciona que el tiempo maximo de
almacenamiento puede ser de siete (7) dias antes del analisis, esto de acuerdo a
la referencia del método de ensayo; por lo que, considera que se estaria

18

19

De acuerdo a los resultados del laboratorio ALS LS PERU S.A.C., que obran en el Informe de Ensayo N°
17748/2018, sobre el pardmetro Sélidos Totales Suspendidos en el punto E-06, se observa que para dicho
parametro se obtuvo un valor de 87 mg/L, el cual excede los limites maximos permisibles, representando un
porcentaje de excedencia de 74%.

Protocolo Nacional para el Monitoreo de la Calidad de los Recursos Hidricos”.
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priorizando un método de ensayo por sobre un cuerpo normativo con rango de
Resolucion Jefatural; sin embargo, el OEFA no precisa cuales serian los
“requerimientos especiales” y como el equipo de supervisién encargado inclusive
de la toma de muestras y cadena de custodia habria cumplido con el mismo.

Sobre el particular, la SFEM en el literal c) del item IIl.1 del Informe Final de
Instruccion, analiz6 los argumentos antes referidos, sefialando que los
argumentos presentados en la carta de fecha 4 de junio de 2018; se desvirtuaron
por la DSEM en el Informe de Supervision.

Sin perjuicio de ello, respecto a la controversia en cuanto al plazo para la
conservacion y mantenimiento de la muestra; la SFEM precis6 que no se esta
priorizando un método de ensayo por sobre un cuerpo normativo con rango de
Resolucion Jefatural; toda vez que, el Protocolo Nacional para el Monitoreo de la
Calidad de los Recursos Hidricos Superficiales, aprobado mediante Resolucion
Jefatural N° 010-2016-ANA (en adelante, Protocolo), establece que el mismo es
de uso obligatorio para el monitoreo de calidad ambiental del agua de los cuerpos
de agua tanto continentales como marinos- costeros?.

Sin embargo, el presente hecho imputado, se encuentra en funcién a que el
administrado excedio los LMP en el punto de control E-6, respecto al parametro
de Sodlidos Totales Suspendidos; siendo el punto de control E-6 un_efluente
minero metallrgico, de acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N°010-
2010-MINAM que aprueba LMP para la descarga de efluentes liquidos de
Actividades Minero - Metallrgicas?! no un cuerpo de agua como se sefiala en el
Protocolo; por tanto, el plazo de dos (2) dias establecido en el Protocolo no es de
aplicacion al presente PAS. (Subrayado y resaltado en negrita agregado).

Asimismo, la SFEM sefal6 que el analisis de los parametros de Sélidos Totales
Suspendidos, se basaron en la norma estandarizada SMEWW-APHA-AWWA-
WEF Part 2540 D, 22nd Ed. 2012, el cual establece que la preservacion de la
muestra debe efectuarse a 4° C y que la muestra debe ser analizada en el

20

21

Protocolo Nacional para el Monitoreo de la Calidad de los Recursos Hidricos Superficiales”, aprobado
mediante Resolucidn Jefatural N° 010-2016-ANA

“4. Alcance y aplicacion del protocolo”

El presente Protocolo Nacional para el Monitoreo de Calidad de los Recursos Hidricos Superficiales es

de uso obligatorio a nivel nacional para el monitoreo de la calidad ambiental del agua de los cuerpos de

agua tanto continentales (rios, quebradas, lagos, lagunas, entre otras) como marino-costeros (bahias,

playas, estuarios, manglares, entre otros) en cumplimiento de la Ley de Recursos Hidricos, Ley N°29338,

su Reglamento y demas normas de calidad de agua”. Subrayado agregado

()

Aprueban Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero -
Metalurgicas

Articulo 3°.- Definiciones

3.2 Efluentes liquido de actividades minero — metallrgicas

a) Cualquier labor, excavacién o movimiento de tierras efectuado en el terreno cuyo, propésito es el desarrollo
de actividades mineras o actividades conexas, incluyendo exploracién, beneficio, transporte y cierre de minas,
asi como campamentos, sistemas de abastecimiento de agua o energia; talleres, almacenes, vias de acceso de
uso industrial (excepto de uso publico), y otros.

b) Cualquier planta de procesamiento de minerales, incluyendo procesos de trituracién, molienda, flotacion,
separacion, gravimétrica, separacion magnética, amalgamacion, reduccion, tostacion, sinterizacién, fundicion,
refinacion, lixiviacion, extraccion por solventes, electrodeposicion y otros;

¢) Caulquier sistema de tratamiento de aguas residuales asociado con actividades mineras o conexas, incluyendo
plantas de tratamiento de efluentes mineros, efluentes industriales y efluentes domésticos.

d) Cualquier deposito de residuos mineros, incluyendo depositos de relaves, desmontes, escorias y otros;

e) Cualquier infraestructura auxiliar relacionada con el desarrollo de actividades mineras; y

f) Cualquier combinacion de los antes mencionados

()

Péagina 9 de 32



39.

40.

41.

&UWCA DEL ﬁg,'/

PERU Ministerio

del Ambiente

Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la lucha contra la corrupcion e impunidad

laboratorio en un plazo maximo de siete (7) dias desde que se tomé la muestra en
campo?2,

Ademas, el laboratorio ALS LS PERU S.A.C.%3, acreditado por el Instituto Nacional
de Calidad (INACAL)?* con Registro N° LE-029, para la medicién del parametro
Solidos Totales Suspendidos emple6 el método la norma estandarizada SMEWW-
APHA-AWWA-WEF Part 2540 D, 22nd Ed. 2012; tal como se muestra a
continuacion:

Sistema de Informacién en Linea del Instituto Nacional Reporte de Métodos por

Empresa
Empresa ALS LS PERUS.A.C. MES
‘Isede Cercado de Lima v
OLIDOS SUSPENDIDOS MEWW-APHA-AWWA- I; o
106 EOTALES |;'/;VEF Part 2540 D. 22nd Ed I 2012 Bolids. Total Suspended Solids Dried at 103 - 105°C

JAGUA NATURAL

produclos JAGUA PARA USO Y CONSUMO HUMANGC

10rma o tipo Producto(s):
de ensayo IAGUA RESIDUAL
' Reporte de métodos [AGUA SALINA
por

|
o MEWW-APHA-AWWA- I; o o
107 ISOLIDOS TOTALES ﬁVEF Part 2540 B. 22nd Ed I 2012 |Solids. Total Solids Dried at 103-1052C

IAGUA NATURAL

¢
4 JAGUA PARA USO Y CONSUMO HUMANGC
c Producto(s)
JAGUA RESIDUAL

INACAL

|
OLIDOS TOTALES MEWW-APHA-AVWWA- . o
scional 108 |D§ ISUELTOS |$VEF Part 2540 C. 22nd Ed IZD12 I;U\lds Total Dissolves Solids Dried at 180°C
\L:L [AcuanaTURAL |
Acraditacidan

Fuente: Instituto Nacional de Calidad (INACAL)

Por tanto, en el presente caso no se esta priorizando un método de ensayo por
sobre un cuerpo normativo con rango de Resolucion Jefatural; ya que, el plazo
establecido en el Protocolo no es de aplicacion para el presente hecho imputado
en el presente PAS.

De otro lado, la SFEM respecto a que el OEFA no precisa cuales serian los
“requerimientos especiales”; cabe indicar que, si se indic6 los mismos, ya que, de
acuerdo a la informacion obrante en el expediente, se observa que, se aclaré que
el laboratorio ALS LS PERU S.A.C.%, acreditado por el Instituto Nacional de
Calidad (INACAL)?® con Registro N° LE-029 analizé los parametros de Sélidos
Totales Suspendidos empelado la norma estandarizada SMEWW-APHA-AWWA-

22

23

24

25

26

Métodos  Estandarizados = SMEWW-APHA-AWWA-WE, Part 2540, se indica lo siguiente:
http://edgeanalytical.com/wp-content/uploads/Inorganic_SM2540.pdf
“3. Sample Handling and preservation

(...) Refrigerate sample at 4° C uptto time of analysis to minimize microbiological decomposition of solids.
Preferably do not hold simple more than 24 h. In no case hold simple more than 7 d. (...)”

Método de ensayo para el andlisis de concentracion Sélidos Totales Suspendidos SMEWW-APHA-AWWA-WEF
Part 2540 D, 22nd Ed. 2012.

Instituto Nacional de Calidad (INACAL). Sistemas de Informacién en Linea. Reporte de Métodos por Empresa.
Disponible en linea en: https://aplicaciones.inacal.gob.pe/crtacre/ (Revisado por ultima vez el 10 de abril de 2019)

Método de ensayo para el andlisis de concentracion Solidos Totales Suspendidos SMEWW-APHA-AWWA-WEF
Part 2540 D, 22nd Ed. 2012.

Instituto Nacional de Calidad (INACAL). Sistemas de Informacién en Linea. Reporte de Métodos por Empresa.
Disponible en linea en: https://aplicaciones.inacal.gob.pe/crtacre/ (Revisado por ultima vez el 10 de abril de 2019)
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WEF Part 2540 D, 22nd Ed. 2012 que establece que la preservacion de la muestra
debe efectuarse a 4° C y que la muestra debe ser analizada en el laboratorio en
un plazo maximo de siete (7) dias desde que se tomé la muestra en campo?’; por
tanto, lo alegado por el administrado no desvirtia el presente PAS en este
extremo.

De otro lado, la SFEM también preciso que, en el presente caso también se
efectud el seguimiento y control del muestreo siguiendo los lineamientos
establecidos en el Protocolo de monitoreo de calidad de agua, aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 044-94-EM/DGAA; ademds, no se obtuvo observaciones
en la recepcién de las muestras por el laboratorio; ya que, dicho laboratorio no
registrd observaciones en el respectivo Informe de Ensayo de los resultados
analiticos, advirtiéndose la conformidad del mismo.

Ahora bien, en cuanto a la toma y preservacion de la muestra del punto de control
E-06, cabe indicar que, su traslado y posterior andlisis se realizé de acuerdo lo
establecido en los numerales 4.5.2 (Toma de muestra), 4.5.3 (Mediciones de
campo), y 4.5.4 (Preservacion de la muestra) del Protocolo de Monitoreo de
Calidad de Agua?®, tal como se muestra a continuacion:

eservacion de la muestra del punto de control E-06

L

Tomay pr

3 tomd

s % AL . .

2P 4 e - ‘. - RS T . Y ; N
Fotqgnfn N°31. Vista fotografica donde se observa al personal del OEFA Fotografia N°33. Vista fotogrfica donde se observa al personal del OEFA,
realizando la toma de muestra realizando la preservacion de la muestra.

Fuente: Panel Fotogréafico

Ademas, durante la realizacion de la toma de muestras por OEFA (Supervision
Especial 2018), en la cadena de custodia y el Acta de Supervision se observa que
el administrado no indic6 ninguna disconformidad respecto a dicho procedimiento;
tal como se muestra a continuacion:

27

28

Métodos Estandarizados SMEWW-APHA-AWWA-WE, Part 2540, se indica lo siguiente:
http://edgeanalytical.com/wp-content/uploads/Inorganic_SM2540.pdf
“3. Sample Handling and preservation
(...) Refrigerate sample at 4° C uptto time of analysis to minimize microbiological decomposition of solids.
Preferably do not hold simple more than 24 h. In no case hold simple more than 7 d. (...)"
Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 044-94-EM/DGAA.
Disponible en: http://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/DGAAM/quias/procaliagua.PDF
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Acta de Supervision

|13 [Uhmr‘uacin-nas del Administrado - |

N* Descripcidn

Elfitular minera realizé |a toma de cenframuestras an los mEmos pUNoS pov
parsanal del OEFA. B ¥ paramedres que joma el

Tarnbién manciona gue, en el depdsile de Refaves R1 y B2, s& veia desda fa parte suparar al
enocads con al que cuanta dichos componenies

1 Asimisme, |8 presunda denuncia a la casa en referencia desarrellada en ol pradic de la sefors
| Maruja Heredia Yramdlegui == encusntra an elapa de investipacdn preliminar en la Gacalia
especislzads en material ambiental de Chanchamayo.

Por diimo, es impartants mencienar que conforme fue canstatadoe por e perzanal de OEFA que
a!.en-_-'in- la emergancia ambizntal en ol predo de la Sefora Marsja Heredia Yramategui, 4sia se
mega a permdimos el ingrese en repelidas oporfunidades sin sustento pess a conlar con |a
aufarizackin de los propistadios (lamiliares de Gsia).

Fuente: Acta de Supervisién Especial 2018 contenido en el folio 18 del expediente.

En tal sentido, la SFEM indic6 que lo alegado por el administrado no desvirtta el
presente hecho imputado en este extremo del PAS.

De otro lado, el administrado sefiala que cuenta con un sistema de tratamiento y
controles a los vertimientos en la actualidad; a fin de sustentar ello, presenta un
cuadro de comportamientos del vertimiento E-06, respecto al pardmetro Sdlidos
Totales en Suspension:

CUADRO DE COMPORTAMIENTO DE VERTIMIENTO E-6

CONSOLUIDADO “E-6 SOLIDOS TOTALES SUSPENDIDOS (CERTIMIN S.A.)

r018 1019

W gt

FUENTE ~s Or i 20> e301 2> ¢ wdore €T TN O ErC @rTDe I Do PAT A

Fuente: Escrito de descargo N° 24346-2019

Sobre el particular, la SFEM se advierte que, el administrado presenté una
muestra de valores mensuales para el parametro Solidos Totales Suspendidos
desde marzo de 2017 hasta febrero de 2019. Dichos los valores no superan el
limite de 50 mg/L para ningn mes; sin embargo, no se adjunta informes de ensayo
que sustenten los resultados indicados; por tanto, lo alegado por el administrado
no desvirtda el presente hecho imputado en este extremo.

La SFEM sefal6 que, si bien, el administrado posterior a la Supervision Especial
2018 para el pardmetro Solidos Totales Suspendidos cumpliria con los LMP
establecido en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM; no corrige ni subsana el
presente hecho imputado; toda vez que, conforme lo establecido en el Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM, la obligatoriedad en el cumplimiento de los LMP
es exigible en cualquier momento.
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En ese sentido, los resultados del analisis de las muestras tomadas en un
momento determinado seran validos para ese espacio de tiempo, razén por la cual
los resultados provenientes de una muestra especifican solo podran ser rebatidos
por una porcién de la misma muestra tomada en el punto de muestreo; de lo
contrario no es medio probatorio valido para rebatir la muestra.

Adicionalmente, debe considerarse que una muestra distinta, aun cuando sea
analizada por un laboratorio reconocido por la entidad responsable de la materia
de acreditacion, no es valida para contradecir los resultados obtenidos de
muestras previas, ya que solo evidencia que un momento distinto se cumplieron o
no los LMP?°,

En esta linea, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, conforme a la Resolucion N.°
443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 14 de diciembre de 2018, publicado en el
diario oficial “El Peruano” el 25 de marzo de 2019, se ha pronunciado sefalando
lo siguiente:

(...) el monitoreo de una emisién en un momento determinado refleja las
caracteristicas singulares de aquella en ese instante. Por ello, pese a gue
con posterioridad a la comisién de la infraccién el titular realice acciones
destinadas _a que los parametros se encuentren dentro _de los limites
establecidos, ello no significa que dichas acciones puedan ser consideradas
como una subsanacién de la conducta infractora.

Asi, el TFA ha desarrollado en diversos pronunciamientos que se debe tener
en cuenta que la sola verificaciéon del exceso de los LMP en un punto de
control de la emisibn monitoreada, respecto a un pardmetro y en un
momento determinado, es suficiente para que se configure la infraccion
referida a exceder los LMP, de manera gue dicha conducta no puede ser
subsanada con acciones posteriores.

Debido a ello, esta sala considera que la conducta infractora referida al
exceso de los LMP (...)-por su naturaleza- no resulta subsanable.

En consecuencia, esta sala es de la opiniobn que ningun medio probatorio
que pudiera presentar el administrado —incluyendo los sefialados en sus
descargos a lo largo del presente procedimiento y su apelacién— podra
demostrar la subsanacion de la conducta infractora (...), en el marco de lo
establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la Ley
del Procedimiento Administrativo General.

En tal sentido, se indic6 que el hecho que el administrado posterior a la
Supervision Especial 2018, haya cumplido con LMP establecidos por el Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM no corrige ni subsana el presente hecho imputado;
ya que, durante la Supervision Especial 2018; el administrado excedi6 el
pardmetro establecido para los Solidos Totales Suspendidos en la norma vigente.

29

Criterios recogidos en las Resoluciones N° 261-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, 080-2017-OEFA/TFA-SMEPIM y
014-2018-OEFA/TFA-SMEPIM.
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De otro lado, el administrado mencioné que, en el Informe de Ensayo
N°17748/201830, emitido por la ALS LS Peri S.A.C. no se ha indicado la
georreferenciacion y/o asignacion de las coordenadas del punto E-06, ademas de
los valores de los méargenes de error; por lo que, en atencion al Principio de
Predictibilidad o Confianza Legitima, debia haber contado con la informacién
relevante para el andlisis y para la verificacion de la calidad de los valores.
Asimismo, sefiala que las zonas donde se recolectaron las muestras fueron
indicadas por el equipo de la Direccion de Supervision.

Sobre el particular, la SFEM sefialé que, las coordenadas geograficas del punto
E-06 se encuentran en el Acta de Supervisién; tal como se muestra a continuacion:

Agua Punto ubicado a 1.3 km.

5 ; aproximadamente aguas
E-6 6 ir:z:.ldst:fi;ﬂ abajo del punto ESP-4. Aguas 8758350 | 459402 | 1389 No

provenientes del efluente de la

Fuente: Acta de Supervision

Asimismo, en el Informe de Ensayo N° 17748/22018 se consigna los valores de
incertidumbre y controles de calidad, tal como se muestra a continuacion:

FDT 001 -02
INFORME DE ENSAYO: 17748/2018 OEFA | FOLION®
L
DsEm-cmiN| PGS
RESULTADOS ANALITICOS  —————— e
Muestras del item: 1
Ne ALS LS 161925/2018-1.0
Fecha de Muestreo oafoaf2018
Hora de Muastreo 13:00:00
Tipo de Muestra Agua Residual Industrial
Identificacién E6
Pardmetro Ref. Mét. Unidad LD La Incerti (/)
003 ENSAYOS FISICOQUIMICOS
Aceites y Grasas 16854 mg/L 0,100 0,500 < 0,100 NE
Cianuro Total 12450 mg/L 0,001 0,005 <0,001 NE
Cromo Hexavalente 12235 mg/L 0,002 0,005 < 0,002 NE
Sélidos Totales Suspendidos 12440 me/L 2 5 &7 15

CONTROLES DE CALIDAD
Control Blancos
Pardmetro | LD I L | Unidad | Resultado | Fecha de
| —————— T Ty 1 RIGER T — T PG T A adnainne D
_SUUIL LU va) I s I i ied I Ll I = Mgy | reumevas

| Sélidos Totales Suspendidos [ 2 | 5 | mg/L | <2 [ 11/0s/2018 |
[MTaliarm I n nonn? | N ONOnA 1 mall I "<nnonny T 12/0amms |

Fuente: Informe de Ensayo N° 17748/22018

Por tanto, la SFEM indicé que si se ha identificado las coordenadas del punto de
control E-6; asi como también se ha identificado los valores de incertidumbre y
controles de calidad; en tal sentido, lo alegado por el administrado no desvirtta el
presente hecho imputado en este extremo del PAS.

Ademaés, la SFEM mencion6 que no se ha vulnerado Principio de Predictibilidad o
Confianza Legitima®!; toda vez que, OEFA le ha brindado al administrado la

30

31

Emitido por el Laboratorio ALS LS PERU S.A.C., presentado a OEFA el 18 de abril de 2018 mediante el escrito
N° 2018-E01-034477, que contiene los andlisis del efluente minero metallrgico de acuerdo con el Requerimiento
de Servicio N° 883-2018.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

[.]
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informacién veraz, completa y confiable desde la Supervisién Especial 2018 hasta
la actualidad, como se aprecia en las notificaciones que dan como consecuencia
los diversos escritos presentada por el administrado antes esta entidad.

En tal sentido, la SFEM sefialé que el muestreo que realiz6 OEFA se efectué de
manera adecuada y que el administrado no indic6 alguna desconformidad con la
toma de muestras, que los representantes del administrado se encontraban
presentes durante el muestreo, como se puede evidenciar en el archivo
fotografico, los resultados obtenidos del analisis de la muestra para el punto de
control E-06, durante la Supervisién Especial 2018, resultan validos.

De acuerdo a lo actuado en el expediente, queda acreditado que el administrado
excedié los LMP en el punto de control E-6, respecto al pardmetro de Soélidos
Totales Suspendidos.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos sefialados anteriormente y
los indicados en el literal c) de la subseccion lll.1, seccion Il del Informe Final de
Instruccion, los mismos que forman parte de la motivacion de la presente
Resolucion.

En su escrito de descargos al Informe Final, el administrado respecto al presente
hecho imputado sefial6é que la Supervision de OEFA debi6 verificar plenamente la
ubicacién que corresponde al vertimiento E-06, registrado en el Instrumento
Ambiental relacionado a este vertimiento, esto teniendo presente que el PAMA de
la Unidad Minera tiene coordenadas referenciales, adicionalmente se deduce que
hay un error material del Informe Técnico Sustentatorio (en adelante, ITS).

Asimismo, el administrado indic6é que, en el instrumento de gestion ambiental del
2008, que corresponde al Estudio de Impacto Ambiental para la Construccion de
Dos Depésitos de Desmonte, se insertan coordenadas que se estan en el Sistema
PSAD 56 y no en el Sistema WGS 84, como se detalla en el Informe Final de
Instruccion.

Ademas, indica que el OEFA, al presentar y asumir que las coordenadas del
estudio de impacto ambiental del 2008 serian incongruentes a las del ITS, es
porque son Sistemas de Georreferenciacion distintos, que no analiza porque en
instrumentos antiguos no habia términos de referencia acorde a los exigidos en la
actualidad, en este sentido, lo mismo sucede en el PAMA, no estando registrados
en el sistema WGS84. En razon a ello, el administrado manifiesta que existe un
error material en las coordenadas consignadas en el Informe Final.

Sobre el particular, corresponde sefialar que, tal como se precis6 en el Informe
Final, en el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental de la Unidad de
producciéon “San Vicente”, aprobada mediante Resolucién Directoral N° 098-97-

1.15 Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su
cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los
requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones gue se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. [...J”
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EM/DGM del 10 de marzo del 1997 (en adelante, PAMA de 97%?) y Estudio de
Impacto Ambiental para la “Construccion de dos depdsitos para almacenamiento
de desmonte”, comprendidos dentro de la U.E.A “San Vicente” aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 080-2008-MEM/AAM del 8 de abril de 2008 (en adelante,
EIA 2008%), el administrado indico las siguientes coordenadas para el punto de
control E-06:

Nombre : 6 =

Coordenadas UTM. (+ 100 m) N=875§709) E=459620| 1

Descripcion ( Ubicacion ) - en el canal de descargakie la planta que
cruza la carretera a la altura del hospital

Fuente: PAMA 97

E-6 Descarga de la Zona Industrial , E 0459625)
| N875{711)

Fuente: EIA 2008.

De lo observado en las imagenes precedentes, se aprecia que ambas
coordenadas coinciden; teniendo una ligera diferencia de cinco (5) metros en la
coordenada Este y dos (2) metros en la coordenada Norte; distancia que no
amerita suponer que es una ubicacion distinta del punto de control, aclarando que
es la misma ubicacion.

Asimismo, como indica el administrado, estas coordenadas estan tomadas en el
sistema PSAD 56; por lo que para realizar la comparacion con las coordenadas
registradas en la Supervision Especial 2018, debemos convertir estas al sistema
WGS 84; por tanto, de la conversion de las coordenadas registrados en el Gltimo
instrumento de gestion ambiental vigente — EIA 2008- E 0459625 y N 8758711
(PSAD 56), se obtiene las siguientes coordenadas en el sistema WGS 84: E
459393 v N 8758344.

Ademas, es importante mencionar que, de la comparacién de las coordenadas E
459393 y N 8758344 WGS 84 del EIA 2008 y de las coordenadas E 459402 y N
8758350 WGS 84 registradas durante la Supervision Especial 2018, se advierte
gue tienen una distancia nueve (9) metros en el lado Este y seis (6) metros en el
lado Norte; por tanto, se puede determinar que es la misma ubicacion. En las
imagenes adjuntas se puede observar que las coordenadas difieren 10 metros
aproximadamente.

32

33

Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental de la Unidad de produccién “San Vicente”, aprobada mediante
Resolucién Directoral N° 098-97-EM/DGM del 10 de marzo del 1997

Estudio de Impacto Ambiental para la “Construccion de dos depdsitos para almacenamiento de desmonte”,

comprendidos dentro de la U.E.A “San Vicente” aprobado mediante Resolucién Directoral N° 080-2008-
MEM/AAM del 8 de abril del 2008
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12 | Muestreo Ambiental:

|

@;y Codigo GPS | 95223186.0133 ]
{ Sistema : I WGS 84 Zona :
A' Coordenadas
Sollcita
MO P | Mamsas | Mt Descrpeén UZonasl. | Atud | iimen
Norte Este o
i Agua Punto ubicado a la salida del
1 |ESP-t § Superficial | drea de acumulacion de agua. 8756232 | 46063 | 1218 | No
Punto ubicado a 5 m.
0 aproximadamente de la salida
2 |ESP-2-SUE 1 Suelo del drea de acumulacion de 8758223 | 460640 | 1240 | No
agua.
Punto ubicado a 55 m. SO
3 [ESP-3-BK 1 Suelo aproximadamente del punto | 8758219 | 460588 | 1253 | No
ESP-2-SUE.
Agua Punto ubicado a 13 km
4 |ESP4 4 Superficial aproximadamente aguas | 8768544 | 457930 | 1599 | No
Renpa-tkoRusatoletr
Agua Punto ubicado a 1.3 km.
5 aproximadamente aguas
5 |E6 6 {::::t:lal abajo del punto ESP-4. Aguas 8758350 | 459402 | 1389 | No
provenientes del efluente de la
Version: 01
Pag. 3de6

Fuente: Acta de supervision.

Fuente: Google Earth.

Regla
tres | mas | oo Cick | atadeacewmD |)
e la dstanc enve dos purs en e sueh.

Loyt el mege:
Oistanca enel sueo:
Dwectn:

Direccion

Fiscalizacion
Aplicacion de Incentivos

de
y

En la imagen precedente se muestra la georreferenciacion de las coordenadas
convertidas E 459393 v N 8758344 WGS 84 del EIA 2008 y de las coordenadas

E 459402 vy N 8758350 WGS 84 registradas durante la Supervision Especial 2018.

Ahora bien, respecto a la identificacion del punto de muestreo E-06, se debe tener
en cuenta las fotografias N° 30, N° 31 y N° 33 del Panel Fotografico (Anexo 2 del
Informe de Supervision), en la cual se visualiza e identifica el punto E-06, punto
identificado por el administrado y donde se apersonaron tanto el administrado
como OEFA. El mencionado punto se muestra a continuacion:
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Punto de muestreo E-06

~|] DESCARGA DE LA ZON
’ INDUSTRIAL
l COORDENADAS UTM:
ESTE: 459402

NORTE: 8 758351
..._»3 ALTITUD 1420 msnm WGS
M

IONITOREO DE LA . CALIDAD DEL AGUA

Fotografla N° 30 Punto de muestreo E-6: con coordenadas N: 8 758 350 E: 459 402.
Punto ubicado a 1.3 km. aproximadamente aguas abajo del punto ESP-4. Agua
proveniente de la Planta de Tratamiento de Agua de Mina.

Fuente: Panel Fotografico

En la imagen anterior, se observa que en el letrero se describe las coordenadas_E
459402 v N 8758351 WGS 84 que al compararlas con las coordenadas E 459402
y N 8758350 WGS 84 registradas durante la Supervision Especial 2018, se
advierte que la diferencia es de cero (0) metros en el lado Este y un (1) metro en
el lado Norte, por tanto, es la ubicacion exacta del punto de control E- 6.

Con respecto a las coordenadas registradas en la Tabla N° 14 del Informe Técnico
Sustentatorio del Recrecimiento y acondicionamiento del depésito de relaves La
Esperanza desde la cota 952,00 a la cota 955,6 m.s.n.m. respecto al Estudio de
Impacto Ambiental proyecto “Conduccion y disposicion de relaves La esperanza”
de la Unidad Minera San Vicente, aprobado mediante Resolucion Directoral N°
008-2015-MEM-DGAAM del 18 de enero del 2016 (en adelante, ITS 2015); se
tiene que, de la revision del mencionado instrumento, si bien en la descripcion se
indica que las coordenadas estan en el sistema WGS 84, en realidad, estan
registradas en el sistema PSAD 56, ya que son las mismas coordenadas del
PAMA San Vicente.

Por lo expuesto en los parrafos precedentes, si bien las coordenadas tanto del
Programa de Adecuaciéon y Manejo Ambiental de la Unidad de produccion “San
Vicente”, aprobada mediante Resolucion Directoral N° 098-97-EM/DGM del 10 de
marzo del 1997 (en adelante, PAMA 19973*) y del EIA 2008 se encuentran en el
sistema PSAD 56; sin embargo, esto no es impedimento para realizar la
conversion del sistema PSAD 56 al sistema WGS 84, como se ha desarrollado en
la presente resolucion.

Por tanto, respecto al error material del ITS 2015, si bien el mismo precisa el
sistema WGS 84, solo reflejan las coordenadas del PAMA San Vicente que se
encuentran en el sistema PSAD 56; en tal sentido, lo alegado el administrado no
desvirtua el presente hecho imputado.

34

El 29 de abril de 199 se aprob6 la Modificacion del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental de la Unidad
de produccién “San Vicente”, aprobada mediante Resolucion Directoral N° 090-99-EM/DGM
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De otro lado, el administrado sefiala que en la Supervision Especial 2018, se dejo
que a criterio de la supervision se tomen muestras indistintamente. Si se compara
las coordenadas registradas en la Supervision Especial 2018 con lo detallado en
el EIA 2018 y con los registrados en el PAMA 1997, son incongruentes.

Asimismo, indica que, al consignar una coordenada inadecuada, no se puede
imputar al administrado los valores demostrados en el informe, siendo de
responsabilidad en el lugar de descarga del vertimiento E-6, debidamente
registrado en el instrumento ambiental.”

Respecto al criterio de la toma de muestras en la Supervision Especial 2018, cabe
indicar que, las supervisiones deben priorizar puntos sensibles, areas o
actividades de riesgo, para evaluar si se viene cumpliendo con la normativa
ambiental o compromisos asumidos en los instrumentos de gestiébn ambiental,
medidas administrativas, entre otros; por tanto, esto no puede ser considerado
como una mala préactica o vulneracion de algun derecho del administrado.

Ademas, el administrado se encontré presente durante todo el proceso de la
Supervision Especial 2018 y tenia la facultad de presentar observaciones al
respecto; sin embargo, no obra observacion al respecto en el acta de supervision.

Respecto de las coordenadas de los depdésitos de desmonte registradas en la
Supervision Especial 2018 y las coordenadas del EIA 2008 y PAMA 1997; cabe
precisar que los depdsitos no son materia de imputacién en el presente PAS; sin
embargo, como se ha desarrollado en los parrafos anteriores las coordenadas
registradas en el EIA 2008 y PAMA 1997 se encuentran en el sistema PSAD 56 y
los registrados por la Supervision Especial 2018 estan en el sistema WGS 84,
encontrandose en sistemas de georreferencia diferentes, razén por la cual no
coinciden; sin embargo, ello no invalida el presente PAS.

Respecto de la ubicacion del punto de control E-06, se ha desarrollado
ampliamente en la presente resolucién, claramente, identificado y registrado en
las coordenadas correctas; por tanto, lo alegado por el administrado no desvirtia
el presente PAS en este extremo.

El administrado también manifiesta que en el Informe de Ensayo N° 17748/2018,
emitido por el laboratorio ALS LS Peru S.A.C., no hay georrefenciacion y/o
asignacion de las coordenadas del punto E-06, ademas de los valores de los
margenes de error, segun el Principio de Predictibilidad del TUO de la LPAG, el
administrado deberia haber contado con la informacién relevante al analisis y
verificar los valores de la calidad.

Asimismo, el administrado indica que durante los meses de abril y mayo de 2018,
se venian desarrollando actividades de limpieza en el trazo del canal y tuberia de
conduccion de las aguas del vertimiento E-06, debido que por caracteristicas de
la zona y alta humedad crecen helechos y otras especies en el propio canal de
concreto. Finalmente, sefiala que las zonas donde se recolectaron las muestras
fueron indicadas por el equipo de Supervision de OEFA.

Respecto a la falta de georreferenciacion y margenes de error en el informe de

ensayo, se debe indicar que lo mencionado ha sido materia de desarrollo en el
Informe Final.
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Sin perjuicio de ello, cabe precisar que, en el punto de control E-06 se encontraba
presente el administrado, las coordenadas fueron registradas y descritas en el
acta de supervision que el administrado firmé y con el cual también contaba desde
el dia de culminado la supervision.

Asimismo, estas coordenadas contaban con la identificacion fisica del letrero
como se observa en la Fotografia 30 del Panel Fotogréfico, del Informe de
Supervision, dicho punto esta claramente establecido por el administrado.

De lo mencionado se desprende que el administrado en ningdn momento estuvo
privado de su Principio de Predictibilidad, teniendo en cuenta que se encontraba
presente en la toma de muestras del punto E-06 y brindando su conformidad como
obra en el Acta de Supervision, la cual se encuentra firmada y en su poder desde
el dia de la supervision.

Respecto de trabajos de limpieza en el canal y tuberia de conduccion del
vertimiento (E-6); si bien el administrado manifiesta que ha realizado trabajos de
limpieza y conduccion del vertimiento, no ha presentado evidencia de ello. En esa
linea, el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG® establece que
corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas
diligencias permitidas.

Ademaés, cabe precisar que durante la Supervision Especial 2018, el administrado
tampoco advirtié esta condicion o lo consigné como observacion en el acta. Sin
perjuicio de ello, es responsabilidad del administrado velar por el adecuado
tratamiento y vertimiento del efluente minero cumpliendo los LMP
correspondientes.

Cabe sefialar que, si el administrado estaba realizando trabajos de limpieza del
canal o tuberia antes de la descarga, debi6 paralizar la descarga, posteriormente,
luego de monitorear o evaluar el efluente a fin de que cumpla los LMP, debi6 ser
descargado al ambiente; sin embargo, lo indicado no se advierte de la informacion
obrante en el expediente.

Finalmente, adviértase que, el Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental, mediante la
Resolucion N° 443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 14 de diciembre de 2018
sefial6 que:

“(...) la conducta infractora referida a exceder los LMP establecidos respecto
de un parametro determinado tiene naturaleza instantanea, toda vez que
dicha situacion antijuridica se configura en un solo momento -esto es el
momento de efectuar el monitoreo correspondiente (...)”

Por lo expuesto, en los considerandos precedentes, el administrado no ha
desvirtda el presente el presente PAS.

35

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“..)

Articulo 173.- Carga de la prueba

(--)

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”
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En tal sentido, de la documentacion obrante en el expediente, se concluye que el
administrado excedi6 los Limites Maximos Permisibles en el punto de
control E-6, respecto al pardmetro de Sdélidos Totales Suspendidos.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral N° 2981-2018-OEFA/DFAI/SFEM; por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa del administrado en
este extremo del PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del Sinefa y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO
de la LPAG®.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de

36

37

38

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(..).

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

()

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 251°. -Determinacion de la responsabilidad

251..1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacién alterada por la infraccién
a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y
perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica”.
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las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) La medida a imponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emisién de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
0 este continta

O, © O

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
se dec'.a.ra la sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
resggnms;li)gltliztidel recursos naturales y la fePa_'f?CiéQ o,al mepos,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaborado por el OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos*.

39

40

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado).

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacién o reversion de los efectos de la conducta infractora es

uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
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En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Nose haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; y,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccién, este ya no
continla; resultando materialmente imposible** conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

() cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida id6nea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar, estas solo serdn emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
deber& analizar lo siguiente:

() laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

41

sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

()

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

()
5.2 En ninguin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.
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(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

V.1. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Unico hecho imputado

101. En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que se excedid los
Limites Maximos Permisibles en el punto de control E-6, respecto al parametro
Solidos Totales Suspendidos.

102. Sobre el particular, cabe sefialar que se revisé la informacién presentada por el
administrado al OEFA advirtiéndose que, en el afio 2018 se present6 los informes
de monitoreo ambiental del primer*? (enero, febrero y marzo), tercer®® (julio,
agosto, setiembre), cuarto trimestre** (octubre, noviembre y diciembre); y para el
afio 2019, el informe de monitoreo ambiental del primer trimestre* (enero, febrero
y marzo).

103. De analisis de los resultados del tercer (julio, agosto, setiembre) y cuarto trimestre
(octubre, noviembre y diciembre) de 2018 y primer trimestre (enero, febrero y
marzo) de 2019 por ser posteriores a la Supervision Especial 2018, se advierte
que para el parametro Soélidos Totales Suspendidos, cumplieron con el respectivo
LMP establecido en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

104. En tal sentido, de la informacion presentada ya no se advierte exceso a los LMP
en el punto de control E-6, respecto al parametro Sélidos Totales Suspendidos;
por lo que, no corresponde dictado de medida correctiva para el presente hecho
detectado.

105. Por lo anterior, no existe la necesidad de ordenar la reversion, restauracion,
rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la
conducta infractora?.

106. En consecuencia, y en la medida que se acreditd el cese de los efectos de la
conducta infractora, no corresponde el dictado de medidas correctivas en este
extremo, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del

SINEFA.
42 Escrito de Registro N° 2018-E01-027946.
43 Escrito de Registro N° 2018-E01-079819.
44 Escrito de Registro N° 2018-E01-104182.
45 Escrito de Registro N° 2019-E01-031949.

46 Cabe reiterar que el objeto de las medidas correctivas conforme al articulo 18° del Reglamento de Supervision,

es precisamente el revertir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta hubiera podido producir.
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PROPUESTA DE SANCION QUE CORRESPONDERIA IMPONER
Marco normativo para laimposicién de sanciones

De la lectura del articulo 3° de la Ley del Sinefa*’, se desprende que el objetivo
del Sinefa y de las sanciones en materia ambiental es asegurar el cumplimiento
de la legislacion ambiental por parte de todas las personas naturales o juridicas,
asi como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacién, control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las
diversas entidades del Estado, se realicen de forma eficiente.

Asimismao, el articulo 6° de la Ley del Sinefa establece que el OEFA es la entidad
publica encargada de determinar la existencia de infracciones a la normativa
ambiental, asi como de imponer las respectivas sanciones y establecer la cuantia
de estas en el caso de las multas*; y, el literal a) del numeral 11.2 del articulo
11°4° de la Ley del Sinefa sefiala que el OEFA tiene la facultad de dictar las normas
gue regulen el ejercicio de la fiscalizacion ambiental en el marco del Sinefa.

En ese sentido, mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD del 12 de marzo del 2013 y modificada por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD, el OEFA establecié la Metodologia
para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones (en adelante, metodologia
para el célculo de multas del OEFA), a fin de garantizar los principios de

47

48

49

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 3°.- Finalidad

El Sistema tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacion ambiental por parte de todas las personas
naturales o juridicas, asi como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas entidades del Estado, se realicen
de forma independiente, imparcial, agil y eficiente, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley N° 28245, Ley Marco
del Sistema Nacional de Gestion Ambiental, en la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, en la Politica
Nacional del Ambiente y demas normas, politicas, planes, estrategias, programas y acciones destinados a
coadyuvar a la existencia de ecosistemas saludables, viables y funcionales, al desarrollo de las actividades
productivas y el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales que contribuyan a una efectiva gestion y
proteccion del ambiente.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 11°.- Funciones generales

[-1]

11.2 El OEFA, en su calidad de ente rector del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
(SINEFA), ejerce las siguientes funciones:

a) Funciéon normativa: comprende la facultad de dictar, en el &mbito y en materia de sus competencias, las
normas que regulen el ejercicio de la fiscalizacién ambiental en el marco del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (SINEFA), y otras de caracter general referidas a la verificacién del cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables de los administrados a su cargo; asi como aquellas necesarias para el
ejercicio de la funcién de supervisién de entidades de fiscalizacion ambiental, las que son de obligatorio
cumplimiento para dichas entidades en los tres niveles de gobierno.

En ejercicio de la funcion normativa, el OEFA es competente, entre otros, para tipificar infracciones
administrativas y aprobar la escala de sanciones correspondientes, asi como los criterios de graduacion de estas
y los alcances de las medidas preventivas, cautelares y correctivas a ser emitidas por las instancias competentes
respectiva.”
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predictibilidad® y razonabilidad en la imposicion de sanciones que rigen la
potestad sancionadora de la Administracion®.

Aplicacion al caso concreto

Férmula para el calculo de la multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
del articulo 248° del TUO de la LPAG®2.

La formula para el célculo de la multa a ser aplicada, considera el beneficio ilicito
(B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p); dicho resultado es multiplicado

50

51

52

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

2.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

[..]

1.15 Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su
cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los
requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones gue se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. [...J”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

[-]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte méas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()
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por un factor®® F, cuyo valor considera los factores de gradualidad establecidos en
la metodologia de céalculo de multas del OEFA>,

La formula es la siguiente:

Multa (M) = (g). [£]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

b) Determinacién de la sancién

Unico _hecho imputado: El administrado excedi6 los Limites Maximos
Permisibles en el punto de control E-6 respecto al pardmetro de Sélidos Totales
Suspendidos.

i) Beneficio llicito (B)

112. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado excedi6 los Limites Maximos
Permisibles (en adelante, LMP) en el punto de control E-6 respecto al parametro
de Solidos Totales Suspendidos®®.

113. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para cumplir con sus obligaciones fiscalizables. En tal sentido, bajo un
esquema de consultoria, para el costo evitado se ha considerado el coste de i) un
estudio de eficiencia que permita elaborar una relacion de medidas en base a un
diagnostico especifico, i) acciones preventivas para evitar excesos en los
parametros comprometidos y iii) los monitoreos correspondientes del parametro
Sdélidos Totales Suspendidos.

114. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)%¢, desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

115. El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

53 Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resoluciéon de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

54 Aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

55 Cabe indicar que de conformidad con el precedente administrativo de observancia obligatoria contenido en la
resolucién N° 0443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, los incumplimientos relacionados a los LMP son de caracter
insubsanable, debido a que se trata de una conducta infractora de naturaleza instantanea, por lo que las acciones
posteriores que adopten los administrados con el objeto de reflejar que los parametros se encuentran dentro de
los limites, no acreditan la subsanacién de la conducta. Para mayor detalle ver el Anexo N° 1.

56 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Cuadro N° 1
Célculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor
Costo evitado por exceder los Limites Maximos Permisibles en el punto de US$ 3.300.45
control E-6 respecto al pardmetro de Soélidos Totales Suspendidos @ e
COK (anual) ® 17.73%
COKnm (mensual) 1.37%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 13
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 3,939.09
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses @ 3.32
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa © S/. 13,077.78
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 ® S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 3.11 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Fuente: Estimacién del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacién del modelo de equilibrio de
activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomé como referencia el estudio elaborado
para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “; Cual es el costo de capital en el sector minero
peruano?”. Asimismo, se consideré la actualizacion elaborada en la Direccion de Fiscalizacion, Sancién e
Incentivos del OEFA (2013) “Determinacion del Costo de Oportunidad del Capital del Sector Mineria”.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (abril 2018) y la fecha del
célculo de la multa (mayo 2019).

(d) Banco central de Reserva del Per(i (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que la fecha considerada para el célculo de la multa fue mayo de 2019, mes en el cual se
conté con la informacion necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAL.

116. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 3.11 UIT.

i) Probabilidad de detencion (p)

117. Se considera una probabilidad de deteccion alta >’ (0.75), dado que la infraccién
fue verificada mediante una supervision especial, realizada por la Direccién de
Supervision Ambiental en Energia y Minas (DSEM) del OEFA, del 03 al 04 de abril
de 2018.

iii) Factores de gradualidad (F)

118. Se ha estimado aplicar dos (2) de los siete (7) factores de gradualidad: (a) f1:
gravedad de dafio al ambiente y (b) f2: perjuicio econémico causado®®.

119. Respecto al primero, se considera que exceder los Limites Maximos Permisibles
en el punto de control E-6 respecto al pardmetro de Solidos Totales Suspendidos,
podria poner en riesgo por lo menos al componente flora y fauna; por ello,
corresponde aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor
fi.

120. Se considera que el dafio potencial alcanzaria un grado de incidencia minimo
sobre el componente mencionado; en consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

57 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

58 De acuerdo con el andlisis de riesgo y dafio realizado por el area instructora (SFEM), se considera riesgo leve y
dafio potencial a la flora y fauna.
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Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en
la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 6%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad
f1 asciende a 42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®® de hasta 19.6%; asi, corresponde aplicar una calificacién de 4% al
factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.46
(146%)°%°. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccién -
f5. Correccion de la conducta infractora -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 46%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7) 146%

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

iv) Valor de la multa propuesta

125.

v)

126.

Luego de aplicar la formula para el calculo de la multa, se identificé que la misma
asciende a 6.05 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en
el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 3.11 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f{4+{5+f6+{7) 146%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 6.05 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI
Analisis de tope de multa por tipificacion de infraccién

El monto aplicable para una infraccion de este tipo es de 30 a 3000 UIT; ello
conforme a lo sefialado en el numeral 7 de la Tipificacion de Infracciones y Escala
de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles

59

60

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Vitoc, provincia de Chanchamayo y departamento de
Junin, cuyo nivel de pobreza total es 11.5%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial
y distrital 2009”. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI).

Para mayor detalle ver el Anexo N° 2.
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(LMP) previstos para actividades bajo el ambito de competencia del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA-CD. En tal
sentido, la multa calculada (6.05 UIT) se encuentra por debajo del rango propuesto
por la norma tipificadora; por lo tanto, corresponde imputar el valor minimo de
30.00 UIT, conforme al marco normativo vigente.

c) Analisis de no confiscatoriedad

127. En aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS ! la
multa a ser impuesta, la cual asciende a 30.00 UIT, no puede ser mayor al diez
por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a
la fecha en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

128. De acuerdo a la informacién reportada por el administrado, sus ingresos brutos
percibidos en el afio 2017 ascendieron a 67,308.34 UIT®2, En atencién a ello, la
multa a imponer (30. 00 UIT) resulta no confiscatoria para el administrado

d) Conclusién

129. En base al principio de razonabilidad que rige la potestad sancionadora del OEFA,
luego de aplicar la metodologia para el calculo de multas, el andlisis tope de multas
por tipificacién de infracciones y el andlisis de no confiscatoriedad; se propone una
sancién de 30.00 UIT para el incumplimiento en andlisis.

En uso de las facultades conferidas en el Literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017- MINAM, el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais; y de lo dispuesto
en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compaifiia
Minera San Ignacio de Morococha S.A.A. por la comision de la infraccion indicada en

61 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon
Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°  027-2017-OEFA/CD

(...)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°. - Determinacién de las multas

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién.

62 Mediante escrito N° 2019-E01-057610 presentado el 10 de junio de 2019, el cual obra en el expediente N° 3203-
2018-OEFA/DFAI/PAS, el administrado present6 sus ingresos brutos percibidos durante el afio 2017, los cuales
ascendieron a 67,308.34 UIT. Cabe sefialar, que de acuerdo al literal b) del articulo 180° del Cddigo Tributario
para el caso de los contribuyentes que se encuentren en el Régimen General, se considerara como ingreso a la
informacién contenida en los campos o casillas de la Declaraciéon Jurada Anual en las que se consignen los
conceptos de Ventas Netas y/o Ingresos por Servicios y otros ingresos gravados y no gravables de acuerdo a la
Ley del Impuesto a la Renta.
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el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 2981-2018-
OEFA/DFAI/SFEM; de conformidad con los fundamentos sefialados en la presente
Resolucion.

Articulo 2°. - Sancionar a Compafiia Minera San Ighacio de Morococha S.A.A., con
una multa ascendente a 30,00 Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de
pago al haber sido considerada responsable por la comisién de la conducta infractora
contenida en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 2981-
2018-OEFA/DFAI/SFEM; por los fundamentos expuestos en el desarrollo de la presente
Resolucion.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA del pago realizado.

Articulo 4°.- Informar a Compafiia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A., que el
monto de la multa serd rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la
multa dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucion y si no impugna el presente acto
administrativo, conforme a lo establecido en el articulo 14° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/PCD®.

Articulo 5°.- Declarar que no corresponde emitir una medida correctiva por la comision
de la infraccién indicada en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral
N° 2981-2018-OEFA/DFAI/SFEM, de conformidad con los fundamentos expresados en
la parte considerativo de la presente resolucion.

Articulo 6°.- Informar a Compafiia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A. que
transcurridos los quince (15) dias habiles, computados desde la notificacién de la
Resolucion que impone una sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese
momento hasta su cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 7°.- Notificar a Compafiia Minera San Ignacio de Morocochca S.A.A., el
Informe Técnico denominado “Calculo de multa por la infraccién contenida en el
Expediente N° 3203-2018-OEFA/DFAI/PAS”, el cual forma parte integrante de la
motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 8°.- Informar a Compafiia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A., que de
acuerdo a los articulos 28° y 29° del Reglamento del Procedimiento Administrativo

63 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 14°.- Reduccién de la multa por pronto pago
Reduccion de la multa por pronto pago El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por ciento (10%)
si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la
notificacion del acto que contiene la sancién. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado no impugna el
acto administrativo que impone la sancion; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al administrado el pago
del monto correspondiente al porcentaje de reduccion de la multa.”
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Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N.° 027-2017-
OEFA/CD, que en caso el extremo que declara la existencia de responsabilidad
administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para determinar la
reincidencia del titular minero y la correspondiente inscripcion en el Registro de
Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

Articulo 9°.- Informar a Compafiia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A., que
contra lo resuelto en la presente resolucidén es posible la interposicion del recurso de
reconsideracion o apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 218° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese
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