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Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcién y la Impunidad

2019-101-026333
Jesus Maria, 31 de mayo de 2019

RESOLUCION DIRECTORAL N° 0793-2019-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° . 2739-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO . MORO S.R.L.!

UNIDAD FISCALIZABLE . PLANTA LURIGANCHO-CHOSICA

UBICACION :  DISTRITO DE LURIGANCHO-CHOSICA, PROVINCIA
Y DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR . INDUSTRIA

MATERIA . RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MULTA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
MEDIDA CORRECTIVA

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 0799-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 30 de
noviembre del 2018, el Informe Técnico N° 00613-2019-OEFA/DFAI-SSAG del 31 de
mayo de 2019, los escritos de Registro N° 89427 de fecha 31 de octubre de 2018, N°
91572 de fecha 9 de noviembre de 2018, y N° 1307 de fecha 07 de enero de 2019; vy,

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1. El 6 de junio de 2018 se realizdé una accion de supervision especial? (en adelante,
Supervisién Especial 2018) a las instalaciones de la Planta Lurigancho-Chosica®
de titularidad de Moro S.R.L. (en adelante, el administrado). El hecho verificado
se encuentra recogido en el Acta de Supervision del 6 de junio de 2018 (en
adelante, Acta de Supervision)*

2. Mediante el Informe de Supervision N° 379-2018-OEFA/DSAP-CIND del 6 de
agosto del 2018 (en adelante, Informe de Supervisién)®, la Direcciéon de
Supervisién analizé el hallazgo detectado durante la Supervision Especial 2018,
concluyendo que el administrado habria incurrido en una supuesta infraccion a la
normativa ambiental.

3. Através de la Resolucién Subdirectoral N° 830-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 28 de
setiembre de 2018° y notificada al administrado el 10 de octubre de 2018” (en lo

! Registro Unico de Contribuyentes N° 20140476545,

2 Mediante el Oficio N° 788-2018/PRODUCE/DVMYPE-I/DIGAAMI, PRODUCE traslad6 el Oficio N° 435-2017-
DIRNIC-PNP-DIRMEAMB-DIVCMIPA/DEPPJDCSU, através del cual el jefe de la Divisién contra la Mineria llegal
y Proteccién Ambiental de la Direccién Ejecutiva de Medio Ambiente de la Policia Nacional del Per( solicit6 la
realizacién de acciones de supervisién a las plantas de asfalto ubicadas en Av. Principal, urbanizacién de
Carapongo-Portillo del distrito de Lurigancho-Chosica.

La Planta Lurigancho-Chosica se encuentra ubicada en Av. Principal S/m, Carapongo, Urb. Portillo, distrito de
Lurigancho-Chosica, provincia y departamento de Lima.

Documento contenido en disco compacto (CD) que obra a folio 6 del Expediente.
Folios 2 al 5 del Expediente.
Folios 7 al 9 del Expediente.

Folio 10 del Expediente.
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sucesivo, Resolucion Subdirectoral), la Autoridad Instructora de la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos inici6 el presente procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado,
imputandole a titulo de cargo la presunta infraccion contenida en la Tabla N° 1 de
la referida Resolucion Subdirectoral.

Mediante escrito de Registro N° 89427 de fecha 31 de octubre de 2018, el
administrado present6 sus descargos (en lo sucesivo, Escrito de Descargos |)8.

Mediante escrito de Registro N° 91572, de fecha 9 de noviembre de 2018, el
administrado presentd descargos adicionales (en lo sucesivo, Escrito de
Descargos II)°.

El 12 de diciembre de 2018, mediante Carta N° 3968-2018-OEFA/DFAI', la
Subdirecciéon de Fiscalizacién en Actividades Productivas notificé al administrado
el Informe Final de Instruccion N° 799-2018-OEFA/DFAI/SFAP! (en adelante,
Informe Final).

Mediante escrito de Registro N° 1307 del 07 de enero de 2019, el administrado
presento sus descargos al Informe Final (en adelante, Escrito de Descargos I11)*2.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental*® (en adelante, Ley
del SINEFA) se establecié que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental que las
entidades sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la
potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes
le hayan sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria®®.

10

11

12

13

14

Folios del 11 al 49 del Expediente.
Folios del 50 al 70 del Expediente.
Folio 84 del Expediente.

Folios 75 al 83 del Expediente.
Folios 87 al 131 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 249.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en 6rgano
distinto”.
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Por ende, en el presente caso son de aplicacion las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG y en el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS); asi como los
distintos dispositivos normativos que apruebe el OEFA en el marco de su
competencia como ente rector de fiscalizacion ambiental.

En ese sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del administrado, se dispondra la aplicacién de las
correspondientes sanciones, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondran las medidas correctivas destinadas a revertir, corregir o
disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que las conductas infractoras hubieran
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

CUESTION PREVIA

De la revision del Expediente, se advierte que el administrado a través del escrito
de descargos 1%, interpone Recurso de Reconsideracion contra la Resolucién
Subdirectoral.

Sobre el particular, corresponde sefialar que numeral 217.2 del articulo 217° del
TUO de la LPAG?, establece que s6lo son impugnables los actos definitivos que
ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension.

En ese sentido, la Resolucion Subdirectoral, no constituye un acto definitivo que
pone fin a la instancia, ni mucho menos un acto de tramite que determine la
imposibilidad de continuar con el procedimiento o le haya producido indefensién
al administrado, por lo que dicho acto no configura ninguno de los supuestos
establecidos en el articulo referido que permitan su impugnacién, toda vez que la
Resolucion Subdirectoral da inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador.

Sin perjuicio de lo manifestado, en virtud del Principio de Impulso de Oficio
establecido en el numeral 1.3 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG?’ en concordancia con el numeral 86.3 del articulo 86° del mismo dispositivo

15

16

17

Folios del 11 al 49 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 217.- Facultad de Contradiccién

217.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién. La contradicciéon a los
restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracién en el acto que ponga fin al
procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.3 Principio de impulso de oficio. - Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y
ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de
las cuestiones necesarias.

()"
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legal'®, los argumentos esgrimidos en el escrito de Registro N° 89427 seran
considerados como argumentos de descargos al hecho imputado en la Resolucién
Subdirectoral.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Unico_hecho _imputado: El administrado no permitié el ingreso de los

supervisores del OEFA a las instalaciones de la Planta Lurigancho-Chosica,
durante la Supervision Especial 2018 efectuada el 6 de junio de 2018.

Andlisis del Unico hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision?®, se evidencia que
durante la Supervision Especial 2018, la Autoridad Supervisora se puso en
contacto con personal del administrado, quien manifesté que no habia personal
de la empresa en la Planta Lurigancho — Chosica, motivo por el cual no se pudo
desarrollar la accién de supervision.

En ese sentido, en el Informe de Supervision?’, la Direccion de Supervision
concluy6 que el administrado no permitié el ingreso del equipo supervisor a las
instalaciones de la Planta Lurigancho-Chosica (Moro S.R.L.), obstaculizando las
funciones de supervision del OEFA.

Analisis de los descargos

A través de su escrito de descargos |, el administrado sefialé que la Resolucién
Subdirectoral no se encuentra debidamente motivada; toda vez que en la misma

18

19

20

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 86.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

86.3. Encauzar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisién de los administrados, sin
perjuicio de la actuacién que les corresponda a ellos.

(...)"
Ubicado en un disco compacto (CD), obrante a folio 6 del Expediente:
ACTA DE SUPERVISION

(o)
| 14 Otros Aspectos

N° Descripcién

(..) (..)

El personal de vigilancia, indica que la empresa MORO S.R.L. se ubica al Interior de dicho predio, en
conjunto con otras empresas (DEHEAL y otros). No obstante, Indicaron que no se encontraba personal
de la empresa que pudiera atendernos. En vista de ello, se proporciona un nimero telefénico para
contactar al Sr. Michael Sulca Sosa, identificado con DNI 43972488, el que seria el Jefe de Planta de
la referida empresa. Al respecto, se le explica que el equipo supervisor de OEFA se habia apersonado
al ingreso de su planta y solicita facilidades para el Ingreso al local para realizar la supervision
programada de caracter especial.

El Sr. Michael Sulca Sosa, Indica que al no haber personal de la planta en el momento no puede
permitir el ingreso al personal de OEFA, y solicita la reprogramacion de esta dado que no se avisé
previamente su realizacién, a lo que se procedi6 a informar, que en materia de las facultades de OEFA.
este realiza supervisiones Inopinadas, y no facilitar el ingreso a sus instalaciones es considerada una
obstaculizacién a tas funciones realizadas por la entidad estatal que representa el equipo supervisor.
Luego de realizada dicha explicacion, el Sr Michael Sulca Sosa ratifica la negativa a permitir el ingreso
a las instalaciones, por més que habia personal de vigilancia en el predio.

R

Folio 2 al 5 del Expediente.
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no se ha valorado el escrito de Registro N° 050819 presentado el 13 de junio de
2018, ante la Direccién de Supervision.

Sobre el particular, corresponde sefialar que el escrito de Registro N° 050819
presentado por el administrado el 13 de junio de 2018 a la Direccion de
Supervision, fue valorado y analizado en el Informe de Supervisién N° 379-2018-
OEFA/DSAP-CIND, conforme se verifica del siguiente extracto:

“(...)

14. _En_sus descargos presentados mediante escrito con registro N° 2018-E01-
050819, el administrado sefialo lo siguiente:

‘(...) dicho servicio de vigilancia esta a cargo del propietario de las instalaciones,
esto es la empresa ADMINISTRADORA DE MAQUINARIA Y CONSTRUCCION SA.C.
-ADMACON S.A.C. como propietaria del terreno y no a cargo de nuestra empresa.
Al respecto, el local al cual se dirigi6 su personal Supervisor es una propiedad de
26,000.00 m2, ubicado en la Urbanizacion el Portillo de Carapongo N° 500 distrito de
Lurigancho - Chosica - Lima, de la empresa ADMINISTRADORA DE MAQUINARIA Y
CONSTRUCCION SAC - ADMACON SAC.

Dicha propiedad ha sido arrendada a mi representada sélo por un area de 5,000 m2.

Fuente: Informe de Supervision.

16. Al respecto, resulta oportuno indicar que, conforme a lo establecido en el
Reglamento de Supervision, “en caso de no encontrarse en las instalaciones el
representante del administrado, el personal encargado de permitir el ingreso debe
facilitar el acceso al supervisor en un plazo razonable”. De alli que, la ausencia
fisica del representante legal y/o de actividades de producciéon no justifique el
impedimento de ingreso a las instalaciones, maxime si cuente con personal
encargado de permitir el ingreso, como son los vigilantes

17. En el presente caso, el personal que debié brindar las facilidades para el ingreso
del equipo supervisor al predio dentro del cual se ubica la Planta Lurigancho, era
el Jefe de Planta de MORO S.R.L., quien estuvo en capacidad de ordenar via
telefonica al vigilante de la empresa arrendadora, que permita el ingreso del
equipo supervisor al predio; sin embargo, no lo hizo, pese a que fue informado
respecto a la obligacién de conceder el ingreso de los supervisores en un tiempo
razonable.

18. Cabe resaltar que, el hecho que el vigilante suministrara el numero del Jefe de
Planta para que los supervisores se comunicaran, evidencia que las labores de
vigilancia y acceso a las instalaciones de MORO S.R.L. se realizan en
coordinacion con lo indicado por el Jefe de Planta.

Fuente: Informe de Supervision.

Asimismo, resulta pertinente resaltar que, en dicho Informe de Supervision, la
Autoridad Supervisora analizé y desvirtuo los alegatos expuestos en el escrito de
Registro N° 050819, sefialando que la ausencia fisica del representante legal no
justifica el impedimento de ingreso al establecimiento, mas aun si se contaba con
el servicio de un vigilante con el que se puedo comunicar y ordenar via telefénica
gue permita el ingreso del equipo supervisor.

Aunado a ello, cabe indicar que dicho Informe constituye parte de la

documentacion considerada en la Resoluciéon Subdirectoral indicada, conforme se
sefiala en los antecedentes de la misma:
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VISTOS: El Acta de Supervision de fecha 6 de junio de 2018, el Informe de Supervision
N° 379-2018-OEFA/DSAP-CIND de fecha 6 de agosto de 2018; v,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. El 6 de junio de 2018 se realizé una accion de supervision especial® (en adelante,
Supervision Especial 2018) a las instalaciones de la Planta Lurigancho-Chosica®
de titularidad de Moro S.R.L. (en adelante, el administrada). El hecho verificado se
encuentra recogido en el Acta de Supervision del 6 de junio de 2018 (en adelante,
Acta de Supervision)®.

2. | A través del Informe de Supervision N° 379-2018-OEFA/DSAP-CIND del 6 dg
agosto de 2018 (en adelante, Informe de Supervision)®, la Direccion d

Supervision analizé el hallazgo detectado durante la Supervision Especial 2018,
concluyendo que el administrado habria incurrido en una supuesta infraccion a la
normativa ambiental.

Fuente: Resolucién Subdirectoral.

En ese orden de ideas, se advierte que el escrito de Registro N° 050819
presentado el 13 de junio de 2018 si fue analizado en el Informe de Supervisién,
y que éste ultimo forma parte de los medios probatorios que sirven de sustento
para el inicio del presente PAS. En consecuencia, no existe una falta de motivacion
en la Resolucién Subdirectoral, ni se habria incurrido en la vulneracion al Principio
del Debido Procedimiento?; por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por
el administrado.

Por otro lado, en su escrito de descargos | y I, el administrado sefala que
conforme se verifica del Contrato de Arrendamiento que suscribié con la empresa
Administradora de Maquinaria y Construccion S.A.C., el area que arrienda es de
5000 m? de un total de 26 000 m?y que el servicio de vigilancia se encuentra a
cargo de la empresa arrendadora y no del administrado. Agrega que al no
encontrarse personal desarrollando actividades de produccion en su Planta
Lurigancho-Chosica, no es posible que haya obstaculizado la accion de
supervision.

Sobre el particular, cabe precisar que el administrado es el titular de la actividad
industrial y es responsable de la planta industrial donde lleva a cabo sus
actividades, por lo tanto, el contrato de arrendamiento suscrito con la empresa
Administradora de Maquinaria y Construccion S.A.C., no lo exime de

21

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

()

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

“(..0)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.”
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responsabilidad, por el contrario, es deber del administrado realizar las acciones
necesarias para permitir el ingreso de los supervisores y brindar las facilidades
con la finalidad de que se lleve a cabo la supervisidon en sus instalaciones, sin
poner obstaculo alguno.

En su escrito de descargos |, Il, y lll, el administrado sefiala que a la fecha de la
supervision (06 de junio de 2018), no se encontraba realizando actividades de
produccion en la planta, razén por la cual no habia personal. No obstante, la
inoperatividad de la planta nunca fue tomada en consideracion por la autoridad
administrativa.

Al respecto, es preciso anotar que el administrado no presentdé medios probatorios
que acrediten lo sefialado previamente??. De igual manera, como se sefialé en
considerandos precedentes, el administrado se encontraba en la obligacién de
brindar todas las facilidades a los supervisores del OEFA para el ingreso a las
instalaciones de la Planta Lurigancho - Chosica; con la finalidad de permitir el
adecuado desarrollo de las acciones de supervision y verificacion del
cumplimiento de la normativa ambiental.

Asimismo, tanto en su Escrito de Descargos |, Il, y lll, el administrado alega que,
de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 20.1° del articulo 20° del Reglamento de
Supervision, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo
N° 005-2017-OEFA-CD, (...) “En caso de no encontrarse en las instalaciones un
representante del administrado, el personal encargado de permitir el ingreso debe
facilitar el acceso al supervisor en un plazo razonable.” y siendo que su personal
no se encontraba en las instalaciones, correspondia que se establezca en un plazo
razonable, el ingreso a su planta, en coordinacion con su personal, o en ultimo
caso, con una notificacion previa sefialando dia y hora para permitir el acceso a
sus instalaciones.

Al respecto, se evidencia del Acta de Supervision, que el equipo supervisor del
OEFA se mantuvo casi por dos (2) horas afuera de la Planta Lurigancho - Chosica,
pese a que la norma indica que el personal encargado de permitir el ingreso debe
facilitar el acceso al supervisor en un plazo razonable, el cual no debe ser
entendido como la espera que debe hacer el equipo de supervisibn a un
representante del administrado para que se apersone al inmueble.

Aunado a ello, el administrado sefiala también que la Supervisién Especial 2018
debid realizarse con previa notificacion y sefialando dia y hora para permitir el
ingreso a su Planta Lurigancho-Chosica. Sin embargo, cabe precisar que las
acciones de supervision son inopinadas, a menos que se configure lo sefialado en
el literal b) del articulo 6° del Reglamento de Supervision?, aprobado mediante

22

23

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

Articulo 6°.- Tipos de supervision
En funcidn de su programacion, la supervision puede ser:
a) Regular: Supervision programada en el Plan Anual de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (PLANEFA).
b) Especial: Supervisién no programada, cuyo objetivo es verificar el cumplimiento de obligaciones fiscalizables
especificas de los administrados. Estas supervisiones pueden llevarse a cabo en las siguientes circunstancias:
(i) Accidentes o emergencias de caracter ambiental;
(ii) Reportes de emergencias formulados por los administrados;
(iii)y Denuncias;
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Resolucion de Consejo Directivo N.° 005-2017-OEFA/CD, ello en concordancia
con el numeral 9.1 del articulo 9° del Reglamento de Supervision®, donde se
menciona que la accion de supervision presencial se realiza en la unidad
fiscalizable y sin previo aviso. En ese sentido, se evidencia que, en ejercicio de
sus funciones, la Direccién de Supervision, realiz6 la accion de supervision,
acorde a lo establecido en el Reglamento de Supervision.

Mediante escrito de descargos lll, el administrado reitera que el dia que se llevé a
cabo la supervisién, sélo se encontraba el personal de vigilancia a cargo de la
empresa propietaria de las instalaciones, es decir, Administradora de Maquinaria
y Construccion S.A.C., y que dicho personal no tiene vinculo con el administrado,
ni se encontraria facultado para autorizar el ingreso a su Planta. Adjuntando copia
legalizada de la declaracion jurada® suscrita por el Gerente de la empresa
Administradora de Maquinaria y Construccion S.A.C., donde se estipula que el
acceso al predio se lleva a cabo a través de su personal dispuesto en la Unica
puerta de entrada del inmueble, y, en caso de ausencia del personal de cualquiera
de las empresas arrendatarias, no se permite el acceso. Asimismo, ajunta los
planos de ubicacion de su planta.

Sobre este punto, corresponde sefialar que el administrado debié capacitar a su
personal adecuadamente, y en coordinacién con la empresa arrendadora, también
debi6 incluir en dicha capacitacion al personal de vigilancia, toda vez que, sélo
existe una via de acceso a la planta, que es la puerta de ingreso, en consecuencia
y por cuestiones obvias, el vigilante es quien se encuentra a cargo del ingreso o
no _ingreso de alguna persona al predio (independientemente si se tratan de
instalaciones arrendadas).

Finalmente, en el escrito de descargos Il, el administrado aduce la vulneracion al
Principio de Legalidad; y en el escrito de descargos lll, sefiala la vulneracion del
Principio de Verdad Material, agregando que el criterio de la administracion debe
guardar relacion con de los principios que rigen la potestad sancionadora, tales
como el Principio de Razonabilidad y el Principio de Presuncién de Veracidad.

Sobre el particular, cabe indicar que el Principio de Legalidad?® recogido en el TUO
de la LPAG sefiala que las autoridades administrativas deben actuar con respeto

24

25

26

(iv) Solicitudes de intervencién formuladas por organismos publicos, de conformidad con la normativa
de la materia;

(v) Terminacién de actividades;

(vi) Espacios de diélogo;

(vii) Supervisiones previas; u,

(viii) Otras circunstancias que evidencien la necesidad de efectuar una supervision.

Reglamento de Supervision, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA-CD
()

Articulo 9.- De la accién de supervisién presencial
9.1 La accién de supervision presencial se realiza en la unidad fiscalizable o en su area de influencia, sin previo
aviso. (...).

Folio 99 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
‘()

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(--)

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley
y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que les fueron
conferidas.

()"
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a la Constitucién, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo a los fines para los que les fueron conferidas.

En tal sentido, resulta necesario precisar que el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, adscrito al MINAM, y que tiene como sus principales
funciones el de fiscalizar, supervisar, evaluar, controlar y sancionar en materia
ambiental, conforme se encuentra regulado en el articulo 6° de la Ley N° 2932527,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, motivo por el
cual, se verifica que el OEFA actud en estricto cumplimiento de sus funciones y
dentro de las facultades y fines que le fueron conferidas, por lo que se concluye
gue no se estaria vulnerando el Principio de Legalidad.

A su vez, el Principio de Verdad Material®® establece que la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones. En efecto, en el marco del presente procedimiento
administrativo sancionador, se puede evidenciar que la Autoridad Supervisora
(Direccion de Supervision), la Autoridad Instructora (Subdireccién de Fiscalizacion
en Actividades Productivas) y la Autoridad Decisora (Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos), en ejercicio de sus facultades, han adoptado las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, para fundamentar sus
decisiones. Por lo que no se estaria incurriendo en la vulneracion al principio de
verdad material.

De lo actuado en el Expediente, quedd acreditado que el administrado no permitio
el ingreso de los supervisores del OEFA a las instalaciones de la Planta
Lurigancho-Chosica, durante la Supervision Especial 2018.

De acuerdo a lo expuesto, la conducta materia de analisis configura la infraccion
imputada en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral; por lo que corresponde
declarar la responsabilidad del administrado por la imputacién materia de
analisis.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emisién de medidas correctivas

27

28

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 6.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental.

(..).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

()

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(--)

1.11. Principio de verdad material. — En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

()"
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Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido algin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizaciéon Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 251.1 del
articulo 251° del TUO de la LPAG *°,

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa®!, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa®?, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

29

30

31

32

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas.

(..)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(..)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 251°. -Determinacion de la responsabilidad

251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacién de la situacion alterada por la infraccién a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado).
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Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; v,

c) Lamedidaaimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este continda

O, @ ©,

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se declara la sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
responsabilidad del i
pd . d recursos naturales vy la reparacion o, al menaos,
administrada salud de las personas mitigacion del dafo

ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, corresponderi a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®. En
caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;
b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta

infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

33

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no
continla; resultando materialmente imposible®** conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacién del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i) cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligaciéon de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracién o reparacién del bien ambiental; y,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacién al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Unico Hecho imputado

34

35

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(...)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(...)

5.2 En ningln caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, seglin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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En el presente caso, la conducta infractora esta referida a no haber permitido el
ingreso de los supervisores del OEFA a las instalaciones de la Planta Lurigancho-
Chosica, durante la Supervision Especial 2018, efectuada el 6 de junio de 2018.

Al respecto, se debe sefialar que la conducta infractora materia de analisis impide
gue la Autoridad Administrativa pueda ejercer de manera regular las funciones que
se encuentran dentro del marco de sus competencias, como el de verificar si el
administrado ha cumplido con implementar las medidas de control y mitigacion
ambiental que permitan evitar los efectos negativos que se pudieran generar en el
ambiente producto de las actividades realizadas en la Planta Lurigancho-Chosica.

En atencidn a ello, el administrado estaba obligado a brindar todas las facilidades
al o los supervisores del OEFA para el ingreso a su instalacion, ello con la finalidad
de permitir el adecuado desarrollo de las acciones de supervision; y, en caso de
la ausencia de un representante del administrado, el personal encargado de
permitir el ingreso a las instalaciones de la Planta Lurigancho-Chosica debera
facilitar el acceso al citado personal.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde el dictado de la medida correctiva que
se detalla a continuacion:

Tabla N° 1: Medida Correctiva

Conducta Infractora

Medida Correctiva

Forma de acreditar el
cumplimiento

Plazo de

Obligacion S
cumplimiento

En un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente del
término del plazo para cumplir
con la medida correctiva,
debera remitr a esta
Direccién, un informe técnico
detallado que contenga:

El administrado
debera acreditar la
capacitacion ylo
comunicar a todo el
personal que labore

administrado  no en el Planta En un olazo no () Las medidas y acciones
ermiti6 el inareso de Lurigancho-Chosica mavor dg treinta implementadas, a fin de
P 9 (personal Y que todo el personal tenga

los supervisores del

OEFA a las
instalaciones de la
Planta  Lurigancho-

Chosica, durante la
Supervision Especial
2018, efectuada el 6
de junio de 2018.

administrativo,
vigilancia u operario),
gue se debe permitir
el ingreso de los
supervisores del
OEFA a las
instalaciones de la
referida unidad
fiscalizable, a fin de
facilitar las acciones
de fiscalizacion en
supervisiones
posteriores.

(30) dias habiles
contados a partir del

dia siguiente de
notificacion de
presente
Resolucion
Directoral.

la
la

(i)

conocimiento que se debe
permitir el ingreso de los
supervisores y facilitar el
ejercicio de las funciones
de la autoridad
competente; tales como
memorandos, temario de
capacitacion, carteles y/o

avisos enviados o]
implementados,
adjuntando los medios
probatorios que las
sustenten.

El informe técnico debera
ser suscrito por las
gerencias respectivas.

50.

La medida correctiva, tiene como finalidad que el administrado adecue su
conducta y cumpla con la normativa ambiental relacionada a brindar las facilidades
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para el ingreso a la Planta Lurigancho-Chosica, durante las acciones de
supervision realizadas por la autoridad competente.

A efectos de establecer plazos razonables para el cumplimiento de la referida
medida correctiva, se ha tomado en consideracion el tiempo que le tomara al
administrado para recabar la informacién y documentacion que sustente el informe
técnico, la aprobacion por parte de las gerencias o areas respectivas y la remision
del mismo a fin de acreditar el cumplimiento. Por lo que el plazo de treinta (30)
dias habiles se considera un plazo razonable para la ejecucién de la medida
correctiva.

Asimismo, se le otorgan cinco (5) dias habiles adicionales para que el
administrado presente la informacién que acredite el cumplimiento de las medidas
correctivas ante esta Direccion.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

De acuerdo al codigo 2.3 del Cuadro de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 042-2013-OEFA/CD, Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones
vinculadas con la eficacia de la fiscalizacién ambiental aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, aplicables a los administrados que
se encuentren bajo el &mbito de competencia del OEFA, la sancion aplicable tiene
un rango multa de dos (2) hasta doscientas (200) UIT.

Corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcion de la
Metodologia para el Célculo de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores
Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacion de sanciones, aprobada
por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD (en
adelante, Metodologia para el Célculo de las Multas).

Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 00613-
2019-OEFA/DFAI-SSAG del 31 de mayo de 2019, la Subdireccion de Sancion y
Gestion Incentivos de esta Direccién realizo la siguiente evaluacion del calculo de
multa, el cual forma parte de la presente Resolucién, de conformidad con el
articulo 6° del TUO de la LPAG®®.

Graduacion de la multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
del articulo 248° del TUO de la LPAG?.

36

37

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

(...)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o
similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

()"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(--)
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La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor®® (F), cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad. La férmula es la siguiente®:

Multa (M) = @' [F]

Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion
F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

Determinacién de la sancién

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado de incumplir la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no permitio el ingreso de los
supervisores del OEFA a las instalaciones de la Planta Lurigancho - Chosica,
durante la Supervision Especial 2018 efectuada el 6 de junio de 2018.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para disponer de personal capacitado, que garantice el acceso a las
instalaciones y facilite la supervisién de los fiscalizadores, a fin de verificar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales de la empresa.

En ese sentido, el costo evitado consiste en la contratacion de los servicios de
capacitacion para el personal de la empresa, respecto a las obligaciones
ambientales fiscalizables, las cuales incluyen el hecho de brindar facilidades
durante las supervisiones ambientales. Para dicho célculo se ha considerado

38

39

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que qued6  firme
la resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(..)

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base
y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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remuneraciones por los servicios de personal profesional y técnico, asi como los
costos directos, costos administrativos, utilidades e impuestos correspondientes®.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*' desde la fecha de supervision hasta
la fecha del calculo de multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT
vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1:

Cuadro N° 1
Célculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
Costo evitado por no permitir el ingreso de los supervisores del OEFA a las
instalaciones de la Planta Lurigancho - Chosica, durante la Supervision S/. 29,107.40
Especial 2018 efectuada el 6 de junio de 2018 @
COK (anual) ® 11.00%
COKn (mensual) 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 10
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de multa @ S/. 31,741.22
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlTz19© S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 7.56 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad Latinoamérica
(Peru).

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervision (junio 2018) y la fecha del
célculo de la multa (abril 2019).

(d) Cabe precisar que la fecha considerada para el célculo de la multa fue abril del 2019, mes en el cual se
conté con la informacion necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.

(e) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de

Incentivos del OEFA.

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 7.56 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

Dada la conducta infractora imputada, y siendo la misma, una conducta que
socava la labor fiscalizable, como es el no permitir ingreso parcial o total a las
instalaciones de una unidad productiva; corresponde aplicar una probabilidad de
deteccion muy baja (0.1), puesto que, el impedimento del ingreso de los
supervisores del OEFA a las instalaciones fiscalizables; bajo el principio de licitud,
es un acto poco probable de ocurrencia; por ello, cuando ocurre, merma la eficacia
de la fiscalizacion, pilar de toda accién que garantice el cumplimiento normativo
en materia ambiental.

40

41

Para la estimacion del costo evitado se tomé como referencia la informacion obtenida mediante entrevistas
llevadas a cabo con entidades especializadas en capacitaciones en el mes de marzo del presente afio (2018).
Para mayor detalle ver el Anexo N° 1 del Informe.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Factores de gradualidad (F)

En el presente caso, la conducta infractora no permite identificar la existencia de
factores de graduacion. Por lo que en la formula de la multa se consigna el valor
de 1.0 (100%). En tal sentido, el monto de la multa no se vera afectada por dichos
factores.

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion, se identific6 que la multa asciende
a 75.60 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro
N° 2.

Cuadro N° 2
Resumen de la sanci6n impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 7.56 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.1
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)*2 100%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 75.60 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestidn de Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

Andlisis de Tope de multa por Tipificacion de Infraccién

El monto minimo aplicable para una infraccion de este tipo, es de 2 UIT a 200 UIT;
ello conforme a lo sefialado en el numeral 2.3 del Cuadro de Tipificacién de
Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la eficacia de la fiscalizacion
ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo directivo N° 042-2013-OEFA/CD.
En tal sentido, dado que la multa calculada mediante la metodologia de multas se
encuentra en el rango propuesto por la norma tipificadora, corresponderia
sancionar con 75.60 UIT.

Andlisis de no confiscatoriedad

En aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS*, la
multa total a ser impuesta, la cual asciende a 75.60 UIT, no puede ser mayor al
diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio
anterior a la fecha de la infraccidon cometida. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

42

43

Los referidos valores pueden ser vistos a mayor detalle en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD, que aprueba la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicaciéon de los
Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacion de sanciones, modificada por modificada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaciéon y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacion de las multas

()

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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69. De acuerdo a la informacién reportada por el administrado, sus ingresos brutos
percibidos en el afio 2017 ascendieron a 4.642.48 UIT*. En atencién a ello, se
debe considerar que la multa a imponer (75.60 UIT) no debe ser superior al limite
del 10% de dichos ingresos, ascendente a 464.25 UIT. En tal sentido, la multa
estimada resulta no confiscatoria para el administrado.

70. Luego de aplicar el andlisis de no confiscatoriedad para el incumplimiento en
andlisis, la multa asciende a 75.60 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y en el articulo 4°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de MORO S.R.L.
por la comision de la infraccion contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral
N° 830-2018-OEFA/DFAI/SFAP, de conformidad con los fundamentos sefalados en la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- Sancionar a MORO S.R.L., por la comisién de la infraccién contenida en
la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 830-2018-OEFA/DFAI/SFAP, con una
multa ascendente a 75.60 (setenta y cinco con 60/100) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) vigentes a la fecha de pago.

Articulo 3°.- Informar a MORO S.R.L. que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la natificacion de la Resolucién que impone una sancion de multa,
la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara
intereses legales.

Articulo 4°.- Ordenar a MORO S.R.L. el cumplimiento de la medida correctiva detallada
en la tabla N° 1 de la presente Resolucioén; por los fundamentos expuestos en la misma.

Articulo 5°.- Apercibir a MORO S.R.L., que el incumplimiento de la medida correctiva
ordenada en la presente Resolucién generard, la imposicion de una multa coercitiva no
menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en un plazo de
siete (7) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso de persistirse
el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e
ilimitadamente el monto de la Ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

a4 Mediante escrito N° 2019-E01-001307 remitido el 07 de enero del 2019, el cual obra en el expediente N° 2739-
2018-OEFA/DFAI/PAS, el administrado presentd sus ingresos brutos percibidos durante el afio 2017, los mismos
gue ascienden a 4.642.48 UIT. Cabe sefialar que de acuerdo al literal b) del articulo 180° del Cdédigo Tributario
para el caso de los contribuyentes que se encuentren en el Régimen General, se considerara como ingreso a la
informacién contenida en los campos o casillas de la Declaracion Jurada Anual en las que se consignen los
conceptos de Ventas Netas y/o Ingresos por Servicios y otros ingresos gravables y no gravables de acuerdo ala
Ley del Impuesto a la Renta.
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Articulo _6°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucién, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon
Ambiental del pago realizado.

Articulo 7°.- Informar a MORO S.R.L., que el monto de la multa sera rebajada en un
diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo maximo de quince
(15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién
y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo establecido en el articulo
14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD®.

Articulo 8°.- Informar a MORO S.R.L., que en caso el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia de los administrados y la correspondiente inscripcion en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en el Registro de
Actos Administrativos (RAA).

Articulo 9°.- Informar a MORO S.R.L. que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la natificacion de la Resolucién que impone una sancion de multa,
la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara
intereses legales.

Articulo 10°.- Informar a MORO S.R.L., que contra lo resuelto en la presente resolucion
es posible la interposicion del recurso de reconsideracién o apelacién ante la Direccion
de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 11°. - Informar a MORO S.R.L., que el recurso de apelacion que se interponga
en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene efecto suspensivo, salvo en el
aspecto referido a la imposicibn de multas. En caso el administrado solicite la
suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
conforme lo establecido en el Numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD*.

4 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 14°.- Reduccién de la multa por pronto pago
El monto de la multa impuesta ser4 reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del
plazo de quince (15) dias héabiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion del acto que contiene la
sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la
sancion; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al administrado el pago del monto correspondiente al
porcentaje de reduccion de la multa.”

46 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion

Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
“Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos
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Articulo 12°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a MORO S.R.L. informar a esta Direccion los datos de contacto del responsable de
remitir la informacion para la acreditacion del cumplimiento de la medida correctiva
impuesta en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a su disposicion el
formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Articulo 13°.- Notificar a MORO S.R.L., el Informe Técnico N° 00613-2019-OEFA/DFAI-
SSAG del 31 de mayo de 2019, el cual forma parte integrante de la motivaciéon de la
presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese

Firmado digitalmente por:
MACHUCA BRENA Ricardo

e a Oswaldo FAU 20521286769
hard

Orgeriamo Cargo: Director de la Direccion
PRt de Fiscalizacion y Aplicacion de
y Fiscalizacién Incentivos.

Ambiental Lugar: Sede Central -

Lima\Lima\Jesus Maria
Motivo: Soy el autor del
documento

24.2 La impugnacién del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no
tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado solicite
la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental”.
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