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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afo de la Lucha contrala Corrupcion y la Impunidad

2019-101-025836
Lima, 30 de mayo de 2019

RESOLUCION DIRECTORAL N° 00779-2019-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° . 1957-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO :  LADRILLERA TAURO S.A.C.?

UNIDAD FISCALIZABLE . PLANTA CERRO COLORADO

UBICACION . DISTRITO DE CERRO COLORADO, PROVINCIA'Y
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA

SECTOR . INDUSTRIA

RUBRO . FABRICACION DE PRODUCTOS DE ARCILLA Y

CERAMICA NO REFRACTARIA PARA USO

ESTRUCTURAL (FABRICACION DE LADRILLOS)
MATERIAS - MONITOREO AMBIENTAL

COMPROMISO AMBIENTAL

ALMACEN CENTRAL DE RESIUDOS SOLIDOS

PELIGROSO

SEGREGACION DE RESIDUOS

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

MULTA

ARCHIVO

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 0815-2018-OEFA/DFAI/SFAP, el escrito de
descargos presentado por el administrado, el Informe N° 00597-2019-
OEFA/DFAI/SSAG del 30 de mayo del 2019; y,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Del 14 al 15 de marzo de 2018 se realiz6 una accién de supervision regular (en
adelante, Supervision Regular 2018) a las instalaciones de la Planta Cerro
Colorado? de titularidad de Ladrillera Tauro S.A.C. (en lo sucesivo, el
administrado). Los hechos detectados se encuentran recogidos en el Acta de
Supervision del 14 al 15 de marzo de 2018 (en adelante, Acta de Supervision).

2. Mediante el Informe de Supervision N° 235-2018-OEFA/DSAP-CIND del 31 de
mayo de 2018* (en lo sucesivo, Informe de Supervision), la Direccion de
Supervision analizé los hallazgos detectados, concluyendo que el administrado
habria incurrido en supuestas infracciones administrativas a la normativa

ambiental.
1 Registro Unico del Contribuyente N° 20455086842.
2 La Planta Cerro Colorado se encuentra ubicada en la Variante Uchumayo, Km. 5 - Interior, distrito de Cerro

Colorado, provincia y departamento de Arequipa.
s Que obra en el disco compacto (CD), obrante a folio 14 del Expediente.

4 Folios del 2 al 13 del Expediente.
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3. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 0836-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 28
de setiembre de 2018 y notificada al administrado el 20 de octubre de 2018° (en
adelante, Resolucién Subdirectoral), la Subdireccién de Fiscalizacién en
Actividades Productivas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
inicié el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS)
contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

4, El 19 de noviembre de 2018, el administrado presenté sus descargos al presente
PAS (en lo sucesivo, escritos de descargos ).

5. El 8 de enero de 2019, mediante Carta N° 04106-2018-OEFA/DFAI’, la
Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas notificé al administrado
el Informe Final de Instruccién N° 00815-2018-OEFA/DFAI/SFAP? (en adelante,
Informe Final de Instruccién).

6. El 29 de enero de 2019°, el administrado present6 sus descargos al presente PAS
(en lo sucesivo, escritos de descargos ll).

I. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

7. La Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental’® (en adelante, Ley del Sinefa), establecié que el OEFA asumiria las
funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia
ambiental que las entidades sectoriales se encuentran ejerciendo.

8.  Asimismo, el articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la
potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes
le hayan sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentarial!.

9. Por ende, en el presente caso son de aplicacién las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; la Resolucién de

5 Folio 23 del Expediente.

6 Escrito con Registro N° 2018-E01-093895. Folio del 25 al 123 del Expediente.

7 Folio 171 del Expediente.

8 Folios del 143 al 170 del Expediente.

° Escrito con Registro N° 2019-E03-012503. Folio del 173 al 232 del Expediente.

10 Ley N°© 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaci6n Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

1 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 249.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora
El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicién legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en 6rgano
distinto”.
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Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD??; asi como, los distintos dispositivos
normativos que apruebe el OEFA en el marco de su competencia como ente rector
de fiscalizacion ambiental.

PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Para el caso de las infracciones contenidas en los numerales 2, 3, 4y 5, se
encuentra fuera del &mbito de aplicacién del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley
gque establece medidas tributarias, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimiento y permisos para la promocién y dinamizacién de
inversion en el pais, toda vez que los hechos que constituyen las infracciones
acaecieron en una fecha posterior al periodo en ella establecido?.

En ese sentido, respecto de las imputaciones 2, 3, 4 y 5 conforme a dicho marco
normativo, de acreditarse la responsabilidad administrativa del imputado se
dispondrda la aplicacion de la correspondiente sancién, y en el caso que la
Autoridad Decisora considere pertinente se impondran las medidas correctivas
con la finalidad de revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que
la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

Las infracciones contenidas en los numerales 1, 6 y 7 de la Resolucién
Subdirectoral, por la fecha de su comision, se encuentra dentro el &mbito de
aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacibn de procedimiento y permisos para la promocién y
dinamizacion de inversion en el pais, por lo que corresponde aplicar al mismo las
disposiciones contenidas en la citada Ley, en las “Normas Reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 302307,
aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo
sucesivo, Normas Reglamentarias) y la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-
2017-OEFA/CD™.
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Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicién Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite contindan rigiéndose
por las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que
reconozcan derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion Transitoria.

Al respecto, resulta pertinente mencionar que en el presente caso no es de aplicacion el supuesto de
desacumulacién previsto en el numeral 2.4 del articulo 2° de las Normas Reglamentarias, pues no se trata de un
procedimiento que se encontraba en tramite durante la vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230.

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicién Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite continGan rigiéndose
por las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que
reconozcan derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.
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13. Cabe precisar, que la infraccidbn imputada en el numeral 2 es distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de la Ley N°
30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccién genere dafio real a la salud
o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin certificacion
ambiental o en zonas prohibidas, o que configure el supuesto de la reincidencia.
En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias?®,
de acreditarse la existencia de infracciones administrativas, correspondera emitir:

() Una primera resoluciéon que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

14. Asimismo, es pertinente resaltar que, en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo
19° de la Ley N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo
concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo
contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

[l. RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

a) Sobre el hecho imputado N° 2

15. A través de su escrito de descargos Il, el administrado manifesté que reconoce
su responsabilidad administrativa por el hecho imputado N° 2 del presente PAS,
solicitando que se apliqgue la reduccién del 30%, de conformidad con lo
establecido en el RPAS.

16. Al respecto, el articulo 257° del TUO de la LPAG?!, establece que el
reconocimiento de responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion Transitoria.

15 Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:
2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.
2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

16 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

4
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administrado sobre la comision de la infraccibn es considerado como un
atenuante de la responsabilidad.

En concordancia con ello, el articulo 13° del RPAS!” dispone que el
reconocimiento de responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del
administrado sobre la comision de la infraccion, conlleva a una reduccion de la
multa, el mismo que se otorgard de acuerdo al criterio de oportunidad en su
formulacion, la cual sera de 30% o 50% dependiendo del momento del PAS en
que se efectle el referido reconocimiento.

En el presente caso, de acuerdo al cuadro previsto en el numeral 13.3 del articulo
13° del RPAS, en tanto el administrado reconocié su responsabilidad por el hecho
imputado luego de presentados los descargos al Informe Final de Instruccion y
antes de la emisién de la Resoluciéon Final, por lo que le corresponderd la
aplicacion de un descuento de 30% en la multa que fuera impuesta.

Cabe precisar, que el hecho imputado N° 2 es de caracter ordinario —segun se
aprecia en el acapite Il de la presente Resolucion—, por lo que la reduccion del
30% en la multa ser& aplicado a través de la presente Resolucion Directoral.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: El administrado no realizé los monitoreos ambientales
de Calidad de aire, pardmetros meteoroldgicos, emisiones atmosféricas y
ruido ambiental, correspondiente al primer y segundo semestre del afio
2016, incumpliendo lo establecido en su DAP.

Compromiso ambiental asumido

Mediante Resolucién Directoral N° 023-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del
03 de febrero de 2015 se aprobé el DAP del administrado, el cual se encuentra
sustentado en el Informe Técnico Legal N° 081-2015-PRODUCE/DVMYPE-

17
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()

2. Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: a) Si iniciado un
procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresay por escrito.
En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de
su importe.

()"

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental- OEFA- aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

Articulo 13.- Reduccion de la multa por reconocimiento de responsabilidad

13.1. En aplicacién del Numeral 2 del Articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, el reconocimiento de
responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del administrado sobre la comisién de la infraccion
conlleva a la reduccion de la multa.

13.2 El reconocimiento de responsabilidad por parte del administrado debe efectuarse de forma precisa, concisa,
clara, expresa e incondicional, y no debe contener expresiones ambiguas, poco claras o contradicciones al
reconocimiento mismo; caso contrario, no se entendera como un reconocimiento.

13.3 El porcentaje de reduccion de la multa se otorgara de acuerdo a un criterio de oportunidad en la formulacion
del reconocimiento de responsabilidad, segun el siguiente cuadro:

N° | OPORTUNIDAD DEL RECONOCIMIENTO REDUCCION DE MULTA
(i) | Desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador hasta la 50%

presentacion de los descargos a la imputacién de cargos.

(i) | Luego de presentados los descargos a la imputacion de cargos hasta
antes de la emision de la Resolucion Final.

30%

Folios del 118 (reverso) al 127 del Informe de Supervision del Expediente N° 0088-2018-DSAP-CIND, contenido
en el disco compacto ubicado a folio 14 del Expediente.
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I/DIGGAM-DIEVAI y sus anexos A, B, C y D, verificAndose que se comprometio

en cumplir con lo siguiente:

Anexo B: Programa de Monitoreo Ambiental

LMP y/o Estandar
Componente Estacion Ubicacién Parametros Frecuencia B2 e
De acuerdo
Calidad de EMA-1a | aorientacion | 0 PMzs, D.S. 074-2001 y
. . SO2, NO2 y D.S. 003-2008-
aire EMA-2 de vientos Semestral
CO MINAM
del momento
Temperatura,
Monitoreo A criterio del humedad y
meteoroldgico consultor direccién de Semestral -0-
viento
Emisiones Chimeneas Particulas, Banco Mundial y
atmosféricas Chimeneas de hornos SOz NOxy Semestral D. Presidencial
CO 638-Venezuela
EMRA1, o
Ruido Ambiental EMRA?2, dB(A) D-S. N* 085-
. 2003-PCM
ambiental y EMRA3 Semestral
ocupacional Ocupacional EMRO1 a dB(A) R.M. N° 375-
P EMRO06 2008-TR (1)

Fuente: Informe Técnico Legal N° 081-2015-PRODUCE/DVMY PE-I/DIGGAM-DIEVAI.

Anexo C: Cronograma de presentacion de informes de avance y monitoreo ambiental

Informes Periodos de presentacion semestral
Informe de monitoreo ambiental Octubre 2015 Mayo 2016
Informe de avance de alternativas de soluciéon | Octubre 2015 Mayo 2016

Fuente: Informe Técnico Legal N° 081-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAL.

En ese sentido, el administrado se encuentra obligado en realizar y presentar el
monitoreo ambiental con sus respetivos parametros de forma semestral.

Habiéndose determinado el compromiso asumido por el administrado en su DAP,
se debe proceder a analizar si dicho compromiso fue incumplido o no.

Andlisis del hecho imputado N° 1

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®, durante la
Supervision Regular 2018, el representante del administrado manifestdé que no ha

19

Acta de Supervisién que obra en el disco compacto (CD), obrante a folio 14 del Expediente.

ACTA DE SUPERVISION

1)

| 10 verificacién de obligaciones y medios probatorios

Plazo para acreditar
N° | Descripcion ¢Corrigié? | la subsanacion o
correccién
a) Descripcién de componente/obligacion fiscalizable
(--)
b) Informaciéon del cumplimiento o incumplimiento
1 Y . .
y Du'ra'nge la supervision el equipo supervisor del QEFA, NO 30 dias
10 solicit6 al administrado los Informes de Monitoreo
correspondiente al 1ler y 2do Semestre de los periodos 2016
y 2017, con la finalidad de realizar la revision respectiva.

6
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habia realizado los informes de monitoreo ambiental correspondientes al primer y
segundo semestre del afio 2016, incumpliendo lo establecido en el DAP de la
Planta Cerro Colorado.

En el Informe de Supervisiéon?, la Direccién de Supervision concluyé que el
administrado no realizd los monitoreos ambientales de Calidad de aire,
parametros meteoroldgicos, emisiones atmosféricas y ruido ambiental,
correspondiente al primer y segundo semestre del afio 2016, incumpliendo lo
establecido en su DAP.

Anadlisis de los descargos

Mediante su escrito de descargos I, el administrado sefial6 que el OEFA no es
competente para supervisar, fiscalizar y sancionar las posibles infracciones
acontecidas en el afio 2016 para aquellas actividades de fabricacion vy
comercializacion de ladrillos de arcilla para la construccion, que conforme a la
Clasificaciéon Industrial Uniforme-ClIU pertenece a la division 2693, referida a la
fabricacion de productos de arcilla y ceramica no refractaria para uso estructural.

Al respecto, de consulta RUC del administrado?* y de la revision del Acta de
Supervision, se advierte que la actividad que realiza el administrado en la Planta
Cerro Colorado consiste en la fabricacion de productos de arcilla y ceramica
no refractaria para uso estructural (fabricacion de ladrillos), conforme se
aprecia a continuacion:

ACTA DE SUPERVISION

1 |Datos (;el Administrado

Nombre o Denominacién Social LADRILLERA TAURO S.A.C

RUC: 20455086842

2 i Datos de la Unidad Fiscalizable o Lugér Objeto de Supervision :

Nombre Planta Cerro Colorado
Sector : Produccion | Subsector Industria
Competencia ;| Industria manufacturera Etapa : __ Operacion

.| Fabricacion de productos de arcilla y ceramica no refractaria para uso |
| estructural (Fabricacion de ladrillos)

Actividad / Funcién

Fuente: Acta de Supervision.

Actividad(es) Econdmica(s): 2292 - FABRICACION DE MATERIALES DE CONSTRUCCION DE ARCILLA ¥

Fuente: éonsult:;\ RUC de] adm.inistrado.

20
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En ese sentido, el representante del administrado informé
que no ha realizado los monitoreos ambientales
correspondientes al periodo 2016 (1ler y 2do semestre) ni el
2do Semestre 2017, haciendo entrega Unicamente de la
copia del Informe de Monitoreo Ambiental correspondiente
all periodo del 1er Semestre 2017.

(..

Folio 12 del Expediente.

Registro Unico de Contribuyente N° 20455086842.
7
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. Cabe sefalar que mediante Resolucién del Consejo Directivo N° 009-2017-

OEFA/CD del 1 de marzo de 2017 se acordd establecer que a partir del 31 de
marzo de 2017, el OEFA asume las funciones de seguimiento, supervision,
fiscalizacién, control y sancibn en materia ambiental de la clases 2693,
Fabricacién de productos arcilla y ceramica no refractaria para uso estructural
(equivalente a la Clase 2392 de la Revision 4 de la ClIU) del Subsector Industria
proveniente del Ministerio de la Produccion.

En ese sentido, al haberse verificado que la fecha de inicio de la transferencia de
la competencia del Ministerio de Produccion al OEFA respecto a la actividad de
fabricacion de productos arcilla y ceramica no refractaria para uso estructural fue
realizado el 31 de marzo de 2017; esto es, de manera posterior al presente hecho
imputado que se encuentra referido a la no realizacion de monitoreos en el afio
2016, corresponde declarar el archivo de este extremo del PAS.

Conforme ello, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los demas
descargos presentados por el administrado.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo analizado en el presente, no exime
al administrado de su obligacidon de cumplir con la normativa ambiental vigente y
los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental, incluyendo
hechos similares o vinculados al que ha sido analizado, el que puede ser materia
de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.

Hecho imputado N° 2: El administrado no realiz6 los monitoreos ambientales

de Calidad de aire, pardmetros meteoroldgicos, emisiones atmosféricas y
ruido ambiental, correspondiente al segundo semestre del afio 2017,
incumpliendo lo establecido en su DAP.

Compromiso ambiental asumido

Mediante Resolucién Directoral N° 023-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del
03 de febrero de 201522 se aprob6 el DAP del administrado, el cual se encuentra
sustentado en el Informe Técnico Legal N° 081-2015-PRODUCE/DVMYPE-
I/DIGGAM-DIEVAI y sus anexos A, B, C y D, verificAndose que se comprometio
en cumplir con lo siguiente:

Anexo B: Programa de Monitoreo Ambiental

LMP y/o Estén_dar
Componente Estacion Ubicacion Parametros Frecuencia d2 ekl
De acuerdo
Calidad de EMA-la | aorientacion | v PMzs, D.S.074-2001y
. . SO2, NO2y D.S. 003-2008-
aire EMA-2 de vientos Semestral
CO MINAM
del momento
Temperatura,
Monitoreo A criterio del humedad y
meteorologico consultor direccion de Semestral -0-
viento

22

Folios del 118 (reverso) al 127 del Informe de Supervision del Expediente N° 0088-2018-DSAP-CIND, contenido
en el disco compacto ubicado a folio 14 del Expediente.
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Emisiones Chimeneas Particulas, Banco Mundial y
- Chimeneas SO2, NOx y D. Presidencial
atmosféricas de hornos Semestral
CO 638-Venezuela
EMRA1, o
Ruido Ambiental EMRA2, dB(A) D-S. N* 085-
. 2003-PCM
ambiental y EMRA3 Semestral
ocupacional Ocupacional EMRO1 a dB(A) R.M. N° 375-
P EMRO6 2008-TR (1)

Fuente: Informe Técnico Legal N° 081-2015-PRODUCE/DVMY PE-I/DIGGAM-DIEVAI.

Anexo C: Cronograma de presentacion de informes de avance y monitoreo ambiental

Informes Periodos de presentacién semestral
Informe de monitoreo ambiental Octubre 2015 Mayo 2016
Informe de avance de alternativas de soluciéon | Octubre 2015 Mayo 2016

Fuente: Informe Técnico Legal N° 081-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVALI.

32. En ese sentido, el administrado se encuentra obligado en realizar y presentar el
monitoreo ambiental con sus respetivos parametros de forma semestral.

33. Habiéndose determinado el compromiso asumido por el administrado en su DAP,
se debe proceder a analizar si dicho compromiso fue incumplido o no.

b)  Andlisis del hecho imputado N° 2

34. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision?®, durante la
Supervision Regular 2018, el representante del administrado manifestd que no ha
habia realizado los informes de monitoreo ambiental correspondientes al segundo
semestre del afio 2017, incumpliendo lo establecido en el DAP de la Planta Cerro
Colorado.

35. En el Informe de Supervision?*, la Direccion de Supervision concluyé que el
administrado no realiz6 los monitoreos ambientales de Calidad de aire,

= Acta de Supervisién que obra en el disco compacto (CD), obrante a folio 14 del Expediente.

ACTA DE SUPERVISION
1)

| 10 verificacion de obligaciones y medios probatorios |

Plazo para acreditar
N° | Descripcion ¢Corrigi6? | la subsanaciéon o
correccién

a) Descripcion de componente/obligacion fiscalizable

(--)

b) Informacion del cumplimiento o incumplimiento
Durante la supervision el equipo supervisor del OEFA,
solicité al administrado los Informes de Monitoreo
correspondiente al 1ler y 2do Semestre de los periodos 2016
y 2017, con la finalidad de realizar la revision respectiva.

y En ese sentido, el representante del administrado informé | NO 30 dias
10 que no ha realizado los monitoreos ambientales
correspondientes al periodo 2016 (ler y 2do semestre) ni el
2do Semestre 2017, haciendo entrega Unicamente de la
copia del Informe de Monitoreo Ambiental correspondiente al
periodo del ler Semestre 2017.

()

24 Folio 12 del Expediente.
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parametros meteoroldgicos, emisiones atmosféricas y ruido ambiental,
correspondiente al segundo semestre del afio 2017, incumpliendo lo establecido
en su DAP.

Andlisis de descargos

Mediante su escrito de descargos |, el administrado indic6 que no les fue posible
realizar los monitoreos del segundo semestre del afio 2017 debido a los problemas
econdmicos por las que atravesaron y por los altos costos para la realizacién de
los mismos, siendo que en el afio 2017 solo produjeron 8 quemas en la Planta
Cerro Colorado (lo que en promedio equivaldra a 40 dias prendido el horno).

Sobre el particular, corresponde precisar que el literal b) del articulo 13° del
articulo 13° del Reglamento de Gestibn Ambiental para la Industria Manufacturera
y Comercio Interno, aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2015-
PRODUCE? establece como obligaciones del titular de cumplir con la legislacién
ambiental aplicable a sus actividades, con las obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental aprobados por la autoridad competente, asi
como con todo compromiso asumido en el instrumento, en los plazos y términos
establecidos.

Asimismo, el literal e) del articulo 15° del Reglamento de Gestion Ambiental®,
sefala que es una obligacién del titular de la industria manufacturera, la de realizar
los monitoreos ambientales en los plazos establecidos en el instrumento de
gestién ambiental, entre otros; siendo que la realizacién de los monitoreos no se
encuentra condicionado a un niumero determinado de produccion.

Conforme a ello, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 18° de la Ley del
SINEFA?, la responsabilidad administrativa aplicable en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador seguido ante el OEFA es objetiva, razén
por la cual, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion, el administrado
solo podra eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la

25

26

27

Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno, aprobado por
Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE.

“Articulo 13°. — Obligaciones del titular

Son obligaciones del titular:

b) Cumplir la legislacion ambiental aplicable a sus actividades, las obligaciones derivadas de los instrumentos de
gestion ambiental aprobados por la autoridad competente, asi como todo compromiso asumido en el instrumento,
en los plazos y términos establecidos.

(...

Reglamento de Gestién Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno aprobado por el
Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE

Articulo 13.- Obligaciones del titular

Son obligaciones del titular:

()

e) Realizar el monitoreo de acuerdo al articulo 15 del presente Reglamento y en los plazos establecidos en el
instrumento de gestién ambiental aprobado.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA”.

10
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ruptura del nexo causal’®®, sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de un tercero; o la existencia de uno de los eximentes de
responsabilidad previsto en el articulo 257° del TUO de la LPAG.

Ahora bien, es preciso indicar que los problemas econémicos a los que alude el
administrado no constituyen ninguno de los supuestos contemplados en la norma
referidos a la ruptura del nexo causal. Asimismo, de la revision de los actuados en
el presente PAS, se advierte que el administrado no ha presentado medio
probatorio alguno que acredite que el incumplimiento de su obligacién ambiental
haya sido como consecuencia de alguno de los supuestos descritos en el parrafo
precedente.

Por otro lado, mediante escrito de descargos Il, el administrado indicé que a través
del escrito de descargos | ya habia reconocido su responsabilidad pero que ello
no fue considerado para una reduccién en la propuesta de la multa en el Informe
Final de Instruccion.

Sobre el particular, cabe indicar que el reconocimiento de responsabilidad debe
ser de forma expresa sobre la comisién de la infraccion, lo cual no se verificé en
el escrito de descargos |, ya que en el mismo el administrado no solicité de
forma expresa el reconocimiento al indicar como exencion de
responsabilidad la baja produccién y los problemas econdmicos que le
estarian aconteciendo a su representada.

No obstante, en atencion a que en su escrito de descargos Il, el administrado
sefiala de forma expresa su reconocimiento de responsabilidad y solicita la
correspondiente reduccion de la multa y presenta sus ingresos brutos, a fin de que
-ante una eventual multa-, se aplique lo establecido en el numeral 12.2 del articulo
12° del RPAS?, corresponde indicar que los mismos seran analizados en el
acapite correspondiente a la procedencia de la imposicién de la multa y la
graduacioén de la sancion.

De lo actuado en el Expediente, qued6 acreditado que el administrado no realizd
los monitoreos ambientales de los componentes: Calidad de Aire, ParAmetros
Meteorélogos, y Ruido Ambiental; correspondientes al Semestre 2017-11.

28

29

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 257°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la
aptitud para entender la infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e) El error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o ilegal

(.)

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD
SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacién de las multas

“...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion”.

11
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Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucién Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado, respecto de este extremo
del PAS.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que el administrado remitié copia del
Informe de Monitoreo correspondiente al segundo semestre del 2018, a efectos
de acreditar la adecuacion de su conducta. Al respecto, corresponde sefialar que
las acciones adoptadas con posterioridad al inicio del PAS seran evaluadas en el
acipite correspondiente a la procedencia del dictado de medidas correctivas.
Asimismo, en el acapite correspondiente de la procedencia de la imposicién de
una multa seran analizados sus argumentos esgrimidos por el administrado
respecto al beneficio ilicito.

IV.3. Hecho imputado N° 3: El administrado no implementé el sistema lavador de

gases, de acuerdo al compromiso asumido en su DAP.

a) Compromiso ambiental asumido
47. Mediante Resolucion Directoral N° 023-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del
03 de febrero de 2015°% se aprobé el DAP del administrado, el cual se encuentra
sustentado en el Informe Técnico Legal N° 081-2015-PRODUCE/DVMYPE-
I/IDIGGAM-DIEVAI y sus anexos A, B, C y D, verificAndose que se comprometié
en cumplir con lo siguiente:
Anexo A: Cronograma de inversion y alternativas de solucion del Diagnéstico
Ambiental Preliminar
Fuente Impactos Alternativas Alternativas Fecha Costo Frecuencia
impactante ambientales Generales Especificas inicio aprobado
en (US$)
Implementar . .
Medio un sistema Instalar  sistema de | Junio 2015 L
Fisico Calidad de lavador de lavado  de  gases - Unica vez
aire gases generados en el horno

48.

49.

b)

50.

Fuente: Informe Técnico Legal N° 081-2015-PRODUCE/DVMY PE-I/DIGGAM-DIEVAI.

En ese sentido, de acuerdo a lo establecido en el Anexo A denominado
“Cronograma de Inversion y Alternativas de Solucién del Diagnostico Ambiental
Preliminar” del Informe Técnico Legal del DAP, se verifica que el administrado se
comprometié a instalar un sistema de lavador de gases generados en el horno.

Habiéndose determinado el compromiso asumido por el administrado en su DAP,
se debe proceder a analizar si dicho compromiso fue incumplido o no.

Del analisis del hecho imputado N° 3

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®, durante la
Supervision Regular 2018, se observé que el administrado no implement6 un
sistema de lavado de gases generados en el horno.

30

31

Folios del 118 (reverso) al 127 del Informe de Supervision del Expediente N° 0088-2018-DSAP-CIND, contenido
en el disco compacto ubicado a folio 14 del Expediente.

Acta de Supervisién que obra en el disco compacto (CD), obrante a folio 14 del Expediente.

ACTA DE SUPERVISION
“...)
12



51.

52.

53.

54.

ICA DE
&,uan LPep,

NO4 1 | Ministerio
% HEil del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afo de la Lucha contrala Corrupcion y la Impunidad

En el Informe de Supervisién®?, la Direccién de Supervision concluyé que el
administrado no ha cumplido con implementar un sistema de lavador de gases
generados en el horno de coccion de ladrillos.

Andlisis de descargos

Mediante su escrito de descargos |, el administrado manifestdé que en un inicio la
situacion econdmica de la empresa les impidié realizar la implementacion del
sistema de lavador de gases; sin embargo, al ser éste un compromiso asumido en
su DAP, se ha dispuesto implementarlo durante los meses de enero a marzo el
20109.

Al respecto, de la revision del Informe de Avance de Compromisos del
administrado®3, se advierte que el administrado Unicamente detallé que viene
evaluando un prototipo a escala, y que iniciaria su ejecutarlo en el mes de enero
del 2019, culminando la misma en el mes de abril del 2019, tal como se detalla a
continuacion:

Informe de Avance de Compromisos — Ladrillera Tauro S.A.C.

L implementacidn adn no se ha realizado, se viene
evaluando en prototipos & escala, el avance serd
fmglementar un Instalar sistema de lavade de d | doinforme d d

g | sistema delavador ene-2019 |  abr-2019 5500000 | Presentado en el segundo informe de avarce de no
de gases gases generadas en el horno poder cumplir se pedird ampliacion de plazo de un
afie al Ministerio de [a Produccidn para poder

i cumplir con el compromise.

10% §/780,00

Fuente: Informe de Avances de Compromisos Ladrillera Tauro.

Cabe indicar que mediante escrito de descargos I, el administrado sefiala que ha
suscrito un contrato con una empresa para la instalaciéon del lavador de gases; no
obstante, no ha presentado medios probatorios para acreditar que en efecto se
haya cumplido con implementar el referido equipo. En ese sentido, de lo actuado
en el Expediente, se concluye que el administrado no acredité el cumplimiento de
su compromiso asumido en su DAP, consistente en la implementacion del sistema
de lavador de gases en el horno de coccion de ladrillos.

32

33

[ 10 verificacion de obligaciones y medios probatorios |

Plazo para acreditar
N° | Descripcion ¢Corrigié? | la subsanaciéon o
correccion

a) Descripcién de componente/obligacion fiscalizable
Implementacién de un sistema de lavado de gases
generados en el horno.

b) Informacién del cumplimiento o incumplimiento
()
En ese sentido, es importante, mencionar que durante el
recorrido no se evidencié que el administrado haya instalado
un sistema lavador de gases en su horno.

(..)

Folio 12 (reverso) del Expediente.

NO 30 dias

Escrito con Registro N° 093898 del 19 de noviembre del 2018. Folios 92 al 123 del Expediente.
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55. Asimismo, mediante escrito de descargos Il, el administrado indicé que a través
del escrito de descargos | ya habia reconocido su responsabilidad pero que ello
no fue considerado para una reduccion en la propuesta de la multa en el Informe
Final de Instruccion.

56. Sobre el particular, cabe indicar que el reconocimiento de responsabilidad debe
efectuarse de forma expresa sobre la comisién de la infraccion, lo cual no se
verifico en el escrito de descargos |, ya que en el mismo el administrado no solicitd
de forma expresa el reconocimiento al alegar como exencion de responsabilidad
los problemas econdmicos que le estarian aconteciendo a su representada.

57. Asimismo, tampoco se verifica el reconocimiento de responsabilidad en el escrito
de descargos Il debido a que el administrado solicita que se le deberia de eximir
de responsabilidad administrativa al haber adoptado medidas a efectos de
subsanar la conducta imputada, sin que medie requerimiento de la autoridad.

58. Cabe indicar que, en el acipite correspondiente de la procedencia de la imposicion
de una multa y la graduacién de la sancién seran analizados los argumentos
esgrimidos por el administrado respecto al beneficio ilicito y los factores de
gradualidad.

59. Conforme a lo expuesto, se evidencia que el administrado no implementé un
sistema de lavador de gases generados en el horno de coccién de ladrillos. Dicha
conducta configura la infraccion imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 1 de la
Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa del administrado en este extremo del PAS.

IV.4. Hecho imputado N° 4: El administrado no cuenta con un almacén central
para el almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos, que cumpla con las
disposiciones establecidas en la Ley de Gestion Integral de Residuos
Solidos y su Reglamento.

a) Del analisis del hecho imputado N° 4

60. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién®®, durante la
Supervision Regular 2018, la Direccion de Supervision verificd que el administrado
no cuenta con un area para el almacenamiento de los residuos peligrosos
generados en la Planta Cerro Colorado.

34 Acta de Supervision que obra en el disco compacto (CD), obrante a folio 14 del Expediente.

ACTA DE SUPERVISION
“(...)

10 verificacién de obligaciones y medios probatorios

Plazo para acreditar
N° | Descripcion ¢Corrigié? | la subsanacion o
correccién

a) Descripcién de componente/obligacion fiscalizable

(..

b) Informacion del cumplimiento o incumplimiento
Durante el recorrido efectuado en la planta industrial se
observa que el administrado no cuenta con un area para el
almacenamiento de los residuos peligrosos.

(..)

21
NO 30 dias
26
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61. En el Informe de Supervision®, la Direcciéon de Supervisién concluyé que el
administrado no cuenta con un area o instalacion para el almacenamiento central
de residuos solidos peligrosos dentro de su planta industrial de acuerdo a lo
establecido en la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos y su Reglamento.

b) Andlisis de descargos

62. En su escrito de descargos, el administrado manifesté que realiz6 la
implementacion de su almacén central de residuos solidos peligrosos, y para
corroborar lo manifestado adjunté la siguiente fotografia:

Almacén central de residuos sélidos peligrosos - Planta Cerro Colorado _ r=~ =~~~ -~
-~ ! Seiializacion
externa

-

-
-

_____ _————
Contenedores :

i |

|
Piso de concreto |
|

|
1 Cerrado y Cercado

Fuente: Escrito de descargos I.

63. De la revision de dicha fotografia se verifica que almacén de residuos peligrosos
se encuentra cercado, con techo, con piso de concreto y en su interior se observa
contenedores para el almacenamiento de residuos, sin embargo, no se advierte
gue se encuentra con sistema de contencion o drenaje, sefializacion que indique
peligrosidad y sistema de alarma contra incendios y dispositivos de seguridad. En
ese sentido, la fotografia presentada no acredita que el almacén cumpla con las
condiciones minimas establecidas en el RLGIRS.

64. Posteriormente, mediante escrito de descargos Il, el administrado indicé que
ejecutaron las medidas correctivas respecto de la presente conducta imputada
antes de la notificacion de la imputacién de cargos. En tal sentido, solicitd el
archivo del presente PAS, en aplicacion del articulo 257°%¢ del TUO de la LPAG.

65. Asimismo, en su escrito de descargos presento la siguiente fotografia del almacén
de residuos peligrosos:

3% Folio 12 (reverso) del Expediente.

36 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 257°. - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
()
f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 255.”

15
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Detector de
humos

" Rombode |
. seguridad |

Extintor

| Sefializacién
De contenedore

~~

Almacén de residuos peligrosos S

Sistema de
Contencién
; @ impermeabilizacién |

Fuente: Escrito de descargos Il.

Del andlisis de referida fotografia se advierte que el administrado cumplié con
implementar en el almacén central de residuos peligrosos, las condiciones
minimas establecidas en el RLGIRS, toda vez que dicha area se encuentra
cercada, cerrada, techada, con piso de concreto y con contenedores en la parte
interna; asi como un sistema de contencion (dique), sefalizacion que indica
peligrosidad (rombo), sistema de alarma contra incendios y dispositivo de
seguridad (extintor).

No obstante, para aplicar el eximente de responsabilidad, se requiere que el
administrado acredite fehacientemente que la correccion de la conducta infractora
se haya efectuado de forma previa al inicio del presente PAS. Al respecto,
corresponde indicar que la fotografia presentada mediante el escrito de descargos
I, la cual acredita la correccion de la conducta, no se encuentra fechada, por lo
que no se puede atribuir la correccién a una fecha anterior al inicio del presente
PAS.

Sobre el particular, cabe sefalar que las acciones realizadas con posterioridad al
inicio del presente PAS, seran consideradas para el dictado o no de medidas
correctivas, en el acapite correspondiente.

Por lo tanto, de lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado que el
administrado no cuenta con un almacén central para el acopio de los residuos
sélidos peligrosos generados en la Planta Cerro Colorado que cumpla con los
requisitos minimos dispuestos en el RLGIRS.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 4 de la Tabla N° 1

de la Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en este extremo del PAS.

16



&,uaucA DELpg, R

2k 1 | Ministerio
% HEil del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afo de la Lucha contrala Corrupcion y la Impunidad

IV.5 Hecho imputado N° 5: El administrado no cuenta con contenedores

71.

72.

b)

73.

adecuados para realizar la segregaciéon de los residuos solidos generados
en la Planta Cerro Colorado.

Del andlisis del hecho imputado N° 5

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®’, durante la
Supervision Regular 2018, la Direccion de Supervision advirtio la falta de
contenedores diferenciados por colores que le permitan realizar la segregacién de
los residuos generados en el proceso industrial que se realiza en la Planta Cerro
Colorado.

En el Informe de Supervisién®, la Direccion de Supervision concluyé que el
administrado no cuenta con contenedores adecuados para la segregacion de los
residuos solidos generados en la Planta Cerro Colorado.

Andlisis de descargos

En su escrito de descargos |, el administrado indicé que procedi6é a colocar
contenedores en diversas areas de la Planta Cerro Colorado. Para sustentar lo
manifestado, adjunté las siguientes fotografias®:

2

Panel Fotografico N°

Contenedores en el horno Contenedores en la cancha de secado

37

38
39

Acta de Supervision que obra en el disco compacto (CD), obrante a folio 14 del Expediente.

ACTA DE SUPERVISION
1)

[ 10 verificacion de obligaciones y medios probatorios |

Plazo para acreditar
N° | Descripcion ¢Corrigié? | la subsanacion o
correccién

a) Descripcién de componente/obligacion fiscalizable

(.-)
b) Informacién del cumplimiento o incumplimiento

Durante el recorrido en las areas de la planta industrial no se
19 observa que el administrado cuente con dispositivos o | NO 30 dias
contenedores diferenciados por colores que le permitan
realizar la segregacion de los residuos generados en su
proceso.

(...)

Folio 12 (reverso) del Expediente.
Folios 37 y 38 del Expediente.
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Contenedores en el taller ' Contenedores en la planta de produccién
Fuente: Escrito de descargos presentado por el administrado el 19 de noviembre de 2018

De la revision de las fotografias presentadas por el administrado, se advierte la
implementacion —de manera posterior al presente PAS- de diversos contenedores
y dispositivos de almacenamiento debidamente rotulados en diversas areas de la
Planta Cerro Colorado. Cabe enfatizar que el administrado acondicioné sus
residuos peligrosos en el &rea de mantenimiento, toda vez que implementé dos
contenedores rotulados para acopiar residuos sélidos peligrosos.

Por lo tanto, el administrado acreditd la correccion de la conducta infractora toda
vez que, implementd contenedores rotulados en el area donde se evidencié la
conducta infractora, asi como en otras areas de la Planta Cerro Colorado.

Si bien el administrado sefialé que la correccion fue efectuada previo al inicio del
PAS, cabe precisar que la correccion de su conducta infractora fue acreditada
mediante su escrito de descargos; es decir, con posterioridad al inicio del presente
PAS, toda vez que las fotografias presentadas no se encuentran debidamente
fechadas, por lo cual no es posible atribuir la correccidon de la conducta a una fecha
anterior al inicio del PAS.

Asimismo, cabe precisar que en el presente caso, de la revision de los actuados
en el Expediente, se advierte que la naotificaciéon de la imputaciéon de cargos se
realizo el 14 de octubre de 2018, y la correccion del hecho imputado referido a
contar con contenedores adecuados para realizar la segregacion de los residuos
sélidos generados en la Planta Cerro Colorado, se realiz6 el 19 de noviembre de
2018. Por consiguiente, no corresponde aplicar el eximente de responsabilidad
por subsanacion voluntaria establecido en el TUO de la LPAG* y el Reglamento
de Supervision del OEFA*.

40

41

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

()

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificaciéon de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253.”

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 15°.- Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si
el administrado acredita la subsanacién voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.
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Sin perjuicio de ello, las acciones implementadas seran consideradas para efectos
de evaluar la pertinencia del dictado de la correspondiente medida correctiva en
el acapite siguiente.

Posteriormente, mediante su escrito de descargos Il, el administrado indic6 que
no se habria configurado la presunta infraccion materia de analisis, toda vez que
a la fecha en que se realizd la Supervision Regular 2018, si contaban con
contenedores en determinadas areas de la planta; sin embargo, a consideracion
de los supervisores del OEFA, la cantidad de contenedores no era suficiente para
la Planta Cerro Colorado. En tal sentido, la tipificacion de la infraccion materia de
analisis no se subsume en el tipo infractor utilizado, puesto que no habia ausencia
de contenedores conforme sefiala el punto 1.2.1 del cuadro de tipificaciones del
decreto supremo N2 014-2017-MINAM: “no contar con areas, instalaciones y/o
contenedores apropiados para el acopio y almacenamiento adecuado de residuos
no municipales desde su generacion’.

Al respecto, debe indicarse que la conducta imputada esta referida a no contar
con contenedores para la adecuada segregacion de los residuos sélidos;
conforme a ello, la norma tipificadora utilizada es el punto 1.2.2 del cuadro de
tipificacion contenido en el articulo 135° del Decreto Supremo N° 014-2017-
MINAM, el cual sefiala: “no segregar en la fuente o no manejar selectivamente los
residuos generados, caracterizandolos conforme a criterios técnicos apropiados a
la naturaleza de cada tipo de residuos, segun lo establecido en el Decreto
Legislativo N° 1278 y sus normas reglamentarias y complementaria”

Conforme a ello, es preciso indicar que durante la Supervisiébn Regular 2018 se
observo diferentes tipos de residuos contenidos en cilindros metalicos en desuso,
sin identificar o rotular. Asimismo, se observé que el administrado no cuenta con
contenedores diferenciados por colores que le permita realizar la
segregacion de los residuos en su proceso, conforme se indicé en el Informe
de Supervision.

En este punto, cabe indicar que no contar con dispositivos o0 contenedores
apropiados que permitan el acopio o almacenamiento de los residuos desde su
generaciéon puede generar la mezcla de los diferentes tipos de residuos generados
en la Planta Cerro Colorado.

Conforme a lo expuesto ha quedado acreditado que el administrado no contaba
con contenedores adecuados para realizar la segregacion de los residuos sélidos
generados en la Planta Cerro Colorado.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervisién o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacién que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacién
de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
(i) un dafio a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacién
de caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.”
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De acuerdo a lo expuesto, dicha conducta configura la infraccién imputada en el
numeral 5 de la Tabla N° 1 de la Resolucibn Subdirectoral; por lo que,
corresponde declarar laresponsabilidad administrativa del administrado en
este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 6: El administrado no realiz6 el monitoreo de calidad de
aire para los parametros: NO2, CO y del componente: “Emisiones gaseosas
para los pardmetros: Particulas, CO, SO2, NO, correspondiente al primer
Semestre del 2017, incumpliendo el compromiso establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

Compromiso ambiental asumido

Mediante Resolucién Directoral N° 023-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del
03 de febrero de 2015* se aprobé el DAP del administrado, el cual se encuentra
sustentado en el Informe Técnico Legal N° 081-2015-PRODUCE/DVMYPE-
I/DIGGAM-DIEVAI y sus anexos A, B, C y D, verificAndose que se comprometio
en cumplir con lo siguiente:

Anexo B: Programa de Monitoreo Ambiental

LMP y/o Estandar

de Referencia

Componente Estacion Ubicacién Parametros Frecuencia

De acuerdo
a orientacion
de vientos
del momento

PMaio, PM25,
SO2, NO2y
(6{0)

Temperatura,

D.S. 074-2001y
D.S. 003-2008-
MINAM

Calidad de
aire

EMA-1 a

EMA-2 Semestral

Monitoreo
meteoroldgico

A criterio del
consultor

humedad y
direccioén de
viento

Semestral

-0-

Emisiones
atmosféricas

Chimeneas

Chimeneas
de hornos

Particulas,
SO2, NOx y
(6{0]

Semestral

Banco Mundial y
D. Presidencial
638-Venezuela

Ruido
ambiental y
ocupacional

Ambiental

EMRAL,
EMRAZ2,
EMRA3

dB(A)

Ocupacional

EMRO1 a
EMRO06

dB(A)

Semestral

D.S. N° 085-
2003-PCM

R.M. N° 375-
2008-TR (1)

Fuente: Informe Técnico Legal N° 081-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI.

Anexo C: Cronograma de presentacion de informes de avance y monitoreo ambiental

Informes

Periodos de presentacion semestral

86.

87.

Informe de monitoreo ambiental Octubre 2015 Mayo 2016
Informe de avance de alternativas de soluciéon | Octubre 2015 Mayo 2016
Fuente: Informe Técnico Legal N° 081-2015-PRODUCE/DVMY PE-I/DIGGAM-DIEVAL.

En ese sentido, el administrado se encuentra obligado en realizar y presentar el
monitoreo ambiental con sus respetivos parametros de forma semestral.

Habiéndose determinado el compromiso asumido por el administrado en su DAP,
se debe proceder a analizar si dicho compromiso fue incumplido o no.

42

Folios del 118 (reverso) al 127 del Informe de Supervision del Expediente N° 0088-2018-DSAP-CIND, contenido
en el disco compacto ubicado a folio 14 del Expediente.
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Andlisis del hecho imputado N° 6

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision*®, durante la
Supervision Regular 2018, el representante del administrado entregd una copia
del Informe de Monitoreo Ambiental del semestre 2017-1 por solicitud del equipo
supervisor del OEFA.

En el Informe de Supervision, la Direccion de Supervision verificd el Informe de
Monitoreo Ambiental del semestre 2017-1 y el Informe de Ensayo N° 259/2017
concluyendo que los pardmetros NO2 y CO no se encontraban acreditados por el
Instituto Nacional de Calidad (en adelante, INACAL) y que, respecto al monitoreo
de Emisiones, el administrado no adjunté los Informes de Ensayo.

Sobre el particular, de la revisién del Informe de Ensayo N° 259/2017 se verifica
que los métodos de ensayo para los parametros de NO2 y CO no se encuentran
acreditados por el INACAL, por los que se considera que no se realizo.

Asimismo, de la revision del informe de monitoreo ambiental y sus anexos, no se
advierte la presentacion del informe de ensayo que sustente los resultados de
emisiones atmosféricas, por lo que el referido monitoreo ambiental se considera
como no realizado.

En el Informe de Supervisién*4, la Direccion de Supervision concluyé que el
monitoreo del componente de Calidad de Aire para los parametros: Dioxido de
Nitrégeno (NOx), Mondxido de Carbono (CO), y del componente Emisiones
Gaseosas para los parametros: Particulas, CO, SO, y NO, correspondientes al
Primer Semestre 2017, fueron realizados con metodologias no acreditados por
INACAL.

43

44

Acta de Supervisién que obra en el disco compacto (CD), obrante a folio 14 del Expediente.

ACTA DE SUPERVISION
()

[ 10 verificacion de obligaciones y medios probatorios |

Plazo para acreditar
N° | Descripcion ¢Corrigié? | la subsanacion o
correccion

a) Descripcién de componente/obligacion fiscalizable

()

b) Informacién del cumplimiento o incumplimiento
Durante la supervision el equipo supervisor del OEFA,
solicité al administrado los Informes de Monitoreo
correspondiente al 1ler y 2do Semestre de los periodos 2016
y 2017, con la finalidad de realizar la revision respectiva.

1
y En ese sentido, el representante del administrado informé | NO 30 dias
10 que no ha realizado los monitoreos ambientales

correspondientes al periodo 2016 (ler y 2do semestre) ni el
2do Semestre 2017, haciendo entrega Unicamente de la
copia del Informe de Monitoreo Ambiental correspondiente al
periodo del ler Semestre 2017.

(..

Folio 12 del Expediente.
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Andlisis de descargos

En su escrito de descargos I, el administrado manifestdé que contrataron los
servicios de la consultora INVESCAPERU SAC para la elaboracion del Informe de
Monitoreo del semestre 2017-I; y que le ha solicitado que aclare si cumplian con
los requisitos exigidos por la normativa para la elaboracion de estudios y
monitoreos.

Al respecto, de la revision del Informe de Monitoreo del Semestre 2017-I, se
advierte que el informe mencionado contiene: (i) el Informe de Ensayo N°
259/2017 emitido por el Laboratorio ALS y relacionado a la evaluacion del
componente ambiental de “Calidad de Aire” en el punto de control MCA-01
(Barlovento) y MCA-02 (Sotavento) y la (ii) evaluacion del componente ambiental
de Emisiones Atmosféricas en el punto de control: Chimenea del Horno Hoffman,
tal como se aprecia a continuacion:

Cuadro N°1; Estaciones de monitoreo de calidad de aire

Identificacion Condicién Ubicacién Coordenadas UTM WGS84
MCA-01 Barlovento Area Cercana al Horno 8184579 - 222892
Hoffman
MCA-02 Sotavento Area Cercana a la planta 8184531 - 222972
de produccion

Fuente: Informe de Monitoreo del Semestre 2017-|

Cuadro N° 2: Puntos de Medicion de Emisiones Atmosféricas

Combustible Coordenadas UTM
Fuente Punto de Medicién Utilizado WGS84
Horno Chimenea de Horno Hoffman Guano, aserrin 226545E 8185431N

Asimismo, de la revision del Informe de Ensayo N° 259/2017, se concluye que el
administrado realizé el monitoreo de los parametros de medicion indicados en el
Cuadro 1 a través de métodos de ensayo no acreditados por INACAL u otra
entidad internacional, tal como se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 3: Calidad de aire — Informe de Monitoreo del semestre 2017-I

PERIODO MATRIZ

PARAMETROS QUE

INFORME | REALIZADO METODOLOGIAS MUESTREO MUESTREO

N° NO CUENTAN CON PUNTO DE FECHA DE OBSERVACION

DE POR ACREDITADAS POR
ENSAYO INACAL U OTRO
ENTIDAD
07/01/2017 El informe
Monéxido de Carbono | MCA- 08/01/2017 ensayo N°
- (CO) 01(Barlovent 259/2017 por el
Informe de Diéxido de Nitrébgeno — | 0) laboratorio ALS a
. (NO2) MCA-02 pie de péagina
Semestre Calidad Ensayo o
. 259/2017 " (Sotavento) indica que los
2017- de aire emitido por .
métodos
ALS o
indicados no han
sido acreditados
por el INACAL-
DA.
96. Seguidamente, del analisis del Informe de Monitoreo 2017-1, se advierte que el

administrado no realiz6 el monitoreo de los parametros relacionados al
componente de Emisiones Atmosféricas en el punto de control: Chimenea del
Horno Hoffman, toda vez que no obra un informe de ensayo que acredite la
emision de los resultados, tal como se aprecia a continuacion:
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Cuadro N° 4: Emisiones Atmosféricas - Semestre 2017-I

N° i PUNTO DE FECHA DE OBSERVACION
INFORME | REALIZADO | NO REALIZO EL MUESTREO | MUESTREO
PERIODO MATRIZ DE POR MONITOREO
ENSAYO
Particulas Chimenea - En el informe de
Diéxido de | del Horno - monitoreo 2017-1 no obra
azufre (SO2) Hoffman informe de ensayo que
. Oxidos  de acrediten la emision de
Semestre Emisiones o
- Nitrégeno resultado del
2017-1 Atmosféricas .
(NOx) componente  ambiental
Monéxido de monitoreado.
Carbono
(CO)

97. De la revision del Informe de Monitoreo del semestre 2017-1, quedo acreditado
gue el administrado no realizd los monitoreos ambientales de los componentes
ambientales de Calidad de Aire (Diéxido de Nitrégeno y Mono6xido de Carbono) y
Emisiones Atmosféricas (Particulas, Dioxido de Azufre, Oxidos de Nitrégeno y
Monoxido de Carbono), correspondiente al semestre 2017-l, incumpliendo lo
establecido en su DAP; toda vez que:

(1) En el caso del componente Calidad de Aire utilizé método de ensayo no
acreditados ante INACAL para los parametros Diéxido de Nitrégeno y
Monoxido de Carbono.

(i) En relacion al componente de Emisiones Atmosféricas no adjuntd algun
informe de ensayo que acredite los resultados del monitoreo ejecutado.

98. De acuerdo a lo expuesto, ha quedado acreditado que el administrado no realizé
el monitoreo de los componentes ambientales: (i) Calidad de Aire de los
parametros: Dioxido de Nitrégeno, Monéxido de Carbono y (i) Emisiones
Atmosféricas de los parametros: Particulas, Dioxido de Azufre, Oxidos de
Nitrogeno y Mondxido de Carbono.

99. Posteriormente, mediante escrito de descargos Il, el administrado aleg6é que su
DAP fue aprobado en el marco de la vigencia del Decreto Supremo 019-97-ITINCI,
el cual no contemplaba la obligacibn de realizar monitoreos a través de
laboratorios acreditados; en tal sentido, por desconocimiento de obligacion
establecida en el Decreto Supremo N° 015-2017-PRODUCE vigente desde el 4
de setiembre de 2015 respecto a realizar monitoreos con organismos acreditados
por el Instituto Nacional de Calidad (INACAL) u otra entidad con reconocimiento o
certificacion internacional en su defecto, no se considerd el mismo al momento de
efectuar el monitoreo del semestre 2017-I.

100. Alrespecto, se debe sefialar que de acuerdo al articulo 18° de la Ley del Sinefa®,
los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de las
normas ambientales y de los mandatos o disposiciones del OEFA.

101. En ese sentido, el desconocimiento respecto de la normativa ambiental, no
constituye un factor eximente de responsabilidad administrativa. Por lo tanto,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

% Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
“Articulo 18°.- Responsabilidad Objetiva
Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.”
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Asimismo, cabe precisar que la obligacion de realizar los monitoreos a través de
laboratorios acreditados por el INACAL en sus respectivos parametros, métodos
y productos, contenida en el numeral 15.2 del articulo 15° del Decreto Supremo
N° 017-2015-PRODUCE, que establece que los monitoreos deben ser realizados
por organismos acreditados por el Instituto Nacional de Calidad (en adelante,
INACAL) u otra entidad con reconocimiento o certificacién internacional en su
defecto, asi como también los pardmetros y métodos que éstos analicen, comenzo
a ser exigible a partir del 4 de setiembre de 2015, por lo que el administrado debi6
ejecutar los monitoreos ambientales correspondientes en estricto cumplimiento del
referido marco normativo.

Conforme a lo expuesto, ha quedado acreditado que el administrado no realizé el
monitoreo de calidad de aire para los parametros: NO2, CO y del componente:
“Emisiones gaseosas para los parametros: Particulas, CO, SO2, NO,
correspondiente al primer Semestre del 2017, incumpliendo el compromiso
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 6 de la Tabla N° 1
de la Resolucién Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 7: El administrado no cumplié con presentar el Informe
de Avance de alternativas de solucion del DAP, conforme alo establecido en
su DAP, conforme a lo establecido en su DAP.

Compromiso ambiental asumido

Mediante Resolucién Directoral N° 023-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del
03 de febrero de 2015% se aprobé el DAP del administrado, el cual se encuentra
sustentado en el Informe Técnico Legal N° 081-2015-PRODUCE/DVMYPE-
I/DIGGAM-DIEVAI y sus anexos A, B, C y D, verificAndose que se comprometio
en cumplir con lo siguiente:

Anexo C: Cronograma de presentacion de Informes de Avance y Monitoreo
Ambiental del DAP

Informes Periodos de presentacién semestral
Informe de avance de alternativa de Octubre 2015 Mayo 2016
solucién

Fuente: Informe Técnico Legal N° 081-2015-PRODUCE/DVMY PE-I/DIGGAM-DIEVAI.

Habiéndose determinado el compromiso asumido por el administrado en su DAP,
se debe proceder a analizar si dicho compromiso fue incumplido o no.

Andlisis del hecho imputado N° 7

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision y en el Informe de
Supervisién?’, durante la Supervision Regular 2018, el representante del
administrado manifestd que no realiz6 la presentacion de los informes de avance
de alternativas de solucioén al DAP ante la autoridad competente.

46

47

Folios del 118 (reverso) al 127 del Informe de Supervision del Expediente N° 0088-2018-DSAP-CIND, contenido
en el disco compacto ubicado a folio 14 del Expediente.

Folio 11 del Expediente.

24



108.

109.

110.

111.

112.

ICA DE
&,uan LPep,

NO4 1 | Ministerio
% HEil del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afo de la Lucha contrala Corrupcion y la Impunidad

Del mismo modo, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 88 del Informe de
Supervisién*®, de forma previa a la Supervision Regular de 2018, se realiz6 la
revision del acervo documentario transferido por el Ministerio de la Produccion al
OEFA, asi como a la informacion del Sistema de Tramite Documentario (STD) del
OEFA; advirtiéndose que el administrado no presenté los informes de avance de
alternativas de solucion del DAP.

En ese sentido, en el Informe de Supervisién, la Direccion de Supervision concluyé
que el administrado no habria cumplido con el compromiso ambiental aprobado
en su DAP, toda vez que no presenté el primer y segundo Informes de Avance de
la Implementacion de las Alternativas de Solucion de dicho instrumento de gestion
ambiental, correspondientes a octubre de 2015 y mayo de 2016.

Andlisis de descargos

Mediante su escrito de descargos Il, el administrado sefial6 que el OEFA no es
competente para supervisar, fiscalizar y sancionar las posibles infracciones
acontecidas en el afio 2016 para aquellas actividades de fabricacién y
comercializacion de ladrillos de arcilla para la construccion, que conforme a la
Clasificacién Industrial Uniforme-ClIU pertenece a la division 2693, referida a la
fabricacion de productos de arcilla y cerdmica no refractaria para uso estructural.

Al respecto, de consulta RUC del administrado®® y de la revision del Acta de
Supervision, se advierte que la actividad que realiza el administrado en la Planta
Cerro Colorado consiste en la fabricacion de productos de arcilla y ceramica
no refractaria para uso estructural (fabricacion de ladrillos), conforme se
aprecia a continuacion:

ACTA DE SUPERVISION

1 |Datos (iel Administrado

Nombre o Denominacién Social LADRILLERA TAURO S.A.C

RUC: 20455086842

2 i Datos de la Unidad Fiscalizable o Lugarbt;jeto de Supervision Z el

Nombre Planta Cerro Colorado
Sector : Produccion | Subsector Industria
Competencia 3 Tndaglrgngnufac[ur-’:.r; Etapa : B 705{:[(!(,”)!1
. Iy Fabricacion de ctos de arcilla y ceramica no refractaria para u
Actividad / Funcién .| Fabric au.\on .(_A, produ t?: de arcilla y ceramica no refractaria para uso
| estructural (Fabricacion de ladrillos) S
Fuente: Acta de Supervision.
Actividad(es) Econdmica(s): 2387 - FABRICACION DE MATERIALES DF CONSTRUCCION DE ARCILLA ¥

Fuente: éonsult:;\ RUC de-l adm.inistrado.

Cabe sefalar que mediante Resolucion del Consejo Directivo N° 009-2017-
OEFA/CD del 1 de marzo de 2017 se acord0d establecer que a partir del 31 de

48

49

Folio 11 (reverso) del Expediente.

Registro Ginico de Contribuyente N° 20455086842.
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marzo de 2017, el OEFA asume las funciones de seguimiento, supervision,
fiscalizacién, control y sancibn en materia ambiental de la clases 2693,
Fabricacién de productos arcilla y cerdmica no refractaria para uso estructural
(equivalente a la Clase 2392 de la Revision 4 de la ClIU) del Subsector Industria
proveniente del Ministerio de la Produccion.

En ese sentido, al haberse verificado que la fecha de inicio de la transferencia de
la competencia del Ministerio de Produccion al OEFA respecto a la actividad de
fabricacion de productos arcilla y cerdmica no refractaria para uso estructural fue
realizado el 31 de marzo de 2017; esto es, de manera posterior al presente hecho
imputado que se encuentra referido a no haber cumplié con presentar el Informe
de avance de alternativas de solucion del DAP en el 2015 y 2016, corresponde
declarar el archivo de este extremo del PAS.

Conforme ello, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los demas
descargos presentados por el administrado.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo analizado en el presente, no exime
al administrado de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental vigente y
los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental, incluyendo
hechos similares o vinculados al que ha sido analizado, el que puede ser materia
de posteriores acciones de supervision y fiscalizacién por parte del OEFA.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del SINEFA 'y en el numeral 251.1 del articulo 251° del TUO
de la LPAG®.

50
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Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

..y

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(...)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 251°. -Determinacion de la responsabilidad

251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su
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El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFAS?, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) Lamedidaaimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando
existe efecto nocivo o este continla

o M®

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se declara la sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
responsabilidad del i
I:dminiscrado recursos naturales v la reparacién o, al menos
b salud de las personas mitigacion del dano

ocasionado.

N

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.
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estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado).
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De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®*.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Nose haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; y,

c¢) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no
continla; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

()  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

54
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En ese mismo sentido, Mor6n sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

() | | _—_—

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ninglin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con
la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.
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De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
deber& analizar lo siguiente:

() laimposibilidad de restauracion o reparacién del bien ambiental; vy,
(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho Imputado N° 2

En el presente caso, la conducta infractora imputada N° 2, se encuentra referida
a que el administrado no realiz6 los monitoreos ambientales, respecto de los
componentes ambientales: (i) calidad de aire, (ii) emisiones atmosféricas vy (iii)
ruido ambiental (iv) ruido ocupacional, correspondiente al semestre 2017-ll,
incumpliendo el compromiso asumido en su DAP de la Planta Cerro Colorado.

No obstante, cabe precisar que si bien el dictado de una medida correctiva resulta
importante para garantizar la adecuacién y la correccion de la conducta infractora;
en el presente caso, el mandato de una medida correctiva no cumpliria su
finalidad, toda vez que la conducta materia de analisis acontecié en un momento
determinado y la imposicion de una medida correctiva, seria posterior al acto
infractor, es decir, la accion de monitorear no permitiria corregir el incumplimiento
en el periodo acontecido.

En este contexto, cabe sefalar que el monitoreo de los componentes ambientales
tiene la particularidad de recoger las caracteristicas singulares y resultados de un
determinado periodo, por ende, la accion de realizar un monitoreo posterior no
permitira obtener los resultados del periodo no monitoreado, sino informacion y
resultados posteriores al acto no ejecutado®’.

Por lo tanto, no corresponde el dictado de una medida correctiva, toda vez que
realizar monitoreos posteriores a la conducta infractora, no persigue la finalidad
de una medida correctiva que se encuentra orientada a corregir, compensar,
revertir o restaurar, que es precisamente el presupuesto legal que habilita el
dictado de una medida correctiva.

Adicionalmente, de la revision del Informe de Supervision, se aprecia que el
presente hecho imputado, no generé alteracion negativa en el ambiente o salud
de las personas. En ese sentido, a la fecha no existen consecuencias que se
deban corregir, compensar, revertir o restaurar que es precisamente el
presupuesto legal que habilita el dictado de una medida correctiva.

56
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Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Referencia Resolucion N° 061-2019-OEFA/TFA-SMEPIM recaida en el Expediente N° 0004-2018-
OEFA/DFAI/PAS.
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129. Por lo expuesto, y en estricto cumplimiento de lo establecido en el articulo 22° de
la Ley N° 29325 - Ley del SINEFA, esta Direccién considera que no debe
ordenarse el dictado de una medida correctiva respecto del mencionado hecho
imputado.

Hecho Imputado N° 3

130. En el presente caso, la supuesta conducta infractora imputada, se encuentra
referida a que el administrado no implemento el sistema de lavador de gases en
la chimenea del horno de coccion en la Planta Cerro Colorado, de acuerdo al
compromiso asumido en su DAP.

131. Sobre el particular, y conforme al analisis desarrollado en los parrafos anteriores
de la presente Resolucién, corresponde sefialar que, el administrado no ha
acreditado la correccién de la conducta infractora, toda vez que no obra evidencia
de que haya “implementado el sistema lavador de gases”, de acuerdo con lo
establecido en el DAP aprobado para la Planta Cerro Colorado.

132. Asi también, cabe sefalar que, el Informe N° 081-2015-PRODUCE/DVMYPE-
I/DIGGAM/DIEVALI, informe que sustento la aprobacién del Diagnéstico Ambiental
Preliminar de Planta Cerro Colorado, detallé en la seccién de “Identificaciéon y
Evaluacién de los Impactos” que en la fase de coccion de ladrillos mediante el
horno se generarian emisiones gaseosas, categorizandose como un impacto
ambiental moderado; sin embargo, dicho impacto ambiental (emisién de gases)
se minimizaria al implementar el lavador de gases en la chimenea del horno de
coccion de ladrillos, por lo cual, se establecié dicho compromiso ambiental®®,

133. En ese sentido, al no cumplir con el compromiso asumido en el DAP referido a
implementar un sistema lavador de gases, como media de prevencién, podria
ocasionarse un riesgo de afectacion a la salud de las personas que se desarrollan
dentro del area de influencia directa e indirecta®®, toda vez que altas
concentraciones de los diversos gases tienen los siguientes efectos: (i) el
Monéxido de Carbono (CO) al combinarse con la hemoglobina bloquea el
transporte de oxigeno, (i) el Oxido de Nitrégeno (NOx) produce la irritacion nasal
y dafia el sistema respiratorio porque es capaz de ingresar a las regiones mas
profundas de los pulmones vy (iii) el Diéxido de Azufre (SO.) puede afectar al
sistema respiratorio, las funciones pulmonares, y causar irritacion ocular®.

134. Asimismo, de acuerdo a la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados
Unidos, las personas que inhalaron mondéxido de carbono han descrito dolor de
cabeza, nausea, vémitos, mareo, vision borrosa, confusion, dolor en el pecho,
debilidad, falla cardiaca, dificultad para respirar, convulsiones y coma®.

58 Folios 124(reverso) y 125 del Expediente N° 235-2018-OEFA/DSAP-CIND.
59 Folios 122(reverso) del Expediente N° 235-2018-OEFA/DSAP-CIND.
€0 Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS)

Consultado el 18.12.2018 y disponible en:
https://www.paho.org/hg/index.php?option=com_content&view=article&id=12918%3A2017-ambient-air-
pollution&catid=2619%3Aenvironmental-health&ltemid=42246&lang=es

61 Agencia para Sustancias Toxicas y el Registro de Enfermedades (ATSDR). Monoéxido de Carbono
Disponible en:
https://www.atsdr.cdc.gov/es/toxfags/es_tfacts201.html
[Fecha de consulta: 01/03/2019]
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Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite V.1. de la presente Resolucién, el numeral 251.1 del
articulo 251° del TUO e la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompanan la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a
ordenar la reposicion o reparacion de la situacién alterada por la infraccion
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su instrumento de gestibn ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteracion negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta
infractora, por lo que a la fecha no existen indicios 0 garantias que permitan
asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos
nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestion
ambiental aprobado, en un plazo determinado.

Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestion ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente, que han sido sometidas a un proceso de evaluacién
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencién, mitigacién o
correccién previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo
sefalado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental .

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1: Medida correctiva

Medida Correctiva
COmELER Plazo de Formay plazo para
Infractora Obligacion L . yPp par
Cumplimiento acreditar el cumplimiento
El administrado | Acreditar la En un plazo no mayor de
. , ! . En un plazo de | - . -
no implement6 el | implementacion cinco (5) dias habiles
. ; sesenta (60) .
sistema lavador | del sistema | . - contado desde el dia
dias habiles | = . .
de gases, de | lavador de - | siguiente de vencido el plazo
contados a partir . .
acuerdo al | gases, .. . | para cumplir la medida
. de la notificacion . .
compromiso conforme se correctiva, debera presentar
: de la presente . L
asumido en su | encuentra Resolucion a la Direccion de
DAP. establecido en . Fiscalizacion y Aplicacion de
Directoral. . d .
el DAP de Incentivos un informe técnico
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Planta Cerro gue detalle lo siguiente:

Colorado.

a)Memoria descriptiva de las
acciones que se ejecutaron
para implementar el
sistema lavador de gases.

b)Facturas, boletas y guias
de remisibn que se
emitieron por la
implementacion del equipo.

¢) Medios probatorios
(fotografias a color y/o
videos debidamente
fechados y con
coordenadas UTM
WGS84) que acrediten la
ejecucioén de la
implementacién del
sistema de lavador de
gases.

El informe técnico deberéa ser
firmado por el representante
legal.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad que el administrado adecue su
conducta a fin de minimizar cualquier alteracién negativa en la calidad de aire y
evitar el riesgo de afectacion a la salud de las personas.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
en el presente caso se ha tomado en cuenta el tiempo necesario para que el
administrado realice las siguientes actividades, tales como: (i) busqueda de
proveedores, (ii) cotizacion de la implementacion del equipo, (iii) instalacion del
equipo y (iv) la verificacion de la puesta en marcha.

En ese sentido, a manera referencial se ha considerado el plazo establecido en el
CME-009-2013-OLE/PETROPERU “Adquisicién de equipos industriales de las
estaciones del ONP vy refineria el Milagro” relacionado a la instalacion y
funcionamiento del sistema de lavado vy filtro de gases , proceso en el que
estableci6 un plazo de setenta (70) dias calendarios®?, por lo que un plazo sesenta
(60) dias habiles para la instalacién e implementacién del sistema lavador de
gases, se considera un tiempo razonable para ejecutar la media correctiva.

62

Bases del proceso CME-009-2013-OLE/PETROPERU por competencia menor “Adquisicién de equipos
industriales de las estaciones del ONP y refineria el Milagro”
Plazo
El plazo de ejecucion del presente contrato es de sesenta (70) dias calendarios.
Requerimiento Técnicos Minimos
(--)
e Doble sistema de lavado y filtrado de gases (Scrubber 1y 2)
- Lugar de Entrega: Almacén Estacion 7 - Operaciones Oleoducto.
- Facilidades de instalacién y pruebas de funcionamiento.
- Manuales de Operacién y Mantenimiento.
- Capacitacion de personal 05 dias.

Consultado el 18.12.2018 y disponible en:
http://docs.seace.qgob.pe/mon/docs/procesos/2013/002433/000492 CME-9-2013-OLE _PETROPERU-

BASES.pdf
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144. Asimismo, se otorga un plazo de cinco (5) dias habiles adicionales para que el
administrado presente la informacion que acredite el cumplimiento de la medida
correctiva ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos.

Hecho Imputado N° 4

145. En el presente caso, la conducta infractora imputada N° 4, se encuentra referida
esta referida a que no cuenta con un almacén central para el acopio de los
residuos solidos peligrosos generados en la Planta Cerro Colorado.

146. Al respecto, conforme a la informacién obrante en el Expediente y al andlisis
desarrollado en el acapite 1V.4 de la presente Resolucién, el administrado corrigio
la conducta infractora imputada, siendo que a la fecha no existen consecuencias
que se deban corregir, compensar, revertir o restaurar, que es precisamente el
presupuesto legal que habilita el dictado de una medida correctiva.

147. Por lo expuesto, y en estricto cumplimiento de lo establecido en el articulo 22° de
la Ley N° 29325 - Ley del SINEFA, esta Direccion considera que no debe
ordenarse el dictado de una medida correctiva respecto del mencionado hecho
imputado.

Hecho Imputado N° 5

148. En el presente caso, la conducta infractora imputada N° 5, se encuentra referida
a que el administrado no implementd contenedores adecuados para realizar la
segregacion de los residuos sélidos generados en la Planta Cerro Colorado.

149. Conforme a la informacion obrante en el Expediente y al analisis desarrollado en
el acapite IV.5 de la presente Resolucion, el administrado corrigié la conducta
infractora imputada, siendo que a la fecha no existen consecuencias que se deban
corregir, compensar, revertir o restaurar, que es precisamente el presupuesto legal
que habilita el dictado de una medida correctiva.

150. Por lo expuesto, y en estricto cumplimiento de lo establecido en el articulo 22° de
la Ley N° 29325 - Ley del SINEFA, esta Direccién considera que no debe
ordenarse el dictado de una medida correctiva respecto del mencionado hecho
imputado.

Hecho Imputado N° 6

151. En el presente caso, la conducta infractora imputada N° 5, se encuentra referida
a que el administrado no realizé el monitoreo ambiental del semestre 2017-1 de
los parametros Dioxido de Nitrégeno y Mond6xido de Carbono relacionados al
componente ambiental de Calidad de Aire a través de métodos de ensayo
acreditados por INACAL u otra entidad con reconocimiento o certificacion
internacional; y no realizé el monitoreo de los pardmetros: Particulas, Dioxido de
Azufre, Oxidos de Nitrogeno y Monoxido de Carbono respecto del componente
ambiental de Emisiones Atmosféricas, incumpliendo el compromiso asumido en
su DAP.

152. Sobre el particular cabe sefalar que, en tanto los monitoreos fueron analizados
con metodologias no acreditadas por INACAL u otra entidad con reconocimiento
o certificacion internacional en su defecto, ni se realizaron de acuerdo a lo
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establecido en su ITS, los mismos no permiten tener certeza de sus resultados vy,
por tanto, cuantificar y conocer si existen excesos en ellos; en consecuencia, los
mismo se consideran como no realizados.

No obstante, cabe precisar que si bien el dictado de una medida correctiva resulta
importante para garantizar la adecuacién y la correccion de la conducta infractora;
en el presente caso, el mandato de una medida correctiva no cumpliria su
finalidad, toda vez que la conducta materia de analisis acontecié en un momento
determinado y la imposiciébn de una medida correctiva, seria posterior al acto
infractor, es decir, la accion de monitorear no permitiria corregir el incumplimiento
en el periodo acontecido.

En este contexto, cabe sefalar que el monitoreo de los componentes ambientales
tiene la particularidad de recoger las caracteristicas singulares y resultados de un
determinado periodo, por ende, la accién de realizar un monitoreo posterior no
permitird obtener los resultados del periodo no monitoreado, sino informacion y
resultados posteriores al acto no ejecutado®.

Por lo tanto, no corresponde el dictado de una medida correctiva, toda vez que
realizar monitoreos posteriores a la conducta infractora, no persigue la finalidad
de una medida correctiva que se encuentra orientada a corregir, compensar,
revertir o restaurar, que es precisamente el presupuesto legal que habilita el
dictado de una medida correctiva.

Adicionalmente, de la revision del Informe de Supervisién, se aprecia que el
presente hecho imputado, no genero alteracién negativa en el ambiente o salud
de las personas. En ese sentido, a la fecha no existen consecuencias que se
deban corregir, compensar, revertir o0 restaurar que es precisamente el
presupuesto legal que habilita el dictado de una medida correctiva.

Por lo expuesto, y en estricto cumplimiento de lo establecido en el articulo 22° de
laLey N° 29325 -Ley del SINEFA, esta Direccion considera que no debe
ordenarse el dictado de una medida correctiva respecto del mencionado hecho
imputado.

V. PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

A.

158.

Graduacion de la multa

Mediante el Informe N° 00597-2019-OEFA/DFAI/SSAG del 30 de mayo del 2019,
la Subdireccién de Sancion y Gestiéon Incentivos de esta Direccion realizo la
siguiente evaluacion del calculo de multa, el cual forma parte integrante de la
presente Resolucién, de conformidad con el articulo 6° del TUO de la LPAG®*,

63

64

Referencia Resolucion N° 061-2019-OEFA/TFA-SMEPIM recaida en el Expediente N° 0004-2018-
OEFA/DFAI/PAS.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
()
6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifigue de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.
(...)"
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La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — TUO de la LPAG®.

La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor66 F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad. La férmula es la siguiente67:

Multa (M) = (g). [F]

Donde:

B = Benéeficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Hecho imputado N° 2: El hecho imputado N° 2 se encuentra referido a que, el
administrado no realiz6 los monitoreos ambientales de Calidad de aire,
parametros meteorolégicos, emisiones atmosféricas y ruido ambiental,
correspondiente al segundo semestre del afio 2017, incumpliendo lo establecido
en su DAP.

Andlisis de aplicacién de Retroactividad Benigna en el caso concreto

La Resolucién Subdirectoral propuso que la eventual sancion aplicable tendria
como tope minimo cinco (5) UIT y hasta un maximo de quinientos (500) UIT. No

65

66

67

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(--)
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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obstante, con fecha 16 de febrero del 2018, fue publicada en el diario Oficial El
Peruano, la Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, mediante la
cual se aprobé la nueva tipificacién de infracciones administrativas relacionadas
con los Instrumentos de Gestion Ambiental, la misma que establece un nuevo
rango de sancién para los casos relacionados al hecho imputado materia de
analisis. En ese sentido, la nueva sancibn monetaria tiene un rango pecuniario
minimo de 0 y como méximo la suma de 15 000 UIT.

Sobre el particular, como ya se ha precisado, el numeral 5 del articulo 246° del
TUO de la LPAG, recoge el principio de irretroactividad, el cual establece que son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables®.

En tal sentido, resulta pertinente realizar en el presente caso, un analisis integral
de la regulacién anterior y actual sobre la materia para determinar si en el presente
caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del
administrado.

De la comparacion entre el marco normativo anterior y el actual, se observa lo
siguiente:

Tabla N° 1: Comparaciéon del marco normativo

Andlisis integral aplicado a la retroactividad benigna

Norma Regulacién anterior Regulacién actual

Numeral 2.1 del Cuadro Tipificacion | Numeral 3.1 del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones administrativas y | de Infracciones administrativas y Escala
escala de sanciones relacionadas | de Sanciones relacionadas con los
con los instrumentos de Gestion | instrumentos de Gestion Ambiental,
Ambiental y el desarrollo de | aprobada mediante Resolucion de
Actividades en zonas prohibidas, | Consejo  Directivo N°  006-2018-
aprobada mediante Resolucion de | OEFA/CD

Consejo Directivo N° 049-2013-

Tipificadora

OEFA/CD

Multa:
Multa: Hasta 15 000 UIT
De 5 a 500 UIT

En atencién a lo anterior, se evidencia que el marco normativo actual es mas
favorable para el administrado en comparacién con el anterior, toda vez que,
actualmente la Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD dispone
una consecuencia juridica mas beneficiosa —en cuanto al tope de sancion minimo
considerado—, razén por la cual, se aplicara el principio de retroactividad benigna
en el presente caso.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcién
de la Metodologia para el Célculo de las Multas Base y la Aplicacion de los

68

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 246°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

()

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en gjecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.
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Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacion de sanciones,
aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y maodificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD (en adelante, Metodologia para el Célculo de las Multas).

B) Determinacién de la sancién

1) Beneficio llicito (B)

167. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y/o sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado no realiz6 los monitoreos®® ambientales de calidad de aire,
parametros meteorologicos, emisiones atmosféricas y ruido ambiental,
correspondiente al segundo semestre del afio 2017, incumpliendo lo establecido
en su DAP.

168. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar el monitoreo ambiental ambientales de calidad de aire,
parametros meteoroldgicos, emisiones atmosféricas y ruido ambiental,
correspondiente al segundo semestre del afio 2017, incumpliendo lo establecido
en su DAP. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la
contratacion de personal para la realizacion del muestreo y los servicios de un
laboratorio para el andlisis de los pardmetros comprometidos™.

169. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)" desde la fecha de inicio del
incumplimiento hasta la fecha del célculo de multa. Finalmente, el resultado es
expresado en la UIT vigente.

170. El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1:

Cuadro N° 1: Céalculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado por no realiz6 los monitoreos ambientales de calidad de aire,
parametros meteorolégicos, emisiones atmosféricas y ruido ambiental,

; ~ . . . S/. 6,939.84
correspondiente al segundo semestre del afio 2017, incumpliendo lo establecido en
su DAP @
COK (anual) ® 11.00%
COKm (mensual) 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 16
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa @ S/.7,971.53
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 ©® S/. 4,200.00

69 Cabe indicar que de conformidad con el precedente administrativo de observancia obligatoria contenido en la

resolucién N° 443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, la conducta relacionada a realizar monitoreos tiene naturaleza
instantanea, dado que dicha accién refleja las caracteristicas singulares en un momento determinado, en el que
se recaba data que no podra ser sustituida con futuros monitoreos, por lo que las acciones posteriores de los
administrados destinadas a realizar los mismos, no demostraran la correccion de la conducta infractora.

o Costos brindados por el administrado mediante escrito N° 2018-E01-093895 de fecha 19 de noviembre del 2018.
Para mayor detalle ver Anexo N° 1.

n El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Beneficio ilicito (UIT) 1.90 UIT

Fuentes:

(&) Ver Anexo N° 1.

(b) Fuente: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial fiscalizables
por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad Latinoamérica (Peru).

(c) Elperiodo de capitalizacion se determin6 considerando el dia habil siguiente al vencimiento del periodo para
realizar los monitoreos (02 enero del 2018) y la fecha del calculo de la multa (abril 2019).

(d) Cabe precisar que la fecha considerada para el calculo de la multa fue abril de 2019, mes en el cual se
conto con la informacién necesaria para efectuarlo.

(e) SUNAT — indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.ntml)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 1.90 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

Desde que el OEFA retomo su potestad sancionadora (julio 2017), observamos
que el administrado no ha mostrado una conducta infractora similar en sus
antecedentes y ademas, el hecho imputado esta relacionado a una infraccion
formal. En virtud de ello, se considera una probabilidad de deteccién muy alta™
(1.00)".

Factores de gradualidad (F)

En el presente caso se ha estimado dos (2) de los siete (7) factores de
gradualidad: (a) f1: gravedad de dafio al ambiente y (b) f2: perjuicio econémico
causado.

Respecto al primero, se considera que por no realizar los monitoreos ambientales
de calidad de aire, parAmetros meteoroldgicos, emisiones atmosféricas y ruido
ambiental, correspondiente al segundo semestre del afio 2017, incumpliendo lo
establecido en su DAP, podria afectar potencialmente a la salud de las personas
en el entorno de la planta industrial por lo que corresponde aplicar una calificacion
de 60%, respecto al item 1.7 del factor f1. En consecuencia, el factor de
gradualidad f1 asciende a 60%.

Asimismo, el administrado sefiala en sus descargos’, que la potencial afectacion
a los componentes mencionados no se fundamenta en ningun informe técnico que
demuestre en funcién a estudios de caracter cientifico el supuesto dafio potencial
asociado a la infraccion. Al respecto, cabe mencionar que, de acuerdo con el
informe de supervision, se sustenta el estudio del dafio potencial a la salud, toda
vez que de acuerdo al DAP, en la fase de coccién de su proceso productivo se
generan emisiones gaseosas (Particulas, SO2, NOx y CO), los cuales representan

72

73

74

75

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y madificada por Resolucion de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

Sin perjuicio de ello, para fines del célculo de multa y de reiterarse la conducta, la probabilidad de deteccién seria
de 0.1 (muy baja) puesto que, al no realizarse los monitoreos correspondientes, la autoridad no cuenta con la
informacién necesaria para realizar una adecuada labor de supervision de la normativa ambiental, lo cual reduce
la posibilidad de detectar un presunto incumplimiento.

Mediante escrito N° 2019-E03-12503 remitido el 29 de enero de 2019.

Informe de Supervision N° 235-2018-OEFA/DSAP-CIND, numeral 14.
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un riesgo de afectacion a las vias respiratorias, entre otros. Es preciso sefialar
ademas, que no se considera correccion para este tipo de infraccion, dado que
realizar monitoreos tiene naturaleza instantanea, y dicha accion refleja las
caracteristicas singulares en un momento determinado, en el que se recaba data
gue no podré ser sustituida con futuros monitoreos.

176. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total”® de hasta 19.6%; asi, corresponde aplicar una calificacion de 4% al
factor de gradualidad f2.

177. En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.64
(164%)7’. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2: Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 60%
f2. El perjuicio econémico causado 4%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(fL+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 64%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 164%

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG)-DFAI
iv) Valor de la multa

178. Luego de aplicar la férmula para el calculo de la multa, se identificé que la misma
asciende a 3.12 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en
el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3: Resumen de la Sancién Impuesta

Componentes Valor

Beneficio llicito (B) 1.90 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 1.00
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 164%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 3.12

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG)-DFAI

6 En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Cerro Colorado, provincia y departamento de Arequipa,
cuyo nivel de pobreza total es 18.0%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y
distrital 2009”. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI).

” Ver Anexo N° 2.
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Andlisis de Tope de multa por Tipificacion de Infraccion

El monto minimo aplicable para una infraccién de este tipo, es de 0 UIT a 15,000
UIT; ello conforme a lo sefialado en el numeral 3.1 del Cuadro de Tipificacion de
Infracciones Administrativas y Escala de Sanciones relacionadas con los
Instrumentos de Gestion Ambiental aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 006-2018-OEFA/CD. En tal sentido, dado que la multa calculada se
encuentra en el rango propuesto por la norma tipificadora, corresponde sancionar
con 3.12 UIT.

Reduccién de la multa de acuerdo al articulo 13° del RPAS

De acuerdo al numeral 6.2. del articulo 6° del RPAS, el administrado puede
reconocer su responsabilidad de forma expresa y por escrito, lo cual debe ser
considerado como una condicién atenuante para efectos de la determinacion de
la sancion.

Al respecto, el administrado ha reconocido, de forma expresa y por escrito, su
responsabilidad administrativa por la comisiébn de la infraccibn imputada
analizada en la presente Resolucion, después de presentados los descargos al
Informe Final de Instruccion y antes de la emision de la Resolucién Final. De este
modo, solicita acogerse a la aplicacién de la reduccién de multa del treinta por
ciento (30%) conforme a lo establecido en el articulo 13° del RPAS™,

En linea con ello, habiéndose realizado dicho reconocimiento en fecha anterior a
la emision de la presente Resolucion, segun el Memorando N° 0050-2019-
OEFA/DFAI-SFAP, de fecha 21 de mayo del 2019, corresponde la aplicacion del
descuento del 30% a la imputacién en andlisis. Por lo tanto, la multa para aquella
infraccion asciende a 2.184 UIT.

Hecho imputado N° 3: El hecho imputado N° 3 se encuentra referido a que, el
administrado no implementé el sistema lavador de gases, de acuerdo al
compromiso asumido en su DAP.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir
con la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el

78

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD:
Articulo 13°. - Reduccién de la multa por reconocimiento de responsabilidad

13.3 El porcentaje de reduccién de la multa se otorgara de acuerdo a un criterio de oportunidad en la formulacién
del reconocimiento de responsabilidad, segun el siguiente cuadro:

REDUCCION

N° | OPORTUNIDAD DEL RECONOCIMIENTO DE MULTA

(i) | Desde el inicio del procedimiento administrativo
sancionador hasta la presentacion de los 50%
descargos a la imputacion de cargos.

(ii) | Luego de presentados los descargos a la
imputacion de cargos hasta antes de la emision 30%
de la Resolucién Final.
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administrado no implement6é el sistema lavador de gases, de acuerdo al
compromiso asumido en su DAP.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para la implementacién de un sistema lavador de gases, de acuerdo
asumido en su DAP. Por ello, el costo evitado consiste en la contratacion del
personal y el costo de materiales necesarios para la implementacién de un
sistema lavador de gases™.

De acuerdo a lo sefialado por el administrado en sus descargos®, el beneficio
ilicito requiere un nuevo analisis, toda vez que a la fecha ya han desembolsado
para el disefio e ingenieria del lavador de gases, la suma de 2,000 soles (dos
mil con 00/100 soles incluido IGV). Al respecto, cabe mencionar que, se
consider6 el monto invertido de acuerdo al contrato sustentado de elaboracion
de plano para el proyecto “Lavador de Gases” por el administrado.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del
incumplimiento hasta la fecha del célculo de multa. Finalmente, el resultado es
expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4: Céalculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado por no implementar el sistema lavador de gases, de acuerdo al

compromiso asumido en su DAP @ S/. 42,966.27
COK (anual) ® 11.00%
COKm (mensual) 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 13
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa @ S/. 48,087.69
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 © S/. 4,200.00
Beneficio ilicito (UIT) 11.45 UIT

Fuentes:
a) Ver Anexo N° 1.

b) Fuente: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial fiscalizables
por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad Latinoamérica (Peru).
c) El periodo de capitalizacion se determind se determiné considerando la fecha de la supervisién (marzo

2018) y la fecha del célculo de la multa (abril 2019).

d) Cabe precisar que la fecha considerada para el célculo de la multa fue abril de 2019, mes en el cual se

conto con la informacion necesaria para efectuarlo.
e) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para esta infraccion

asciende a 11.45 UIT.

79

80

81

Costos brindados por el administrado mediante escrito N° 2018-E01-093898 de fecha 19 de noviembre del 2018.

Para mayor detalle ver Anexo N° 1.

Mediante escrito N° 2019-E03-12503 remitido el 29 de enero de 2019.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del

infractor.
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Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media® (0.5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular, la cual fue realizada
por la Direccién de Supervision Ambiental en Actividades Productivas (DSAP),
del OEFA, del 14 al 15 de marzo del 2018.

De acuerdo a lo sefialado por el administrado en sus descargos®®, que la
probabilidad de la deteccién es muy alta, por ser un compromiso establecido en
el DAP, siendo su cumplimiento real y formal, y de facil verificacion en la
supervision regular acaecida. Al respecto, cabe mencionar que, la probabilidad
de deteccion tomada en cuenta para el calculo de la multa no es alta, y se
considera (0.5) desde la propuesta de dicho céalculo, dado que fue detectada
mediante la supervision regular.

Factores de gradualidad (F)

En el presente caso se ha estimado dos (2) de los siete (7) factores de
gradualidad: (a) f1: gravedad de dafio al ambiente, (b) f2: perjuicio econémico
causado.

Respecto al primero, se considera que por no implementar el sistema lavador
de gases, de acuerdo al compromiso asumido en su DAP, podria afectar
potencialmente a la salud de las personas en el entorno de la planta industrial
por lo que corresponde aplicar una calificacion de 60%, respecto al item 1.7 del
factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 60%.

Asimismo, el administrado sefiala en sus descargos®, que la potencial
afectacion a los componentes mencionados no se fundamenta en ningun
informe técnico que demuestre en funcion a estudios de caracter cientifico el
supuesto dafio potencial asociado a la infraccion. Al respecto, cabe mencionar
gue, de acuerdo con el informe de supervision®, se sustenta el estudio del dafio
potencial a la salud, toda vez que de acuerdo al DAP la implementacion de un
sistema de lavador de gases tiene por finalidad reducir el parametro de CO, el
cual representa un riesgo de afectacion a las vias respiratorias, entre otros®.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total®” de hasta 19.6%; asi, corresponde aplicar una calificacion de
4% al factor de gradualidad f2.

82
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84
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Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y madificada por Resolucion de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

Mediante escrito N° 2019-E03-12503 remitido el 29 de enero de 2019.
Mediante escrito N° 2019-E03-12503 remitido el 29 de enero de 2019.
Informe de Supervision N° 235-2018-OEFA/DSAP-CIND, numeral 30 al 34.
Asimismo, cabe precisar que solo se considera la correccion de la infraccion cuando se corrige en su totalidad la
conducta infractora, no siendo el presente caso, debido a que solo invirtid una parte del costo evitado, siendo

solo considerado para el calculo del beneficio ilicito.

En el presente caso, la infraccidn ocurre en el distrito de Cerro Colorado, provincia y departamento de Arequipa,
cuyo nivel de pobreza total es 18.0%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y
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195. En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.64
(164%)%8. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 5.

Cuadro N° 5: Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 60%
f2. El perjuicio econémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccién de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 64%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 164%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAI

iv) Valor de la multa

196. Luego de aplicar la formula para el calculo de la multa, se identificé que la misma
asciende a 37.56 UIT.

197. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 6.

Cuadro N° 6: Resumen de la Sancion Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 11.45UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 164%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 37.56

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG)-DFAI
v)  Anélisis de Tope de multa por Tipificacién de Infraccion

198. El monto minimo aplicable para una infraccién de este tipo, es de 0 UIT a 15,000
UIT; ello conforme a lo sefialado en el numeral 3.1 del Cuadro de Tipificacién de
Infracciones Administrativas y Escala de Sanciones relacionadas con los
Instrumentos de Gestibn Ambiental aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 006-2018-OEFA/CD. En tal sentido, dado que la multa calculada
mediante la metodologia de multas se encuentra en el rango propuesto por la
norma tipificadora, corresponde sancionar con 37.56 UIT.

V.3 Hecho imputado N° 4: El hecho imputado N° 4 se encuentra referido a que, el
administrado no cuenta con un almacén central para el almacenamiento de
residuos solidos peligrosos, que cumpla con las disposiciones establecidas en la
Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos y su Reglamento.

distrital 2009”. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI).

88 Ver Anexo N° 2.
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Determinacidn de la sancién

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado no cuenta con un almacén central para el almacenamiento de
residuos sélidos peligrosos, que cumpla con las disposiciones establecidas en la
Ley de Gestion Integral de Residuos Sdlidos y su Reglamento.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para la implementacion de un almacén central para el almacenamiento
de residuos sélidos peligrosos, que cumpla con las disposiciones establecidas en
la Ley de Gestidn Integral de Residuos Sélidos y su Reglamento. Por ello, el costo
evitado consiste en la contratacion del personal y el costo de materiales
necesarios para la implementacion de un almacén central®®.

De acuerdo a lo sefialado por el administrado en sus descargos®, el beneficio
ilicito requiere un nuevo analisis, toda vez que para la instalacion del almacén
central han invertido la suma aproximada de S/. 486.47 soles por compras de
material, S/ 200.00 soles por concepto de mano de obra y S/ 355.00 soles por el
sistema de contencién y sefalizacién. Al respecto, cabe mencionar que, se
consider6é el costo total (S/.1,041.47) declarado de acuerdo a las facturas
electrénicas por el administrado, sustentadas en el folio 229 al 231 de los
descargos del administrado.®*

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK) desde la fecha de inicio del
incumplimiento hasta la fecha de correccion de la conducta infractora.
Posteriormente, a este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que
efectivamente realizé en un tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada
hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la
UIT vigente.

El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 7.

Cuadro N° 7: Célculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado por no contar con un almacén central para el almacenamiento de

residuos sélidos peligrosos, que cumpla con las disposiciones establecidas en la S/. 1,031.06
Ley de Gestién Integral de Residuos Sélidos y su Reglamento @

COK (anual) ® 11.00%
COKm (mensual) 0.87%
T1: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 10
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccion [CE*(1+COK)™] @ S/.1,124.35

89
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91

Para mayor detalle ver Anexo N° 1.

Mediante escrito N° 2019-E03-12503 remitido el 29 de enero de 2019.

Cabe precisar, que las facturas no son en su totalidad legibles, (a excepcién de la factura electrénica FO16-
0015589), sin embargo, se parte de la credibilidad del administrado para tomar en cuenta el costo sustentado,
por otro lado, de comprobarse lo contrario, la sancién recae ademas sobre la presentacion de informacién falsa
gue agravaria la multa calculada.
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Beneficio ilicito a la fecha de correccion © S/.93.29
T2: meses transcurridos desde la fecha de correccion hasta la fecha del calculo 3
de la multa ©

Beneficio ilicito ajustado con el COK a la fecha del calculo de la multa © S/. 95.75
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlTz019 ™ S/. 4,200.00
Beneficio ilicito (UIT) 0.02 UIT

Fuentes:

(&) Ver Anexo N° 1.

(b) Fuente: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial fiscalizables
por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad Latinoamérica (Peru).

(c) El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de la supervisién (marzo 2018) y la fecha
de correccion de la conducta infractora (29 de enero de 2019).

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccion.

(e) Beneficio ilicito resultante (d) — (a).

(f)  El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de correccién de la conducta infractora (29
de enero de 2019) y la fecha del célculo de la multa (abril 2019).

(g) Cabe precisar que la fecha considerada para el célculo de la multa fue abril del 2019, mes en el cual se
conto con la informacién necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.

(h) SUNAT — indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.ntml)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAI

204. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 0.02 UIT.

i) Probabilidad de deteccion (p)

205. Se considera una probabilidad de deteccion media®? (0.5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular, la cual fue realizada
por la Direccion de Supervision Ambiental en Actividades Productivas (DSAP), del
OEFA, del 14 al 15 de marzo del 2018.

iii) Factores de gradualidad (F)

206. En el presente caso se ha estimado tres (3) de los siete (7) factores de
gradualidad: (a) f1: gravedad de dafio al ambiente, (b) f2: perjuicio econémico
causado y (c) f5: correccion de la conducta infractora.

207. Respecto al primero, se considera que no contar con un almacén central para el
almacenamiento de residuos sélidos peligrosos, que cumpla con las disposiciones
establecidas en la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos y su Reglamento,
podria afectar potencialmente a la salud de las personas en el entorno de la planta
industrial por lo que corresponde aplicar una calificacion de 60%, respecto al item
1.7 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 60%.

208. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total® de hasta 19.6%; asi, corresponde aplicar una calificacién de 4% al
factor de gradualidad f2.

92 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo |l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

% En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Cerro Colorado, provincia y departamento de Arequipa,
cuyo nivel de pobreza total es 18.0%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y
distrital 2009”. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INE)).
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Asimismo, se ha estimado aplicar la correccion de la conducta infractora o factor
f5 puesto que el administrado — a requerimiento de la autoridad — corrige el acto u
omisién imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio
del procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucién final de
primera instancia. En tal sentido, corresponde aplicar una calificacion de -20% al
factor de gradualidad f5. En total, los factores de gradualidad de la sancién
resultan en un valor de 1.44 (144%)%. Un resumen de los factores se presenta en

el Cuadro N° 8.
Cuadro N° 8: Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 60%
f2. El perjuicio econémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccion de la conducta infractora -20%

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(fL+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 44%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 144%

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos-DFAI
Valor de la multa

Luego de aplicar la formula para el célculo de la multa, se identificé que la misma
asciende a 0.06 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en
el Cuadro N° 9.

Cuadro N° 9: Resumen de la Sancidn Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.02 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+{3+f4+f5+{6+{7) 144%
Valor de la Multa en UIT (B/p) *(F) 0.06 UIT

Elaboracién: Subdirecciéon de Sancién y Gestion de Incentivos
Andlisis de Tope de Multa por Tipificacion de Infraccion

El monto minimo aplicable para una infraccion de este tipo, es de 0 UIT a 1,500
UIT; ello conforme a lo sefialado en el numeral 1.2 del Reglamento de la Ley de
Gestion integral de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto supremo N° 014-
2017-MINAM. En tal sentido, dado que la multa calculada mediante la metodologia
de multas se encuentra en el rango propuesto por la norma tipificadora,
corresponde sancionar con 0.06 UIT.

Hecho imputado N° 5: El hecho imputado N° 5 se encuentra referido a que, el
administrado no cuenta con contenedores adecuados para realizar la segregacion
de los residuos sélidos generados en la Planta Cerro Colorado.
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Ver Anexo N° 2.
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Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir
con la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado no cuenta con contenedores adecuados para realizar la
segregacion de los residuos solidos generados en la Planta Cerro Colorado.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para una adecuada segregaciéon de los residuos sélidos generados
en la Planta Cerro Colorado. Por ello, el costo evitado consiste en la
contratacion del personal y el costo de materiales necesarios para la adecuada
segregacion de los residuos sélidos®®.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del
incumplimiento hasta la fecha de correccion de la conducta infractora.
Posteriormente, a este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que
efectivamente realiz6 en un tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada
hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en
la UIT vigente.

El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 10.

Cuadro N° 10: Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado por no contar con contenedores adecuados para realizar la S/ 3.760.63
segregacioén de los residuos sélidos generados en la Planta Cerro Colorado @ T
COK (anual) ® 11.00%
COKm (mensual) 0.87%
T1: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 8
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccién [CE*(1+COK)™] @ S/. 4,030.48
Beneficio ilicito a la fecha de correccion © S/. 269.85
T2: meses transcurridos desde la fecha de correccion hasta la fecha del 5
célculo de la multa @

Beneficio ilicito ajustado con el COK a la fecha del célculo de la multa @ S/. 281.79
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2010 ™ S/. 4,200.00
Beneficio ilicito (UIT) 0.07 UIT

Fuentes:
(i) Ver Anexo N° 1.

() Fuente: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial fiscalizables
por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad Latinoamérica (Peru).
(k) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervisién (marzo 2018) y la fecha

de correccion de la conducta infractora (19 de noviembre de 2018).
() Costo ajustado con el COK a la fecha de correccién.
(m) Beneficio ilicito resultante (d) — (a).

(n) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de correccién de la conducta infractora (19

de noviembre de 2018) y la fecha del célculo de la multa (abril 2019).

(0) Cabe precisar que la fecha considerada para el célculo de la multa fue abril del 2019, mes en el cual se

contd con la informacion necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.
(p) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAI
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Para mayor detalle ver Anexo N° 1.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del

infractor.
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De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 0.07 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media® (0.5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular, realizada por la
Direccion de Supervision Ambiental en Actividades Productivas (DSAP), del
OEFA, del 14 al 15 de marzo del 2018.

Factores de gradualidad (F)

En el presente caso se han estimado tres (3) de los siete (7) factores de
gradualidad: (a) f1: gravedad de dafio al ambiente, (b) f2: perjuicio econémico
causado y (c) f5: correccion de la conducta infractora.

Respecto al primero, se considera que no contar con contenedores adecuados
para realizar la segregacion de los residuos solidos generados en la Planta
Cerro Colorado, podria afectar potencialmente a la salud de las personas en el
entorno de la planta industrial, por lo que corresponde aplicar una calificacion
de 60%, respecto al item 1.7 del factor f1. En consecuencia, el factor de
gradualidad f1 asciende a 60%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total® de hasta 19.6%; asi, corresponde aplicar una calificacién de
4% al factor de gradualidad f2.

Asimismo, se ha estimado aplicar la correccion de la conducta infractora o factor
5 puesto que el administrado — a requerimiento de la autoridad — corrige el acto
u omisién imputada como constitutivo de infracciébn administrativa, luego del
inicio del procedimiento administrativo sancionador y antes de la resolucién final
de primera instancia. En tal sentido, corresponde aplicar una calificacion de -
20% al factor de gradualidad 5. En total, los factores de gradualidad de la
sancion resultan en un valor de 1.44 (144%)%.

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 11.
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99

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y madificada por Resolucion de Consejo Directivo N°

024-2017-OEFA/CD.

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Cerro Colorado, provincia y departamento de Arequipa,
cuyo nivel de pobreza total es 18.0%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y
distrital 2009”. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

(INEI).

Ver Anexo N° 2.
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Cuadro N° 11: Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 60%
f2. El perjuicio econémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccién de la conducta infractora -20%

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(fL+f2+f3+f4+f5+f6+(7) 44%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 144%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAI

Valor de la multa

Luego de aplicar la formula para el calculo de la multa, se identificé que la misma
asciende a 0.20 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en
el Cuadro N° 12.

Cuadro N° 12: Resumen de la Sancidn Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.07 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 144%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 0.20

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

Analisis de confiscatoriedad

En aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS, la
multa total a ser impuesta, la cual asciende a 40.00 UIT por las cuatro (4)
infracciones, no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual
percibido por el infractor el afio anterior a la fecha de la infraccibn cometida.
Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados por el administrado.

De acuerdo a la informacién reportada por el administrado, sus ingresos brutos
percibidos en el afio 2017 ascendieron a 170.94 UIT%. En atencion a ello, se debe

100

101

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacién de las multas

(...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

Mediante escrito N° 2018-E01-093895 remitido el 19 de noviembre del 2018, el cual obra en el expediente N°
1957-2018-OEFA/DFAI/PAS, el administrado presentd sus ingresos brutos percibidos durante el afio 2017, los
mismos que ascienden a 170.94 UIT. Cabe sefialar que de acuerdo al literal b) del articulo 180° del Cédigo
Tributario para el caso de los contribuyentes que se encuentren en el Régimen General, se considerard como
ingreso a la informacion contenida en los campos o casillas de la Declaraciéon Jurada Anual en las que se
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considerar que la multa a imponer (40.00 UIT ) no debe ser superior al limite del
10% de dichos ingresos, ascendente a 17.09 UIT. En tal sentido, la multa estimada
resulta confiscatoria para el administrado, por lo que corresponde aplicar una
sancion tope de 17.09 UIT, segun el siguiente detalle:

= Por el incumplimiento descrito en el numeral 4.1 (Hecho imputado 2) se
sugiere imponer una multa de 0.93 UIT.

= Por el incumplimiento descrito en el numeral 4.2 (Hecho imputado 3) se
sugiere imponer una multa de 16.05 UIT.

= Por el incumplimiento descrito en el numeral 4.3 (Hecho imputado 4) se
sugiere imponer una multa de 0.02 UIT.

= Por el incumplimiento descrito en el numeral 4.4 (Hecho imputado 5) se
sugiere imponer una multa de 0.09 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y 0) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais y de lo dispuesto
eny en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Ladrillera
Tauro S.A.C., respecto de las infracciones contenidas en los numerales 2, 3, 4,5y 6 de
la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral; por los fundamentos expuestos en el
desarrollo de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar el archivo respecto de las presuntas infracciones contenidas en
los numerales 1y 7 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral, de conformidad con
los fundamentos sefialados en la presente Resolucién.

Articulo 3°.- Sancionar a Ladrillera Tauro S.A.C. con una multa ascendente a 0.93;
16.05; 0.02 y 0.09 UIT por los hechos imputados N° 2, 3, 4 y 5 descritos en la Tabla N°
1 de la referida Resolucién Subdirectoral, respectivamente, haciendo un total de 17.09
UIT (Diecisiete y 09/100 Unidades Impositivas Tributarias) vigentes a la fecha de pago,
por los fundamentos expuestos en el desarrollo de la presente Resolucion.

Articulo_4°.- Ordenar a Ladrillera Tauro S.A.C., el cumplimiento de la medida
correctiva sefialada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucién, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma.

Articulo 5°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente resolucion; sin

consignen los conceptos de Ventas Netas y/o Ingresos por Servicios y otros ingresos gravables y no gravables
de acuerdo a la Ley del Impuesto a la Renta.
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perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA del pago realizado.

Articulo 6°.- Informar a Ladrillera Tauro S.A.C., que transcurridos los quince (15) dias
habiles, computados desde la notificacidn de la Resolucién que impone una sancion de
multa — de ser el caso -, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 7°.- Apercibir a Ladrillera Tauro S.A.C., que el incumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas en la presente Resolucién generara la imposicién de una multa
coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en
un plazo de siete (7) dias, vencido el cual se ordenard su cobranza coactiva; en caso de
persistirse el incumplimiento se impondrd una nueva multa coercitiva, duplicando
sucesiva e ilimitadamente el monto de la Gltima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme lo establecido en la Novena Disposicion Complementaria Final a la la Ley N°
29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, incorporada
mediante el Decreto Legislativo que fortalece el Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental, Decreto Legislativo N° 1389.

Articulo 8°.- Infformar a Ladrillera Tauro S.A.C., que el monto de la multa sera rebajada
en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo maximo de
quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucién y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo establecido en
el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD%2,

Articulo 9°.- Informar a Ladrillera Tauro S.A.C., que de acuerdo a los articulos 28° y
29° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, que en caso el extremo
gue declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en
el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 10°.- Informar a Ladrillera Tauro S.A.C. que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacién ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

102 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 37°.- Reduccion de la multa por pronto pago
Articulo 14°.- Reduccioén de la multa por pronto pago El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por
ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto que contiene la sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado
no impugna el acto administrativo que impone la sancion; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al
administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccién de la multa.”
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Articulo 11°.- Informar a Ladrillera Tauro S.A.C., que el recurso de apelacion que se
interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene efecto suspensivo,
salvo en el aspecto referido a la imposicién de multas. En caso el administrado solicite
la suspension de los efectos, ello serd resuelto por el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental, conforme lo establecido en el numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion
de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 12°.- Notificar a Ladrillera Tauro S.A.C., el Informe N° 00597-2019-
OEFA/DFAI/SSAG del 30 de mayo del 2019, el cual forma parte integrante de la
motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 13°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se
solicita a Ladrillera Tauro S.A.C., informar a esta Direcciéon los datos de contacto del
responsable de remitir la informacion para la acreditacion del cumplimiento de la medida
correctiva impuesta en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a su

disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:
MACHUCA BRENA Ricardo

e Oswaldo FAU 20521286769
hard

Orgoriomo Cargo: Director de la Direccion
o Bvames” de Fiscalizacion y Aplicacion de
y Fiscalizacion Incentivos.
Ambiental Lugar: Sede Central -
Lima\Lima\Jesus Maria
Motivo: Soy el autor del
documento

RMB/SPF/Ivo
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