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2019-101-021408
Lima, 02 de mayo del 2019

RESOLUCION N° 00604-2019-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° : 264-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : ESTACION DE SERVICIOS MAYERC E.I.R.L.

UNIDAD PRODUCTIVA : GRIFO

UBICACION : DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIA ; APLICACION DEL PRINCIPIO DE

RETROACTIVIDAD BENIGNA

VISTOS: La Resolucién Directoral N° 1590-2017-OEFA/DFSAI del 19 de diciembre de
2017, el Informe N° 00071-2019-OEFA/OAD-COAC del 26 de abril del 2019, y el Informe
Técnico N° 00426-2019-OEFA/DFAI/SSAG del 30 de abril de 2019; vy,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion Directoral N° 1590-2017-OEFA/DFSAI (en adelante, la
Resolucidn Directoral), la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
resolvid sancionar a Estacién de Servicios Mayerc E.l.LR.L. (en lo sucesivo, el
administrado) con una multa ascendente a ciento setenta y cinco (175) UIT
vigentes a la fecha de pago, al haberse acreditado la comisién de la conducta
infractora detallada en la Tabla N° 1 siguiente:

Tabla N° 1: Conducta infractora

N° Conducta Infractora

El administrado realiz6 actividades de comercializacién de hidrocarburos
1 | sin contar con un instrumento de gestibn ambiental aprobado por la
autoridad competente

2.  Posteriormente, mediante el Informe N° 00071-2019-OEFA/OAD-COAC del 26 de
abril del 2019, el Ejecutor Coactivo solicita se considere aplicar el principio de
retroactividad benigna respecto de algunas multas que se encuentran en
ejecucion coactiva, entre los que se encuentran el presente administrado. Lo
anterior, en virtud a que en el OEFA rigen nuevas normas que han variado la
tipicidad de las infracciones o el monto minimo de las multas; y debido al hecho
de que todavia no se han ejecutado la multas impuesta al presente administrado
es de aplicacion lo normado por el Inciso 5 del Articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG).

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20525934251.
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ANALISIS
Andlisis del Principio de Retroactividad Benigna

En materia administrativa, el principio de irretroactividad ha sido recogido en el
numeral 5) del articulo 248° del TUO de la LPAG, el cual estipula que: “Son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la infraccibn como a la sancién y a sus plazos de prescripcién,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion”.

Por su parte, Moron Urbina respecto a la retroactividad benigna en un
procedimiento administrativo sancionador sefiala que: “La clave para la
determinacion de la norma posterior de manera retroactiva 0 mantener la
aplicacion de la norma previa a su comision, la encontramos en el juicio de
favorabilidad o benignidad que la autoridad debe realizar respecto al efecto que la
norma posterior tendrd en la esfera subjetiva del infractor. Si la norma posterior
contempla una sancién mas benigna, establece plazos inferiores de prescripcion,
deroga el cardcter ilicito de la conducta, si modifica los elementos del tipo de modo
gue no aplique a los hechos incurridos, sera de aplicacion al caso concreto la

norma posterior de manera retroactiva (...)"%.

En ese orden de ideas, debemos sefialar que el numeral 5 del articulo 248° del
TUO de la LPAG, establece supuestos de aplicacion de retroactividad cuando le
favorezca al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccién como a
la sancién, extendiéndose tal beneficio a los plazos de prescripcion y a las
sanciones en ejecucion.

Ahora bien, conforme a lo establecido en el articulo 59°2 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N°
013-2017-MINAM, la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos (en lo
sucesivo, DFAI) es el 6rgano de linea responsable de fiscalizar el cumplimiento
de las obligaciones ambientales y el desempefio ambiental de los administrados
bajo la competencia del OEFA; encontrandose facultado para imponer sanciones,
medidas cautelares y correctivas, asi como otorgar incentivos. Del mismo modo,
el literal b) del articulo 60° del mencionado dispositivo legal establece como una
de las funciones de la DFAI imponer sanciones.

En ese sentido, siendo la DFAI el 6rgano encargado de aplicar las consecuencias
juridicas (sanciones administrativas) a las infracciones administrativas cometidas

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’. Gaceta
Juridica, 8va edicion, diciembre 2009. Pag. 712.

Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-
MINAM

“Articulo 59.- Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos

La Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos es el 6rgano de linea responsable de fiscalizar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales y el desempefio ambiental de los/las administrados/as bajo la
competencia del OEFA; encontrandose facultado para imponer sanciones, medidas cautelares y correctivas, asi
como otorgar incentivos a los/las administrados/as que se encuentran en el ambito de competencia del OEFA.
Depende jerarquicamente de la Presidencia del Consejo Directivo.”
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por los administrados, es también competente para aplicar la norma sancionadora
mas benigna, trayendo como consecuencia la modificacién o eliminacién de la
sancion administrativa, ello en concordancia con lo sefialado en el Informe N°
00003-2019-OEFA/OAJ“.

En el presente caso, mediante la Resolucion Directoral se le impuso al
administrado una multa ascendente a ciento setenta y cinco (175) UIT, por haber
incurrido en la comisién de la infraccién tipificada en el numeral 3.1 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones administrativas y escala de sanciones relacionadas
con los instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de Actividades en zonas
prohibidas, aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD, al haber desarrollado actividades sin contar con instrumento de gestion
ambiental aprobado por la autoridad competente.

El mencionado dispositivo legal establecia que la eventual sancién aplicable
tendria como tope minimo ciento setenta y cinco (175) UIT y hasta un maximo de
diecisiete mil quinientos (17,500) UIT. No obstante, con fecha 16 de febrero del
2018, fue publicada en el diario Oficial ElI Peruano, la Resolucion de Consejo
Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, mediante la cual se aprobd la nueva tipificacion
de infracciones administrativas relacionadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental, la misma que establece un nuevo rango de sancién para la infraccion
referida al desarrollo de actividades sin contar con instrumento de gestién
ambiental. En ese sentido, la nueva sancién monetaria tiene un rango pecuniario
minimo de cero (0) y como maximo la suma de treinta mil (30,000) UIT.

Es preciso sefialar que, conforme a lo indicado en el Informe N° 00003-2019-
OEFA/OAJ, en el presente caso, la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos realizard el andlisis correspondiente para la aplicacion del principio de
retroactividad benigna.

En tal sentido, resulta pertinente realizar un andlisis integral de la regulacién
anterior y actual sobre la materia, para determinar si en el presente caso resulta
aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del administrado.

De la comparacion entre el marco normativo anterior y el actual, se observa lo
siguiente:

Tabla N° 2: Comparaciéon del marco normativo

Analisis integral aplicado a la retroactividad benigna

Norma

Regulacién anterior

Regulacién actual

Tipificadora

Numeral 3.1 del Cuadro Tipificacion
de Infracciones administrativas y
escala de sanciones relacionadas
con los instrumentos de Gestién
Ambiental y el desarrollo de
Actividades en zonas prohibidas,
aprobada mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD

Multa:
De 175 a 17,500 UIT

Numeral 4.1 del Cuadro de Tipificacién de
Infracciones administrativas y Escala de
Sanciones  relacionadas con  los
instrumentos de Gestibn Ambiental,
aprobada mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD

Multa:
- hasta 30,00 UIT

4

Informe que responde la consulta juridica sobre la aplicacién de retroactividad benigna formulada por la DFAL.
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En atencién a lo anterior, se evidencia que el marco normativo actual es mas
favorable para el administrado en comparacion con el anterior, toda vez que,
actualmente la Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD dispone
una consecuencia juridica mas beneficiosa —en cuanto al tope de sancidén minimo
considerado—, razén por la cual, corresponde la aplicaciéon del principio de
retroactividad benigna, en el presente caso.

Por lo tanto, corresponde evaluar nuevamente la multa aplicable en el presente
caso, en funcion de la Metodologia para el Célculo de las Multas Base y la
Aplicacién de los Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la
graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo
Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (en adelante, Metodologia para el Calculo de
las Multas).

Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 00426-
2019-OEFA/DFAI/SSAG, la Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos de la
DFAI realiz6 la siguiente evaluacion del calculo de multa, el cual forma parte
integrante de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del TUO
de la LPAG®.

RECALCULO DE LA MULTA

Graduacion de la multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
del articulo 248° del TUO de la LPAGE.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o
similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

(-- )~

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte méas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()"
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La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor’ (F), cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad. La férmula es la siguiente®:

Multa (M) = @' [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Determinacidn de la sancién

Beneficio llicito

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y/o sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado realizé actividades de comercializacion de hidrocarburos sin contar
con Instrumento de Gestion Ambiental (IGA), aprobado previamente por la
autoridad competente.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con los servicios profesionales y técnicos idoneos para
obtener la certificacibn ambiental con el instrumento de gestibn ambiental
pertinente. El cual consiste en una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) o un
Plan de Manejo Ambiental (PMA).

El costo requerido para el cumplimiento de la normativa asciende a US$ 7,355.46°.
Este costo considera las remuneraciones por los servicios del personal profesional
y técnico'?, los andlisis de laboratorio, asi como otros costos directos (por ejemplo,
impresion de informes, planos, mapas, transporte) y costos administrativos (por
ejemplo, servicios generales, mantenimiento).

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

10

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base
y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Costo evitado promedio de elaboraciéon de un instrumento de gestion ambiental (DIA o PMA) para el caso en
andlisis (unidades de hidrocarburos menores), a la fecha de incumplimiento. Para mayor detalle ver el Anexo N°
1.

Se consideraron profesiones tales como ingenieria, biologia y sociologia, con su respectivo apoyo técnico.
Considerando los temas a desarrollarse en el instrumento de gestion ambiental requerido para establecimientos
que realizan actividades de comercializacion de hidrocarburos, segin el Anexo 3 del Decreto Supremo N° 039-
2014-EM. Para estimar los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de
Trabajo y Promaocion del Empleo — MTPE (2014).
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Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor

Costo evitado por realizar actividades de comercializacién de hidrocarburos sin

contar instrumento de gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad US$ 7,355.46
competente®

COK (anual) ® 13.27%
COKm (mensual) 1.04%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 85
Costo evitado capitalizado a la fecha del céalculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 17,723.26
Tipo de cambio promedio de los (ltimos 12 meses @ 3.37
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa © S/.59,727.39
IPC (marzo 2019 / diciembre 2016) 1.05
Costo evitado indexado a la fecha del calculo de multa S/.62,439.89
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2010 @ S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 14.22 UIT
Fuentes:

(@) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Referencia: Vasquez, A. y C. Aguirre (2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una
estimacion para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Peru.
Documento de Trabajo No 37. Gerencia de Politicas y Analisis Econémico — Osinergmin, Peru.

(c) Para determinar el periodo de capitalizacion se determiné la fecha de inscripcién en el registro de
hidrocarburos (16 de octubre de 2009) y la fecha de cese de las actividades (21 de noviembre de 2016),
segun lo desarrollado en la resolucion.

(d) Banco Central de Reserva del Pert (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, la fecha considerada para el célculo de la multa es marzo de 2019, mes en que se
encuentra disponible la informacién considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdirecciéon de Sancién y Gestion Incentivos

22. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién,
asciende a 14.22 UIT.

i)  Probabilidad de deteccion (p)

23. Se considera una probabilidad de deteccion media!! (0.5), debido a que la
infraccion fue verificada mediante _una_supervisidn regular, realizada por la
Direccion de Supervision (actualmente Direccién de Supervision Ambiental en
Energia y Minas - DSEM) del OEFA el 03 de agosto de 2012.

iii) Factores de gradualidad (F)

24. Se ha estimado aplicar dos (2) de los siete (7) factores de gradualidad: (a) f1:
gravedad de dafio al ambiente y (b) f2: perjuicio econémico causado.

25. Respecto al primero, se considera que realizar actividades de comercializacién de
hidrocarburos sin contar instrumento de gestiébn ambiental aprobado previamente
por la autoridad competente, podria afectar potencialmente al componente flora y
fauna; por lo que corresponde aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al
item 1.1 del factor f1.

1 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y madificada por Resolucion de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.
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Se ha considerado que el dafo potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre el componente mencionado. En consecuencia, se debe
aplicar una calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacién de 6%, respecto al
item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a
42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total’? entre 39.1% y 58.7%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 12% al factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.54
(154%)*. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 12%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccién de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 54%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 154%
Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) - DFAI

Valor de la multa

Luego de aplicar la probabilidad de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identific6 que la multa asciende a 43.80 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Resumen de la sancién impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 14.22 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.5

12

13

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Catacaos, provincia y departamento de Piura, cuyo nivel
de pobreza total es 54.9%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009.
El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Para mayor detalle ver el Anexo N° 2.
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Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 154%

Valor de la Multa en UIT (B/p) *(F) 43.80 UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién Incentivos — DFAI

C. Anélisis de no confiscatoriedad

32. Complementariamente, en aplicacién de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo
12° del RPAS*, la multa a ser impuesta, la cual en este caso asciende a 43.80
UIT, no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido
por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados por el administrado.

33. Al respecto, cabe sefialar que en el informe final de instruccion (IFl), la Sub
direccion de Fiscalizacion en Energia y Minas (SFEM) del OEFA, solicito al
administrado sus ingresos brutos anuales correspondientes a los afios 2014 y
2015, a efectos de verificar si la multa resulta no confiscatoria; Sin embargo, el
administrado no atendio el requerimiento de informacién efectuado.

34. En ese sentido, para la aplicacién del analisis de no confiscatoriedad se utilizé la
informacién proporcionada por la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracion Tributaria (SUNAT)'®. De acuerdo a la autoridad tributaria, el
ingreso percibido por el administrado en el afio 2015 ascendié como maximo a
2,337.66 UIT. En atencion a ello, la multa a imponer no debe ser superior al 10%
de dichos ingresos, ascendentes a 233.77 UIT. En este caso la multa (43.80 UIT)
resulta no confiscatoria para el administrado.

35. Finalmente, resulta oportuno mencionar que la aplicacion del principio de
retroactividad benigna no comprende la imposicion de una nueva sancion, sino
gque es consecuencia de la modificacién de la sancion administrativa primigenia,
el mismo que en cuanto a los procedimientos administrativos sancionadores cuyas
sanciones se encuentren en ejecuciéon al momento de entrar en vigencia nueva
disposicién, no habilita una nueva discusidon sobre la declaraciébn de la
responsabilidad administrativa ya efectuada en el procedimiento administrativo
sancionador.

En uso de las facultades conferidas en los literales e) y o) del Articulo 60° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, de lo
dispuesto en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD vy en virtud del principio de retroactividad benigna recogido en el numeral 5)
del articulo 248° del TUO de la LPAG;

14 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD

(--)

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacién de las multas

(--)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

15 Mediante Oficio N° 256-2018-SUNAT/7B0000 de fecha 23 de noviembre del 2018, la SUNAT remitié a la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos los Rangos de Ingresos Anuales por empresa de los
sectores fiscalizables por el OEFA. Respecto a los ingresos percibidos por Estacion de Servicios Mayerc E.I.R.L
durante el afio 2015, los mismos ascendieron como méaximo a 2,337.66 UIT.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Modificar la sancién de multa impuesta a Estacion de Servicios Mayerc
E.ILR.L., por la comision de la infraccion N° 1 indicada en la Resolucion Subdirectoral
N° 891-2016-OEFA/DFSAI/SDI, siendo la nueva multa asciende a 43.80 (cuarenta y tres
con 80/100) UIT vigentes a la fecha de pago, de conformidad con lo indicado en los
considerandos de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Informar a Estacion de Servicios Mayerc E.l.R.L.,, que contra lo resuelto
en la presente resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracién o
apelacioén ante la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias hébiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

Articulo 3°.- Notificar a Estacidon de Servicios Mayerc E.I.R.L., el Informe Técnico N°
00426-2019-OEFA/DFAI/SSAG del 30 de abril de 2019, el cual forma parte integrante
de la motivacién de la presente Resolucién, de conformidad con el articulo 6° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese.
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