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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 086-2020-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° : 3135-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : PISCIFACTORIAS DE LOS ANDES S.A.

SECTOR : PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 01539-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: se revoca la Resolucién Directoral N° 01539-2019-OEFA/DFAI del 30 de
septiembre de 2019, que declaré la existencia de responsabilidad administrativa
de Piscifactorias de los Andes S.A. por la comision de la conducta infractora
detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién; y, en consecuencia, se
archiva el presente procedimiento administrativo sancionador.

Lima, 28 de febrero de 2020

l ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucidén Ministerial N° 032-97-PE del 15 de enero de 1997", se otorgd
a Piscifactorias de los Andes S.A.2 (en adelante, Piscifactorias), licencia de
operacion para desarrollar la actividad de procesamiento pesquero de recursos
hidrobiolégicos, a través de su planta de congelado (capacidad: 2,5 t/dia) y curado
(capacidad: 2,3 t/mes), en su establecimiento industrial pesquero (en adelante,
EIP), ubicado en el distrito de Quichuay, provincia de Huancayo, departamento de

Junin.

2. Mediante el Oficio N° 909-96-PE-DIREMA del 29 de octubre de 1996, el Ministerio
de Pesqueria, hoy Ministerio de la Produccion (Produce) otorgé certificacion
favorable a su Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA) del
administrado.

U Paginas 29 y 30 del archivo denominado Acta de Supervision, contenido en el disco compacto que obra a folio 6
del expediente.

e Registro Unico de Contribuyentes N° 20129561263.
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Del 04 al 06 de setiembre de 2018, la Direccion de Supervision (DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA) realizé una
supervisién regular al EIP (en adelante, Supervisién Regular 2018), a fin de
verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables contenidas
en los instrumentos de gestién ambiental y en la normativa ambiental vigente por
parte del administrado.

Los resultados de dichas diligencias fueron recogidos en el Acta de Supervision
s/n® del 06 de setiembre de 2018 (en adelante, Acta de Supervisién) y analizados
en el Informe de Supervisién N° 257-2018-OEFA/DSAP-CPES del 30 de octubre
de 2018* (en adelante, Informe de Supervision).

Sobre la mencionada base, mediante Resolucién Subdirectoral N° 0245-2019-
OEFA/DFAI-SFAP® del 06 de junio de 2019, la Subdireccién de Fiscalizacion en
Actividades Productivas (SFAP) de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos (DFAI) del OEFA dispuso el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador contra Piscifactorias®.

El Informe Final de Instruccién N° 0347-2019-OEFA/DFAI/SFAP del 31 de julio de
20197 (en adelante, Informe Final de Instruccién), fue notificado a Piscifactorias,
el 8 de agosto de 20198, por medio del cual se le otorgé un plazo de quince (15)
dias habiles para la presentacion de sus descargos®.

El 30 de setiembre de 2019, la DFAI emitié la Resolucion Directoral N° 01539-
2019-OEFA/DFAI'®, por medio de la cual se resolvid declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de Piscifactorias, por la comision de las conductas
infractoras detalladas a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras
N° Conducta infractora Normas sustantivas Norma tipificadora

Piscifactorias no ha Numeral (i) del literal a)

: - - Articulos 78° y 85° del A
realizado el monitoreo de del articulo 7° 'y
1 Reglamento de la Ley General subcodigo 4.1 del

efluentes industriales del |
semestre de 2017, conforme de Pesca, aprobado por Cuadro de Sanciones

Contenido en el disco compacto que obra a folios 06 del expediente.
Folios 1 a 4 del expediente.
Folios 7 a 9 del expediente. Notificada el 12 de junio de 2019 (folio 11 del expediente).

Piscifactorias present6 sus descargos mediante escrito con Registro N° 2019-E01-067010 del 10 de julio de 2019
(folios 12 a 33 del expediente).

Folios 136 a 143 del expediente.
Folios 145 y 146 del expediente.

A través del escrito con Registro N° 2019-E01-084087, presentado el 02 de setiembre de 2019 (folios 151 a 176
del expediente), Piscifactorias formulé descargos al Informe Finai de Instruccion.

La referida resolucion (folios 274 al 284 del expediente) fue notificada a Piscifactorias el 07 de octubre de 2019
(folio 286 del expediente).



N° Conducta infractora Normas sustantivas Norma tipificadora

a lo establecido en el Decreto Supremo N° 012- | de la Tipificacibn de
Protocolo de Monitoreo de 2001-PE (RLGP)". Infracciones
Efluentes. - Numeral 5.1 inciso 5 de la | Administrativas y

Resolucion Ministerial N° 061- | Escala de Sanciones
2016-PRODUCE, Protocolo | aplicable a las
para el Monitoreo de Efluentes | actividades de
de los Establecimientos | procesamiento

Industriales Pesqueros de | industrial pesquero y
Consumo Humano Directo e | acuicultura de mayor
Indirecto’ (Protocolo de | escala que se
Monitoreo) encuentran bajo el
S ambito de competencia
del OEFA, aprobada
mediante Resolucién de
Consejo Directivo N°
015-2015-OEFA/CD"3 J

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial £/
Peruano el 14 de marzo de 2001.

Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con tecnologfas limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicién final. Asimismo, estén obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Articulo 85°.- Objeto de los programas de monitoreo

Los titulares de las actividades pesqueras estan obligados a realizar programas de monitoreo periddicos y
permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el
area de influencia de su actividad, con el objeto de:

a) Determinar la eficiencia de las medidas de prevencién y control de la contaminacion;

b) Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes; y,

c) Evaluar el cumplimiento de metas referidas a la reduccién de emisiones y vertimientos propuestos y el

cumplimiento de normas legales.

Resolucién Ministerial N° 061-2016-PRODUCE, que aprueba el Protocolo para el Monitoreo de Efluentes
de los Establecimientos Industriales Pesqueros de Consumo Humano Directo e Indirecto, publicada en el
diario oficial £/ Peruano, el 12 de febrero de 2016.
5. ALCANCES Y APLICACION DEL PROTOCOLO
51 El Protocolo de Monitoreo de Efluentes, es de caracter obligatorio y debe ser aplicado por todos los
administrados del Subsector Pesca y Acuicultura del Ministerio de la Produccién con Licencia de
Operacién vigente, en cuyas plantas se generen efluentes (...).

Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, que aprueba la tipificacién de infracciones
administrativas y establece escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial
pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA,
publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de marzo de 2015.

Articulo 7°.- Infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera y

acuicola de mayor escala
Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera y acuicola de

mayor escala:

a) No realizar el monitoreo correspondiente conforme a lo establecido en la normatividad vigente o el
instrumento de gestion ambiental. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos
infractores: (...)

(i) No realizar el monitoreo correspondiente en las plantas de procesamiento de productos hidrobiclégicos
para consumo humano directo o en la actividad de acuicultura. La referida infraccion es grave y sera
sancionada con una multa de dos (2) hasta doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias.




N°® Conducta infractora Normas sustantivas Norma tipificadora
(RCD N° 015-2015-
OEFA/CD).

Literal b) del articulo 3°
de la Tipificacion de

Infracciones
Administrativas y
Escala de Sanciones
I . aplicable a las
Piscifactorias no ha actividades de

realizado el monitoreo de - o o .
efluentes industriales def Il - Articulos 78° y 85° del RLGP. | procesamiento

industrial pesquero y
2 :ng:::g g: gg]g yl - Numeral 5.1 inciso 5 del | acuicultura de mediana
conforme a lo esta{bleci do Protocolo de Monitoreo. y gran empresa que se

encuentran bajo el

en el Protocolo de . .
Monitoreo de Efluentes. Zgb't&g:e A?orzg?gigﬂg
mediante Resolucion de
Consejo Directivo N°
038-2017-OEFA/CD™
(RCD N° 038-2017-
OEFA/CD).

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 0245-2019-OEFA/DFAI-SFAP
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)

Asimismo, a través de dicho pronunciamiento se sancioné a Piscifactorias con una
multa ascendente a 5.92 (cinco y 92/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
vigentes a la fecha de pago, al haberse acreditado la comisién de las conductas
infractoras sefialadas.

El 29 de octubre de 2019, Piscifactorias'® interpuso recurso de apelacion, contra
la Resolucion Directoral N° 3135-2018-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente:

() El administrado alega que debido a que su PAMA contemplaba el
tratamiento de sus efluentes a través de una trampa de grasa, y la descarga
de estos al rio Achamayo, se establecié un programa de monitoreos de
efluentes industriales vertidos a un cuerpo natural, con una frecuencia
semestral.

(i) No obstante, con la entrada en vigencia de los “Limites Maximos Permisibles
para Efluentes de los Establecimientos Industriales Pesqueros de Consumo
Humano Directo e Indirecto”, aprobados mediante Decreto Supremo N° 010-

15

Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2017-OEFA/CD, que aprueba la tipificacion de infracciones

administrativas y escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquero

y acuicultura de mediana y gran empresa bajo la competencia del OEFA, publicado en el diario oficial £/

Peruano el 28 de diciembre de 2017.

Articulo 3.- Infracciones administrativas relativas al incumplimiento de obligaciones generales

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el incumplimiento de obligaciones generales: (...)

b) No realizar el monitoreo ambiental conforme a lo establecido en el Instrumento de Gestion Ambiental y/o a los
protocolos aprobados por el Ministerio de la Produccion. Esta conducta es calificada como muy grave y es
sancionada con una multa de hasta mil seiscientas (1 600) Unidades Impositivas Tributarias.

Presentado mediante escrito de registro N° 97817 (folios 214 a 241).



(i)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

2008-PRODUCE:; los “Limites Maximos Permisibles para Efluentes de los
Establecimientos Industriales Pesqueros de Consumo Humano Directo e
Indirecto”, aprobados por Decreto Supremo N° 010-2018-MINAM; vy, el
Protocolo de Monitoreos, se establecieron nuevos estandares ambientales
y medidas de manejo ambiental a cumplir previo al vertimiento de efluentes,
(tales como: la instalacién de emisores submarinos, adecuar parametros de
aceites y grasas, sélidos suspendidos totales y potencial de hidrégeno).

Considerando que las medidas de manejo de su PAMA no se ajustaban a la
normativa ambiental citada, opté por clausurar la salida de sus efluentes al
rio Achamayo de manera indefinida para evitar cualquier afectacion, para
recolectarlos en un tanque receptor de concreto pulido -evitando el contacto
directo con el componente suelo- para disponerlos luego a través de una
Empresa Operadora de Residuos Sélidos (EO-RS) debidamente autorizada
por la autoridad competente. Si bien no comunicé dicha situacién al OEFA,
si cumplié con presentar los manifiestos de manejo de residuos soélidos.

Como medios probatorios, adjunta, Guia de Remisién emitido del 12 de
febrero de 2018 para la disposicion final a través de una cisterna de “Liquido
de PTAR’” de 4500 galones; Factura del 12 de febrero de 2018, por concepto
de “Flete transporte de residuos soélidos no peligrosos” desde sus
instalaciones en Paraje Ataquichique s/n distrito de Quichuay — Huancayo,
hasta nuestra planta de tratamiento y lugar de disposicion final, y, Certificado
de evacuacién y transporte de residuos liquidos no peligrosos, emitido por
GM INGESA S.A.C. con fecha de servicio de 11 de septiembre de 2018.

Asi entonces, el administrado alega que no ha incumplido con lo dispuesto
en los numerales 5.1 y 5.2 del Protocolo de Monitoreos y en el articulo 85°
del RLGP, que supeditan la exigencia de realizar el monitoreo de efluentes
liquidos a que estos sean vertidos en un cuerpo receptor natural, pues no
vierten sus efluentes al cuerpo receptor (rio Achamayo).

La DFAI no ha respondido a sus descargos, sefialando tnicamente que los
administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de
obligaciones derivadas de sus instrumentos de gestién ambiental.

Dado que la imputacion se encuentra referida al incumplimiento de normas
sustantivas (Protocolo de Monitoreos y RLGP), carece de objeto
pronunciarse respecto del incumplimiento de compromisos ambientales.

La responsabilidad objetiva se configuraria si se hubiera incumplido lo
previsto en el Protocolo de Monitoreos y el RLGP, cosa que no se dio pues
no se configuré el supuesto de hecho exigido para su aplicacién: realizar el
vertimiento de sus efluentes en el rio Achamayo.

Mas alla de los argumentos técnicos y legales, resulta cuestionable y alejado
de los fines de la institucién el hecho de que el OEFA priorice el cumplimiento
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(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)

de compromisos ambientales (vertimiento de efluentes en el rio), antes que
la proteccion del ambiente.

E! Protocolo de Monitoreo y el RLGP establecen la exigencia de realizar el
monitoreo de efluentes cuando estos son vertidos en un cuerpo receptor
natural. Por ello, al no realizar el vertimiento en el rio Achamayo (cuerpo
receptor natural), su conducta no se encuentra dentro del supuesto de
hecho.

Se ha vulnerado el principio de razonabilidad, pues al no realizar el
vertimiento en un cuerpo receptor natural, resultaba imposible realizar la
toma de muestra “antes de su vertimiento”.

Se ha vulnerado el principio de tipicidad, pues la condicién indispensable
para realizar los monitoreos es que los efluentes sean vertidos a un cuerpo
receptor natural.

Se han vulnerado los principios de presunciéon de veracidad y verdad
material, pues pese a que ha presentado los documentos que prueban que
no ha cometido la conducta infractora, y que la DFAI ha verificado en la
Supervisién Regular su sistema de tratamiento de efluentes (en el Acta de
Supervisién se dejé constancia de que el tratamiento de efluentes se
realizaba con un pozo ciego para después trasladarlo con una EO-RS), la
autoridad afirma que no existe prueba de que no hicieron vertimientos al rio
Achamayo.

Se ha vulnerado el principio de debido procedimiento, pues la autoridad se
basa en lo verificado en una supervision del afio 2015 (en el que se verificd
el vertimiento al rio), la cual es invocada recién como sustento de la
infraccién.

Se ha vulnerado el principio de legalidad, pues no ha respetado los principios
y reglas establecidos en el TUO de la LPAG, el Protocolo de Monitoreos y el
RLGP.

Sobre la muilta impuesta

Segun el Informe N° 1216-2019-OEFA/DFAI-SSAG, para determinar el
beneficio ilicito se debe considerar el costo evitado como efecto del
incumplimiento y los costos multiples que implicaria llevar a cabo el
cumplimiento de los monitoreos. Bajo dicho marco, la autoridad parte de
determinar que el simple incumplimiento genera un beneficio ilicito; légica
que sélo es posible aplicar cuando el administrado incumple la norma sin
realizar ninguna actuacion adicional que la sustituya.

El administrado afirma que el supuesto en el que incurre, es distinto, pues el
cambio en las medidas de manejo responde a razones de proteccion
ambiental. La no realizacién de los monitoreos imputados, se dio con el fin



de buscar medidas mas adecuadas de disposicion, aun cuando ello implique
costos mayores.

(xviii) Para el calculo del beneficio ilicito, se debe considerar la doble faceta de la

(xix)

(xx)

(i)

(xxii)

actividad de disposicion de efluentes realizada, la cual: a) generé mayores
gastos a la empresa; y, b) no generé ingresos ilicitos. Asi entonces, si la
disposicién de efluentes le genera mayores costos, se debe considerar que
no hubo ingresos ilicitos. En consecuencia, el costo evitado deberia ser el
resultado de la diferencia entre el costo del monitoreo y la disposicién de sus
efluentes (la cual se da varias veces al afo); y no sélo el costo de monitoreo,
puesto que si realiz6 inversiones para el tratamiento de sus efluentes.

Los monitoreos deben realizarse de manera semestral; mientras que la
disposicién de sus efluentes mediante una EO-RS puede realizarse muchas
veces; todas las veces al afio seguin se necesite (de acuerdo a la capacidad
de los pozos sépticos), lo cual se acredita con los certificados de disposicion
de efluentes liquidos remitidos a lo largo de todo el procedimiento. La
frecuencia de realizacién justifica el alto costo de la disposicién, sino que el
mismo involucra un costo mayor al de los monitoreos.

La DFAI considera que el incumplimiento implica la evasién de un costo
muiltiple (contratacién de personal para la realizacion de monitoreos, analisis
de los laboratorios para los parametros comprometidos, costos de
capacitacion ad-hoc, etc.), sin tomar en cuenta que la disposicién periodica
de sus efluentes, conlleva también el costo de capacitaciéon de personal,
ademas de la elaboracién de las declaraciones anuales de residuos soélidos.
Todo ello genera que el costo de su actividad genere mayores costos.

El administrado sefiala que el incumplimiento deberia generar un ingreso
ilicito; cosa que no ha sucedido en el presente caso, por el contrario, la
disposicién de sus efluentes a través de una EO-RS no solo no le generd
ingresos, sino costos mas elevados que el de su vertimiento.

Respecto de los factores de gradualidad, sefiala que, al no haber vertido sus
efluentes a un cuerpo receptor natural, no ha existido dafio al ambiente.

(xxiii) El dafio potencial debe ser acreditado con argumentos razonables, respecto

del riesgo o posible impacto negativo que dicha actividad puede tener en
algan componente del ambiente.

Medios Probatorios respecto de la disposicién final de sus efluentes

(xxiv) Si bien la DFAI sefiala que no se han presentado los medios probatorios que

acrediten que la totalidad de los efluentes generados durante el 2017 y el
primer semestre del 2018, hayan sido dispuestos en su totalidad mediante
una EO-RS, el administrado afirma que cumplié con adjuntar dichos medios
probatorios.
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10.

11.

12.

13.

(xxv) Los documentos presentados para dicho fin son la Guia de Remisiéon —
Remitente de fecha 06 de febrero de 2018; la Factura N° 021781 del 12 de
febrero de 2018; el Certificado N° 00005431, de evacuacién y transporte de
residuos liquidos no peligrosos; y la Factura N° 0012088 del 19 de
septiembre de 2018.

(xxvi) En virtud de ello, el administrado afirma que, durante el mes de febrero de
2018, realizé la disposicion de los efluentes generados en el mes de enero
de 2018 y de todo el afio 2017, ascendentes a 16.5 m?.

El 30 de octubre de 20196, el administrado present6 informaciéon complementaria
a la presentada a través de su recurso de apelacion.

El dia 11 de diciembre de 2019, se lievé a cabo la audiencia de informe oral
solicitada por el administrado, tal como se acredita en el acta correspondiente!’; a
través de la cual, reiterd los argumentos formulados en su recurso de apelacion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)'®, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N°30011' (Ley

Folios 337 a 361 del expediente. Presentada mediante escrito de Registro N° 2019-E01-104911.
Folios 396.

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del

Ambiente, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Puablicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial £/ Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

E! Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1  El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestién ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,
conforme a lo siguiente: (...)



14.

15.

16.

N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacién, supervisién, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 se
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sanciéon en materia ambiental seran asumidas

por el OEFAZ,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, se aprob¢ el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacion, control y sancién ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 29325%' y en los articulos 19° y 20°
del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?, se disponen que el TFA es el érgano encargado

20
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c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Ley N° 29325

Articulo 10°.- Organos Resolutivos

10.1 El OEFA cuenta con drganos resolutivos de primera y segunda instancia para el ejercicio de la potestad
sancionadora.

10.2. El 6rgano de primera instancia es aquel encargado de fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales y el desempefio ambiental de los administrados bajo la competencia del OEFA, y cuenta con
unidades organicas especializadas en instruccion y sancion. El 6rgano de segunda instancia es el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Uitima instancia administrativa. Lo resuelto
por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre
que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a

ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, (diario oficial £/ Peruano, 21 de diciembre de 2017)

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y altima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen




—.

17.

18.

19.

20.

de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (LGA)?, se prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolia la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion

23

24

precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

¢) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (diario oficial £/ Peruano, 15 de octubre del 2005)

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda menci6n hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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21.

22.

Ecolégica’, dentro de la Constitucion Politica del Pert que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion: (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida y el derecho a que dicho ambiente se preserve?; y, (i) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales?.

Es importante destacar que, en su dimensién como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos?: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®; y, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho); v, (ii) la obligacion de

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucion Politica del Perd de 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Sobre el segundo
acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente

N° 03610-2008-PA/TC.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento juridico 17, ha
sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armoénica; y, en el caso en que el hombre intervenga, no
debe suponer una alteracién sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos del medio ambiente.
Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino inicamente del adecuado para el desarrollo de
la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucion). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el
derecho quedaria, asi, carente de contenido”.
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23.

24.

25.

Iv.

garantizar, promover, velar vy, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®’.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicaciéon de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(ii) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos €
inciertos®2.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG)*, por lo que es admitido a tramite.

3

32

33

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

TUO de la LPAG

Articulo 218°. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto tegisiativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso
administrativo de revision.

218.2 E! término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 220°.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

12



27.

Vi.

28.

29.

CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Piscifactorias por la comisién de la conducta infractora detallada
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Cabe precisar que el presente procedimiento administrativo se enmarca en lo
dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-
2017-OEFA-CD (RPAS) -vigente al momento de emitirse la Resolucién Directoral
N° 020-2019-OEFA/CD-, que tiene por objeto regular el procedimiento
administrativo sancionador conducente a investigar y determinar la existencia de
infracciones administrativas en el ambito de competencia de la fiscalizacion
ambiental a cargo del OEFA, el cual se rige por lo principios establecidos en la
LGA y el TUO de la LPAG®4.

En ese sentido, este Tribunal considera necesario verificar si la determinacion de
responsabilidad realizada por la DFAI a través de la Resolucién Subdirectoral
N° 01539-2019-OEFA/DFAI del 30 de septiembre de 2019, se efectué aplicando
correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2.2 del
articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD?®.

Teniendo en cuenta lo sefialado, debe mencionarse que el principio del debido
procedimiento es recogido como uno de los elementos especiales que rigen el
ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®, ello al atribuir a la autoridad

35

36

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo

Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de junio de 2019.

Articulo 1.- Del objeto

El presente Reglamento tiene por objeto regular el procedimiento administrativo sancionador y el dictado de las
medidas cautelares y correctivas en el marco de la funcion fiscalizadora y sancionadora del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA; asi como el alcance de los Registros de Actos Administrativos y

de Infractores Ambientales. (...)

Articulo 3.- De los principios

El procedimiento administrativo sancionador regulado en la presente norma se rige por lo principios establecidos
en la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente; y el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, aprobada por Resolucién de Consejo

Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de junio de 2019.

Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por fa correcta aplicacién de los deméas principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

TUO de 1a LPAG

Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
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31.

32.

33.

34.

35.

administrativa la obligacién de sujetarse al procedimiento establecido y a respetar
las garantias consustanciales a todo procedimiento administrativo.

Del mismo modo, en el numeral 1.4 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, se recoge el principio de razonabilidad, en virtud del cual, las
decisiones de la administracion, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, 0 establezcan restricciones a los
administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

En el articulo 74° de la LGA, se dispone que, todo titular de operaciones es
responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como
consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios
ambientales que se generen por accion u omisién.

En el articulo 78° del RLGP, se dispone que los titulares de las actividades
pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes que se produzcan como
resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones. Por tanto, se
encuentran obligados a ejecutar de manera permanente planes de manejo
ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para prevenir o
revertir en forma progresiva, segin sea el caso, la generacién y el impacto
negativo de las mismas.

Del mismo modo, a través del articulo 85° del RLGP, se dispone que los titulares
de las actividades pesqueras, se encuentran obligados a realizar programas de
monitoreo periddicos y permanentes para evaluar la carga contaminante de sus
efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el area de influencia de su
actividad.

En ese sentido, a través del numeral 5 del Protocolo de Monitoreos, se establece
su obligatoriedad para aquellos administrados del subsector pesca y acuicultura
que cuenten con licencia de operacién vigente para desarrollar actividades de
procesamiento de recursos hidrobiolégicos para consumo humano directo, entre
otros, que viertan sus efluentes a cuerpos receptores naturales, tal como se
aprecia a continuacion:

5. ALCANCES Y APLICACION DEL PROTOCOLO
51 El Protocolo de Monitoreo de Efluentes, es de caracter obligatorio y debe
ser aplicado por todos los administrados del Subsector Pesca y
Acuicultura del Ministerio de la Produccion con Licencia de Operacién
vigente, en cuyas plantas se generen efluentes y vertimientos a cuerpos
receptores naturales, asi como por los Laboratorios con metodologias
acreditadas ante el Instituto nacional de la Calidad (INACAL) vy

2

de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendéndolas a autoridades distintas.
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Consultoras Registradas en el Viceministerio de Pesca y Acuicultura del
Ministerio de la Produccion (Produce), para elaborar estudios
ambientales en el subsector pesquero y acuicola, teniéndose presente
que de conformidad con lo establecido en el articulo 79° del Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, PRODUCE a
través de sus 6rganos de linea correspondientes (DGCHD y DGCHI) es
el competente para recepcionar los Informes de Monitoreo Ambiental
conjuntamente con OEFA.

5.2 Sera de alcance a los efluentes generados por los establecimientos
industriales pesqueros de consumo humano directo e indirecto, que
vierten sus efluentes tratados a los cuerpos naturales de agua marino
- costero y continental, los cuales tienen como compromiso ambiental
realizar monitoreos, para evaluar el cumplimiento de los Limites
Maximos Permisibles (LMP) por la Industria de Harina y Aceite de
Pescado, plantas de reaprovechamiento, y plantas de harina residual
complementarias a plantas de consumo humano directo, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE y con Programas
de Manejo Ambiental adecuados a la Guia Ambiental, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 181-2009-PRODUCE.

5.3  Asimismo, sera aplicable para los efluentes residuales industriales
procedentes de la actividad de consumo humano directo (CHD), que
viertan sus efluentes tratados a un cuerpo natural, cuyos monitoreos
estan sujetos a los parametros establecidos en los Limites Maximos
Permisibles que se aprueben de acuerdo a la normatividad nacional
vigente (énfasis agregado).

Como se advierte de las normas antes citadas, los titulares de licencias de
operacién de plantas destinadas a consumo humano directo que viertan sus
efluentes a cuerpos receptores naturales, se encuentran obligados a realizar el
monitoreo de sus efluentes, con una frecuencia semestral, debiendo presentar el
informe técnico al Produce y al OEFA a los 30 dias habiles de concluido el
semestre, y elaborar el informe consolidado a los 60 dias habiles de concluido el
afo, de acuerdo a la Tabla N° 3 del Protocolo de Monitoreo.

Respecto a lo detectado en la Supervision Reqular 2018

En el Acta de Supervision, los supervisores de la DS dejaron constancia de que el
administrado no habia realizado el monitoreo de sus efluentes del primer y
segundo semestre del afio 2017, y primer semestre del afio 2018, tal como se

aprecia a continuacién:
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38.

39.

40.

Acta de Supervisién

ACTIVIDADES DE CONGELADO Y CURADO
Bescripcian del componentelobligacion fiscalizable |

s ————

Preseniacion de los repories de raoniloreo de efluentes

La obligacién se encuentra detallada en of numersl 3.5.1.1, de il
ficha de obligaciones
i Hechos verificados
12 | Durante ia supervision se soliilé los reportes de monitareo de No - |

efluentes industiales correspondientes al Ly Il semestre da 2007
¥ | samestre de 2018.

i
Al resp 2t admir ¥ N P tos i de mond i
de efientes soficitados, toda vez que no los ha realizado.

Asmismo, se ie solichs distica pesn i de cada i
aclividad (congelado y curade) corespondiente al periodo ensm
2017 ~ agosto 2018. b

En base a dicho hallazgo, a través del Informe de Supervision, la DS concluyé y
recomendé el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador contra
Piscifactorias:

Informe de Supervisién

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

20. Del andlisis reafizado por la Autoridad de Supervision™ sobre ¢l cumplimiento de
las obligaciones fiscalizebles en s marce de la supervisibn regular, se
recomienda a le Direccion de FiscaBzacisn y Aplicacién de Incantivos, en su
calidad de Autorided Instruclora’™, que inicie procedimiento administrativo
sancionador a la empresa Piscifactoria de los Andes S.A., de acuerdo al detalle

en el siguienis cuadro!
Hechos detectados | Norma gque establece . ~T Tipo de Medida |
| en ta supervision | ka obligacion _ o] Sum_;nw@iéﬁ | Rﬁfs&ﬂnﬂa | Administrativa |
Pisciacioria no ha | Resolucion Ministenal |
| realizado el monitoreo | N* 081-2016-
de efluentes | PRODUCE, que Mo inicio de PAS Correciiva

indusiriales del | y 1} | aprobd e Protocolo |
| del 2017 y | | para el monitorec de | |
| semestre del 2018. efiuentes | | 1

Considerando lo expuesto en los considerandos precedentes, la primera instancia
declaré la responsabilidad administrativa de Piscifactorias, por no realizar los
monitoreos de sus efluentes del primer y segundo semestres del afio 2017 y primer
semestre del afio 2018, de su EIP.

Ahora bien, de manera previa al analisis de los argumentos formulados por el
administrado, este Tribunal considera pertinente evaluar si los hechos que
sustentaron la determinacién de responsabilidad por parte de la Autoridad
Decisora generan certeza respecto al incumplimiento de la obligacién del
administrado, referida a la no realizacién del monitoreo de sus efluentes durante
el periodo 2017 y 2018.
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41. Cabe precisar que, de acuerdo a su PAMA, Piscifactorias realizaria el vertimiento
de sus efluentes, en el rio Achamayo, tal como se aprecia a continuacion:

PAMA de PISCIFACTORIAS

. DESECHOS PROYECTADGS AL CONJUNTO DE LAS FASES DE PRODUCCION

PROCESAMIENTO PESQUERGC POR TIPO DE PRODUCTOS

R
3
§.

¢ Eviscerado

viscarss 15% dul peso wotat

B0 viscusas y 10% sangre ¥
reatos de contenida estom.}

* Lavado

= Agua oon iaro al 5%, 1000 RF1000

__kg. matedia pama

- Cria ce eerdoa

03 | TRUCHA

FILETEADA
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42. Teniendo en cuenta que Piscifactorias, de acuerdo a su P;@,| realizaria el
vertimiento de sus efluentes en un cuerpo receptor natural, se encontraba obligado
a realizar el monitoreo de sus efluentes, de acuerdo a las disposiciones
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43.

44,

establecidas por el Protocolo de Monitoreos, en aplicacion de las normas descritas
en los considerandos 33 a 36 de la presente resolucion.

No obstante, cabe sefialar que esta Sala advirtié que, en el Acta de Supervision,
si bien del requerimiento realizado por los supervisores de la DS, se verificd que
Piscifactorias no habia realizado el monitoreo de sus efluentes, estos eran
almacenados en un pozo séptico para luego disponerlos a través del camion
cisterna de una EO-RS, tal como se aprecia a continuacioén:

Acta de Supervisién

H

!
Tratamionto do agua de lmpieza de plania (pisos, paredos,
superficies de equipos, canaletas, sic.} y equipos de
procesamienio

La obiigacién se encuenira detaliada en & momerpt 3.1.2.1, de la
| ficha de obligaciones |

i
Descripcién del componentelobligacidn fiscalizable

Hechos werificados

Duranie la supervision se venficd que jos efluenies de limpieza de

planta y equipos generados en las distintas drens de la nave de

proceso (sala de eviscerado, area de almacén de materiales, sala

| | de foteado, empacado, congelado y drea de shumado), son
2 conducidos mediante canaletas cublerias con rejilas horizontales.
Se observé que en e exremo final de las canaletas (sala de

y #rea de ahumado) el administrado ha implementado

rejilas verticales de aproximadarnente 10 mm de aberlura para ia
retencitn de los solidos gruesos. Posteriormentie, el efluenle es
enviado, hacia un pozo ciego de concreto (pozo séptico) de 22 m3
de capacitad aprommadamente, donde es gimacenado
temporalimenie hasta ser trasiadado y dispuesto por una Empress
Operadora autorizada. |

En relacion al periodo objeto de supervision, primer y segundo semestre del afo
2017 y primer semestre del afio 2018, de la Estadistica Pesquera Mensual
presentada al Produce® y de la declaracién presentada por Piscifactorias a través
de sus descargos al IFI%, se puede apreciar la relacion entre la materia prima
recibida y la cantidad de efluentes generados:

%

38

Paginas 134 a 230 del documento denominado “EXPEDIENTE N° 0226-2018-DSAP-CPES” incluido en el disco
compacto que obra a folio 6 del expediente.

Folio 160 del expediente.
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45.

46.

Estadistica Pesquera Mensual — Efluentes Generados

PISCIFACTORIA DE LOS ANDES
J CONGELADO CURADO Mensual | Acumulado |Volumen {ms']j Fecha

ENERO 244 2.11 6.70 6.70
FEBRERO 0.00 1.56 3.50 10.20
MARZO 0.00 0.00 0.00 10.20
ABRIL 0.00 0.00 0.00 10.20
MAYO 0.00 0.00 0.00 10.20

2017 JUNIO 0.00 0.00 0.00 10.20
JuLio 0.00 0.06 0.10 10.30
AGOSTO 0.00 1.07 2.40 12.70
SETIEMBRE 0.00 0.00 0.00 12.70
OCTUBRE 0.00 1.66 3.70 16.40
NOVIEMBRE 0.69 0.00 1.00 17.40
DIGEMBRE 0.00 0.00 0.00 17.40
ENERO 0.00 0.00 0.00 17.40
FEBRERO 0.00 1.08 3.40 4.15 16.65 6/02/2018
MARZO 11.74 1.21 12.50 16.65
ABRIL 0.00 0.00 0.00 16.65

2018 MAYO 0.00 0.00 0.00 16.65
JUNIO 0.00 1.60 4.60 21.25
JULIO 0.00 0.80 1.80 23.05
AGOSTO 0.00 0.82 1.80 24.85
SETIEMBRE 0.00 0.00 0.00 29.86 | 11/09/2018

SUBTOTAL 14.87 11.97 41.50
TOTAL 26.84

Fuente: Estadistica Pesquera Mensual y descargos al IFI
Elaboracion: TFA

Por otro lado, Piscifactorias presenté en su escrito de informacién complementaria
a su recurso de apelacion®, el informe de evaluacién de tanques sépticos, en el
gue se describe que el tanque séptico de los efluentes industriales (tanque séptico
N° 2) estda compuesto por 2 camaras, con una capacidad total efectiva de 22.19
m? y volumen total maximo de 26.51 m3.

Ahora bien, considerando que los volimenes almacenados por el administrado
previo al retiro de los fluidos para su disposicion mediante una EO-RS, fueron de
17.40 m3, al 6 de febrero de 2018, y de 24.85 m?®, al 11 de setiembre de 2018,

39

40

Folios 337 al 361 del expediente. Presentado a través del escrito de Registro N° 2019-E01-104911.

Los cuales son equivalentes a las cantidades consignadas en la Guia Remisién Remitente N° 001071, ascendente
a 16.650 (folio 262 del expediente); y, 29.860, consignada en el Certificado de Evacuacién de Residuos Liquidos
No Peligrosos y Transporte en Camién Cisterna con la capacidad requerida (folio 264 del expediente). Dicho
transporte, de acuerdo a los documentos sefialados, fue realizado por la empresas GM INGESA SAC. y
Greencare del Peri S.A., empresas operadoras de residuos sélidos, de acuerdo al listado de Empresas
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47.

48.

49.

los volimenes almacenados se encuentran dentro del rango de capacidad del
tanque séptico.

De dicha verificacion se tiene que Piscifactorias no realizé el vertimiento de sus
efluentes en el rio Achamayo, aun cuando asi lo establecio en su EIA, durante el
primer y segundo semestre del afio 2017 y primer semestre del afio 2018.

En ese sentido, a juicio de este Tribunal, al no verter sus efluentes en un cuerpo
receptor natural (rio Achamayo), Piscifactorias no se encontraba obligado a
realizar el monitoreo de los mismos, en aplicacion de lo dispuesto en el Protocolo
de Monitoreos.

Cabe precisar que, a través del considerando 20 de la Resolucion Directoral N°
01539-2019-OEFA/DFAI, la DFAI sefialé que, en virtud de lo dispuesto en la Tabla
N° 3 del Protocolo de Monitoreos, las plantas de consumo humano directo que
tuvieran como compromiso verter sus efluentes a un cuerpo receptor natural, se
encontraban obligados a realizar el monitoreo de sus efluentes industriales, tal
como se aprecia a continuacion:

Resolucién Directoral N°01539-201 9-OEFA/DFAI

a)

20, La Resokion Ministerisl N* 081-2016-PRODUCE, dol 9 de fobmem de 2018,
aprobt el “Protocolo para ef Monitorso da Efluentes oo Establecimisnios
Industriales Pesqueros de Consumo Humano Directo # fcliracty” (en adelanis,
Protocolo de Monitoreo de Eflusntes de CHD y CHI), en ol cual se contempla
que las plantas de consumo humana dirscio, qus tiens como compromise™ vertar
ammmnmaf{ﬁhhc%w}wmmammm?mmmmmh
mc&w@aﬁxmﬁ&n%tﬁamnmww&mﬂmmdﬁaw |
Mm%m&hamummmmw.weammﬁmwm |

Tobie iF3  Frocusncle do monliores dy
DRTRATIGY G5 efsentes da s Industris JINENE e

i Ardie, v s o

21. nmmmwmmmm&mmm.mws ‘
aWﬁﬂm&Whamamamﬁmm%mmmm
Mtytimmmzﬁ%?mEsmwmmm1§‘mmabwmbwoene!

de Monitoreo de Effuentes,

Operadoras de Residuos Solidos al 18 de febrero de 2020 <https:/lsites.google.com/minam.gob.pe/dgrs-
eo/p%C3%A1gina-principal>
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50.

51.

Fusrte Acta de Super san
| 49. En ese sentido, no existe i fotal cerfezs que ko tolafdad de sus efiuentss
generados durante los meses comespondisntss al | y I} semestre de 2017 y |
semesire de 2013, hayan sido dispuesios a través de unas EO-RS, por lo que se
evidancia un posible rissge 3 Ia fiora ¥ fauns del cuerpo acudtico quedando
desestimado &l slegato de riesgo nulc srgumeniado por el administrado.

Al respecto, cabe precisar que, de la lectura la Tabla N° 3 del Protocolo de
Monitoreos, consignada en el considerando precedente, se aprecia que las
plantas de consumo humano directo que descarguen sus efluentes a un cuerpo
receptor natural, deben realizar el monitoreo de los mismos de manera semestral,
no que aquellas que tengan como compromiso verter dichos efluentes a un
cuerpo receptor natural, debe realizar el monitoreo correspondiente, como

sefiala la DFAI.

Por otro lado, a través de los considerandos 48 y 49 de la Resolucién Directoral
N° 01539-2019-OEFA/DFAI la DFAI sefialdé que debido a que durante la
Supervisién Regular 2018, se detecté que los efluentes de los meses anteriores
habian rebasado la capacidad del pozo de concreto, se advirti6 la presencia de
charcos y de una pequefia acequia muy cerca de la ribera del rio, asi como de una
tuberia presuntamente conectada con un pozo de concreto, por lo que no existiria
certeza de que la totalidad de los efluentes del primer y segundo semestre del
2017, y primer semestre del 2018, hayan sido dispuestos a través de una EO-RS:

Resolucion Directoral N°01539-2019-OEFA/DFAI

48, MaMmd&bumdahshmummmpmdﬂ i

Acta os Supervisidn, quadd indicado que se detectd que of sfiuents industrial

{ gonerado por las actividades de procesamisnto realizado en meses anterioras
mm»mu(mm«m:mpmdum.wmmqm

dicho efluente habia formado charcos y unk pagiefia acequia muy cerca de la

ribera del ric Achamayo. Del mismo modo, se precisd la existencia ds una fuberia

que presuntamente sstaris conectada con of poxo de conorsio. Lo antes

precisado™ se detalla en las sigulentes im#genes:

2018-Piscifaciorias de los Andes
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52.

53.

54.

No obstante lo sefalado por la DFAL, en el Acta de Supervision no se indica
expresamente que la tuberia detectada haya estado conectada a la poza en
mencién; no obstante ello, la DFAI presume que si lo habria estado. De lo
consignado en el Acta de Supervision se puede apreciar lo siguiente:

Acta de Supervisién

£s importante mencionar que durante la supervision, en este dia, se detecld que el efluerde indusirial, generade por las
aciividades de procesamianty realizado en meses snierores, rebalss la capacidad (volumen) del pozo ciege de concreto
{pozo séplico) obser fose que dicho efl habia formado charcos ¥ una pequedia acequia muy tercs de fa rbera del
i At 0, constituyendo un riesgo de contaminacion para el cusrpo de agus. Como medida de mitigacion, el
adminisirads habia colocado aserrin en Jos charcos formados con ia fnalidad de absorber ¢l efluente y evitar que llaguen
al cuerpo de agua. También se detectd una tuberia que tenia conexidn con el pozo séplico. Digha twberla no se
encontraba realizando verlimiento (se realizaron tomas fotogréficas y una video grabacidn).

Al respecto se le requirid al administrado que redlice Ia cofreccitn de la conducta realizando: (i) la Impleza de los
remanentes del sfluente rebalsado s fin de evitar que pueds contaminar el rio ¥ (i} of corte y sellado de la luberia
detectada. Asimismo, se hizo de conocimisnto al represenianie del administrado gque para que continde con sus
actividades de producsion primero deberia evacuar ia tolalidad del efiuente simacenado en ai pozo séplico, mediante una
EPS aulorizada, a fin de que no se suscite un nuevo rebalsamisnio del efluente. Bl administrado se comprometié a realizar
13 correccion en al lapso de la supervision en campo.

Siando las 10:00 horas del dia 5 de seliembre de 2018, nos apersonamos al EIP de e empresa Piscifactoria de Jos Andes
$.AC., para continugr con nuesiras labores de supervision. Se verifics gus ef administrado realizd la coreccion def hecho
detectade el dia anterior (4 de bra) respecto al rebalse del efluente industrial en e pozo séplico, lods vez que
realizs, en la zona, la limpieza de los charcos formados por dicho efiuente rebalsado asimismo, realizd el corte v ef sellado
de Ia tuberia qus tenia conexion con el pozo sépfico (se dizaron tomas fotograficas y video grabaciones).

Durante este dia las plamas de congelado y curado {shumado) na se enconfraban realizando actividades de produccion.
£1 administrado presentS parie de la docurrsnt cién soticitada al inicio de la supendsion,

Ahora bien, con relacion al desborde de la poza de almacenamiento, cabe precisar
que, a juicio de este Tribunal, dicho rebalse no podria ser considerado como un
vertimiento de efluentes, pues conforme a lo establecido en el Protocolo de
Monitoreo, el vertimiento es la evacuacion deliberada*' de desechos u ofras
sustancias al ambiente; por lo que, a efectos de que se configure dicha actuacion,
es necesario que exista una intencionalidad por parte del administrado de que la
disposicién final de sus efluentes se realizara por dicha fisura. Intencionalidad que,
en el presente caso, no se acredita, pues por el contrario se sefiala que la
presencia del charco y de la acequia son producto del sefialado rebalse*?.

Por lo sefalado ut supra, al haberse verificado que Piscifactorias no realiz6 el
vertimiento de sus efluentes durante el primer y segundo semestre del afio 2017,

41

42

Deliberado, da: 1. adj. Voluntario, intencionado, hecho a proposito.
Disponible en:

<http://dle.rae.es/srvifetch?id=C7CI511>

Revisado el 24 de enero de 2020. :

Si bien se detecté una tuberia que tenia conexion con el pozo séptico, los supervisores dejaron constancia que
a través de ella no se estaba realizando el vertimiento de efiuentes. Asimismo, dicha tuberia fue retirada y se
sellé el acceso con concreto, tal como se aprecia de las fotografias tomadas e! 05 de septiembre de 2018 a las
2:48:03, 2:48:11 y 2:48:30 pm, consideradas en el Acta de Supervision, con las siguientes referencias:
TimePhoto_20180905_144803.jpg, TimePhoto_20180905_144811 jpg y TimePhoto_20180905_144830.jpg,
respectivamente.
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y primer semestre del afio 2018, no se encontraba obligado a realizar el monitoreo
de sus efluentes de acuerdo a lo dispuesto por el Protocolo de Monitoreos, por lo
que esta Sala es de la opinién que, para el caso en concreto, no se configura la
infraccion imputada referida a no realizar el monitoreo de efluentes.

55. Al respecto, en el numeral 6.3 del articulo 6° del del TUO de la LPAG*, se
establece que no constituye causal de nulidad el hecho de que el superior
jerarquico de la autoridad que emitio el acto que se impugna tenga una apreciacion
distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios realizada por la
primera instancia.

56. Portanto, esta Sala considera que corresponde revocar la resolucién apelada que
declaré la responsabilidad administrativa por parte del administrado por la
comision de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1.

57. En atencién a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los demas argumentos formulados por el
administrado en su recurso de apelacion.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 01539-2019-OEFA/DFAI del 30 de
septiembre de 2019, que declaré la existencia de responsabilidad administrativa de
Piscifactorias de los Andes S.A. por la comisién de la conducta infractora descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion; y, en consecuencia, ARCHIVAR el presente
procedimiento administrativo sancionador, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma.

'SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a Piscifactorias de los Andes S.A. y remitir
el expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA para

e TUO DE LA LPAG.

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacion para

el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerérquico de la autoridad que emitio el acto que
se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacién o interpretacién del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.
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