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RESOLUCION N° 081-2020-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° : 251-2018-OEFA/DFAI/PAS
_ DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
PROCEDENCIA : |\ evrvoe
ADMINISTRADO : SAVIA PERU S.A.
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SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 1941-2019-OEFA/DFAI del 29
de noviembre de 2019, que declaré infundado el recurso de reconsideraciéon
interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 524-2019-OEFA/DFAI del 17 de abril
de 2019, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad administrativa
de Savia Peri S.A. por la conducta infractora descrita en el numeral 1 del
Cuadro N° 1 de Ia presente resolucion.

De otro lado, se revoca la Resoluciéon Directoral N° 1941-2019-OEFA/DFAI del 29
de noviembre de 2019, que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 524-2019-OEFA/DFAI del 17 de abril
de 2019, en el extremo que ordené a Savia Pert S.A. el cumplimiento de la medida
correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de Ia presente resolucion.

Finalmente, se declara Ia nulidad de Ia Resolucién Subdirectoral N° 829-2018-
OEFA-/DFAI/SFEM del 28 de marzo de 2018, que imputé al administrado la
comision de Ia conducta infractora descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucién; asi como de la Resolucion Directoral N° 524-2019-OEFA/DFAI
del 17 de abril de 2019 y la Resolucién Directoral N° 1941-2019-OEFA/DFAI del 29
de noviembre de 2019, que declaré y confirmé la responsabilidad administrativa
de Savia Peru S.A. respectivamente, por dicha conducta y ordené el cumplimiento
de Ia medida correctiva detallada en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de Ila presente
resolucién; debido a que se ha vulnerado el principio de tipicidad. En tal sentido,
corresponde retrotraer el presente procedimiento al momento en que el vicio se

produjo.

Lima, 27 de febrero de 2020



—
.

ANTECEDENTES

Savia Peri S.A.' (en adelante, Savia) realiza actividades de explotacién de
hidrocarburos en el Lote Z-2B, ubicado en los distritos de La Brea, Lobitos,
Parifias y El Alto, de la provincia de Talara, departamento de Piura (en adelante,
Lote Z-2B)>.

Del 11 al 20 de mayo de 2018, la Direccidén de Supervisién (DS) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA) realizé una supervision regular al
Lote Z-2B (en adelante, Supervision Regular 2016), cuyos resultados se
encuentran contenidos en el Acta de Supervision del 20 de mayo de 2016 (en
adelante, Acta de Supervision)?, y el Informe de Supervisién Directa N° 5438-
2016-OEFA/DS-HID del 24 de noviembre de 2016 (en adelante, Informe de
Supervision)*.

Sobre esta base, mediante Resolucion Subdirectoral N° 829-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 28 de marzo de 2018° (en adelante, Resolucién
Subdirectoral 1), la Subdireccién de Fiscalizacién en Energia y Minas (SFEM) de
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAI) del OEFA dispuso
el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador contra Savia (en
adelante, PAS).

Asimismo, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 028-2019-OEFA/DFAI/SFEM
del 17 de enero de 2019° (en adelante, Resolucién Subdirectoral Il), la SFEM
varié la imputacion de cargos en contra del administrado.

Adicionalmente, a través de la Resolucién Subdirectoral N° 029-2019-
OEFA/DFAI/SFEM del 17 de enero de 2019’ (en adelante, Resolucién
Subdirectoral Ill), la SFEM amplié el plazo de caducidad administrativa,
precisando que este venceria el 19 de abril de 2019.

En este contexto®, la SFEM emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 224-2019-

Registro Unico de Contribuyente N° 20203058781.
Segun se detalla en los apartados | y |l del Informe de Supervision Directa N° 2438-2016-OEFA/DS-HID.

El Acta de Supervision se encuentra entre las paginas 192 a 207 del archivo digital “Informe 5438-2016", el cual
esta contenido en el Disco Compacto (CD) que obra en el folio 12.

El Informe de Supervisién se encuentra entre las paginas 1 a 39 del archivo digital “Informe 5438-2016”, el cual
esta contenido en el Disco Compacto (CD) que obra en el folio 12.

Folios 13 al 18, notificada el 19 de abril de 2018 (folio 21).
Folios 22 al 27, notificada el 18 de enero de 2019 (folio 30).
Folios 28 al 29, notificada el 18 de enero de 2019 (folio 31).

Frente a la resolucién de variacién de imputacién de cargos, el administrado no presenté los descargos
correspondientes.



OEFA/DFAI/SFEM de fecha 28 de marzo de 2019° (en adelante, Informe Final

de Instruccion).

Posteriormente, tras la revision de los actuados del PAS', la DFAI expidi6 la
Resolucién Directoral N° 524-2019-OEFA/DFAI del 17 de abril del 2019" (en
adelante, Resolucién Directoral I), a través de la cual declar6 la existencia de
responsabilidad administrativa de Savia®z por la comisién de las siguientes

conductas infractoras:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

Conducta infractora

Normas sustantivas

Normas tipificadoras

Savia no adoptdé medidas de
prevencion para evitar la generacion
de impactos ambientales negativos
producto de fugas, derrames o
ligueos de hidrocarburos en las

Articulo 74° y el articulo 75°
de la Ley General del
Ambiente, aprobada con
Ley N° 28611 (LGA)'4; y el
articulo 3° del Reglamento

Inciso (i) del literal c) del
articulo 4° de la Resolucion
de Consejo Directivo N°
035-2015-OEFA/CD (RCD
035-2015), asi como el

Folios 32 al 41, notificado el 28 de marzo de 2019 (folio 43).

Frente al Informe Final de Instruccién, el administrado no presenté descargo alguno.

Folios 46 al 61, notificada el 17 de abril de 2019 (folio 62).

Como se indica en la Resolucion Directoral , el presente procedimiento se encuentra sujeto a lo dispuesto en el

articulo 19° de la Ley N° 30230.

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de julio

de 2014.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) aifios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta

infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar (...). Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de aplicacién

a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, 0 en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién dentro de un perfodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucién que sancioné la primera infraccién.

(E! sombreado es agregado).

LGA, aprobado con Ley N° 28611, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 74°. - De la responsabilidad general
Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargos y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, [a salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omisién.

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 Eltitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacién y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de
vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos
en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.




l Conducta infractora Normas sustantivas Normas tipificadoras

siguientes areas: para la Proteccion Ambiental | numeral 2.3 del Cuadro de

en las Actividades de |la Tipificacion aprobado
(i) Adyacente a los separadores de | Hidrocarburos, aprobado por | con dicha resolucion’®,
gas de la Bateria 2 — Pefia Negra | el Decreto Supremo N° 039-
(coordenadas UTM WGS84: | 2014-EM (RPAAH)'.
471865E, 9526510N).

(i) Adyacente a la linea de gas
ubicada entre los pozos H1-9 y
H3-9 de la Bateria 2
(coordenadas UTM WGS84:
471846E, 9526540N).

(iii) Adyacente al lado oeste del
tanque S/n con agua de
produccion de la Dbateria
Capullana — Yacimiento Lobitos
(coordenadas UTM WGS84:
466584E, 9503596N).

En adelante, Conducta
Infractora 1)'3.

Mediante la Resolucién Directoral | se archivé la Conducta Infractora 1, en el extremo del area estanca del
Tanque 3 de PTS.

RPAAH, aprobado con Decreto Supremo N° 039-2014-EM, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 12 de
noviembre de 2014. Cabe precisar que el Anexo del mencionado Decreto Supremo fue publicado en el diario
oficial EI Peruano el 5 de marzo de 2006.

Articulo 3°. - Responsabilidad ambiental de los titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacion adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente (...).

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucién de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por fa deficiente aplicacién de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacién.

Tipifican las infracciones administrativas y establecen la escala de sanciones aplicable a las actividades
desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de
competencias del OEFA, aprobado por la RCD 035-2015, publicada el 18 de agosto de 2015.

Articulo 4°. - Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales: (...)

c) No adoptar medidas de prevencion para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia ambiental que
genere un impacto ambiental negativo. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos
infractores: (i) Si la conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y
sancionada con una multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias (...).

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS ACTIVIDADES DE

HIDROCARBUROS
Supuesto de hecho del tipo infractor Sancicn
Infraccién [ Subtipo Base legal referencial | Gravedad | —° °- o
infractor
2 OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES
I " Articulo 3° del
No adoptar medidas de prevendion | Ganera dafio | Reglamento para la De20a
para evitar la ocurrencia de un A fre A Grave
23 - . 2 potencial a la | Proteccién Ambiental en 2000 UIT
incidente o emergencia ambiental que flora o fauna las Actividades de
genere un impacto ambiental negativo. : Hidrocarburos




10.

Conducta infractora Normas sustantivas Normas tipificadoras

La plataforma del Pozo L3-10 del
Lote Z-2B, de titularidad de Savia, no

cuenta con un adecuado sistema de Inciso i) del literal i) del
contencién ante fugas o derrames | Articulo 88° del RPAAH'S. articulo 11° de la RCD 035-
de hidrocarburos (en adelante, 2015,

Conducta Infractora 2)"7.

Fuente: Resolucién Subdirectoral Il, Resolucién Directoral | y Resolucién Directoral Il.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA).

Asimismo, mediante la Resoluciéon Directoral I, la DFAIl ordendé a Savia el
cumplimiento de medidas correctivas tanto para la Conducta Infractora 1 como
para la Conducta Infractora 2, esta ultima variada posteriormente por la primera
instancia.

El 10 de mayo de 2019, el administrado interpuso un recurso de reconsideracién®
en contra de la Resolucién Directoral I.

Mediante la Resolucion Directoral N° 1941-2019-OEFA/DFAI del 29 de noviembre
de 2019?" (en adelante, Resolucion Directoralll), la DFAI confirmé la
declaratoria de responsabilidad de Savia por [a Conducta Infractora 1, asi como la
medida correctiva impuesta por dicha conducta, y la Conducta Infractora 2,
variando Unicamente la medida correctiva impuesta por esta ultima conducta. De

20
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Mediante la Resolucién Directoral | y la Resolucion Directoral N° 1941-2019-OEFA/DFAI se archivé la Conducta
Infractora 2, en el extremo que no implementé un adecuado sistema de recoleccion y tratamiento ante fugas o
derrames en los pozos 132, 036, 037, 038, 039, A-14, L.3-10, 131D, R-37-2, A-6y A-23; no implementé un
adecuado sistema de contencion en los pozos 036, 037, 038 y 039, asi como los pozos A-6, A-14, A-23, 131-D
y R-37-2 del Lote Z-2B.

RPAAH

Articulo 88°. - De los sistemas de contencién

Las plataformas de produccion tanto en tierra como en mar, deberan contar con sistemas de contencion,
recoleccién y tratamiento de fugas y derrames, equivalentes a los sistemas de contencién para equipos de
manipulacién de Hidrocarburos liquidos y con capacidad acorde a los volimenes manejados.

RCD 035-2015

Articulo 11°.- Infracciones administrativas referidas a las actividades de hidrocarburos: (...)

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales: (...)

i) No instalar en las areas de produccién los sistemas de contencién, recoleccion y tratamiento de fugas y
derrames, con capacidad acorde a los volimenes manejados. Esta conducta se puede configurar mediante
los siguientes subtipos infractores:

(i) Sila conducta genera daifio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una
multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias. (...)

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS ACTIVIDADES DE
HIDROCARBUROS

Supuesto de hecho del tipo infractor | Base legal | Calificacion | Sancién
Infraccién I Subtipo Referencial monetaria

8 OBLIGACIONES REFERIDAS A LAS ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS
9.9 | No instalar en las areas de produccion los | Genera Articulo  88°  del Grave De20a
sistemas de contencién, recoleccion y | daiio Reglamento para la 2000 UIT
tratamiento de fugas y derrames, con | potencial a | Proteccién Ambiental
capacidad acorde a los volimenes | la flora o | en las Actividades de

manejados. fauna Hidrocarburos

Folios 63 al 81.

Folios 82 al 91, notificada el 5 de diciembre de 2019 (folio 62).




————

ese modo, las medidas correctivas quedarian redactadas conforme a los
siguientes términos:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva

; Medida correctiva
N° ::‘cf’:'ac:‘t'gf:: ki nes Plazo de Formas de acreditar el
g cumplimiento cumplimiento
Remitir a la DFAI, en un plazo
Conducta no mayor de 5 dias habiles

Infractora 1

Savia no adoptd
medidas de
prevencién para
evitar la generacién
de impactos
ambientales
negativos producto
de fugas, derrames o
liqueos de
hidrocarburos en las
siguientes areas:

(i) Adyacente a los
separadores de
gas de la Bateria 2
— Pefia Negra
(coordenadas UTM
WGS84: 471865E,
9526510N).

(i) Adyacente a la
linea de gas
ubicada entre los
pozos H1-9 y H3-9
de la Bateria 2
(coordenadas
UtT™M WGS84:
471846E,
9526540N).

(iii) Adyacente al lado
oeste del tanque
S/n con agua de
produccién de la
bateria Capullana
- Yacimiento
Lobitos
(coordenadas
UTM WGS84:
466584E,
9503596N).

Primera
obligacién

Acreditar que
actualmente

adopta las
medidas de
prevencion

necesarias para
evitar  impactos
en los suelos
afectados con
hidrocarburos
objeto de Ia
Conducta
Infractora 1.

En un plazo
no mayor de

60 dias
habiles
contados a

partir del dia
siguiente de
notificada la
Resolucion
Directoral I.

contados desde el dia siguiente
de vencido el plazo para
cumplir la medida correctiva, un
informe técnico que detalle
como minimo lo siguiente:

(i) Actividades ejecutadas de
mantenimiento en las
instalaciones objeto de la
Conducta Infractora 1;
asimismo, los documentos
que acrediten la ejecucion
de las  mencionadas
actividades.

(i) Fotografias debidamente
fechadas e identificadas
con coordenadas UTM
WGS 84 que evidencien la

ejecucion de las
actividades de
mantenimiento.

Segunda
obligacion

Acreditar la
remediacién de
las areas
impactadas y la
disposicion final

de los residuos
generados a
causa de las

acciones de
limpieza en las
siguientes
instalaciones
objeto de Ia
Conducta
Infractora 1.

En un plazo
no mayor de
40 dias
habiles
contados a
partir del dia
siguiente de
notificada la
Resolucién
Directoral I.

Remitir a la DFAI, en un plazo
no mayor de 5 dias habiles
contados desde el dia siguiente
de vencido el plazo para
cumplir la medida correctiva,
los resultados del informe de
ensayo de laboratorio del
muestreo de calidad de las
zonas objeto de la Conducta
Infractora 1, los cuales deben
cumplir con lo establecido en
los Estandares de Calidad
Ambiental para suelo vigente.




1.

Conducta
infractora 2

La plataforma del
Pozo L3-10 del Lote
2 | z2B, de titularidad
de Savia, no cuenta
con un adecuado
sistema de
contencion ante
fugas o derrames de

El administrado
debera acreditar
la
implementacion
de un adecuado
sistema de
contencion ante
fugas o derrames
de material
impermeable,
gue no permita la
salida de wuna

En un plazo
no mayor a 18
dias habiles
contados a
partir del dia
siguiente de
notificada la
Resolucién

Directoral il.

Remitir a ta DFAI, en un plazo
no mayor de 5 dias habiles
contados desde el dia siguiente
de vencido el plazo para
cumplir la medida correctiva, un
informe técnico que describa
las acciones de
implementacién del sistema de
contencion de fugas o
derrames de hidrocarburos de
material impermeable que no
permita la salida de una fuga o
derrame en las plataformas del
Pozo [3-10, con su respectivo

fuga o derrame
de hidrocarburos

hidrocarburos
registro fotografico (a color,

en el Pozo L3-10 debidamente fechado e
del Lote Z-2B. identificado con coordenadas
UTM WGS84).

Fuente: Resolucién Directoral Il.
Elaboracion: TFA.

El 27 de diciembre de 2019, Savia present6 un recurso de apelacién? contra la
Resolucién Directoral ll, planteando los siguientes argumentos:

Sobre la caducidad administrativa del PAS

Mediante la Resolucién Subdirectoral Ill, la SFEM amplia el plazo de
caducidad administrativa del PAS; sin embargo, no justifica por qué se
amplié tal plazo por los tres (3) meses maximos previstos en la norma.

De esta manera, la resolucion de ampliacién del plazo de caducidad
administrativa incurre en un vicio de falta de motivacion, que amerita se

En la Resolucién Directoral Il se evidencia una falta de motivacion, toda vez
que la DFAI no se ha pronunciado sobre la vulneracién de los principios de
seguridad juridica, cosa juzgada y predictibilidad, los cuales fueron
infringidos, pues no se ha considerado que en la etapa de supervision se dio
por subsanada la infraccion en los extremos de la Bateria 2 (entre los pozos
H1-9 y H3-9, y en la bateria Capullana), tal como se indica en el Informe de

()]
(i)
declare su nulidad.
Sobre la Conducta Infractora 1
(iii)
Supervision.
(iv)

Asimismo, en la Resolucién Directoral Il la DFAI tampoco se pronuncia
respecto a los argumentos planteados por Savia en torno a la naturaleza

22

Folios 94 al 107.




12.

13.

14.

15.

16.

insubsanable de la infraccién, ya que no basta con decir que una conducta
es insubsanable, sino que tal afirmacién debe estar apoyada en un sustento
juridico que restrinja al administrado acogerse al mecanismo de la
subsanacion. Ademas, la DFAI no se pronuncia sobre cual es la estructura
de la obligacién de prevencion.

(v) Asi pues, la Conducta Infractora 1 ha sido subsanada en el afio 2016, tal
como se indica en el Informe de Supervision.

Sobre la Conducta Infractora 2

(vi) En el afio 2016 se completaron los lados de los cellers que habian estado
en mal estado, y en mayo de 2017 se realizé el cambio de brida del cabezal
y el pintado respectivo. De la misma forma, en el 2019 se ha realizado el
desarenado, resane, pintado y la colocacién de barandas.

(vii) Al respecto, en el afio 2017, se implement6 un tapén en el pozo L3-10, el
cual asegura que no pueda existir fuga alguna hacia la superficie, teniendo
en cuenta que en el 2017 se midié la presién en dicho pozo y se obtuvo
como resultado 0 PSI, es decir, no existe riesgo de fuga en dicho pozo.

(vii) En tal sentido, al haberse subsanado la Conducta Infractora 2 no
corresponde que se declare la responsabilidad de Savia ni mucho menos se
le imponga una medida correctiva.

Adicionalmente, el administrado solicité en su recurso de apelacion el uso de la
palabra para exponer oralmente sus alegatos®.

El 14 de febrero de 2020, se informé al administrado la programacion de la fecha
de realizacién de la audiencia de informe oral?.

El 21 de febrero de 2020, se realizé la audiencia de informe oral solicitada por el
administrado, en la cual reiteré los planteamientos expuestos en su escrito de
apelacion®,

Finalmente, el 26 de febrero de 2020, Savia present6 el informe de muestreo
ambiental de calidad de suelo ejecutado en noviembre de 2016.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion,

23
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Folio 104.
Folios 85.

La grabacién de la audiencia de informe oral se encuentra en el CD que obra en el folio 88.



17.

18.

19.

Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente?, se creé el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (Ley del SINEFA)*, el OEFA
es un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervisién, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFAZ,

De esta manera, mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM? se aprobo el

26

27

28

29

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio

del Ambiente, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley del SINEFA, aprobada con Ley N° 29325, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009,
modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)
c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles

infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionaimente, comprende la facultad de dictar medidas

cautelares y correctivas.

Ley del SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para Ia transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes

y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial E/ Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.




20.

21.

inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién en materia ambiental del Osinergmin®® al OEFA. Siendo que mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD?! se establecié que el
OEFA asumiria las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en
materia de hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley del SINEFA®* y los articulos 19° y 20° del
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, Reglamento de Organizacion
y Funciones del OEFA®, se disponen que el TFA es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y uUltima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, se considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales vy

30

3

32

33

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de Supervisién y Fiscalizacion de las actividades mineras
al Osinerg, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al Osinerg

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en ei diario oficial £/ Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervisién, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

Ley del SINEFA

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamientos; y esté integrado por Salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en material ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la
misma resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA (...)

10



22.

23.

24.

25.

microorganismos).

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA® se prescribe que
el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacioén de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. Asi
pues, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, ya que el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad

de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccidn al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de protecciéon al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) derecho fundamental®”, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®,; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a

N

35

37

38

Fundamento juridico 27 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC.

LGA

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Fundamento juridico 33 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-
PA/TC.

Constitucion Politica del Pera de 1993
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC, ha
sefialado sobre el derecho a un ambiente sano lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacién. (...)
Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes ptiblicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacidn alcanza
también a los particulares”.

1"




26.

27.

28.

20.

30.

autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que, en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacién de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través
del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicaciéon de tres grandes grupos de
medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de
prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan, y, (i) medidas de
precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
el TFA interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del PAS.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG)*', por lo que es admitido a tramite.

CUESTION PREVIA

De forma preliminar al analisis de fondo del presente caso, esta Sala considera
necesario dilucidar los aspectos procedimentales cuestionados por Savia en su

39

40

a4

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia N° T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 03610-2008-PA/TC.

Fundamento juridico 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-
PA/TC.

TUO de la LPAG, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial £/ Peruano

el 25 de enero de 2019.

Articulo 218°. - Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son: (...)
b) Recurso de apelacién: Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente,
cabe la interposicion del recurso administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221°. - Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.

12



31.

32.

33.

34.

35.

recurso de apelacion, toda vez que su esclarecimiento incide directamente en la
preservacion del PAS.

Asi, en su recurso de apelacién el administrado alega que la ampliacién del plazo
de caducidad administrativa incurre en un vicio de falta de motivacioén, pues no se
justifica por qué se ampli6 tal plazo por los tres (3) meses maximos previstos en
el TUO de la LPAG.

Una vez delimitado el escenario objeto de analisis, corresponde verificar si la
ampliacion del plazo de caducidad administrativa estuvo debidamente motivada y,
con ello, establecer si ha operado la caducidad administrativa en la tramitacién del

PAS.

Sobre la caducidad administrativa

Para estos efectos, es preciso traer a colacion al articulo 259° del TUO de la
LPAG, en el cual se dispone lo siguiente:

Articulo 259°. - Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es
de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacion de la imputacion de
cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo
por tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir una resolucion
debidamente sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su
vencimiento. La caducidad administrativa no aplica al procedimiento recursivo.

.

Como se advierte, la ampliacion del plazo de caducidad administrativa aparece
como una facultad excepcional de la Administracion, cuyo ejercicio requiere de un
debido sustento, en tanto incide directamente sobre el derecho de los
administrados a obtener una decision sobre el procedimiento seguido en su contra

sin retrasos.

En efecto, la caducidad administrativa se encuentra estrechamente ligada al
derecho de los administrados a ser juzgados “sin dilaciones indebidas”,
constituyendo como una manifestacion implicita del derecho al debido proceso o
procedimiento, que exige que el administrado sea juzgado dentro de un plazo
razonable*2.

42

Segun ha manifestado el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 549-2004-HC/TC
(fundamento juridico 3):

En relacion al derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas, este Tribunal considera pertinente recordar
que el derecho a que una persona sea juzgada dentro de un plazo razonable no se encuentra
expresamente contemplado en la Constitucién. Sin embargo, se trata de un derecho que
coadyuva el pleno respeto de los principios de proporcionalidad, razonabilidad, subsidiariedad,
necesidad, provisionalidad y excepcionalidad, que debe guardar la duracién de un proceso para
ser reconocido como constitucional. Se trata, propiamente, de una manifestaciéon implicita del
derecho al debido proceso y tutela judicial efectiva reconocidos en la Carta Fundamental (articulo 139°
de la Constitucién)”. [Enfasis agregado}
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

De lo expuesto, la caducidad administrativa del PAS constituiria una solucién
generada por el legislador para afrontar los casos en los que los procedimientos
iniciados por los 6rganos competentes quedan paralizados, afectando los
derechos de los administrados involucrados*3.

Asimismo, sobre los efectos del mecanismo materia de analisis, la doctrina
nacional ha manifestado lo siguiente®*:

En tal sentido, una vez transcurrido el plazo establecido por la norma y, al no haber
existido una actuacion determinada por parte del sujeto llamado a realizarla, operara
la caducidad y se perdera la posibilidad de conseguir, obtener, alcanzar o llegar a
una posicion juridica determinada. Ergo, la declaracién de esta caducidad solo
tiene efectos declarativos para los intervinientes en la relacién juridica, puesto
que basta el cumplimiento de las condiciones para que se configure la
caducidad. (Enfasis agregado)

Considerando lo sefialado, el TFA ha manifestado que la caducidad administrativa
se erige como una institucion encaminada a salvaguardar la seguridad juridica
ante la inactividad de la Administracién, evitando la existencia de dilaciones
innecesarias en los procedimientos administrativos donde el Estado ejerce su
potestad sancionadora®.

En atencién al marco normativo esgrimido, corresponde verificar si la ampliacion
del plazo de caducidad administrativa fue debidamente sustentada y asi
determinar si se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 259° del TUO
de la LPAG.

Sobre la ampliacién del plazo de caducidad administrativa del PAS

En el caso en concreto, el administrado alega que la Resolucion Subdirectoral lli,
que amplia el plazo de caducidad administrativa, adolece de un vicio de nulidad
pues no se encuentra debidamente motivada; razén por la cual, habria operado la
caducidad administrativa del PAS, debiendo procederse con su archivo.

De la revision de la Resolucion Subdirectoral 1114, se evidencia que el sustento
empleado por la SFEM —como autoridad competente— para ampliar el plazo de
caducidad administrativa del PAS buscé salvaguardar el derecho de defensa del
administrado, principalmente, debido a que, mediante la Resolucién
Subdirectoral Il, se varié la imputacion cargos y, por ello, se requeria de mas
tiempo para que el administrado presente sus descargos frente a esta variacion.

43

44

45

46

Cfr. MINJUS. Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador. 2da edicidn, aprobada con la
Resolucion Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOJ del 7 de junio de 2017, p. 54.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo Il, Lima: Gaceta Juridica, 2017. pp. 526-527.

Ver Resolucion N° 034-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de enero de 2019 y Resolucion N° 401-2019-
OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de agosto de 2019.

Esta resolucion fue notificada dentro de los nueve (9) meses previstos como plazo de caducidad original,

tomando en cuenta que el PAS inicié el 19 de abril de 2018 y la Resolucion Subdirectoral i fue notificada el 18
de enero de 2019.
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42.

43.

44,

Al respecto, se procede a citar los considerandos pertinentes de la Resolucion
Subdirectoral lll:

6. (...) En ese sentido y en aplicacion del referido reglamento, si la autoridad
realiza una variacion y/o ampliacion de la imputacién de cargos, debera
otorgarle un plazo improrrogable de veinte (20) dias habiles a efectos que
pueda presentar sus descargos (...)

8. Cabe precisar que el presente PAS tiene por plazo de caducidad el 19 de enero
de 2019; sin embargo, de la revision del estado del mismo, se advierte que se
encuentra pendiente de presentacion, los descargos del administrado a la
Resolucién Subdirectoral Il y la emisién del Informe Final de Instruccion. Luego
de ello, conforme lo ha dispuesto el RPAS del OEFA, la formulacién de los
descargos al Informe Final de Instruccién dentro de un plazo de diez (10) dias
habiles, el mismo que podra ser prorrogado por cinco (5) dias habiles mas, por
Gnica vez.

9. En ese sentido, no habiendo vencido el plazo para la presentacién de los
descargos a la Resolucion Subdirectoral de variacién ni emitido el Informe Final
de Instruccién y quedando pendiente el plazo para que el administrado formule
sus descargos al mencionado informe, en resguardo de su derecho de
defensa (...) corresponde ampliar el plazo de caducidad del PAS por el
periodo maximo de tres (3) meses, es decir, hasta el 19 de abril de 2019,
de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 259° del TUO
de la LPAG.

Como se observa, el motivo principal por el cual la SFEM amplié el plazo de
caducidad administrativa se debié a la variacién de la imputacién de cargos, ya
que producto de esta variacién era necesario que se otorgue al administrado un
plazo de veinte (20) dias habiles para ejercer su derecho de defensa.

En efecto, conforme con lo dispuesto en los articulos 6° y 7° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo del OEFA, aprobado con la Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD* (RPAS), puede ampliarse o variar las
imputaciones en cualquier etapa del procedimiento, antes de la emisién de la
resolucién final, siempre que se otorgue al administrado un plazo para presentar
sus descargos de 20 dias habiles.

De esta manera, la variacién de la imputacién de cargos se enmarc6 en los
mencionados dispositivos legales, los cuales exigen que se otorgue un plazo de
veinte (20) dias habiles para la presentacion de los descargos del administrado.
Asi pues, es esta situacién la que determiné que la SFEM amplie el plazo de

47

Reglamento del Procedimiento Administrativo del OEFA, aprobado con la Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, publicada en El Peruano el 12 de octubre de 2017.

Articulo 6°. - Presentacion de descargos
6.1 El administrado puede presentar sus descargos dentro de un plazo improrrogable de veinte (20) dias
habiles, contado desde el dia siguiente de notificada la imputacién de cargos (...).

Articulo 7°. - Variacién de la imputacion de cargos
En cualquier etapa del procedimiento, antes de la emisién de la resolucién final, se pueden ampliar o variar las
imputaciones; otorgando al administrado un plazo para presentar sus descargos conforme a lo establecido en el

Numeral 6.1 del Articulo 6° del presente Reglamento.
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45.

46.

47.

48.

caducidad administrativa de forma excepcional y previamente a su vencimiento,
con el tnico fin que el administrado pueda ejercer adecuadamente su derecho de
defensa.

Esta es la razon, entonces, que determiné que la SFEM ejerza la prerrogativa
excepcional que le permite ampliar el plazo de caducidad administrativa del PAS
antes de su vencimiento, ya que se requeria que el administrado presente sus
nuevos descargos y que estos sean evaluados, de tal manera que se cumpla con
el debido procedimiento, especificamente con lo prescrito en el inciso 3 del
numeral 254.1 del articulo 254° del TUO de la LPAG*,

Ahora bien, en su recurso de apelacién Savia cuestiona que la ampliacién del
plazo de caducidad administrativa del PAS no posee una debida motivacion, en la
medida que no se justifica por qué se amplié tal plazo por los tres (3) meses
maximos previstos en la norma, y no un periodo inferior.

Al respecto, contrariamente a lo expuesto por el administrado, esta Sala considera
gue la decision de ampliar por tres (3) meses el plazo de caducidad administrativa,
si se encuentra debidamente motivada. Esto, toda vez que en la Resolucion
Subdirectoral |l se detalla claramente que la ampliacién se debié a la variacién de
la imputacién de cargos y la necesidad de que el administrado presente sus
descargos y estos puedan ser analizados por primera instancia. En resumen,
tenemos que el plazo de ampliaciéon se debié a lo siguiente:

Grafico 1: tramitacion del PAS

3 mes
20 dias habiles 29 dias habiles 10 dias habiles 6 dias habiles
18/1/2019 15/2/2019 2800312019 41412019 191412019
Notificacion Fe
de variacién dv:an:':lmlento Notificacion del Vencimiento del Vencimiento
e Ycatasey el plazo tpara Informe Final | |plazo para presentar| |de los 3 meses
ampliacion presentar de Instruccién descargos al adicionales del
placio descargos a la Informe Final de plazo de
de plazo de variacion de Instruccio ducidad
caducidad oyt nstruccién caducida

Elaboracién: TFA

Como se observa del cuadro anterior, de los tres (3) meses, treinta (30) dias
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TUO de la LPAG

Articulo 254°. - Caracteres del procedimiento sancionador

2541 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por: (...)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las
infracciones que tales hechos pueden constituir y ia expresion de las sanciones que, en su caso,
se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que
atribuya tal competencia.
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49.

VL.

50.

Vil

Vil.1

51.

habiles se debieron a plazos previstos para la presentacion de descargos del
administrado. Asimismo, treinta y cinco (35) dias habiles se emplearon para la
elaboracion y notificaciéon del Informe Final de Instruccion, asi como, para la
elaboracion y notificacion de la decisién de primera instancia, siendo que estos
plazos resultan razonables para la naturaleza de una controversia como la que

nos ocupa.

En consecuencia, este Colegiado advierte que la ampliaciéon del plazo de
caducidad administrativa se encuentra debidamente motivada, cumpliendo su
caracter excepcional; por tanto, corresponde desestimar los fundamentos
expuestos por el administrado en este extremo.

CUESTION CONTROVERTIDA

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso se circunscriben a
las siguientes:

(i) Determinar si en la Resolucion Directoral Il se vulnera el deber de motivacion
al momento de confirmar la declaratoria de responsabilidad por la Conducta
Infractora 1.

(i) Determinar si correspondia imponer la medida correctiva planteada para la
Conducta Infractora 1.

(i) Determinar si se ha vulnerado el principio de tipicidad al momento de imputar
y determinar la responsabilidad administrativa de Savia por la Conducta
Infractora 2, asi como en la imposicién de la medida correctiva vinculada a

dicha conducta.
ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si en la Resoluciéon Directoral Il se vulnera el deber de motivacion
al momento de confirmar la declaratoria de responsabilidad por la Conducta
Infractora 1

De forma preliminar al analisis de los argumentos expuestos por Savia se
considera necesario exponer el marco normativo que regula la obligacion de
adoptar medidas de prevencion para evitar la ocurrencia de un incidente que
genera un impacto ambiental negativo, en tanto el incumplimiento de dicha
obligacion es objeto de la Conducta Infractora 1.

17




S~

52.

53.

54.

55.

Sobre el marco normativo

Nuestro ordenamiento juridico consagra principios generales orientados a
garantizar la proteccion del derecho fundamental a un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de la vida®.

Dentro de estos principios se encuentra el principio de prevencién recogido en el
articulo VI del Titulo Preliminar de la LGA®®, por el cual la gestion ambiental en
materia de calidad ambiental se encuentra orientada, por un lado, a ejecutar
medidas para prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental
negativo; y, por otro lado, a efectuar las medidas para mitigar, recuperar, restaurar
y eventualmente compensar, segin corresponda, el impacto ya que pudiera
haberse generado®'.

Siguiendo esta linea, en los articulos 74° y 75° de la LGA® se establece que la
responsabilidad ambiental incluye, también, los riesgos y dafios que se generen
por la accion u omision de quien realice una determinada operacién, por lo que
debe adoptar, de forma prioritaria, las medidas de prevencién necesarias.

Sobre esta base, en el articulo 3° del RPAAH® se dispone que los titulares de las
actividades de hidrocarburos son responsables, entre otros, de prevenir los
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52

Debe tomarse en cuenta lo sefalado por este Tribunal Constitucional, en lo concerniente a los deberes del Estado
en su faz prestacional relacionados con la protecciéon del medio ambiente. Asi, dicho érgano colegiado ha
sefialado:

El papel del Estado no sélo supone tareas de conservacion, sino también de prevencién. En efecto, por
la propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacién que el Estado esta llamado a
desarrollar, especial relevancia tiene la tarea de prevencion y, desde luego, la realizacién de acciones
destinadas a ese fin (...) (Sentencia del 6 de noviembre de 2001, recaida en el Expediente N° 0018-
2001-Al/TC, fundamento juridico 9).

LGA

Articulo VL. - Del principio de prevencion

La gestién ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacién ambiental. Cuando

no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacién, recuperacion,

restauracion o eventual compensacion, que correspondan.

En este punto, cabe precisar que los alcances del concepto “impacto ambiental negativo® sera analizado en
considerandos posteriores.

LGA

Articulo 74°. - De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omisién”.

Articulo 75°. - Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencién del riesgo y dafio
ambiental en la fuente generadora de los mismos, asf como las demas medidas de conservacion y
proteccion ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto
de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios
establecidos en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

75.2 Los estudios para proyectos de inversion a nivel de prefactibilidad, factibilidad y definitivo, a cargo de
entidades publicas o privadas, cuya ejecucion pueda tener impacto en el ambiente deben considerar los
costos necesarios para preservar el ambiente de la localidad en donde se ejecutara el proyecto y de
aquellas gue pudieran ser afectadas por éste.

18



56.

57.

58.

59.

impactos ambientales negativos generados por la ejecucion de sus actividades de
hidrocarburos.

De esta manera, el régimen general de la responsabilidad ambiental regulado en
el articulo 3° del RPAAH contempla tanto los impactos ambientales negativos
reales o potenciales generados como consecuencia de las operaciones de

hidrocarburos.

Del marco normativo antes expuesto se desprende que la responsabilidad de los
titulares de operaciones de hidrocarburos comprende no solo los dafios
ambientales generados por su actuar o su falta de actuacién, sino que dicho
régimen procura, ademas, la ejecucion de medidas de prevencion de manera
permanente y antes de que se produzca algun tipo de impacto®, debiendo ser
idéneas para este fin.

En virtud de lo expuesto se analizara, en primer término, si la construccién de la
imputacion se enmarcé dentro de los lineamientos efectuados en los
considerandos precedentes.

Sobre la Supervisién Regular 2016 y la determinacion de responsabilidad

En el caso concreto, en la Supervision Regular 2016 realizada a las instalaciones
de Savia, la DS dejé constancia de los siguientes hechos:

Supervisiéon Regular 2016
17 En la Bateria 2 Peﬁa *Negra, érga de separadores de gas, se ha detectado suelo impregnado con |
hidrocarburos, en un drea aproximada dg 8 x 2 melros (se fomé muestras de suelo),

Entre los Pozos H1-9 y H3-8 de la Bateri | i ~
18 = 'y 2 la Bateria 2 Pefia Negra, se ha detectado suelo impregnado con
r{ﬂrgcarbsuros. én un area aproximada de 1 x 3 metros (se tomd muestras de suelo). ok

I Toma de muestra de suelo

| iuiz‘air::m(ia al lado oesie det

! tangue sin nombre con de

213,6.8U-01 Suelo produccibn de Ia ma

Capullana - Yacimiento Lobitos.

Zona; 17M - Coordenadas:
| 466584 E 9503506 N.

Fuente: Acta de Supervision.
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54

RPAAH

Articulo 3°. - Responsabilidad ambiental de los titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente (...).

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacién de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestién Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacion.

Criterio adoptado en la Resolucion N° 026-2019-OEFA/TFA-SE del 17 de diciembre de 2019 (considerando 40),
la Resolucién N° 469-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de octubre de 2019 (considerando 100), la Resolucion
N° 279-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 5 de junio de 2019 (considerando 32), entre otras.
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Foto M® 4. En i vista fotografica se cbeserva In precencis de susio impregrado con
hufrocarburcs an jos atrededonss de los sepamdores de a Baleria 2 Pefta Negra.
Coordenadas LYTM WS B4, Zone 17 4FI1BEEE, 5285100

FOTO MN" 5. Se observe gue enire los Pozos H1-8 » H3-5 de i Bateria 2 Pefe Negra,
brpragnads con hidrocarburoy. Coondensdas LITRM WIES 84, Foos 17 A71046E,
DEIBESIME.

Fuente: Informe de Supervision, Anexo 9.

60. Asi, en atencion a los hallazgos detectados en la Supervisién Regular 2016, la DS
concluyd lo siguiente:
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61.

62.

63.

64.

Fuente: Anexo del Informe de Supervision que contiene el analisis legal.

Sobre esta base, mediante la Resolucion Subdirectoral |, variada con la
Resolucién Subdirectoral I, la SFEM imputé a Savia no adoptar las medidas de
prevencién correspondientes para evitar los impactos negativos (suelos
impregnados de hidrocarburos) detectados en la Supervisién Regular 2016.

Luego del decurso propio del procedimiento y la evaluacién correspondiente,
mediante la Resolucién Directoral | y la Resolucién Directoral ll, la DFAI declaré y
confirmo la existencia de responsabilidad administrativa de Savia por incumplir su
obligacion de adoptar medidas de prevencion.

Sobre el recurso de apelacién

En su recurso de apelacion, Savia indica que, en la Resolucién Directoral Il, la
DFAI ha incurrido en un vicio de falta de motivacién, toda vez que no se ha
pronunciado sobre la vulneracion de los principios de seguridad juridica, cosa
juzgada y predictibilidad, los cuales fueron infringidos, pues no se ha considerado
que la Conducta Infractora 1 ha sido subsanada.

Al respecto, de acuerdo a los articulos 3° y 6° del TUO de la LPAG®, el acto
administrativo debe estar motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

55

TUO de la LPAG.

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y

conforme al ordenamiento juridico. (...)

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los
informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacién para
el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

En tal sentido, la motivacion debera ser expresa mediante una relacién concreta
y directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposicién de las
razones juridicas que justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles como
motivacion las férmulas que, por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para
la motivacion del acto o sean contrarias a nuestro ordenamiento juridico.

Sobre esta base, el TFA ha manifestado en anteriores oportunidades que el deber
de motivacion constituye una garantia a favor de los administrados para obtener
decisiones administrativas que se encuentren motivadas y fundadas en derecho®.

En esta linea, corresponde dilucidar si, en cumplimiento de su deber de
motivacién, la DFAI ha valorado adecuadamente los argumentos planteados por
Savia.

Sobre la motivacion de la Resolucion Directoral Il

Como se menciono lineas arriba, el administrado cuestiona que, en la Resolucién
Directoral I, la DFAI no se ha pronunciado sobre la vulneracién de los principios
de seguridad juridica, cosa juzgada y predictibilidad, que alegé en su recurso de
reconsideracion.

Para estos efectos, Savia indica que la DFAI no ha considerado que en la etapa
de supervision se dio por subsanada la Conducta Infractora, tal como se indica en
el Informe de Supervision. De igual modo, la DFAI tampoco se pronuncia respecto
a los argumentos planteados por Savia en torno a la naturaleza insubsanable de
la infraccién, ya que no basta con decir que una conducta es insubsanable, sino
que tal afirmacion debe estar apoyada en un sustento juridico que restrinja al
administrado acogerse al mecanismo de la subsanacién. Ademas, la DFAI no se
pronuncia sobre cudl es la estructura de la obligacién de prevencion.

Al respecto, frente a los argumentos planteados por Savia en su recursoc de
reconsideracién, en la Resolucién Directoral Il, la DFAI manifesto lo siguiente:

Cuadro N° 3: Motivacion de la Resolucion Directoral Il

‘:3:1';1?;?;33 ! Considerandos de la Resolucidn Directoral If

30. Mediante su escrito de reconsideracion, el administrado
Sobre la vulneracion de sefala que la (...)DSEM (...) declaré el hecho imputado N°
los principios de 1 como subsanado. En ese sentido, desde el punto de vista
seguridad juridica, cosa del administrado, la DFAI no podia declarar la responsabilidad
juzgada y predictibilidad, administrativa respecto a este hecho (...) Agrega que el
ya que no se ha pronunciamiento emitido por la DFAI es un acto arbitrario,
considerado que en la que infringe el principio de seguridad juridica, cosa

56

resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto. No constituye causal de nulidad el
hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emiti6 el acto que se impugna tenga una
apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o interpretacion
del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o
totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

Considerandos 113 y 114 de la de la Resolucién N° 146-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 10 de marzo de 2019.

22



v

etapa de supervision se
dio por subsanada la
Conducta Infractora, tal
como se indica en la
pagina 188 del Informe de
Supervision.

31.

32.

33.

34.

36.

37.

39.

juzgada, predictibilidad y que, ademas, evidencia una falta
de coordinacién interna entre las 4reas del propio OEFA.

Asimismo (...) sefiala que la DFAI no cuenta con la facultad
legal establecida para variar las conclusiones del Informe de
Supervision, cuando los efectos sean favorables al
administrado.

Sobre el caracter subsanable de la conducta infractora
materia de analisis, corresponde indicar que, en linea con
lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, las
medidas de prevencién no pueden ser objeto de
subsanacién; por cuanto, una vez ocurrido el hecho no se
puede revertir los efectos derivados de la infraccion, por
tratarse de acciones preliminares que debio adoptar el titular
de la actividad de hidrocarburos antes de que se produzcan los
hechos que causaron el impacto negativo en el ambiente.

Sin perjuicio de ello, si bien es cierto que en el acéapite IV.1
del Informe de Supervisién la DSEM indicé que el hallazgo
fue subsanado durante el cierre de la supervisién regular
(...) 2016) (..., mediante el Anexo del Informe de
Supervision, la DSEM evalué nuevamente los argumentos
y descargos del administrado.

Mediante el Anexo del Informe de Supervision, la DSEM indicé
que el administrado solo acredité la ejecucion de acciones de
limpieza, pero no ha acreditado que los suelos de las areas
afectadas cumplan con los ECA para suelo (...) En ese
sentido, concluyé en que el hecho imputado N° 1 no fue
subsanado (...)

Por otro lado, respecto a la faita de competencia de la (...)
SFEM (...) para variar las conclusiones del Informe de
Supervision, cuando estos son favorables para el administrado,
se debe sefialar que, de acuerdo al numeral 4.2. del articulo 4°
del RPAS, la SFEM tiene la potestad exclusiva de imputar
cargos, en el marco del procedimiento administrativo
sancionador del OEFA.

En ese sentido, el Informe de Supervisién no constituye un
documento vinculante respecto a la imputacién de cargos,
dado que la determinacion de los cargos a imputarse es
una competencia exclusiva de la SFEM (...)

En consecuencia, sobre la base de lo expuesto, corresponde
desestimar el argumento presentado por el administrado en
este extremo (...)

Sobre la falta de
pronunciamiento en torno
a la estructura de la
obligacién de prevencion.

44,

En ese sentido, si bien el ordenamiento juridico no ha previsto
de manera especifica un listado taxativo de medidas de
prevencion que el administrado debe ejecutar, si ha
establecido una obligacién general de prevencion. En ese
sentido, la determinacion de las medidas de prevencion
exactas se da en cada caso concreto, debido a que la
complejidad técnica de cada actividad no permite establecer
una lista taxativa de medidas de prevencion.

Elaboracion: TFA.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

Como se observa del cuadro anterior, la DFAI si ha valorado los argumentos
planteados por Savia, concluyendo que estos no desvirtian su responsabilidad
administrativa.

Asi, frente a las supuestas vulneraciones de los principios de seguridad juridica,
cosa juzgada y predictibilidad, o respecto a los cuestionamientos sobre el caracter
insubsanable de la infraccién, la DFAI sustenta su decision, basicamente, en dos
premisas: (i) la naturaleza insubsanable de la infraccién objeto de andlisis ha sido
ampliamente desarrollada por el TFA, y (ii) el Informe de Supervisiéon no constituye
un documento vinculante respecto a la imputaciéon de cargos. De igual modo,
sobre la estructura de la obligacién de prevencion, la DFAI manifiesta que los
alcances de esta obligacion deben ser analizados caso por caso, dada la
complejidad técnica de las actividades de hidrocarburos.

En ese sentido, corresponde verificar si la motivaciéon planteada por la DFAI se
encuentra fundada en derecho, para lo cual analizaremos, primero, lo
concerniente a la estructura de la obligacion de adoptar medidas de prevencion,
para luego determinar si el incumplimiento de tal obligacion es insubsanable.

Sobre la estructura de la obligacion de adoptar medidas de prevencion

Segun se menciond al momento de desarrollar el marco normativo, la obligacién
materia de analisis se encuentra contenida en el articulo 3° del RPAAHY, en el
cual se establece que los titulares de las actividades de hidrocarburos son
responsables, entre otros, de prevenir los impactos ambientales negativos
generados por la ejecucién de sus actividades de hidrocarburos.

De esta manera, dicha obligacién exige la ejecuciéon de medidas de prevencion de
manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de impacto, debiendo
ser idoneas para este fin, lo cual exige un analisis particular de cada actividad de
hidrocarburos®®,

De ese modo, si bien la determinacién de las medidas de prevenciéon debe
efectuarse caso por caso, esta situacion no evita que la referida obligacion si
posea una estructura legal definida, en donde: (i) el sujeto obligado es el titular de
las actividades de hidrocarburos; (ii) el plazo de la obligacion es uno determinable,
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RPAAH

Articulo 3°. - Responsabilidad ambiental de los titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra reguiacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente (...).

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquelios dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacion de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestién Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacion.

Criterio adoptado en la Resolucién N° 026-2019-OEFA/TFA-SE del 17 de diciembre de 2019 (considerando 40),

la Resolucion N° 469-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de octubre de 2019 (considerando 100), la Resolucion
N° 279-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 5 de junio de 2019 (considerando 32), entre otras.
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77.

78.

79.

80.

81.

que se encuentra supeditado al desarrollo de las actividades; (iii) el tipo de
obligacion es una de hacer (ejecutar medidas de prevencién idoneas); y (iv) la
finalidad de la obligacion es evitar que se generen impactos.

Precisamente, como veremos a continuacion, es esta estructura de la obligacion
legal la que resulta relevante para establecer el caracter insubsanable de la

Conducta Infractora 1.

Sobre el caracter insubsanable de la Conducta Infractora 1

Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO
de la LPAG®, la subsanacién voluntaria de la conducta infractora con anterioridad
a la notificacion de la imputacién de cargos constituye una condicién eximente de
responsabilidad por la comisién de la infraccion administrativa.

‘Sin embargo, previamente a evaluar la concurrencia de los requisitos que se

exigen para aplicar el mecanismo de la subsanacién voluntaria®, resulta necesario
determinar el caracter subsanable de los incumplimientos detectados, pues
existen infracciones que debido a su propia naturaleza o por disposicion legal
expresa®! no son susceptibles de ser subsanadas.

En el caso concreto, la Conducta Infractora 1 se encuentra referida a la falta de
adopcion de medidas de prevencién para evitar la generacion de impactos
negativos al medio ambiente, pues se detectaron suelos impregnados con
hidrocarburos; situacién que el administrado no ha controvertido.

Siendo esto asi, debe considerarse que la naturaleza de la obligacion de adoptar
medidas de prevencién se agota cuando no se alcanza su finalidad, esto es,
cuando se evidencia la generacién de un impacto sin que haya mediado una causa
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TUO de la LPAG
Articulo 257°. - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como
constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a

que se refiere el inciso 3) del articulo 255.

Para la configuracion del mencionado eximente de responsabilidad administrativa, deben concurrir las siguientes
condiciones de forma copulativa:

(i) La subsanacién se realiza de manera previa al inicio del procedimiento administrativo sancionador; esto
es, antes de la notificacién de la imputacién de los cargos.

(i) La subsanacién se produce de manera voluntaria, sin que medie requerimiento por parte de la autoridad
competente.

(iii) La subsanacién se efectua sobre la conducta infractora.

Criterio adoptado en las Resoluciones N° 107-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de mayo de 2018, 081-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM del 5 de abril de 2018, 063-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de marzo del 2018, 443-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM 14 de diciembre de 2018, entre otras.

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles (LMP), la infraccién por no adoptar las medidas
de prevision y control para no exceder los valores ECA, entre otros.
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83.

84.

85.

86.

ajena al administrado, por ejemplo, un caso fortuito, fuerza mayor o un hecho
determinante de tercero®.

En esa linea, el TFA ha manifestado en reiteradas oportunidades®® que las
medidas de prevencion no son objeto de subsanacioén, toda vez que, una vez
advertido un impacto, no se puede revertir la situacién de antijuridicidad, ya que
evidencia que el administrado no adopté las medidas de prevencién idéneas para
evitar dicho impacto al ambiente. Se evidencia, pues, la imposibilidad de cumplir
su finalidad.

En efecto, la ocurrencia de un impacto al ambiente (como sucede con el derrame
de hidrocarburos) permite advertir que no se adoptaron medidas idoneas para
prevenir tal impacto, las cuales deben adoptarse, por evidentes razones, de forma
previa al impacto, es decir, de forma preventiva. Bajo esta légica, no podria, pues,
subsanarse una conducta que ha sido consumada en el tiempo, toda vez que
resulta materialmente imposible que se adopten medidas de prevencion para
evitar impactos que ocurrieron en la realidad. Asi, no se podria prevenir un impacto
que ya se genero.

Asimismo, distinto es el caso de la correccién de los efectos de la conducta, pues
frente al impacto generado los administrados deben corregir las consecuencias de
la conducta (por ejemplo, remediando el suelo impactado con el hidrocarburo); sin
embargo, este punto no versa sobre la subsanacién de la conducta en si. En todo
caso, la evaluacion de la correccién se analiza como parte de la pertinencia para
dictar una medida correctiva.

De este modo, si existe sustento juridico para establecer que la Conducta
Iinfractora 1 no puede ser subsanable, el cual se basa en la naturaleza misma de
la infraccion.

Sobre este punto, es importante mencionar que la interpretacion efectuada sobre
el caracter insubsanable de la falta de adopcion de medidas de prevencion ha sido
reiterada en anteriores pronunciamientos del TFA®4. En tal sentido, no existe
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De acuerdo a la linea trazada por el TFA, una vez verificado un impacto ambiental, el administrado debe acreditar
la adopcién de medidas de prevencién y que estas, pese a su idoneidad, no pudieron evitar el impacto por la
ocurrencia de eventos que escapan de fa esfera del administrado, como son los supuestos de caso fortuito,
fuerza mayor y hecho determinante de tercero. Al respecto, véase el considerando 45 de la Resolucién N° 029-
2020-OEFA/TFA-SE del 29 de enero de 2020, el considerando 119 de la Resolucién N° 096-2019-OEFA/TFA-
SMEPIM del 26 de febrero de 2019, y el considerando 52 de la Resoluciéon N° 047-2019-OEFA/TFA-SMEPIM
del 31 de enero de 2019.

Conforme a lo sefialado en la Resolucién N° 029-2020-OEFA/TFA-SE del 29 de enero de 2020, Resolucion
N° 052-2019-OEFA/TFA-SMEPIM de! 31 de enero de 2019, Resoluciéon N° 325-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del
12 de octubre de 2018, Resolucion N° 288-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de setiembre de 2018, Resolucién
N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, entre otras.

Conforme a lo sefialado en la Resolucion N° 026-2019-OEFA/TFA-SE del 17 de diciembre de 2019,
Resolucién N° 214-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 30 de abril de 2019, Resolucién N° 184-2019-OEFA/TFA-
SMEPIM del 9 de abril de 2019, Resolucion N° 108-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2019,
Resolucién N° 109-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2019Resolucién N° 052-2019-OEFA/TFA-
SMEPIM del 31 de enero de 2019, Resolucién N° 325-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 12 de octubre de 2018,
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87.

vulneracién alguna de los principios de seguridad juridica ni predictibilidad®®, toda
vez que la decision de la DFAI es congruente con la practica y los antecedentes
administrativos en materia ambiental.

De igual modo, el hecho que en el Informe de Supervisién se indique que el
hallazgo fue subsanado no implica una vulneracién del principio de cosa
decidida®®, toda vez que este informe no constituye un pronunciamiento que agote
la via administrativa. Asi, en el presente procedimiento, es la SFEM, y no la
Autoridad de Supervision, quien tiene la potestad de imputar cargos®, siendo
aquélla quien determindé que si habia indicios suficientes para establecer la
responsabilidad de Savia.

67

Resolucién N° 288-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de setiembre de 2018, Resolucién N° 116-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, entre otras.

TUO de la LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento
a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta
sobre los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.
Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que
por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.
La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e
inmotivadamente la interpretacién de las normas aplicables.

El principio de cosa decidida forma parte del derecho fundamental al debido proceso en sede administrativa
segin ha manifestado el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 413-2000-AA/TC:

¢) en el contexto descrito, tampoco es pertinente invocar la modificacion introducida por la Primera Disposicién
Final y Transitoria de la Ley N° 26960 (de fecha veintinueve de mayo de mil novecientos noventa y ocho)
pues dicha norma, al margen de que en su dia fuese declarada inconstitucional por este mismo Colegiado
(Expediente N° 004-2000-Al/TC), tampoco podia aplicarse con efecto retroactivo respecto de resoluciones
administrativas que ya habian adquirido el caricter de cosa decidida, conforme las normas vigentes en el

momento de su expedicion;

d) los principios de cosa decidida y de competencia forman parte del derecho fundamental al debido proceso

en_sede administrativa, por lo que, frente a su fransgresion o amenaza, necesariamente se impone el
otorgamiento de la tutela constitucional correspondiente.
(Subrayado agregado)

Al respecto, Janeyri Boyer Carrera, en Criterios jurisprudenciales del Tribunal Constitucional sobre el Principio
Non Bis In Idem, sefala que:

Las decisiones que agotan la via administrativa reciben el nomen iuris de cosa decidida y se presume su

firmeza y plenos efectos, salvo que sean declaradas nulas de oficio por la Autoridad Administrativa, o se
cuestione su legalidad ante el Poder Judicial, via Proceso de Lesividad o via Proceso Contencioso
Administrativo.

(Subrayado agregado)

RPAS

Articulo 4°. - De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

4.2 Autoridad Instructora: Es la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacién de Incentivos, facultada para desarrollar las acciones de instruccion y actuacién de
pruebas, imputar cargos y emitir el Informe Final de Instruccién.
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Asimismo, corresponde agregar que el empleo del término subsanacién ha sido
efectuado de modo genérico, tan es asi que en el analisis legal realizado por la
Autoridad de Supervision, que precisamente se incluyé como anexo del Informe
de Supervision®® (ver considerando 59 de la presente resolucién), dicha autoridad
manifiesta que Savia acredit6é la limpieza de las areas objeto de la Conducta
Infractora 1; sin embargo, no se acredité que tales zonas cumplan con los ECA
para suelo, mas aun cuando presentan altas concentraciones de hidrocarburos.

No obstante, mas alla de las acciones posteriores realizadas por el administrado,
estas no subsanan la Conducta Infractora 1, en los términos establecidos es el
TUO de la LPAG, debido a que los impactos negativos al ambiente se debieron a
la falta de adopcion de medidas de prevencién por parte de Savia, las cuales
deben ser efectuadas de manera permanente y antes de que se produzca algin
tipo de impacto.

En ese sentido, se puede concluir que la DFAI si ha motivado de forma expresa
el acto administrativo emitido, en proporciéon a los argumentos planteados por
Savia en su recurso de reconsideracion.

Por tanto, corresponde rechazar los argumentos del administrado en este
extremo, toda vez que no se ha identificado vulneraciéon alguna del deber de
motivacion por parte de la DFAL.

Determinar si correspondia imponer la medida correctiva planteada para la
Conducta Infractora 1

De otro lado, el administrado sefiala, tangencialmente, que ha corregido la
Conducta Infractora 1, por lo que corresponde evaluar la pertinencia del dictado
de la medida correctiva planteada para dicha conducta.

Sobre el particular, de acuerdo con lo establecido en el numeral 22.1 del articulo
22° de la Ley del SINEFA®, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas
correctivas que resulten necesarias para revertir o disminuir en lo posible el efecto
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Folios 2 al 11.

Ley del SINEFA.
Articulo 22°, - Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empieados para la
comision de la infraccion.
b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccion.
c) E! cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccién.
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
econémica.
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nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas.

En esta misma linea, en el literal f) del numeral 22.2 del mencionado precepto™
se dispone que el OEFA podra considerar el dictado de medidas correctivas
orientadas a evitar los efectos nocivos que la conducta infractora pudiera producir
en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas correctivas pueden
dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Su dictado también corresponde ante la posibilidad de una
afectacion al ambiente’; ello, en todo caso, una vez determinada la
responsabilidad del administrado por la comisién de una conducta infractora en la
cual se ha generado un riesgo ambiental.

Partiendo de estas premisas, se analizara si correspondia que la DFAI imponga
para la Conducta Infractora 1 la medida correctiva descrita en el numeral 1 del
Cuadro N° 2 de la presente resolucién, para lo cual analizaremos cada una de las
obligaciones que contiene tal medida.

Sobre la obligacién de adoptar medidas de prevencion

Como primera obligacién, en la medida correctiva se exige que el administrado
acredite la adopciéon de medidas de prevencién concretas (ver numeral 1 del
Cuadro N° 2 de la presente resolucion) para evitar la ocurrencia de (futuros)
impactos con hidrocarburos en las zonas objeto de la Conducta Infractora 1.

Al respecto, la referida obligacion no se encuentra orientada a revertir o remediar
efectos nocivos de la conducta infractora como tal, sino a que Savia cumpla con
su obligacién legal; de ahi, que su dictado no cumpla con la finalidad inherente a
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Ley del SINEFA.
Articulo 22.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas (...)
f) Ofras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta
infractora produzca o _pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las

personas. (...)
22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y

estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...) (Enfasis agregado)

Criterio seguido por este tribunal en anteriores pronunciamientos como, por ejemplo, en la Resolucion N° 051-
2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017. En este caso, el TFA, ante una posible afectacién
ambiental, confirmé la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado
acredite la impermeabilizacién de las areas estancas (piso impermeabilizado y muro de contenci6n) de los
tanques de almacenamiento de combustible.
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100.
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103.

toda medida correctiva’.

Por lo expuesto, corresponde revocar este extremo de la medida correctiva
detallada en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion, en aplicacion
del numeral 6.3 del articulo 6° del TUO de la LPAG”, que establece que no
constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad
que emitié el acto que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la
interpretaciéon del derecho contenida en dicho acto realizada por la primera
instancia.

No obstante, es preciso indicar que lo resuelto en la presente resolucién no exime
al administrado de cumplir con las obligaciones ambientales fiscalizables materia
del PAS, las que pueden ser materia de posteriores acciones de supervision por
parte del OEFA.

Sobre las obligaciones de remediar las areas afectadas y disponer los residuos
generados por la limpieza del suelo

Adicionalmente, como segunda obligacién que conforma la medida correctiva, la
DFAI establecié que el administrado debia acreditar la remediacién de las areas
afectadas, asi como la disposicion final de los residuos que se generen para
limpieza de dichas areas, ya que contienen hidrocarburos.

Sobre el particular, el hecho que una conducta no pueda ser susceptible de la
aplicaciéon de la eximente de subsanacién voluntariamente, no implica que los
impactos que generé no deban ser corregidos, tomandose las previsiones del caso
para salvaguardar el medio ambiente.

Asi, a criterio de esta Sala, las obligaciones de remediar el area afectada y
disponer adecuadamente los residuos producto de la limpieza si tienen por
finalidad revertir o remediar los efectos nocivos generados por la Conducta
Infractora 1. Esto toda vez que, si bien durante la propia Supervisién Regular 2016
Savia presentd registros fotograficos para evidenciar la limpieza de las zonas
objeto de la conducta en cuestion™, tales medios no acreditan: (i) que los suelos
impactados con hidrocarburos se encuentran remediados, dada las altas
concentraciones de este componente y la penetracién que pudo generar en el
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En el mismo sentido, puede revisarse el considerando 172 de la Resolucion N° 470-2019-OEFA/TFA-SMEPIM
de fecha 25 de octubre de 2019, y el considerando 68 de la Resolucién N° 470-2019-OEFA/TFA-SMEPIM de
fecha 25 de octubre de 2019.

TUO de la LPAG

Articulo 6°. - Motivacion del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacién, ia exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacion para

el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitio el acto que
se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)

Tal como se detalla en el Acta de Supervision, p. 24.
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104.

105.

suelo de la zona; v, (ii) que se efectué una adecuada disposicién de los residuos
generados por la remediacion, debido a su naturaleza contaminante.

Partiendo de ello, se ha procedido con la revisién del expediente observandose
un escrito presentado el 26 de febrero de 2020, el cual contiene un informe de
muestreo ambiental de calidad de suelo adjunto al Informe de Ensayo N° J-
00244114.

Del andlisis de dicha informacién se advierte que el administrado realizé el
muestreo de suelo en los puntos donde se detectaron los hallazgos, obteniéndose
valores menores a los del ECA para suelo. Por tanto, es posible afirmar que el
administrado realizé la remediacion de las dreas afectadas detectadas durante la
supervision. A continuacién, se presenta los resultados del muestreo, fotografias
del lugar e informes de ensayo:

Resultados del muestreo

S. Resultados

Cuadro 3.- Resultados de andlisis de laboratorio

Resultados - Informe de Ensayo J-00244114
Coordenacdas Hidrocarburos | Hidrocarburos
WGS84 €10-C28 C28-C40|
identificacién | Tipo de Descripcién de Fecha de { J ¢ J
de Muestra | Muestra Muestra Muestreo
Norte Este mgike | mglkg
$-0001316091 Suelo Entre Pozos H1-9y H3-S | 9526540 | 471846 09/11/2016 437.7 N.R.
§-0001316092 | Suelo Bateria Capullana 9503596 | 466584 | 09/11/2016 68.2 270
$-0001316093 | Suelo Bateria 2 - Separadores | 9526510 | 471865 09/11/2016 1100 306.5
ECA 5000 6000

N.R.: No Registrado. No se analizé este rango para este punto de muestreo. Las muestras analizadas por OEFA

estuvieron por debajo de ECA para suelos.

De acuerdo a los resultados obtenidos a partir del Informe de Ensayo J-00244114 del Laboratorio
acreditado NSF- Envirolab, todas las muestras de suelos cumplen con los Estédndares de Calidad
Ambiental para suelos, para los pardmetros indicados en el cuadro precedente. En el Anexo 3 se
adjunta el Informe de Ensayo J-00244114.
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Material fotografico:
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Informe de Ensayo

INACAL
Inassa o
Acreditado
ENVIROLAB -
INTERNATIDRAL
3 Ragiateo 3°LE- 013
informacién General
Matriz: Suelo
Solicitud de Andlisls: Cadena de Custodia N° Nov - 803
Muestraado por: Cliente
Procedencia: Savia_Lote Z-2B
Identificaclén de Labaratorio: §-0001316091
Tipo de Muestra: Suela
identificaclén de Muestra: Pozos H1-9y H3-9
Facha de Recepcidr/inicio de Anélisis:  2016-11-24
Fecha y hora de Muestreo: 2016-11-08 00:06
T Analisis Fecha de Fin de Anlisis Resultado Unidad Al
e
Hidrocarburos (C10-C28) en Suelo. EPA Methad 8015 2016-12-09 s
| C,Revised 3, February 2007 il
Hidracarburos (C10-C28) 437.7 maixg
Identificacitn de Laboratario: $-0001316092
Tipo de Muestra: Suelo
fdentificacién de Muestra: Bat Capullana
Fecha de Recepcién/iniclo de Andlisis:  2018-11-24
Fecha y hora de Muestreo: 2018-11-08 00:00
Analisis Fecha de Fin de Andlisis Resultado Unidad
Quimica = = —_— 1
Hidrocarburos (C10-C28) en Suelo. EPA Method 8015 2016-12-08
| €, Revised 3, February 2007 ! 1
"_ Hidrocarburos (C10-C28) 882 mg/Kg }
| Hidracarburos (C28-C40) en Suelo. EPA Method 8015 2016-12-08
| C,Revised 3, February 2007 : -
|_____ Hidrocarburas (C26-C40) 27.0 _maiKg I
Identificacién de Laboratorio: $-0001316083
Tipo de Muestra: Suelo
Identificacién de Muestra: Bat 2 Pefia Negra
Fecha de Recepcidn/inicio de Andlisis:  2016-11-24
Fecha y hora de Muestreo: 2016-11-08 00:00
[Andlisis > =3 Facha de Fin de Andlisis Resuitad ~ Unidad &
pee
Hidrocarburas (G10-C28) en Suelo, EPA Method 8015 2016-12-08 =) g 3
C, Revised 3, February 2007 = g .r 4 N
Hidrocarburos {C10-C28) 1100 _mgiKg =)
Hidrocarburos (C28-C40) en Suelo, EPA Method 8015 2016-12-09
_C. Revised 3, Fabruary 2007 . o
Hisl, (=28-c40) 2065 moiKn

106. Como se observa de los medios probatorios presentados, el administrado ha
acreditado que remedié las zonas objeto de la Conducta Infractora 1. En ese
sentido, corresponde revocar también este extremo de la medida correctiva y, con
ello, toda la medida detallada en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la presente
resolucion.
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VIl.3 Determinar si se ha vulnerado el principio de tipicidad al momento de

107.

108.

109.

110.

imputar y determinar la responsabilidad administrativa de Savia por la
Conducta Infractora 2, asi como en la imposicion de la medida correctiva
vinculada a dicha conducta

Sobre el principio de tipicidad y su vinculacion con el principio de legalidad

En atencion a lo dispuesto por el numeral 2.2. del articulo 2° del Reglamento
Interno del TFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 020-2019-
OEFA/CD", corresponde a este Colegiado determinar si en el PAS se ha
respetado el principio de legalidad al momento de imputar y declarar la
responsabilidad administrativa de Savia por las Conducta Infractora 2.

Al respecto, conforme con lo dispuesto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG?, el principio de legalidad exige a las autoridades
administrativas actuar con respeto a la Constitucion Politica del Per, la ley v al
derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los
fines para los cuales les fueron conferidas.

Sobre este tema, nuestro Tribunal Constitucional”” ha precisado que una de las
manifestaciones del principio de legalidad, que se imponen al legislador
administrativo o penal, es el subprincipio de tipicidad.

En materia administrativa sancionadora, el principio de tipicidad se encuentra
regulado en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG?®, en el cual se
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Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 12 de junio de 2019.
Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)

2.2 ElTribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad (...)

TUO de la LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

Seglin fundamento juridico 5 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2192-2004-
AA.

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad. —Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquelias
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones noc se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtin corresponda.
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111.

112.

113.

establece que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas de forma expresa en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia™.

Asimismo, parte de la doctrina® ha precisado que el mandato de tipificacion
derivado del principio de tipicidad o taxatividad no solo se impone al legislador
cuando redacta la infraccion, sino también a la autoridad administrativa cuando
instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza
la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

Interpretando este marco, el TFA ha manifestado en anteriores oportunidades®
que el mandato de tipificacién se presenta en dos niveles: (i) un primer nivel, donde
se exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccién sancionable, con un nivel de precisién suficiente; y, (ii) un
segundo nivel, donde se exige que el hecho concreto imputado al autor se
corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma®.,

Con relacién al primer nivel, la exigencia de un “nivel de precisién suficiente™
tiene como finalidad que, en un caso en concreto, al realizarse la subsuncion del

80
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En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, méas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. y SANZ, |
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Préctica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Editorial Arazandi. Espafia, 2010. p. 132.

Cfr. MORON URBINA, Juan. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo |l. Décimo tercera edicion. Gaceta Juridica, Lima, 2018, p. 413.

Considerando 44 de la Resolucién N° 350-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de octubre de 2018.

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia de que una norma describa los elementos esenciales
de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado de
infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacién, sin embargo, no termina aqui
porque a continuacién —en la fase de la aplicacién de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion
de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto). Cfr. NIETO GARCIA, Alejandro.
Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 269.

Es importante sefialar que, conforme a Morén: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcién de aquellas conductas pasibles de sancién por la
Administracién; ii) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcién de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccion de la analogia y la
interpretacion extensiva en la aplicacién de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista
concreto, la tipificacién es de interpretacion restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios
a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado
es nuestro.
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114.

115.

116.

117.

118.

hecho en la norma que describe la infraccidn, esta pueda ser efectuada con
relativa certidumbre®.

En lo concerniente al segundo nivel previsto para el examen de tipificacion, este

exige que los hechos imputados por la Administracién correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

Sobre la aplicacion del principio de tipicidad en el presente caso

Partiendo de lo antes expuesto, se considera pertinente determinar si, en
observancia al principio de tipicidad, existe certeza o nivel de precisién suficiente
respecto al hecho y la norma que se califica como infraccién administrativa y, con
base en ello, establecer si en primera instancia se realizé una correcta aplicacién
del referido principio, es decir, si los hechos imputados a Savia convergen con el
tipo infractor.

Para estos efectos, corresponde mencionar que, en el presente caso, se imputé
al administrado la siguiente norma tipificadora por la Conducta Infractora 2:

RCD 035-2015

Articulo 11°.- Infracciones administrativas referidas a las actividades de

hidrocarburos: (...)

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias

ambientales: (...)

i) No instalar en las areas de produccion los sistemas de contencion,
recoleccion y tratamiento de fugas y derrames, con capacidad acorde a los
volimenes manejados. Esta conducta se puede configurar mediante los
siguientes subtipos infractores:

Como se observa, la norma tipificadora se encuentra circunscrita a la falta de
instalacién de sistemas de contencién, recoleccién y tratamiento de fugas y
derrames. En efecto, dicha norma establece como medida de prevencién para el
caso de fugas o derrames que las empresas del rubro hidrocarburos instalen un
sistema compuesto, a su vez, por sistemas de contencion, recoleccion vy
tratamiento®.

Sin embargo, de la revision del expediente administrativo, se advierte que los
hechos verificados en la Supervisibn Regular 2016 no se subsumen en el
supuesto de hecho descrito en la norma tipificadora imputada, toda vez que no

84
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Al respecto, el Tribunal Constitucional, en {a sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA (fundamento
juridico 5), ha precisado lo siguiente:

5. (...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad (...) se impone al legislador penal o administrativo, a
efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén
redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién
basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una
determinada disposicion legal.

Ver Resolucion N° 034-2016-OEFA/TFA-SME del 14 de noviembre de 2016, Resolucién N° 078-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de noviembre de 2017, Resolucién N° 088-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de
diciembre de 2017 y Resolucién 009-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de enero de 2018 y la Resolucién N° 267-
2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 30 de mayo de 2019.
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estan referidos a la falta de instalacion de un sistema de contencidn, sino mas bien

a su mantenimiento:
Supervision Regular 2016

El sistema de contencion de derrames del Pozo L3-10 Litoral se encuentra

deteriorado.
Fuente: Acta de Supervision.

Foto 7. £F sisterme cs ooriisockon e daevramaes oed Poesr L3~ 10 Liloral se encuantrs
INncompieto. wa <o ol indo nor este dei digue e sido retitaedo. Coordenadas TR
VVWGSE84, Tona 1T -« SEEI1NE, 8479252 N

119. En este mismo sentido, en el Informe de Supervisién la DS sefiala que el hallazgo
que motivo la Conducta Infractora 2 (limitado a la plataforma del Pozo L3-10 del
Lote Z-2B) versaria sobre el deterioro del sistema de contencién, y no a la falta

del mismo:

— |

Hallazgo N* 03:

) Falta y/o deterioro del sistema de contescion de|
derrames ¥ fugas en las siguientes
instalaciones:

a) No cuenta con sistema de contenciér:

3.1 Pozos A-S A-23  des

- ‘ ¥ i» Bateria
b) Deterioro del sistema de contencidn:

3.2 Pozos 151, 132, 054, 064, 065, 036, 037,
038, 039, 043, 773, 772. 769, 767 y 775 de

3.3 Pozo A-14 de la Bateria Providenciz.

b W 4 Paml.a—ﬂ:ld.haﬂrhl.m—
3.5 Pozo 119 de la Bateria Sichez

36 Pozo 131D de ia Bateria 3 Pefia Negra.
3.¥ Pozo R-37-2 de |a Bateria Rincon.

Fuente: Informe de Supervision

120. Como se observa, en el presente caso no se cuestionaria la falta de
implementacion de un sistema de contencién, sino mas bien que los equipos que
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conforman este sistema se encuentran deteriorados, es decir, se cuestionaria el
hecho de no contar con un equipo adecuado dentro de un sistema de contencion
ya instalado.

121. En consecuencia, tanto la Resolucion Subdirectoral |, a través de la cual se imput6
los cargos al administrado por la Conducta Infractora 2, si como la Resolucion
Directoral | y la Resolucién Directoral [| —vinculadas a la primera, pues declaran
y confirman la responsabilidad administrativa de Savia y le impone una medida
correctiva®®—, fueron emitidas vulnerando el principio de tipicidad recogido en el
numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG.

122. Por tal motivo, corresponde declarar la nulidad de las resoluciones detalladas en
el considerando anterior, en el extremo de la Conducta Infractora 2, incluyendo la
medida correctiva impuesta por esta conducta, al haberse incurrido en la causal
de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG®".

123. En consecuencia, debe retrotraerse el procedimiento administrativo sancionador
al momento en que el vicio se produjo solo en estos extremos, a efectos de que
se realice una adecuada imputacion de los cargos respecto a los hechos
detectados en la accion de supervision.

124. En atencién a las consideraciones antes sefaladas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por el administrado en su
recurso de apelacién sobre tales extremos.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizaciéon Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 1941-2019-OEFA/DFAI del 29
de noviembre de 2019, que declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la Resolucion Directoral N° 524-2019-OEFA/DFAI del 17 de abril de 2019, en el
extremo que declaré la existencia de responsabilidad administrativa de Savia Peru S.A.
por la conducta infractora descrita en el nhumeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente

e TUO de la LPAG
Articulo 13°. - Alcances de la nulidad
13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él

(..).

87 TUO de la LPAG
Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)
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resolucion, en atencién a los fundamentos expuestos en la parte considerativa;
guedando agotada la via administrativa en estos extremos.

SEGUNDO. - REVOCAR la Resolucién Directoral N° 1941-2019-OEFA/DFAI del 29 de
noviembre de 2019, que declaré infundado el recurso de reconsideracioén interpuesto
contra la Resolucion Directoral N° 524-2019-OEFA/DFAI del 17 de abril de 2019, en el
extremo que ordené a Savia Pert S.A. el cumplimiento de la medida correctiva descrita
en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la presente resolucién.

TERCERO. — Declarar la NULIDAD de la Resolucién Subdirectoral N° 829-2018-OEFA-
/IDFAI/SFEM del 28 de marzo de 2018, que imputé al administrado la comisién de la
conducta infractora descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 1 de la presente Resolucion;
asi como de la Resolucién Directoral N° 524-2019-OEFA/DFAI del 17 de abril de 2019
y la Resolucién Directoral N° 1941-2019-OEFA/DFAI del 29 de noviembre de 2019, que
declararon y confirmaron la responsabilidad administrativa de Savia Pert S.A. por dicha
conducta y le ordenaron el cumplimiento de la medida correctiva detallada en el numeral
2 del Cuadro N° 2 de la presente resolucién, debido a que se ha vulnerado el principio
de tipicidad. En consecuencia, se retrotrae el presente procedimiento al momento en

que el vicio se produjo.

CUARTO. - Notificar la presente resolucién a Savia Pera S.A. y remitir el expediente a
la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta
Sala Especgializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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Sala Espbgi:lizadg"en Mineria, Energia,
Actividades Productivas’e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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