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SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 1479-2018-OEFA/DFAI del 27
de setiembre del 2019, que declaré la responsabilidad administrativa de CNPC
Perd S.A. por la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién y en el extremo de la segunda y tercera obligacién ordenada en la
medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la misma, por los fundamentos
expuestos en su parte considerativa.

De otro lado, se revoca la Resolucién Directoral N° 1479-2018-OEFA/DFAI del 27
de setiembre del 2019, en el extremo de la primera obligacion ordenada en la
medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién, por los
fundamentos expuestos en su parte considerativa.

Lima, 18 de febrero de 2020

l ANTECEDENTES

1. CNPC Pert S.A." (en adelante, CNPC) realiza actividades de explotacion de
hidrocarburos en el Lote X, que esta ubicado en el distrito El Alto, provincia de
Talara, departamento de Piura (en adelante, Lote X)2.

2.  El 13 de noviembre de 2015, la Direccion de Supervision (DS) del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realiz6 una supervision especial al
Lote X (en adelante, Supervision Especial 2015), cuyos resultados se
encuentran contenidos en el Acta de Supervision del 13 de noviembre de 2015
(en adelante, Acta de Supervision)®, el Informe de Supervision Directa N° 1558-
2016-OEFA/DS-HID del 15 de abrii de 2016 (en adelante, Informe de

L Registro Unico de Contribuyente N° 20356476434.
2 Segtin se detalla en el numeral 8 del Informe Técnico Acusatorio N° 1944-2016-OEFA/DS.

3 El Acta de Supervisién se encuentra contenida en el Disco Compacto (CD) que obra en el folio 9.




X

Supervision) 4, y el Informe Técnico Acusatorio N° 1944-2016-OEFA/DS del 27
de julio de 2016 (en adelante, Informe Acusatorio)®.

Sobre esta base, mediante Resolucibn Subdirectoral N° 1925-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 26 de junio de 2018° (en adelante, Resolucién
Subdirectoral I), la Subdireccién de Fiscalizacién en Energia y Minas (SFEM) de
la Direccién de Fiscalizaciéon y Aplicacién de Incentivos (DFAI) del OEFA dispuso
el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador contra CNPC (en
adelante, PAS).

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por el administrado’, la
SFEM emitié el Informe Final de Instruccién N° 1902-2018-OEFA/DFAI/SFEM de
fecha 26 de octubre de 20182 (en adelante, Informe Final de Instruccion I).

Posteriormente, tras la revisibn de los descargos presentados por el
administrado contra el Informe Final de Instruccion®, la SFEM expidié la
Resolucién Subdirectoral N° 676-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de junio de
2019'0 (en adelante, Resolucién Subdirectoral 11)!".

Asimismo, mediante Resoluciéon Subdirectoral N° 677-2019-OEFA/DFAI/SFEM
del 26 de junio de 20192 (en adelante, Resolucién Subdirectoral lll), la SFEM
amplié en tres (3) meses el plazo de caducidad del PAS, precisando que este
plazo venceria el 27 de setiembre de 2019. Para estos efectos, la SFEM motivo
su decision debido a que se habia variado la imputacién y la carga procesal con
la que cuenta el OEFA.

Una vez analizado los descargos formulados por el administrado', la SFEM emitié
el Informe Final de Instruccion N° 1013-2019-OEFA/DFAI/SFEM de fecha 4 de
setiembre de 2019 (en adelante, Informe Final de Instruccion Il).

El Informe de Supervision se encuentra contenida en el CD que obra en el folio 9.
Folios 1 al 8.

Folios 10 al 12, notificada el 27 de setiembre de 2018 (folio 13).

Folios 15 al 32, escritos y anexos presentados el 26 de octubre de 2018.

Folios 34 al 44, notificado el 22 de noviembre de 2018 (folio 46).

Folios 48 al 83, escrito y anexos presentados el 13 de diciembre de 2018.

Folios 84 al 88, notificada el 26 de junio de 2019 (folio 93).

Segun se indica en la Resolucién Subdirectoral ll, la variacion se efectué a fin de precisar los puntos de muestreo
relativos a la Conducta Infractora y detallar las medidas de prevencién no adoptadas por el administrado.

Folios 90 al 91, notificada el 26 de junio de 2019 (folio 94).
Folios 95 al 171, escrito y anexos presentados el 24 de julio de 2019.

Folios 172 al 191, notificado el 5 de setiembre de 2019 (folio 192).



En este contexto, tras la revision de los descargos presentados contra el Informe
Final de Instruccion II'S, la DFAI emiti6 la Resolucién Directoral N° 1479-2019-
OEFA/DFAI del 27 de setiembre de 2019'¢ (en adelante, Resolucion Directoral),
a través de la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa de

CNPCY por la comisién de la conducta infractora detallada a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

Conducta infractora

Normas sustantivas

Normas tipificadoras

CNPC no adopté medidas de
prevencion correspondientes para
evitar la generacion de impactos
negativos al ambiente, producto del
derrame de fluidos de produccién
(50% hidrocarburos y 50% agua),
ocurrido el 11 de noviembre de
2015, en el tramo N° 95 del
oleoducto de 4°° Pefia Negra 32, al

Articulo 74° y el articulo 75° de
la Ley General del Ambiente,
aprobada con Ley N° 28611
(LGA)'S; y el articulo 3° del
Reglamento para la Proteccién
Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado
por el Decreto Supremo
N° 039-2014-EM (RPAAH)"°.

Inciso (i) del literal c) del
articulo 4° de |Ila
Resolucién de Consejo
Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD (RCD 035-
2015), asi como el
numeral 2.3 del Cuadro
de Ila Tipificacién

Folios 194 al 230, escrito y anexos presentados el 19 de setiembre de 2019.
Folios 231 al 254, notificada el 27 de setiembre de 2019 (folio 255).

La declaracion de la responsabilidad administrativa de CNPC se realizé en virtud de lo dispuesto en el articulo
19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais.

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de Ia politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiar4 las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva. (...)

LGA, aprobado con Ley N° 28611, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 74°. - De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargos y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 Elftitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencién del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de
vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos
en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

RPAAH, aprobado con Decreto Supremo N° 039-2014-EM, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de
noviembre de 2014. Cabe precisar que el Anexo del mencionado Decreto Supremo fue publicado en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2006.

Articulo 3°. - Responsabilidad ambiental de los titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.




Conducta infractora Normas sustantivas Normas tipificadoras
interior del Lote X, en las aprobado con dicha
coordenadas UTM - WGSS84: resolucion,
9528106N; 0473925E (en adelante,
Conducta Infractora).

Fuente: Resolucion Subdirectoral Il y la Resolucién Directoral |.
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA).

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral | la DFAI impuso a CNPC las
siguientes medidas correctivas:
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Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicion
de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o a
traves de terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este Gltimo caso, que
existe una relacién de causalidad entre la actuacion del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la
transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucién de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aguellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacién de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacion.

Tipifican las infracciones administrativas y establecen la escala de sanciones aplicable a las actividades
desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de
competencias del OEFA, aprobado por la RCD 035-2015, publicada el 18 de agosto de 2015.

Articulo 4°. - Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales: (...)

c) No adoptar medidas de prevenci6n para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia ambiental que
genere un impacto ambiental negativo. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos
infractores:

(i) Sila conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con
una multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias (...).

Rubro Supuesto de hecho del tipo infractor Base legal Gravedad de Sancion
Infraccién | Subtipo Infractor referencial lainfraccion | monetaria
2 OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES
No adoptar medidas de prevencién Articulo  3°  del
para evitar la ocurrencia de un | Genera dafio | Reglamento para la De 20 a
2.3 incidente o emergencia ambiental | potencialalaflorac | Proteccion Ambiental Grave 2000 UIT
que genere un impacto ambiental | fauna. en las Actividades de
negativo. Hidrocarburos.




Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva

Conducta
infractora

Medida correctiva

Obligaciones

Plazo de
cumplimiento

Forma para acreditar el
cumplimiento

CNPC no adoptd
medidas de
prevencion

correspondientes
para evitar la
generacion de
impactos

negativos al
ambiente,

producto del
derrame de
fluidos de

produccion (50%
hidrocarburos y
50% agua),
ocurrido el 11 de
noviembre de
2015, en el tramo
N° 95 del
oleoducto de 4
Pefia Negra 32, al
interior del Lote X,

en las
coordenadas
UTM - WGS84:
9528106N;
0473925E.

Primera obligacién

El administrado debera
acreditar que adopta y
ejecuta las siguientes
medidas de prevencion:

(i) Inspecciones internas
en el tramo N° 95 del
oleoducto de 4 Pefa
Negra 32.

(i) Revestimiento interno
en el tramo N° 95 del
oleoducto de 4 'Pefa
Negra 32.

(iii) Limpieza interna
mediante raspa tubos,
uso de inhibidores de
corrosion, uso de
biocidas en el tramo N°
95 del oleoducto de 4°°
Pefia Negra 32, entre
otras.

Lo anterior con la finalidad
de identificar
oportunamente los
procesos de corrosion
interna en la citada tuberia
y evitar la ocurrencia de
nuevos derrames de
fluidos, fugas o liqueos de
produccién que puedan
generar dafio potencial a
la flora o fauna que
habitan en el Lote X.

En un plazo no
mayor a 65 dias
habiles
contados a
partir del
siguiente de
notificada la
Resolucion
Directoral.

Remitir a la DFAI, en un
plazo no mayor de 5 dias
habiles contados desde el
dia siguiente de vencido el
plazo para cumplir la medida
correctiva, la  siguiente
informacién:

(i) Procedimientos,
instructivos y/o plan de
trabajo que detalle las
actividades de
inspecciones internas en
el tramo N° 95 del
oleoducto de 4~ Peiia
Negra 32; y programas de
difusioén de
procedimientos internos
en la oportunidad de la
instalacién citada.

(i) Lista de verificacién o
check list que evidencie el
cumplimiento de las
actividades sefaladas en
los documentos del item

0.

(iii) Registros fotograficos y/o
videos con coordenadas
UTM WGS 84, que
evidencien la realizacién
de las actividades
mencionadas en el item

@) y ().

Segunda obligacién

El administrado debera
acreditar la remediacion
del area afectada
producto del derrame de
fluidos de produccién en el
tramo N° 95 del oleoducto
de 4 Pefia Negra 32, el
cual debera incluir los
puntos 24,6, ESP-2y 24,6,
ESP-3, con la finalidad de
mitigar la afectacién al

En un plazo no
mayor a 30 dias
habiles
contados a
partir del
siguiente de
notificada la
Resolucion
Directoral.

Remitir a la DFAI, en un
plazo no mayor de 5 dias
habiles contados desde el
dia siguiente de vencido el
plazo para cumplir la medida
correctiva, la  siguiente
informacion:

() Informe de Ensayo del
punto de monitoreo de
suelo 24,6, ESP-2 y 24,6,
ESP-3, realizado por un
laboratorio y autoridad
competente,




10.

componente  ambiental

suelo.

acompafiado de la
cadena de custodia y
registro de campo.

(i) Registros fotograficos y/o
videos con coordenadas
UTM WGS 84, que
evidencien la realizacion
de las actividades de
remediacion.

Remitir a la DFAI, en un
plazo no mayor de 5 dias
habiles contados desde el
dia siguiente de vencido el
plazo para cumplir la medida

Tercera obligacion

El administrado debera
acreditar el traslado vy
disposicion final de los

residuos solidos correctiva, la siguiente
eligrosos enerados informacion:

Sroguctos de Ig limpieza E:; l:)r: :Iggzigg

de los suelos impregnados ay (i) Certificados ylo
con hidrocarburo, con la UELD documentos que
finalidad de no' afectar ;:?tti?dos d:} acrediten el  recojo,
S s o Suiets ge| 28840,y deposiotn
afectacion de otras areas R‘:‘;i‘;ﬁgizn = impregnados con
del Lote X, toda vez que el Directoral hidrocarburo.

hidrocarburo  por  su
caracteristica de toxicidad (i) Registros fotograficos y/o
al entrar en contacto con videos con coordenadas
el suelo puede generar UTM WGS 84, que
una afectacion a las evidencien la realizacion
especies de flora y fauna de las actividades de
propia del Lote X. disposicion final

Fuente: Resolucién Directoral.
Elaboracion: TFA.

El 24 de octubre de 2019, CNPC present6 un recurso de apelacién?' contra la
Resolucién Directoral, planteando una serie de argumentos que pueden ser
agrupados en los siguientes términos:

Sobre la caducidad del PAS

(i) Larazén por la cual se amplié el plazo de caducidad reside en el estado en
que se encontraba el PAS; sin embargo, tal condicion no corresponde a la
situacién excepcional que exige la norma administrativa.

(i) La DFAI sefiala como justificacién el estado del PAS y la carga procesal,
para asi tutelar los principios de tipicidad y debido procedimiento; no
obstante, tales situaciones son de exclusiva responsabilidad del OEFA, es
decir, el PAS se encontraba pendiente de la presentacion de los descargos
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Folios 362 al 365.



(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

debido a que la autoridad mantuvo inactivo el PAS, afectando el tiempo
procesal.

En este caso, después de 8 meses de haber presentado nuestros
descargos, se nos remitio recién las resoluciones de variacién de imputacion
de cargos y ampliacion del plazo de caducidad.

De esta manera, la resolucién de ampliacion del plazo de caducidad adolece

de un vicio de nulidad pues no se ha justificado en una condicion
excepcional, por lo que corresponde se declare la caducidad del PAS.

Sobre la declaratoria de responsabilidad

La DFAI ha ignorado todas las actividades de mantenimiento preventivo que
se realiza al oleoducto de PN32, en donde se encuentra el tramo objeto del
PAS. Para estos efectos, se ha presentado las mismas actividades de
mantenimiento preventivo efectuadas al tramo 85 del oleoducto PN32, dado
que se trata de una sola instalacién que comprende 1 924 metros de longitud
y que abarca el tramo 95 objeto de la Conducta Infractora materia de

analisis.

En el PAS se ha presentado una serie de medios probatorios que acreditan
las actividades de mantenimiento preventivo realizadas en todas las
instalaciones del Lote X, y especificamente para las tuberias denominadas
oleoductos. Asi pues, de conformidad con el principio de presuncion de
veracidad, lo informado por CNPC fueron acciones realizadas y que
corresponde a la verdad de las acciones que llevamos a cabo con relacion
al evento ocurrido en el tramo 95 del Oleoducto de PN 32.

Por otro lado, respecto a lo sefialado en el Informe Acusatorio y el Informe
de Supervisién sobre el compromiso previsto en nuestro instrumento de
gestion ambiental para brindar un adecuado mantenimiento a las
instalaciones del Lote X con la finalidad de prevenir derrames, tal obligacion
corresponde a un plan maestro de mantenimiento y no a un plan especifico
para cada instalacién. Asi pues, cada tipo de instalacién tiene un plan de
mantenimiento preventivo especifico y detallado, el cual se presenta cada
afo al OSINERGMIN.

En el presente caso, la falla ocurrida en el tramo 95 del oleoducto fue
ocasionada por un proceso de corrosién interna, siendo que para tales casos
se cuenta con cuatro (4) politicas de corrosién, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 57° del Anexo 1 del Decreto Supremo N° 081-2007-EM. Sin
embargo, a pesar de estas politicas, no se puede garantizar la ausencia total
de fallas por corrosién; criterio que ha sido adoptado por el OSINERGMIN.

En un caso anterior ocurrido en el tramo 85 el Oleoducto PN 32 (Resolucion
Directoral N° 2672-2018-OEFA/DFAI), la DFAI archivé la conducta referida
a no adoptar medidas de prevencién pues se acredité que si se realizé tales



()

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

medidas. En tal sentido, corresponde también que se archive la presente
causa pues tales medidas de prevencion también se aplican al tramo 95
objeto de la imputacion, ya que este tramo forma parte del Oleoducto PN 32.

Se ha acreditado la subsanacién voluntaria de la conducta. Asi pues, no
puede denegarse la posibilidad de aplicar dicha eximente bajo el argumento
que el TFA ha establecido que es una conducta insubsanable, toda vez que
tal pronunciamiento no esta sustentada en norma legal alguna y ni siquiera
es de observancia obligatoria. De aceptar la posicion del TFA, se estaria
vulnerado el articulo 245° de norma administrativa, el cual dispone que no
se puede imponer condiciones menos favorables para los administrados que
las establecidas en dicha norma.

Asi pues, se han presentado una serie de medios probatorios que acreditan
gue la remediacion, rehabilitacion y restauracion de los suelos afectados fue
correcta.

Se ha actuado en cumplimiento de un deber legal, pues la falla presentada
en el tramo 95 fue ocasionada por un proceso de corrosion interna, sobre el
cual se adoptaron las medidas de prevencion exigidas legalmente, tal como
esta previsto en el articulo 57° del Anexo 1 del Decreto Supremo N° 081-
2007-EM.

Sobre la vulneracion al deber de motivacion v el principio del debido
procedimiento

En la imputacién no se observa un razonamiento légico y juridico que
determine de manera clara y sin dudas que el derrame ocurrido se originé
por no adoptar medidas de prevencion para evitar impactos ambientales, por
lo que se habria vulnerado el deber de motivacion y el principio del debido
procedimiento.

Asi pues, el OEFA sustenta su imputacion en la presentacion de registros
fotograficos que evidencian el derrame, pero estos registros no demuestran
que la fuga fue por no adoptar medidas de prevencion.

Sobre la vulneracion del principio de legalidad vy tipicidad

El OEFA sustenta su posicion bajo una linea de pensamiento de cero fallas
o derrames, pese a que esta situacidon no esta establecida en la normativa
supuestamente vulnerada.

El articulo 3° del RPAAH no indica ni hace referencia alguna a que las
medidas de prevencion deben ser aquellas que evitan los impactos
negativos ambientales, por lo que se estaria efectuando una imputacién en
base a interpretaciones extensivas y suposiciones que no estan sefialadas
en la norma sustantiva.



11.

12.

(xvii) La DFAI toma unicamente en consideracion el supuesto incumplimiento de
prevenir; sin embargo, el articulo 3° del RPAAH establece las actividades de
minimizar, rehabilitar, remediar y compensar, las cuales si fueron realizadas
por CNPC.

(xviii) La DFAI establece las medidas de prevencién que debimos adoptar, sin
tomar en consideraciéon que tales medidas se encuentran descritas en el
Manual de Operacién y Mantenimiento de Ductos.

(xix) De esta manera, el tipo infractor alegado carece de contenido y ha sido
interpretado de forma extensiva y arbitraria, ya que la DFAI no realiza un
analisis detallado y técnico que permita identificar de manera certera que las
causas de la fuga se deben a la falta de adopcion de medidas de prevencion.

Sobre la medida correctiva

(xx) Las obligaciones comprendidas en la medida correctiva no se encuentran
orientadas a revertir o remediar los efectos nocivos de la Conducta
Infractora, toda vez que tiene por finalidad dar cumplimiento a la normativa
ambiental vigente y que, de acuerdo al TFA, la conducta sobre la no
adopcion de medidas preventivas no puede ser objeto de subsanacion ni
tampoco de correccion.

COMPETENCIA
Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto

Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente®, se creé el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (Ley de SINEFA)?, el OEFA es
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Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio

del Ambiente, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Compliementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo piblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley del SINEFA, aprobada con Ley N° 29325, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 5 de marzo de 2009,
modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho ptiblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales
Son funciones generales del OEFA: (...)




13.

14.

15.

un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sanciéon en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA?,

De esta manera, mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?® se aprobé el
inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y
sancion en materia ambiental del Osinergmin? al OEFA. Siendo que mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD? se establecié que el
OEFA asumiria las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en
materia de hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley del SINEFAZ y los articulos 19° y 20° del

24

25

26

27

28

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley del SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de Supervisién y Fiscalizacién de las actividades mineras
al Osinerg, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al Osinerg

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumir4 las funciones de supervision, fiscalizacion y
sanci6én ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

Ley del SINEFA

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
10.1  El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién

10



16.

17.

18.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, Reglamento de Organizacion
y Funciones del OEFA?, se disponen que el TFA es el 6rgano encargado de
ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, se considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales vy
microorganismos)*°.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA*' se prescribe que
el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla |a vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y

29

30

3t

Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1  El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
(ltima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emisién de sus resoluciones y pronunciamientos; y esta integrado por Salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en material ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la
misma resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y (ltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro det ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Fundamento juridico 27 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC.

LGA

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

"




19.

20.

21.

22.

perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. Asi
pues, cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los recursos
naturales, ya que el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad
de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®2.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve34; y, (i) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través
del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de
medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de
prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y, (iii) medidas de

32

33

34

Fundamento juridico 33 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-
PA/TC.

Constitucion Politica del Perti de 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A lapaz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC, ha
sefialado sobre el derecho a un ambiente sano lo siguiente:

“En su primera manifestacién, comporta Ia facuitad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...)
Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza
también a los particulares”.

Sobre la triple dimension de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia N° T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como Ila sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 03610-2008-PA/TC.
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23.

Iv.

24,

25.

26.

27.

28.

precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
el TFA interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion

del PAS.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG)¥, por lo que es admitido a tramite.

CUESTION PREVIA

De forma preliminar al andlisis de fondo del presente caso, esta Sala considera
necesario dilucidar los aspectos procedimentales cuestionados por CNPC en su
recurso de apelacién, toda vez que su esclarecimiento incide directamente en la
preservacion del PAS.

Asi, en el recurso de apelacién el administrado alega que la ampliacion del plazo
de caducidad no resulta justificado ni excepcional, pues el “estado en el que se
encontraba el PAS” es de exclusiva responsabilidad de la DFAL.

En ese sentido, CNPC indicé que el PAS habria caducado administrativamente el
27 de junio de 2019, en la medida que la decision de ampliar el plazo de caducidad
no estuvo debidamente motivada conforme a lo dispuesto en el articulo 259° del
TUO de la LPAG. Para ello, el administrado precisé que no ha tenido ninguna
participacién ni injerencia para dilatar el plazo procesal establecido en la normativa
vigente, siendo Unica y exclusivamente responsabilidad del OEFA la demora en el
presente PAS.

Una vez delimitado el escenario objeto de analisis, corresponde verificar si la
ampliacion del plazo de caducidad estuvo debidamente motivada y, con ello,

36

37

Fundamento juridico 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-
PA/TC.

TUO de la LPAG, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial E/ Peruano
el 25 de enero de 2019.
Articulo 218°. - Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son: (...)
b) Recurso de apelacién: Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente,

cabe la interposicién del recurso administrativo de revision.
218.2 Eltérmino para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221°. - Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.

13




29.

30.

31.

32.

establecer si ha operado la caducidad administrativa en la tramitacion del PAS.

Para estos efectos, es preciso traer a colacion al articulo 259° del TUO de la
LPAG, en el cual se dispone lo siguiente:

Articulo 259°. - Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es
de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacion de la imputacién de
cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo
por tres (3) meses, debiendo el 6rgano competente emitir una resolucion
debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a su
vencimiento. La caducidad administrativa no aplica al procedimiento recursivo.

¢.)

Como se advierte, la ampliacion del plazo de caducidad aparece como una
facultad excepcional de la Administracion, cuyo ejercicio requiere de un debido
sustento, en tanto incide directamente sobre el derecho de los administrados a
conseguir la resolucion del procedimiento seguido en su contra sin retrasos.

En efecto, la caducidad administrativa se encuentra estrechamente ligada al
derecho de los administrados a ser juzgados “sin dilaciones indebidas”,
constituyéndose como una manifestacion implicita del derecho al debido proceso
o procedimiento, que exige que el administrado sea juzgado dentro de un plazo
razonable®,

De lo expuesto, la caducidad administrativa del PAS constituiria una solucion
generada por el legislador para afrontar los casos en los que los procedimientos
iniciados por los 6rganos competentes quedan paralizados, afectando los
derechos de los administrados involucrados®®.

Asimismo, sobre los efectos del mecanismo materia de andlisis, la doctrina
nacional ha manifestado lo siguiente*:

En tal sentido, una vez transcurrido el plazo establecido por la norma y, al no haber
existido una actuacion determinada por parte del sujeto llamado a realizarla, operara
la caducidad y se perdera la posibilidad de conseguir, obtener, alcanzar o llegar a

38

Segun ha manifestado el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 549-2004-HC/TC
(fundamento juridico 3):

En relacién al derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas, este Tribunal considera pertinente recordar
que el derecho a que una persona sea juzgada dentro de un plazo razonable no se encuentra
expresamente contemplado en la Constitucion. Sin embargo, se trata de un derecho que
coadyuva el pleno respeto de los principios de proporcionalidad, razonabilidad, subsidiariedad,
necesidad, provisionalidad y excepcionalidad, que debe guardar la duracién de un proceso para
ser reconocido como constitucional. Se trata, propiamente, de una manifestacion implicita del
derecho al debido proceso y tutela judicial efectiva reconocidos en la Carta Fundamental (articulo 139°
de la Constitucion)”. [Enfasis agregado]

Cfr. MINJUS. Guia préactica sobre el procedimiento administrativo sancionador. 2da edicion, aprobada con la
Resolucién Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOJ del 7 de junio de 2017, p. 54.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de ia Ley N° 27444.Tomo I, Lima: Gaceta Juridica, 2017. pp. 526-527.
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34.

35.

36.

37.

una posicion juridica determinada. Ergo, la declaracion de esta caducidad solo
tiene efectos declarativos para los intervinientes en la relacién juridica, puesto
que basta el cumplimiento de las condiciones para que se configure la
caducidad. (Enfasis agregado)

Considerando lo sefialado, el TFA ha manifestado que la caducidad administrativa
se erige como una institucién encaminada a salvaguardar la seguridad juridica
ante la inactividad de la Administracion, evitando la existencia de dilaciones
innecesarias en los procedimientos administrativos donde el Estado ejerce su

potestad sancionadora*'.

En atencién al marco normativo esgrimido, corresponde verificar si la ampliacién
del plazo de caducidad administrativa efectuada por la DFAI fue debidamente
sustentada y asi determinar si se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 259° del TUO de la LPAG.

En el caso en concreto, el administrado alega que la Resolucién Subdirectoral lll
adolece de un vicio de nulidad como consecuencia de su emisién sin una debida
motivacién; razén por la cual, el PAS se encuentra caduco, debiendo procederse

con su archivo.

De la revision de la Resolucién Subdirectoral Ill, se evidencia que el sustento
empleado por la SFEM —como autoridad competente— para ampliar el plazo de
caducidad administrativa del PAS buscé salvaguardar el derecho de defensa del
administrado, principalmente, debido a que mediante la Resolucién
Subdirectoral Il se varié la imputacién cargos y, por ello, se requeria de mas
tiempo para que el administrado presente sus descargos frente a esta variacion.
Al respecto, se procede a citar los considerandos pertinentes de la Resolucion

Subdirectoral Ill:

4. Cabe sefialar que el presente PAS tiene por plazo de caducidad el 27 de junio
de 2019; no obstante, mediante la (...) Resolucién Subdirectoral de Variacion,
la SFEM dispuso la variacién de la resolucién Subdirectoral de inicio (precision
de la conducta y medidas de prevencion adoptadas), correspondiente la nueva
emisién de un nuevo informe de instruccién (...)

6. Porlo que, en aras de tutelar (...) el derecho de defensa del administrado (...)
se le otorgé un plazo de veinte (20) dias habiles adicionales computados desde
su fecha de notificacion (...)

8. En este contexto, no habiéndose vencido el plazo para que el administrado
formule sus descargos a la Resolucion Subdirectoral de Variacion y a efectos
de que no se vera vulnerado su derecho de defensa (...), y que en atencion a
la Resolucién Subdirectoral de Variacion se emitira un nuevo informe final de
instruccion, corresponde ampliar el plazo de caducidad del presente PAS; por
un periodo méximo de tres (3) meses, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1 del articulo 259° del TUO de la LPAG.

M

Ver Resolucion N° 034-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de enero de 2019 y Resolucién N° 401-2019-
OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de agosto de 2019.
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38.

39.

40.

41.

42.

Como se observa, el motivo principal por el cual la SFEM amplié el plazo de
caducidad se debi6 a la variacién de la imputacion de cargos, ya que producto de
esta variacién era necesario que se otorgue al administrado un plazo de veinte
(20) dias habiles para ejercer su derecho de defensa.

En efecto, conforme con lo dispuesto en los articulos 6° y 7° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo del OEFA, aprobado con la Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD*2, puede ampliarse o variar las imputaciones en
cualquier etapa del procedimiento, antes de la emision de la resolucion final,
siempre que se otorgue al administrado un plazo para presentar sus descargos de
20 dias habiles.

De esta manera, la variacién de la imputacién de cargos se enmarcé en los
mencionados dispositivos legales, los cuales exigen que se otorgue un plazo de
veinte (20) dias habiles para la presentacion de los descargos del administrado.
Asi pues, es esta situacion la que determiné que la SFEM amplie el plazo de
caducidad de forma excepcional y previamente a su vencimiento, con el Unico fin
que el administrado pueda ejercer adecuadamente su derecho de defensa.

Sobre esto ultimo, mediante la Resolucién Subdirectoral Il se varié la imputacién
de cargos para establecer dentro de los alcances de la Conducta Infractora las
medidas de prevencién que no habria adoptado CNPC, variandose la situacién
juridica primigenia del administrado. De esta manera, a criterio de esta Sala lo
efectuado por la SFEM si constituye una variacién de la imputacion, que exigia se
otorgue al administrado un plazo adicional para que pueda ejercer su derecho de
defensa frente a la nueva posicion juridica en la que se encontraba.

Esta es la razdn, entonces, que determiné que la SFEM ejerza la prerrogativa
excepcional que le permite ampliar el plazo de caducidad del PAS antes de su
vencimiento, ya que se requeria que el administrado presente sus nuevos
descargos y que estos sean evaluados, de tal manera que se cumpla con el debido
proceso, especificamente con lo prescrito en el inciso 3 del numeral 254.1 del
articulo 254° del TUO de la LPAG*.

42

43

Reglamento del Procedimiento Administrativo del OEFA, aprobado con la Resolucién de Consejo

Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, publicada en E/ Peruano el 12 de octubre de 2017.

Articulo 6°. - Presentacion de descargos

6.1 El administrado puede presentar sus descargos dentro de un plazo improrrogable de veinte (20) dias
habiles, contado desde el dia siguiente de notificada la imputacidén de cargos (...).

Articulo 7°. - Variacién de la imputacién de cargos
En cualquier etapa del procedimiento, antes de la emision de la resolucion final, se pueden ampliar o variar las
imputaciones; otorgando al administrado un plazo para presentar sus descargos conforme a lo establecido en el
Numeral 6.1 del Articulo 6° del presente Reglamento.

TUO de laLPAG

Articulo 254°. - Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por: (...)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacién de las
infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresién de las sanciones que, en su caso,
se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que
atribuya tal competencia.
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43.

44.

45.

46.

47.

VI.

48.

Ahora bien, en su recurso de apelacién CNPC alega que la ampliacién del plazo
de caducidad administrativa del PAS no posee una debida motivacion, en la
medida que solo se sustenta en la inactividad propia de la Administracion Publica,
lo cual no tendria el caracter excepcional fijado por el numeral 1 del articulo 259°
del TUO de la LPAG, adoleciendo asi de un requisito de validez del acto
administrativo que determina su nulidad.

Sin embargo, segun se ha expuesto en los considerandos precedentes, la decision
de ampliar el plazo de caducidad del PAS se encuentra debidamente motivada,
ya que esta decision se sustentd en la variacién de la imputacion de cargo,
calificando de esta manera como una excepcién razonable al plazo regular del
PAS sujeto a caducidad administrativa; en consecuencia, este Colegiado rechaza
el argumento del administrado.

De otro lado, el administrado agregé que el estado en que se encontré el PAS
antes de la ampliacién de plazo es de responsabilidad exclusiva del OEFA, en la
medida que no existe una actuacion adicional imputable a CNPC que sustente
fehacientemente la ampliacién del plazo correspondiente.

Al respecto, resulta apropiado indicar que la ampliacién de plazo no obedecio a
una actuacién pendiente por parte de CNPC, sino a la variacién de la imputacion
de cargos, lo cual conllevé a la dacion de un nuevo plazo para la formulacion de
descargos, en aras de permitir el ejercicio del derecho de defensa y el
cumplimiento del debido procedimiento sancionador.

En consecuencia, este Colegiado advierte que la ampliacién del plazo de
caducidad administrativa resuelto en el PAS se encuentra debidamente motivado,
cumpliendo su caracter excepcional;, en consecuencia, corresponde desestimar
los fundamentos expuestos por el administrado.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso se circunscriben a
las siguientes:

(i) Determinar si en el PAS se ha vulnerado el principio de tipicidad y legalidad.

(i) Determinar si en la Resolucion Directoral se vulnera el deber de motivacién
y los principios del debido procedimiento y presuncién de licitud.

(i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa e
imponer la medida correctiva a CNPC por no adoptar las medidas de
prevencién correspondientes para evitar los impactos negativos detectados
en el tramo 95 del oleoducto de 4" Pefia Negra 32, al interior del Lote X
(Conducta Infractora).
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VIL.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V1.1 Determinar si en el PAS se ha vulnerado el principio de tipicidad y legalidad

49.

50.

51.

52.

En su recurso de apelaciéon, CNPC indica que se han vulnerado los principios de
tipicidad y legalidad, toda vez que no se realiza una adecuada interpretacion y
subsuncién de los hechos en el articulo 3° del RPAAH.

Sobre los principios de legalidad v tipicidad

Al respecto, conforme con lo dispuesto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG*, por el principio de legalidad las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion Politica del Perd, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con
los fines para los cuales les fueron conferidas.

Sobre este principio, nuestro Tribunal Constitucional*® ha precisado que una de
sus manifestaciones que se imponen al legislador administrativo o penal es el
subprincipio de tipicidad.

Asi pues, el principio de tipicidad en materia administrativa se encuentra regulado
en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG*¢, en el cual se establece
que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas, de forma expresa, en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretaciéon extensiva o analogia®’.

44

45

46

TUO de la LPAG.
Articulo V. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

Segun fundamento juridico 5 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 2192-2004-AA.

TUO de la LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad. —Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. L.as disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma iegal o reglamentaria, segln corresponda.
En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aan, tipificar
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53.

54.

55.

Interpretando este principio, el TFA ha manifestado en anteriores oportunidades*®

que el mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) un primer nivel, donde
se exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita
comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo; y, (ii) un segundo nivel,
referido a la fase de la aplicacién de la norma, donde se exige que el hecho
concreto imputado al autor corresponda exactamente con el descrito previamente
en la norma y si tal correspondencia no existe, se produce la falta de tipificacion
de los hechos*.

Con relacién al primer nivel, la exigencia de precision suficiente® tiene como
finalidad que, en un caso en concreto, al realizarse la subsuncién del hecho en la
norma que describe la infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa
certidumbre®!. En lo concerniente al segundo nivel previsto para el examen de
tipificacion, este exige que los hechos imputados por la Administracion
correspondan con la conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

Partiendo de lo antes expuesto, esta Sala considera pertinente determinar si, en
observancia a los principios de legalidad y tipicidad, existe certeza o nivel de
precision suficiente en la descripcion de la norma respecto de los hechos
imputados a CNPC como infracciéon administrativa. Siendo necesario para tales
efectos conocer los alcances de las normas sustantiva y tipificadora imputadas,

48

49

50

51

infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados "los elementos basicos de
la conducta antijuridica y [a naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. y SANZ, |
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Préctica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Editorial Arazandi. Espaiia, 2010. p. 132.

Considerando 44 de la Resolucion N° 350-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de octubre de 2018.

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia de que una noma describa los elementos esenciales
de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado de
infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacién, sin embargo, no termina aqui
porque a continuacién —en Ila fase de la aplicacién de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién
de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto). Cfr. NIETO GARCIA, Alejandro.
Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 269.

Es importante sefalar que, conforme a Mor6n: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: (i) la reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas pasibles de sancién por la
Administracion; (i) la exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; (iii) la interdiccion de la analogia y la interpretacion
extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos coma ilicitos (desde el punto de vista concreto, la tipificacién
es de interpretacién restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado es nuestro.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA (fundamento
juridico 5), ha precisado lo siguiente:

5. (...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones
del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo,
a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas,
estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que pemita a cualquier ciudadano de formacién
basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una
determinada disposicion legal.
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56.

58.

59.

ya que ello nos permitira establecer si ha existido una interpretaciéon que escapa
de sus alcances.

Sobre esto ultimo, el TFA ha sefalado en reiterados pronunciamientos® cual es
la diferencia entre norma sustantiva y norma tipificadora. Mientras la primera
contiene la obligacién ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, la
segunda califica dicho incumplimiento como infraccion administrativa,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

En el presente caso, se imputd y determiné la responsabilidad de CNPC en base
al incumplimiento de la obligacion ambiental establecida en el articulo 3° del
RPAAH, en concordancia con lo previsto en el articulo 74° y en el numeral 75.1
del articulo 75° de la LGA (norma sustantiva). Asimismo, se precisé que dicho
incumplimiento configuraria la infraccion administrativa prevista en el Inciso (i) del
literal c) del articulo 4° de la RCD 035-2015, asi como el numeral 2.3 del Cuadro
de tipificacion aprobado con dicha resolucién (norma tipificadora).

Sobre la norma sustantiva

Dentro de los principios que consagra nuestro ordenamiento juridico en materia
ambiental se encuentra el principio de prevencion recogido en el articulo VI del
Titulo Preliminar de la LGA®. De acuerdo a esta norma de optimizacion, la gestion
ambiental en materia de calidad ambiental se encuentra orientada, por un lado, a
ejecutar medidas para prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto
ambiental negativo; y, por otro lado, a efectuar las medidas para mitigar,
recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segin corresponda, el impacto
ya pudiera haberse generado®.

La mencién a este principio resulta relevante en la medida que guarda
concordancia con lo dispuesto en los articulos 74° y 75° de la LGAS, en donde se

52

53

54

55

Conforme se observa, por ejemplo, de las Resoluciones N°-009-2014-OEFA/TFA del 31 de enero de 2014, 002-
2014-OEFA/TFA-SEP1 del 27 de agosto de 2014, 008-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 24 de setiembre de 2014, 016-
2015-OEFA/TFA-SEE del 21 de abril de 2015, 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 9 de agosto de 2017, 050-
2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, 201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2018,
108-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2019, 109-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de
2019, entre otros.

LGA

Articulo VL. - Del principio de prevencion

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental. Cuando
no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacién, recuperacion,
restauracion o eventual compensacion, que correspondan.

En este punto, cabe precisar que los aicances del concepto “impacto ambiental negativo” sera analizado en
considerandos posteriores.

LGA

Articulo 74°. - De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por acciéon u omision”.
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60.

61.

establece que la responsabilidad ambiental incluye, también, los riesgos y dafios
que se generen por la accién u omision de quien realice una determinada
operacién, por lo que debe adoptar, de forma prioritaria, las medidas de
prevencién necesarias.

Sobre esta base, en el articulo 3° del RPAAH se establece el régimen general de
la responsabilidad ambiental de los titulares de las actividades de hidrocarburos,
conforme a los siguientes términos:

Articulo 3°. - Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del
cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal ambiental vigente, en los Estudios
Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios aprobados y
cualquier otra regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental
Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de
efluentes liquidos, la disposicién de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde
las instalaciones que construyan u operen directamente o a través de terceros, en
particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre
en este Ultimo caso, que existe una relaciéon de causalidad entre la actuacion del
Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la transgresion de dichos estandares.
Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables
de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos
ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente
aplicacién de las medidas aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de
Gestién Ambiental Complementario correspondiente, asi como por el costo que
implique su implementacién. (Enfasis agregado)

De esta manera, a partir de las disposiciones antes citadas se advierte que el
régimen general de la responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del
RPAAH contempla tanto la adopcioén de acciones relacionadas a la prevencion,
minimizacion, rehabilitacién, remediacién y compensacién de los impactos
ambientales negativos que podrian generarse, asi como aquellos impactos
efectivamente producidos como consecuencia de las operaciones de
hidrocarburos.

Articulo 75°. - Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1  El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencién del riesgo y dario
ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y
proteccion ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto
de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios
establecidos en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

75.2 Los estudios para proyectos de inversién a nivel de prefactibilidad, factibilidad y definitivo, a cargo de
entidades publicas o privadas, cuya ejecucién pueda tener impacto en el ambiente deben considerar los
costos necesarios para preservar el ambiente de la localidad en donde se ejecutara el proyecto y de
aquellas que pudieran ser afectadas por éste.
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62.

63.

64.

65.

66.

En esta linea, el TFA%® ha establecido en anteriores oportunidades que los titulares
de operaciones de hidrocarburos deben ejecutar medidas de prevencion de
manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de impacto, las cuales
tienen que ser idéneas para este fin.

Partiendo de lo antes expuesto, esta Sala concluye que la norma sustantiva, es
decir, el articulo 3° del RPAAH, no establece qué medidas preventivas deben
cumplir los administrados del sector hidrocarburos para evitar que sus actividades
produzcan impactos negativos. Siendo que tal situacioén no implica en lo absoluto
una vulneracién de los principios de tipicidad y legalidad, toda vez que la norma
en cuestién prevé una obligacién de adoptar medidas preventivas, cuya idoneidad
corresponde ser evaluada caso por caso, analizando las particularidades que
pueda tener cada actividad.

En efecto, las medidas de prevencion a ser implementadas deben ser idéneas
para los riesgos presentados en las actividades del administrado, contando este
ultimo con mejores elementos para definir las mismas, ya que es quien ejecuta la
actividad. Esto no evita que, frente a la verificacién de un impacto ambiental que
evidencie la falta de medidas o idoneidad de estas, la autoridad ambiental
establezca que no se han adoptado medidas preventivas idéneas; situacion que
debera ser analizada tomando en cuenta las particularidades de cada caso.

Contrariamente a lo afirmado por el administrado —que el articulo 3° del RPAAH
no indica las medidas de prevencién que deben ser cumplidas, por lo que se
estaria efectuando una imputacidn en base a interpretaciones extensivas y
suposiciones que no estan sefialadas en la norma sustantiva—, este Colegiado
considera que dicha norma si establece una obligacién claramente definida:
adoptar medidas preventivas para evitar impactos ambientales, cuyo
incumplimiento evidentemente debe ser analizado de acuerdo al caso concreto.
Por tanto, no se advierte interpretacion extensiva alguna.

Segun se ha expuesto, de acuerdo al articulo 3° del RPAAH, las actividades de
prevencion deben ser idéneas para evitar la ocurrencia de impactos negativos al
ambiente, por lo que la verificacion de este tipo de impactos, como el que genera
un derrame de hidrocarburos, evidencia la no adopcién de medidas de prevencion
idoneas. A esto hay que afadir que, conforme al articulo 74° de la LGAY (citada

56
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Criterio adoptado en el considerando 32 de la Resolucién N° 279-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 5 de junio de
2019. En similar sentido, véase las Resoluciones N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE de fecha 21 de diciembre de
2015, N° 055-2016-OEFA/TFA-SME de fecha 19 de diciembre de 2016, N° 034-2017-OEFA/TFA-SME de fecha
28 de febrero de 2017, N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de agosto de 2017, N° 030-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 15 de agosto de 2017, N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 29 de
noviembre de 2017, N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 19 de diciembre de 2017, N° 090-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 22 de diciembre de 2017, N° 201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de
2018, entre ofras.

LGA

Articulo 74°. - De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargos y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.
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67.

68.

69.

70.

71.

también como norma sustantiva en la imputacién), todo titular de operaciones es
responsable de los impactos negativos que genera sobre el ambiente, incluyendo
los riesgos y dafios ambientales que se ocasionen por su accién u omision.

De esta manera, de acuerdo a la linea trazada por el TFA%®, una vez verificado un
impacto ambiental, corresponde al administrado acreditar la adopcion de medidas
preventivas y que estas no fueron idéneas para evitar el impacto por la ocurrencia
de eventos que escapan de la esfera del administrado, como son los supuestos
de caso fortuito, fuerza mayor y hecho determinante de tercero.

Sobre esto Ultimo, debe indicarse que la responsabilidad administrativa en materia
ambiental, que irradia y da sustento a la responsabilidad contenida en el
articulo 3° del RPAAH, es objetiva, tal y como ha sido consagrado en el articulo
144° de la LGA®® y el articulo 18° de la Ley SINEFA®. Asi pues, una vez verificado
el hecho constitutivo de la infraccién, el administrado solo puede eximirse de
responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal,
ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Asi, de lo mencionado hasta este punto se puede concluir que carece de asidero
legal lo afirmado por CNPC, respecto a que el OEFA sustenta su posiciéon bajo
una linea de pensamiento de cero fallas o derrames, pese a que esta situacién no
esta establecida en la normativa supuestamente vulnerada.

En ese sentido, de la interpretacion del articulo 3° del RPAAH y las reglas que
guian a nuestro ordenamiento juridico en materia ambiental se puede concluir:
que los titulares de las actividades de hidrocarburos deben adoptar medidas de
prevencién idoneas para evitar impactos al ambiente; no obstante, en caso
verificarse un impacto, como el producido por un derrame de hidrocarburos,
correspondera analizar la idoneidad de las medidas adoptadas por los
administrados bajo el tamiz de la responsabilidad objetiva.

Adicionalmente, el administrado indica que existe una interpretacién incompleta
del articulo 3° del RPAAH, pues la DFAI establece las medidas de prevencion sin
tomar en consideracién que tales medidas se encuentran descritas en el Manual
de Operacién y Mantenimiento de Ductos.
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Criterio adoptado en el considerando 80 de la Resolucién N° 274-2019-OEFA/T! FA-SMEPIM del 31 de mayo de
2019.

LGA

Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar
los dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el
articulo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacién; los de la recuperacién
del ambiente afectado, asi como los de la ejecucién de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio

y evitar que éste se vuelva a producir.

Ley SINEFA

Articulo 18.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones

emitidas por el OEFA.
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72.

_—

73.

74.

75.

Al respecto, independientemente del analisis de fondo que se realice sobre la
idoneidad de las medidas que contiene el referido manual, el cual se elabora y
presenta al OSINERGMIN de forma previa a la operacion de un ducto®!, esta Sala
considera necesario reiterar que el PAS se encuentra relacionado al
incumplimiento del articulo 3° del RPAAH, con lo cual el administrado se
encontraba obligado a acreditar las medidas de prevencién que eviten, por
ejemplo, el derrame de fluidos con hidrocarburos.

Asi, en un caso similar en donde un administrado alegd que el anélisis sobre las
medidas de prevencidn debe circunscribirse a los manuales que se presentan ante
el OSINERGMIN, toda vez que, el articulo 3° del RPAAH es una norma general
que no establece obligaciones especificas, el TFA®? manifest6 que dichas medidas
deben ser evaluadas en el marco del citado articulo 3°, sin que ello constituya una
interpretacién analégica o extensiva contraria al principio de tipicidad. Y esto es
asi, ya que para establecer si se ha cumplido con adoptar medidas de prevencion
idéneas se toma en cuenta las particularidades del caso, es decir, como se realiza
la actividad de hidrocarburos y los riesgos que puede generar, los cuales
evidentemente varian en el tiempo.

Por tanto, a criterio de esta Sala, la DFAI no ha efectuado una interpretacion
incompleta, extensiva o analégica del articulo 3° del RPAAH.

Sobre la norma tipificadora

Prosiguiendo con nuestro analisis en torno a la vulneracién de los principios de
legalidad vy tipicidad, corresponde analizar los cuestionamientos planteados por el
administrado que estarian vinculados, directa e indirectamente, a la norma
tipificadora.

En el presente caso, se imputé que la conducta del administrado configuraria la
infraccién administrativa prevista en el inciso (i) del literal c) del articulo 4° de |a
RCD 035-2015, asi como el numeral 2.3 del Cuadro de tipificacion aprobado con
dicha resolucién®. Asi, en dichos dispositivos se regula la siguiente infraccion

81
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63

Conforme a lo dispuesto en el articulo 62° de las Normas de Seguridad para el transporte de hidrocarburos por
ductos, aprobado con Decreto Supremo N° 081-2007-EM, antes de iniciar la operacién del Ducto, el Operador
debe entregar al OSINERGMIN el Manuat de Operacién y Mantenimiento,

Ver considerandos 82, 83 y 84 de la Resolucion N° 274-2019-OEFA-TFA-SMEPIM del 31 de mayo de 2019.

Tipifican las infracciones administrativas y establecen la escala de sanciones aplicable a las actividades
desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de
competencias del OEFA, aprobado por la RCD 035-2015, publicada el 18 de agosto de 2015.

Articulo 4°. - Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales: (...)

c) No adoptar medidas de prevencién para evitar la ocurrencia de un incidente 0 emergencia ambiental que
genere un impacto ambiental negativo. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes
subtipos infractores:

(i) Silaconducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con
una multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias (...).
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administrativa: “no adoptar medidas de prevencion para evitar la ocurrencia de un
incidente o emergencia ambiental que genere un impacto ambiental negativo”.

Siendo esto asi, esta Sala considera que, si bien el articulo 3° del RPAAH
establece, también, la obligacién de realizar actividades de minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar impactos, en el presente caso se imputa de forma concreta
el incumplimiento de la obligacién de adoptar medidas de prevencion.

Independientemente del analisis sobre las actividades de remediacion del impacto
ocasionado, que estaria vinculado a la pertinencia de la medida correctiva, en el
presente caso el espectro de la infraccién administrativa esta referido unicamente
a la falta de adopcién de medidas preventivas.

De esta manera, si bien en el articulo 3° del RPAAH (norma sustantiva) se
precisan obligaciones adicionales a la obligacién de adoptar medidas preventivas,
el analisis del caso esta circunscrito solo a estas Ultimas, tal y como se encuentra
regulado en la norma tipificadora imputada de forma especifica a CNPC.

Por tanto, este Colegiado tampoco evidencia vulneracion de los principios de
legalidad y tipicidad en este punto.

De otro lado, CNPC sefiala que el tipo infractor alegado carece de contenido, ya
que la DFAI no realiza un analisis detallado y técnico que permita identificar de
manera certera que las causas de la fuga se deben a la falta de adopcion de
medidas de prevencion.

Sobre el particular, del analisis preliminar del caso, se advierte que si existe
relacién entre los hechos evidenciados en la accion de supervision y el tipo
infractor imputado: no adoptar medidas de prevencion que eviten la generacion de
impactos negativos al ambiente.

En efecto, en el presente caso la DS detectd que, debido a una rotura en el tramo
95 del oleoducto de 4" Pefia Negra 32, a causa de un proceso de corrosion interna,
se produjo un derrame de fluidos de produccién de aproximadamente 2.04
barriles, tal y como se acredita con las siguientes fotografias:

Rubro Supuesto de hecho del tipo infractor Base legal Gravedad de Sancién
Infraccion | Subtipo Infractor referencial la infraccién | monetaria
2 OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES
No adoptar medidas de prevencion ';Z'g‘;:':‘ enti p:real
para evitar la ocurrencia de un | Genera dafio la Proteccion Grave De20a
23 | incidente o emergencia ambiental | potencialaiaflorao Ambiental en las 2000 UIT
que genere un impacto ambiental | fauna. Actividades de
negativo. Hidrocarburos.
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FOTO N° 02: Abertura de aproximadamente 5 mm de diametro
ubicado en el tramo N° 95 del oleoducto de 4" Pefia Negra 32.
Coordenadas (WGS 84 Zona 17). UTM: 9528106N;0473925E

FOTO N° 03: Tramo N° 95. Se cort6 12 mts de
tubo para reemplazar Coordenadas (WGS 84
Zona 17). UTM: 9528106N; 0473925E

FOTO N° 04: Parte de la quebrada
impactada. Coordenadas (WGS 84 Zona
17) UTM: 9528117N; 0472928E

Fuente: Informe Acusatorio.
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85.

Asi, tal como se detalla en el Informe Acusatorio, frente a esta situacién el equipo
del OEFA procedi6 a la toma de tres (03) muestras de suelo, cuyo analisis
evidencio la presencia de concentraciones de hidrocarburos que superaban los
Estandares de Calidad Ambiental para Suelo establecidos en el Decreto Supremo
N° 002-2013-MINAM®4,

Resultados del monitoreo de Calidad de Suelos

Parametro Unidad Puntos de Muestreo ECA @

Suelo
24,6, EPS- | 246EPS-2 | 24,6,EPS-3
1

Arsénico mg/kg MS 10,8 1,6 3,7 140

total

Bario total mg/kg MS 14,8 43,3 93,1 2 000

Cadmio mg/kg MS 0,0359 0,1501 0,4551 22

Total

Mercurio mg/kg MS 0,12 0,03 0,25 24

Total

Plomo total | mg/kg MS 8,990 3,747 7,119 1200

Cromo mg/kg MS < 01 < 01 < 01 14

Hexavalente

Fracciones de Hidrocarburos

F1(C5-C10) | mg/kg MS <3,0 <3,0 <3,0 500

F2 (C10- mg/kg MS 15718 23297 5000

C28) L AT RN o ; e

F3 (C28- mgkg MS | 7853 | 26065 | 11795 6 000

C40) Ltk ™y RS Tl v __.'f. M

Fuente: Informe de Ensayo con Val-dr Oficial N° SAA-1 5/03211%
(2) D.S. N° 002-2013-MINAM. Estandar de Calidad Ambiental para Suelo Comercial / Industrial

! Extractivo.
[ No cumple el estandar establecido en el D.S. N° 002-2013-MINAM.

Como se observa, en el presente caso ha quedado acreditado que, debido a la
rotura en el tramo 95 del oleoducto de 4" Pefia Negra 32, se ocasion6 un derrame
de fluidos que contenian hidrocarburos que superaban los parametros
ambientales previstos. De esta manera, la presencia de hidrocarburos generé que
se contamine el suelo® del entorno, ocasionandose dafios potenciales a la flora y

fauna.
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Ver pagina 11 del Informe Acusatorio (folio 6).

Este informe de ensayo fue elaborado por el laboratorio AGQ, el cual se encuentra acreditado por el IAS
(International Acreditation Service, INC), que, al igual que el INACAL, es un organismo de acreditacién firmante
del Acuerdo de Reconocimiento Mutuo con el International Laboratory Acreditation (ILAC).

ORTIZ, Irene. SANZ, Juana. DORADO, Miriam. VILLAR, Susana. “Técnicas de recuperacién de suelos
contaminados”. Editorial Universidad de Alcala. Espafia. Pp. 6y 7.

El suelo es un elemento fragil del medio ambiente, un recurso natural no renovable puesto que su
velocidad de formacion y regeneracion es muy lenta mientras que los procesos que contribuyen a su
degradacion, deterioro y destruccién son mucho més réapidos. (...)

http:/Aww.madrid.org/bvirtual/BVCMO001700.pdf Consulta realizada el 22 de noviembre de 2019.
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Sobre el componente flora, los hidrocarburos alteran las propiedades fisicas y
quimicas del suelo y las plantas®, ya que impiden el proceso de intercambio
gaseoso (respiracion y fotosintesis), captacién de energia solar y saturan los
espacios aéreos desplazando el oxigeno necesario para las raices®. Respecto a
la fauna, los hidrocarburos pueden causar el envenenamiento de los animales de
este entorno®®.

En ese sentido, la conducta infractora si se subsume en el tipo infractor descrito
en la norma tipificadora imputada, pues la situacién observada en la Supervision
Especial 2015 permite asumir que fue la falta de medidas preventivas idéneas lo
que impidié evitar el referido impacto, siendo que tal situacion no ha sido
desvirtuada por el administrado, tal y como se analizara en las siguientes
cuestiones controvertidas.

Sobre esto Ultimo, es necesario reiterar que, una vez verificado un impacto
ambiental, como el producido por un derrame de hidrocarburos, corresponde al
administrado acreditar que adopté medidas preventivas idoneas para impedir tal
impacto, bajo el tamiz de la responsabilidad objetiva que existe en materia
ambiental.
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68

69

CUEVAS, Maria del Carmen. ESPINOSA, Guillermo. ILIZALITURRI, César. MENDOZA, Ania. “Métodos
ecotoxicoldgicos para la evaluacion de suelos contaminados con hidrocarburos”. 12 Edicién. México. Afo 2012,
p. 11.

La contaminacién con petréleo y en general con hidrocarburos, puede afectar con distinta intensidad las
diversas funciones del suelo, dependiendo del tipo de producto y de la cantidad liberada. Los efectos
adversos pueden presentarse como alteraciones de sus propiedades fisicas, como por ejemplo con la
formacién de una capa impermeable que reduce el intercambio de gases y la penetracién de agua, de
las propiedades quimicas, como serian los cambios en las reacciones de dxido reduccién, o de las
propiedades biolégicas, como podria ser la inhibicién de la actividad de la microfiora (bacterias, hongos,
protozoos, etc.) o dafios en las plantas y los animales que viven dentro o sobre el suelo e, inclusive en
sus consumidores o depredadores.

https://books.google.com.pe/books?id=0SXfdF19zr4C&pg=PA11&dg=SUELOS+AFECTADOS+CON+HIDROC
ARBUROS&hl=es&sa=X&ved=0CBsQBAEWAGoVChMI_u7wxdlLgxglVkIKSChOT_gSb#v=onepage&q=SUELOS
%20AFECTADOS%20CON%20HIDROCARBUROS&f=false_Consulta realizada el 22 de noviembre de 2019.

ARMAS RAMIREZ, Carios. ARMAS ROMERO, Carlos. “Tecnologia Ambiental — En nuestro hogar la nave sideral
Tierra”. 12 Edicion. Editorial CONCYTEC. Peru. Afio 2002. Pp. 462 y 463.

EFECTOS DE LOS DERRAMES DE PETROLEOQ (...)

Sobre el Suelo. El petréleo contamina el suelo por su presencia y su permanencia en él. Esto depende
del tipo de suelo, lo cual es producto de su composicion y textura (tamafio de las particulas que lo
forman), ya que segun las caracteristicas del suelo el petroleo se adherira con mayor o menor fuerza,
penetrara a mayor o menor profundidad y por lo tanto permanecera mayor o menor tiempo en ese
ambiente. (...)

Sobre la flora. El petréleo se adhiere a las hojas y tallos de las plantas impidiendo el vital intercambio
gaseoso (respiracion y fotosintesis) y la captacién de energia solar. En el suelo, el petréleo satura los
espacios aéreos desplazando al oxigeno necesario para la vida de las raices.

OROZCO, Carmen. PEREZ, Antonio. GONZALEZ, Nieves. RODRIGUEZ, Francisco. ALFAYATE, José.
“Contaminacion Ambiental — Una visién desde la Quimica”. Editorial Paraninfo. Espafia. Afio 2011. p. 641.
24.3. SUELOS CONTAMINADOS (...)
Se denomina suelo contaminado a una porcién de terreno, superficial o subterranea, cuya calidad ha
sido alterada como consecuencia del vertido, directo o indirecto, de residuos o productos peligrosos. (...)
Los contaminantes presentes en el suelo pueden producir los siguientes efectos perjudiciales: (...)
e Envenenamiento por contacto directo.
e Envenenamiento a través de la cadena alimentaria.
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Por tanto, en el presente caso si ha existido una adecuada construccion de los
hechos con el tipo infractor imputado, por lo que corresponde rechazar todos los
argumentos vertidos por el administrado en este extremo.

Determinar si en la Resolucién Directoral se vulnera el deber de motivacion
y los principios del debido procedimiento y presuncién de licitud

En su recurso de apelaciéon, CNPC sefiala que no se observa un razonamiento
légico y juridico que determine de manera clara y sin dudas que el derrame
ocurrido se originé por no adoptar medidas de prevencién para evitar impactos
ambientales, por lo que se habria vulnerado el deber de motivacion y el principio
del debido procedimiento.

Sobre el deber de motivacion y los principios de debido procedimiento y
presuncion de licitud

Al respecto, el principio del debido procedimiento, consagrado en el numeral 2 del
articulo 248° del TUO de la LPAG™, exige a la autoridad administrativa sujetarse
al procedimiento establecido y respetar las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo, entre ellas, la exigencia de la debida motivacion.

Esto es asi, pues, conforme al numeral 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG™, la
motivacion constituye un elemento de validez del acto administrativo, el cual debe
estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

De forma més detallada, en el articulo 6° del citado cuerpo normativo’ se dispone
que la motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa
de los hechos probados relevantes del caso y la exposicién de las razones
juridicas que justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles como motivacion
las férmulas que, por su contradiccién, no resulten esclarecedoras para la

motivacion del acto.

70

Kl

TUO de la LPAG

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

TUO de la LPAG.
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)
4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y

conforme al ordenamiento juridico.

TUO de la LPAG.

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia

directa a los anteriores justifican el acto adoptado (...).
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Asi pues, la necesidad de motivar una decision administrativa en materia
sancionatoria encuentra sentido en la medida que corresponde a la administracion
romper la presuncion de licitud que existe sobre la actuacion de los administrados.
En efecto, conforme con el numeral 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG’3, el
principio de presuncién de licitud o veracidad exige que se presuma que los
administrados han actuado apegados a sus deberes, salvo prueba en contrario.

No obstante, dicho principio debe ser concordado con el articulo 18° de la Ley del
SINEFA4, en donde se dispone que la responsabilidad administrativa en materia
ambiental es objetiva; de ahi que, de existir medios probatorios suficientes que
evidencien la comision de una conducta infractora, el administrado podra
exonerarse de responsabilidad si acredita que se ha configurado una eximente de
responsabilidad, como un caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero.

Sobre esta base, el TFA™ ha establecido en anteriores oportunidades que la
interpretacion sistematica del deber de motivacion y el principio de presuncion de
licitud en materia administrativa sancionatoria implica que la autoridad
administrativa acredite Unicamente el supuesto de hecho objeto de infraccién; es
decir, motive la existencia de la presunta infraccién que ha sido imputada en contra
del administrado a fin de atribuirle responsabilidad administrativa, de ser el caso.

En esta linea, se considera pertinente dilucidar si, en observancia a los principios
de presuncion de licitud o veracidad y debido procedimiento, la declaratoria de
responsabilidad en contra de CNPC se encuentra debidamente acreditada.

Sobre la motivacion de la declaratoria de responsabilidad

Como se menciond, para el administrado no existe un razonamiento Iégico y
juridico que determine que el derrame evidenciado en la accién de supervision se
originé por no adoptar medidas de prevencion, cuestionando que la decisién de la
DFAI se sustenta en registros fotograficos que no demuestran que la fuga se debid
a la falta de adopcién de dichas medidas.

Partiendo de estos cuestionamientos, tenemos que en la Resolucion Directoral la
DFAI acredita que el derrame en cuestion se debid a la falta de adopcion de
medidas preventivas, en atencién a los siguientes argumentos:

73
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TUO de la LPAG.

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

9. Presuncién de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...).

Ley del SINEFA.

Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

Criterio adoptado en el considerando 35 de la Resolucién N° 331-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de julio de
2019.
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39. Durante la Supervision Especial 2015, la DS detecté suelo impactado con
hidrocarburo producto de una rotura en el tramo 95 del oleoducto de 4™ Pefia
Negra, la cual se habria producido a causa de un proceso de corrosion interna,
que ocasioné un orificio de 5 mm de diametro en el mencionado tramo del
oleoducto, produciéndose derrame de fluidos de produccion de
aproximadamente 2.04 barriles que afectd una extension de 142.5 m2de suelo.

40. Siendo que de conformidad con el Informe de Supervision e ITA, la DS advirtio
que el administrado no adopté medidas de prevencion para evitar la generacion
de impactos negativos al ambiente, producto del derrame de fluidos (...)

Como se advierte, si bien el razonamiento de la DFAI en este caso es breve, no
por ello es incorrecto ni carente de motivacion, pues se sustenta en la siguiente
premisa: en la accién de supervision se observé suelo impactado con
hidrocarburos producto de una rotura en el oleoducto del administrado generada
a causa de un proceso de corrosion interna, que evidencia la falta de adopcion de
medidas de prevencion por parte del administrado

En efecto, como se observa de las fotografias que obran en el considerando 83
de la presente resolucién y que sirven de sustento a la decisién de la DFAL, el
derrame en cuestion se generé a causa de un orificio en el tramo 95 del oleoducto
de 4’ Pefia Negra, ocasionado por el proceso de corrosion interna.

En ese sentido, a diferencia de lo que sostiene el administrado, para este
Colegiado si puede concluirse, bajo un razonamiento légico y juridico, que tal
situacién se debe a la falta de adopcién de medidas preventivas idéneas. Esto es
asi, toda vez que el estado de las instalaciones del administrado es de su exclusiva
responsabilidad. Por tanto, de advertirse impactos (como los ocasionados por un
derrame de hidrocarburos) producto de tal estado (como el estado de corrosion
interna que generé un orificio en el oleoducto) la conclusién légica y juridica lleva
a asumir que esta situacién se debe a la falta de adopcién de medidas de
prevencién idéneas.

Como se expuso considerandos arriba, la interpretacion del articulo 3° del RPAAH
y las reglas que guian a nuestro ordenamiento juridico en materia ambiental
permiten concluir que, en caso verificarse un impacto, como el producido por un
derrame de hidrocarburos, corresponde al administrado acreditar que adopto
medidas preventivas idéneas bajo el tamiz de la responsabilidad objetiva.

Sobre esto ultimo, no estd demas mencionar que, dada la naturaleza de los
procedimientos administrativos sancionadores, en donde subyace un interés
publico, corresponde al administrado presentar los medios probatorios idéneos
que desvirtGien la imputacion, no siendo ello una cuestién de mera formalidad que
pueda ser relativizada en la valoracién de las pruebas por parte de la autoridad.
Sin embargo, segun veremos en la siguiente cuestion controvertida, el
administrado no ha acreditado que adopté medidas de prevencién idéneas para
evitar el impacto advertido en la accién de supervision.

76

Ver considerandos 102 y 103 de la Resolucién N° 007-2017-OEFA/TFA- SMEPIM del 27 de abril de 2017.
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Siendo esto asi, a criterio de esta Sala los medios probatorios que obran en el
expediente, entre ellos las fotografias recabadas en la acciéon de supervision, si
permiten asumir que el derrame observado y el impacto que ocasioné se debi6 a
la falta de adopcioén de medidas preventivas por parte de CNPC.

Por consiguiente, queda desvirtuado lo alegado por el administrado en este
extremo, toda vez que no se evidencia vulneraciéon alguna del deber de
motivacion, ni de los principios de debido procedimiento y presuncién de licitud.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa e
imponer la medida correctiva a CNPC por la Conducta Infractora

En su recurso de apelacién, el administrado indica que la DFAI ha ignorado todas
las actividades de mantenimiento preventivo que se realiza al oleoducto de Pefia
Negra 32, en donde se encuentra el tramo objeto del PAS.

Sobre la adopcién de medidas preventivas por parte de CNPC

De acuerdo a CNPC, ha presentado una serie de medios probatorios que
acreditan las actividades de mantenimiento preventivo realizadas en todas las
instalaciones del Lote X, y especificamente para las tuberias denominadas
oleoductos. Asi pues, de conformidad con el principio de presuncion de veracidad,
lo informado por CNPC fueron acciones realizadas y que corresponde a la verdad
de las acciones que lleva a cabo con relacién al evento ocurrido en el tramo 95
del Oleoducto de PN 32.

Como se mencioné al momento de abordar la anterior cuestién controvertida, en
el numeral 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG"” se consagra el principio de
presuncion de licitud o veracidad, por el cual las entidades deben ejercer su
potestad sancionadora presumiendo que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

No obstante, también se mencioné que dicho principio debe ser concordado con
el articulo 18° de la Ley del SINEFA’8, en donde se dispone que la responsabilidad
administrativa en materia ambiental es objetiva.

En ese sentido, la presuncién de licitud en materia de procedimientos
administrados sancionadores ambientales implica que la autoridad administrativa
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TUO de la LPAG.

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

9. Presuncién de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Ley del SINEFA.

Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.
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acredite tinicamente el supuesto de hecho objeto de infraccion, siendo que tal
situacién si ha sido acreditada en el presente caso (ver considerandos 82 a 89 de
la presente resolucion).

Adicionalmente, también se ha sustentado que, conforme al articulo 3° del RPAAH
y las reglas que guian a nuestro ordenamiento juridico en materia ambiental, en
caso verificarse un impacto, como el producido por un derrame de hidrocarburos,
corresponde al administrado acreditar que adopté medidas preventivas idéneas
bajo el tamiz de la responsabilidad objetiva. Es decir, el administrado debe
acreditar que adopt6é medidas preventivas idoneas, pero se ocasiono el impacto
por un caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Partiendo de estas premisas, a continuacién, se procedera a analizar cada uno de
los medios probatorios del administrado, a fin de verificar si acreditan que adopt6
medidas de prevencién con anterioridad al impacto advertido en la Supervision

Especial 2015:

Cuadro N° 3: Analisis de los medios probatorios presentados por CNPC
Medio
probatorio

Escrito Analisis

En este escrito, el administrado coloca pantallazos de
6rdenes de trabajo, con las que busca acreditar que ha
adoptado medidas para la remediacién, rehabilitacién y
compensacién del derrame evidenciado en la

Pantallazos Supervision Especial 2015.

sobre medidas
adoptadas por
el administrado

Al respecto, independientemente que estos pantallazos
no acreditan fehacientemente la ejecucion de tales
actividades, estas no se encuentran vinculadas a la
adopcién de medidas preventivas idéneas que impidieran
el impacto por razones ajenas a la esfera de voluntad de
CNPC, esto es, caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero.

Escrito
del 22 de
enero de

20167°

Con este documento, el administrado busca detallar las
actividades de mantenimiento que llevd a cabo desde el
afio 2011 en el oleoducto PN 32, adjuntando pantaliazos
sobre las é6rdenes de trabajo internas que realiz6. Sin
embargo, estos documentos no acreditan la ejecucion de
dichas actividades.

Anexo 1:
Registros de
inspeccion y/o
mantenimiento
del oleoducto
PN 32.

Sobre este Gltimo punto, el TFA ha establecido que, dada
la naturaleza de los procedimientos administrativos
sancionadores, en donde subyace un interés publico,
compete al administrado presentar los medios
probatorios idéneos que desvirtien la imputacion, no
siendo ello una cuestién de mera formalidad que pueda

79

Folio 009. Paginas 26 al 73 del archivo en digital conteniendo el informe de Supervision Directa N° 1558-2016-
OEFA/DS-HID.
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Escrito

Medio
probatorio

Anailisis

ser subsanada o relativizada en la valoracion de las
pruebas por parte de la autoridad®®.

Anexo 2:
Reportes de
operaciones —
inspecciones
visuales

El administrado presenta reportes de operaciones, pero
tales documentos no acreditan la ejecucion de medidas
preventivas idoneas que impidieran el impacto por
razones ajenas a la esfera de voluntad de CNPC.

Anexo 3;
Informe de
inspeccién con
ultrasonido
Oleoducto PN
32

En este informe se indica que se ejecutd una inspeccion
con ultrasonido en el Oleoducto PN 32 en mayo de 2011.
Sin embargo, si bien esta inspeccién tuvo por finalidad
conocer el estado del oleoducto, no acredita que CNPC
adoptd medidas preventivas idéneas para evitar el
derrame de hidrocarburos advertido.

A criterio de esta Sala, la sola inspeccién no constituye
una medida preventiva idonea para evitar el derrame de
hidrocarburos y, sobre todop, que tal derrame ocasione un
impacto en los componentes ambientales, tal y como se
evidencio en la Supervision Especial 2015.

Anexo 4:
Tratamiento
quimico del

Oleoducto PN
32

En este documento se menciona que se ejecuté un
tratamiento quimico para controlar la corrosién en los
ductos, cuyo sistema se habria instalado en la bateria PN
32. No obstante, las fotografias que se presentan para
acreditar la adopcion con anterioridad al derrame objeto
de analisis no cuentan con fecha ni georreferenciacion.

Asimismo, asumiendo que tal tratamiento se efectué con
anterioridad al derrame objeto de la Supervisién Especial
2015, esta actividad tampoco habria constituido una
medida preventiva idonea. En efecto, si bien el
tratamiento busca controlar la corrosién, el deber
preventivo del administrado no queda ahi, pues tiene que
adoptar medidas preventivas que eviten que, de no ser
efectivo el control de la corrosién, no se ocasionen
impactos a los componentes ambientales, salvo por
causas ajenas a su voluntad.

80

Ver considerandos 102 y 103 de la Resolucion N° 007-2017-OEFA/TFA- SMEPIM del 27 de abril de 2017.
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Medio

Escrito probatorio Analisis
Como se desarrollara mas adelante, la Resolucion
Osinergmin N° 1655-2015-OS/GFHL no desvirtia la
responsabilidad del administrado por la conducta
infractora.
En efecto, en esta resolucién el OSINERGMIN declaro el
Anexo 5: archivo de un procedimiento que inici6 contra CNPC; sin
Resolucién embargo, dicha causa administrativa se limité a imputar
Osinergmin que el administrado no protegio la corrosion interna de su
N° 1655-2015- | oleoducto, pues no habria adoptado alguna de las
OS/GFHL medidas del articulo 57° de la las Normas para
Transporte de Hidrocarburos.
Como se observa, el procedimiento seguido ante el
OSINERGMIN resulta distinto al que es materia de
anélisis del PAS, por lo que no podria asumirse aqui la
misma conclusién adoptada por el citado organismo
regulador.
Anexo 6:
Reporte de Este documento no se encuentra referido a acreditar la
INACAL de adopcién de medidas preventivas idéneas por parte del
métodos de administrado para evitar el impacto ocasionado por el
Ensayo del derrame de hidrocarburos advertidos en la Supervision
Laboratorio Especial 2015.
AGQ
En este escrito, el administrado coloca un pantallazo
sobre una orden de trabajo, con la que buscaria acreditar
que el 26 de mayo de 2015 realiz6 una limpieza interna
Pantallazos del oleoducto.
afi%t;rtzdn;id;;g?sel Al respecto, este pantallazo -de la orden de trabajo no
Escrito de | administrado acredita fehacientemente la ejecucion de tal actividad. De
fecha 26 igual modo, el mantenimiento del oleoducto en cuestién
de no constituye, por si solo, una medida preventiva idonea
octubre que impidiera el impacto por razones ajenas a la esfera
de 20188 de voluntad de CNPC.
El documento denominado Cadena de Custodia
Cadena de N° 01634_4, de fecha 25 de octubre de 2018, deja
Custodia N° 0 constancia que se han tomado tres.(3) myestr_as de
16344 suelo. Sin embargo, tal medio no acredita la ejecucion de
medidas preventivas idoneas de forma previa al impacto
evidenciado en la Supervision Especial 2015.
8 Folios 14 al 32.
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Escrito

Medio
probatorio

Analisis

Escrito
del 13 de
diciembre
de 201882

Pantallazos
sobre medidas
adoptadas por
el administrado

En esta oportunidad, el administrado coloca pantallazos
sobre dos (2) 6rdenes de trabajo: (i) una, que busca
evidenciar que el 26 de mayo de 2015 (antes de la falla)
realizé una limpieza interna al oleoducto; y (ii) otra para
demostrar que el 20 de enero de 2015 instald
elastémeros al oleoducto.

Como se menciond lineas arriba, los pantallazos en
cuestion no acreditan la ejecucion de tales actividades,
por lo que resultan medios probatorios idéneos para
acreditar la ejecucion de las medidas preventivas objeto
de analisis.

Informe de
Ensayo
N° 1774/2016

Con este informe de ensayo, de fecha 29 de enero de
2016, CNPC buscaria acreditar que realiz6 monitoreos
sobre la calidad del suelo en donde se produjeron los
impactos. Sin embargo, este documento no acredita la
adopcion de medidas preventivas idoneas.

Asimismo, este informe no cuenta con el sello de
acreditacion del INACAL o INDECOPI, por lo que los
resultados que presenta no generan certeza y no
acreditan la remediacion del area afectada por el
derrame.

Sobre esto Ultimo, el TFA ha manifestado que el simbolo
del INACAL en un informe de ensayo no constituye un
mero aspecto formal, debido que a través del mismo se
evidencia el cumplimiento de todos los requisitos de
acreditacion en la realizacion de las actividades
amparadas por la acreditacion. De esta manera, el sello
o simbolo de acreditacién en los informes o certificados
emitidos resuita necesario a fin de generar certeza de los
resultados obtenidos®,

Registros de
inspeccién y/o
mantenimiento
del oleoducto

PN 32.

Con este documento, el administrado busca detallar las
actividades de mantenimiento que lievé a cabo desde el
afio 2011 en el oleoducto PN 32, adjuntando pantallazos
sobre las drdenes de trabajo internas que realiz6. Sin
embargo, como se menciond lineas arriba, estos
documentos no acreditan, por si solos, la ejecucion de
dichas actividades.

e Folios 47 al 83.

e Criterio adoptado en el considerando 49 de la Resolucion N° 363-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de julio de

2019.
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114.

115.

L Medio Py
Escrito probatorio Analisis
En este escrito, el administrado coloca nuevamente los
pantallazos sobre dos (2) érdenes de trabajo: (i) una, que
Pantallazos busca evidepciar que el _26 dg mayo de 2015 (antes d_g
sebrcniediias la falla) realiz6 una limpieza interna al oleoductq; y (ii)
. e iacasNEeR otra para demostrar que el 20 de enero de 2015 instalo
dglsglltge e dpminist rgdo elastomeros al oleoducto.
julio de Como se menciond lineas arriba, estos pantallazos en
20198 cuestion no acreditan la ejecucion de tales actividades.
;‘;‘:ﬁ%‘:‘l Este escrito fue analizado en la primera fila del presente
administrado de cuadro, concluyéndqse que los medio§ probatorios que
fecha 22 de contenig no acreditaban la adopcion de medidas
enero de 2016 preventivas idéneas por parte de CNPC.
ESbritsidel Es_tos pantallazos sobre oérdenes de trabajo buscan
19 Pantallazos ewdenc_:iar que el administrado ha adoptado
septiembre sobre medidas | determinadas medidas en t0|fno al Oleoducto QN 32. Sin
501985 adoptadas por | embargo, como se menciond lineas arriba, estos
el administrado | pantallazos no acreditan la ejecucion de tales
actividades.
Escrito de En este escrito, el adm_inistrado presenta pan’gallazos
fecha 21 Pantallaz_os sobre érdenes_ de trabajq que buscan evidenciar que
de sobre medidas | adopt6 determinadas medidas en torno al Oleoducto ON
sctubre adopta}d_as por | 32. Sin embargo, como se mencionc’? lineas arriba, estos
de 201988 el administrado | pantallazos no acreditan la ejecucion de tales
actividades.

Elaboracion: TFA.

Sobre la base del analisis efectuado en el cuadro anterior, esta Sala considera
que, a diferencia de lo que sefiala CNPC, la DFAI si ha efectuado una adecuada
valoracién de los medios probatorios, ya que estos no acreditan la adopcién de
medidas de prevencion idéneas para evitar el impacto advertido en la Supervision

Especial 2015.

Por consiguiente, corresponde rechazar los argumentos del administrado
planteados en este extremo.

Sobre lo sefialado en el compromiso ambiental del administrado

84

85

Folios 95 al 171.
Folios 194 al 229.
Folios 256 al 265.
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

Por otro lado, CNPC indica que en el Informe Acusatorio y el Informe de
Supervisién se menciona el compromiso previsto en su instrumento de gestién
ambiental, por el cual se obliga a brindar un adecuado mantenimiento a las
instalaciones del Lote X con la finalidad de prevenir derrames.

Asi, de acuerdo al administrado, tal obligacién corresponde a un plan maestro de
mantenimiento y no a un plan especifico para cada instalacién, pues cada tipo de
instalacién tiene un plan de mantenimiento preventivo especifico y detallado, el
cual se presenta al OSINERGMIN.

Al respecto, el compromiso al que hace alusién el administrado es el contenido en
su Programa de Adecuacién y manejo Ambiental del Lote X, aprobado mediante
Oficio N° 3555-99-EM/DGH (en adelante, PAMA), en el cual se compromete a
contar con un Plan Maestro de Mantenimiento para todas sus instalaciones:

Capitulo V. Excepciones e Impactos:

A. Politicas y practicas ambientales de la empresa.

1. Plan Maestro de Mantenimiento: para las operaciones del Lote X (...)
se cuenta con un Plan Maestro de mantenimiento para todas sus
instalaciones y equipos (...):

Capitulo VII. Plan de Contingencias

A. Plan de Contingencias para derrames de petréleo
Con el objetivo principal de causar el menor impacto negativo posible sobre
el medio Ambiente, atenuando la contaminacion al mar y tierra ante un
posible derrame de petroleo, debemos entender como filosofia que la mejor
manera de controlar los derrames es evitar que estos ocurran, para lo cual
se debe mantener un plan sostenido de capacitacion y practicas de
entrenamiento. Asimismo, la prevencién de derrames dependera del buen
disefio de las operaciones y principalmente en el mantenimiento de los
equipos.

No obstante, si bien en el Informe Acusatorio y el Informe de Supervisién se
menciona este compromiso asumido en el PAMA, en el PAS se imputd y
determind la responsabilidad de CNPC en base al articulo 3° del RPAAH (norma
sustantiva) y el inciso (i) del literal c) del articulo 4° de la RCD 035-2015 (norma
tipificadora).

De esta manera, el analisis sobre los medios probatorios y argumentos planteados
por el administrado se han limitado a evaluar el incumplimiento de la obligacion de
adoptar medidas de prevencién para evitar impactos negativa al ambiente.

No obstante, el plan maestro de mantenimiento y los planes especificos en
cuestiébn tampoco rompen de la responsabilidad del administrado, pues no
acreditan que el impacto evidenciado se debid a razones que escapan de la esfera
del administrado. Asimismo, la sola presentacién de estos planes no demuestra
su ejecucion.

En tal sentido, se descarta el argumento planteado por el administrado en este
extremo.
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124.

125.

126.

127.

Sobre las politicas del administrado adoptadas al amparo del Decreto Supremo
N° 081-2007-EM

Adicionalmente, CNPC indica que la falla ocurrida en el tramo 95 fue ocasionada
por un proceso de corrosion interna, siendo que para tales casos se cuenta con
cuatro (4) politicas de corrosién, en atencion a lo dispuesto en el articulo 57° de
las Normas de Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos por Ductos
(Normas para Transporte de Hidrocarburos), aprobadas como Anexo 1 del
Decreto Supremo N° 081-2007-EM®".

De acuerdo al administrado, estas politicas acreditarian que adopté medidas de
prevencion; sin embargo, a pesar de estas medidas no se puede garantizar la
ausencia total de fallas por corrosién, precisando que dicho criterio ha sido
adoptado por el OSINERGMIN a través de la Resolucién de Gerencia de
Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos N° 1655-2015-OS/GFHL del 17 de julio

2015%.

Al respecto, conforme al articulo 57° de las Normas para Transporte de
Hidrocarburos®®, los titulares de ductos deben establecer una politica de control
de corrosién interna de las tuberias y equipamiento que incluya algunas de las
medidas detalladas en dicho dispositivo.

Asi pues, de acuerdo al administrado habria adoptado dentro de su politica de
control de corrosién interna de sus tuberias las siguientes medidas:(i) limpieza
interna del Ducto mediante raspa tubos, (i) uso de inhibidores de corrosion;
(i) uso de biocidas y (iv) inspecciones de espesores de tuberias mediante
técnicas de ultrasonido.

Sobre el particular, esta Sala considera necesario precisar que la adopcion de una
politica de control con tales medidas esta destinada a evitar la corrosion interna
de una tuberia, pero por si sola no acredita la adopcion de medidas de prevencion
idoneas para evitar impactos negativos al ambiente, como lo exige el marco
normativo en esta materia.

87

88

89

Normas de Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobadas como Anexo 1 del Decreto
Supremo N° 081-20007-EM, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 22 de noviembre de 2007.

Esta resolucion se encuentra en el CD que obra en el folio 230.

Normas para Transporte de Hidrocarburos

Articulo 57°. - Proteccion contra la corrosion interior

Se debera establecer una politica de control de corrosion interna de las tuberias y equipamiento que incluya

algunas de las siguientes medidas que no afecten el medio ambiente de acuerdo a estudios técnicos que lo

sustenten:

a) Limpieza interna del Ducto mediante Raspatubos.

b) Uso de inhibidores de corrosion.

¢) Uso de biocidas.

d) Drenaje del agua contenida en el Ducto.

¢) Inspecciones de las tuberias del Ducto con Raspatubos inteligentes, dentro de los cinco (5) primeros afios de
iniciada la operacion. De acuerdo a los resuitados que se obtengan, se definira la frecuencia de las futuras
inspecciones, la misma que sera aprobada por OSINERGMIN, y no podran exceder de cinco (5) afios. Se
exceptua a los Ductos menores que 4 pulgadas de la instalacién de sistema para Raspatubos inteligentes

f) Uso de revestimiento interno en la tuberia.

39




(V

128.

130.
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132.

En efecto, si bien la adopciéon de medidas de control de la corrosién puede
disminuir la posibilidad de que se genere un impacto ambiental, estas no
bastan para evitar que, al final, el impacto se termine ocasionando. Es por
ello que en el articulo 3°del RPAAH se exige a los titulares de las
actividades de hidrocarburos —quienes asumen el riesgo intrinseco a
tales actividades— adoptar medidas de prevencion, las cuales deben ser idéneas
para evitar los impactos al ambiente. Asi, de verificarse un impacto ambiental, el
analisis sobre la idoneidad de las medidas debe partir de la naturaleza objetiva
que existe en materia de responsabilidad ambiental.

Por lo que, si se verifica un impacto ambiental, el analisis sobre la idoneidad de
las medidas o actividades que realicen los administrados debe partir por
determinar si la situacién verificada escapoé de la esfera del administrado, es decir,
si el impacto se ocasioné pues existié6 un caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero que le eximia de responsabilidad administrativa. Asumir
una posicidén contraria a esta, implicaria desconocer los fundamentos sobre los
cuales se cimienta el ordenamiento juridico en materia ambiental.

Por lo anterior, a criterio de este Colegiado el analisis sobre las medidas de
prevencién no puede circunscribirse Unicamente a las medidas previstas en el
Decreto Supremo N° 081-2007-EM, el cual aprueba las Normas para Transporte
de Hidrocarburos; por el contrario, este andlisis debe partir de evaluar si se
adoptaron medidas de prevencién idéneas en atencién a las particularidades de
cada caso. Precisamente, en este mismo sentido, el TFA%* ha establecido que,
conforme con el articulo 3° del RPAAH, los titulares de las actividades de
hidrocarburos deben acreditar, entre otros, la adopcion de medidas de prevencion
idéneas para evitar impactos ambientales, siendo responsables por los impactos
que se produzcan como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos.

Lo expuesto permite concluir, también, que resuita plenamente valido que para el
OSINERGMIN no exista responsabilidad administrativa si el titular de
hidrocarburos cuenta con la politica de corrosion interna de sus tuberias prevista
en el articulo 57° de la las Normas para Transporte de Hidrocarburos, en tanto
dicha entidad delimita su analisis a verificar Unicamente tal situacién, pero no
evalua la responsabilidad en materia ambiental que pueda producirse por no
adoptar medidas preventivas idéneas para evitar impactos ambientales.

Por este motivo, esta Sala considera que no resulta pertinente la mencién del
administrado a la Resolucién de Gerencia de Fiscalizaciéon de Hidrocarburos
Liquidos N° 1655-2015-OS/GFHL del 17 de julio 2015%'. En esta resolucion el
OSINERGMIN declaré el archivo del procedimiento que inicié contra CNPC; sin
embargo, dicho procedimiento se limitd a imputar que el administrado no protegié
la corrosién interna de su oleoducto, pues no habria adoptado alguna de las
medidas del articulo 57° de la las Normas para Transporte de Hidrocarburos.

20

91

Ver considerandos 82, 83 y 84 de la Resolucién N° 274-2019-OEFA-TFA-SMEPIM del 31 de mayo de 2019.

Esta resolucion se encuentra en el CD que obra en el folio 230.
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134.
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136.
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138.

INCUMPUMIENTG

NORMA INFRINGIDA

OBLIGACION NORMATIVA

No proteger de
corrosion  interna

I
o

ocigoducto deo Iy zoma CA
21, tramo §30 def Lota X

(Incidente N* 22).

Articulo 57" del Anexo 1
del Reglamento de
Transporte de
Hidrocarburos L
Ductos, aprobado por
Decreto Supremo N* (8L

S¢ oeberd establacer una politica de Londrol de
corrosion Interna de las  tuberias vy
equipamiento qus incluya algunas de las
siguientes medidas gue ng afecten e medio
ambiente de acuerdo a estudios técnicos que
lo sustenten:

a) Umpleza interna del Ducto mediante
Raspatubos.

b) Uso de inhibidores de corrosidn.

2007-EM
s c) Usn da biocidas.

d) Drenaje del agua contenida en el Ducto

¢} Inspecciones e las tuberias del Ducto con
Raspatubos inteligentes, dentre de los cinco
l {5) primeros afios de Iniclada la operacidn. (. )

Fuente: Resolucién de Gerencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos N° 1655-2015-
OS/GFHL.

Como se observa, dicho caso resulta distinto al que es materia de analisis del
PAS, por lo que no podria asumirse aqui la misma conclusién adoptada por el
OSINERGMIN.

Adicionalmente, es precisoc mencionar que el administrado no ha acreditado que
ha ejecutado las medidas que contiene su politica de control de corrosion interna
de sus tuberias de forma previa a los impactos advertidos en la accién de
supervision.

Por lo expuesto, corresponde rechazar los argumentos del administrado
planteados en este extremo.

Sobre el archivo el caso recaido en la Resolucién Directoral N° 2672-2018-
OEFA/DFAI

En su recurso de apelacion, CNPC también alega que en un caso anterior ocurrido
en el tramo 85 el Oleoducto PN 32 (Resolucion Directoral N° 2672-2018-
OEFA/DFAI), la DFAI archivé la conducta referida a no adoptar medidas de
prevencién pues se acredit6 que si se realizé tales medidas.

Por este motivo, de acuerdo al administrado corresponde también que se archive
la presente causa ya que tales medidas de prevencion también se aplican al tramo
95 objeto de la imputacion, pues este tramo forma parte del Oleoducto PN 32.

Al respecto, esta Sala considera necesario mencionar, desde un principio, que la
decisién adoptada en la Resolucién Directoral N° 2672-2018-OEFA/DFAI
responde al analisis efectuado por la DFAI dentro del marco de sus competencias
y en atencion a las particularidades de dicho caso.
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140.
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142.

143.
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145.

Asi, independiente del analisis que en dicho momento efectué la DFAI,
corresponde manifestar que, conforme al articulo 2° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 020-2019-OEFA/CD®, el TFA ejerce funciones en segunda y Gltima
instancia con autonomia en la emisién de sus resolucién y pronunciamiento,
velando por la correcta aplicacion del principio de legalidad.

En tal sentido, el pronunciamiento que se emite a través de la presente resolucién
se enmarca dentro de las facultades que ostenta este Colegiado, el cual puede,
evidentemente, diferir del pronunciamiento efectuado por la DFAI.

Por consiguiente, corresponde rechazar los argumentos planteados por el
administrado en este extremo.

Sobre la eximente de responsabilidad por subsanacién voluntaria

Adicionalmente, en su recurso de apelaciéon, CNPC indica que se ha acreditado la
subsanacion voluntaria de la conducta, precisando que no puede negarsele la
posibilidad de aplicar dicha eximente bajo el argumento que el TFA ha establecido
que es una conducta insubsanable, toda vez que tal pronunciamiento no esta
sustentada en norma legal alguna y ni siquiera es de observancia obligatoria.

De acuerdo a CNPC habria subsanado voluntariamente la Conducta Infractora
con anterioridad al inicio del PAS, por lo que no puede impedirsele acceder a la
mencionada eximente, pues se le estaria imponiendo condiciones menos
favorables a las establecidas en el TUO de la LPAG, contraviniendo el articulo
245° de dicha norma.

Sobre este punto, corresponde indicar que el analisis de la eximente de la
subsanacion voluntaria debe considerar que la subsanacion de la conducta, esto
es, el cese de la misma y la remediacién de efectos, se produzca de manera previa
al inicio del procedimiento administrativo sancionador y con caracter voluntario.

En efecto, conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo
257° del TUO de la LPAG®, la subsanacién voluntaria de la conducta infractora
con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos constituye una
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Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal

de Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano 11 de junio de 2019.

Articulo 2°, - El Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental (...)

2.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es un érgano resolutivo del OEFA que ejerce funciones como
segunda y ultima instancia administrativa, con autonomia en el ejercicio de sus funcionesy e

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumpiimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacién de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

TUO de la LPAG
Articulo 257°. - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 255.

42



5(

146.

147.

148.

149.

150.

condicién eximente de responsabilidad por la comisién de la infraccion
administrativa.

Sin embargo, previamente a evaluar la concurrencia de los requisitos que se
exigen para aplicar el mecanismo de la subsanacion voluntaria®, resulta necesario
determinar el caracter subsanable de los incumplimientos detectados, pues
existen infracciones que debido a su propia naturaleza o por disposicion legal
expresa® no son susceptibles de ser subsanadas.

Asi pues, el analisis sobre el caracter subsanable de una conducta no implica
imponer condiciones menos favorables a los administrados, sino analizar la
naturaleza de una infraccién administrativa y, a partir de ella, determinar si la
infraccién puede ser subsanada.

En el caso concreto, la Conducta Infractora se encuentra referida a la adopcion de
las medidas de prevencién para evitar la generacién de impactos negativos al
medio ambiente, pues se detectaron suelos impregnados con hidrocarburos.

Sobre elio, se debe considerar la naturaleza de las medidas de prevencion, toda
vez que éstas se encuentran destinadas a preparar o disponer, de manera
preliminar, lo necesario para evitar un riesgo, es decir, son las diligencias que se
deben adoptar de manera coherente para evitar que se produzca un dafio, en
atencion al principio de prevencién contenido en el articulo VI del Titulo Preliminar

de la LGA.

En esa linea, y tal como lo ha sefialado el TFA en reiteradas oportunidades®, las
medidas de prevencion no pueden ser objeto de subsanacion, toda vez que no se
pueden revertir los efectos derivados de la infraccion por tratarse de acciones
preliminares que debi6 adoptar el titular de la actividad de hidrocarburos antes de
que se produzcan los hechos que causaron el impacto negativo en el ambiente,
en nuestro caso, los suelos impregnados de hidrocarburos
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9%6

Para la configuracién del mencionado eximente de responsabilidad administrativa, deben concurrir las siguientes
condiciones de forma copulativa:

(i La subsanacion se realiza de manera previa al inicio del procedimiento administrativo sancionador; esto
es, antes de la notificacion de la imputacién de los cargos.

(ii) La subsanacién se produce de manera voluntaria, sin que medie requerimiento por parte de la autoridad
competente.

i) La subsanacion se efectia sobre la conducta infractora.

Criterio adoptado en las Resoluciones N° 107-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de mayo de 2018, 081-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM del 5 de abril de 2018, 063-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de marzo del 2018, 443-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM 14 de diciembre de 2018, entre otras.

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles (LMP), la infraccién por no adoptar las medidas
de prevision y control para no exceder los valores ECA, entre otros.

Conforme a lo sefialado en la Resolucién N° 052-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de enero de 2018, Resolucion

N° 325-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 12 de octubre de 2018, Resolucion N° 288-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del
27 de setiembre de 2018, Resolucion N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, entre otras.

43




151.

152.

153.

154.

155.

En ese sentido, las acciones realizadas por el administrado no subsanan la
Conducta Infractora, debido a que la existencia de impactos negativos al
ambiente, como los advertidos en la accién de supervision, se debi6 a la failta de
adopcion de medidas de prevencion, las cuales deben ser efectuadas de manera
permanente y antes de que se produzca algun tipo de impacto.

Es importante mencionar que la interpretacion efectuada sobre el caracter
insubsanable de la falta de adopciéon de medidas de prevencion —la cual es
compartida por la Autoridad Decisora— ha sido reiterada en anteriores
pronunciamientos del TFAY, de acuerdo con el principio de predictibilidad o de
confianza legitima regulado en el numeral 1.15 del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG®, que obliga que las actuaciones de la autoridad administrativa sean
congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente
generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por el administrado respecto a la
falta de sustento legal, el criterio establecido por el TFA, conforme con el principio
de predictibilidad, configura un antecedente administrativo que se encuentra
conforme al ordenamiento juridico.

En funcion a lo sefialado y dado que no se ha configurado el supuesto eximente
de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO
de la LPAG, corresponde desestimar los argumentos presentados en este
extremo.

Sobre la eximente de actuar en cumplimiento de un deber legitimo

CNPC menciona, también, que ha actuado en cumplimiento de un deber legal,
pues la falla advertida en el tramo 95 fue ocasionada por un proceso de corrosion
interna, sobre el cual se adoptaron las medidas de prevencion exigidas
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Conforme a lo sefialado en la Resolucién N° 214-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 30 de abrit de 2019, Resolucién
N° 184-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 9 de abril de 2019, Resolucién N° 108-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28
de febrero de 2019, Resolucién N° 109-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2019Resolucién N° 052-
2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de enero de 2019, Resolucién N° 325-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 12 de
octubre de 2018, Resolucién N° 288-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de setiembre de 2018, Resolucién N° 116-
2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, entre otras.

TUO de la LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento
a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta
sobre los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.
Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que
por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.
La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e
inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.
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legalmente, tal como esta previsto en el articulo 57° de las Normas para
Transporte de Hidrocarburos.

Al respecto, conforme a lo establecido en el literal b) del numeral 1 del
articulo 257° del TUO de la LPAG?, obrar en cumplimiento de un deber legal o el
ejercicio legitimo del derecho de defensa constituye una condicion eximente de
responsabilidad administrativa.

Partiendo de esta premisa, en el presente caso el administrado no ha actuado en
cumplimiento de un deber legal o legitima defensa, pues no existe una norma que
lo habilite para no implementar las medidas de prevencion previstas en el articulo
3° del RPAAH o que estas medidas se encuentran circunscritas inicamente a las
medidas contenidas en las normas de transporte de hidrocarburos.

Como se expuso considerandos atras, el anélisis sobre las medidas de prevencion
reguladas en el articulo 3° del RPAAH no puede circunscribirse unicamente a las
medidas previstas en las Normas para Transporte de Hidrocarburos; por el
contrario, este analisis debe partir de evaluar si se adoptaron medidas preventivas
idéneas en atencion a las particularidades de cada caso. Sin embargo, de todo lo
actuado en el PAS, esta Sala concluye que CNPC no cumplié con implementar
las medidas preventivas idéneas que pudieran evitar el impacto advertido en la
accion de supervision.

Por consiguiente, corresponde rechazar los argumentos planteados por el
administrado en este extremo; y, en consecuencia, se procede a confirmar la
declaratoria de responsabilidad administrativa de CNPC por la Conducta
Infractora.

Sobre la medida correctiva

Respecto a la medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucion, CNPC sefiala que esta no se encuentra orientada a revertir o remediar
los efectos nocivos de la Conducta Infractora, toda vez que tiene por finalidad dar
cumplimiento a la normativa ambiental vigente y que, de acuerdo al TFA, la
conducta sobre la no adopcién de medidas preventivas no puede ser objeto de
subsanacioén ni tampoco de correccién.

Sobre el particular, de acuerdo con lo establecido en el numeral 22.1 del articulo
22° de la Ley del SINEFA'®, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas
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TUO de la LPAG.

Articulo 257°. - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.

1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...)
b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

Ley del SINEFA.

Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la safud

de las personas.
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correctivas que resulten necesarias para revertir o disminuir en lo posible el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas.

En esta misma linea, en el literal f) del numeral 22.2 del mencionado precepto®’
se dispone que el OEFA podra considerar el dictado de medidas correctivas
orientadas a evitar los efectos nocivos que la conducta infractora pudiera producir
en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas correctivas pueden
dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Su dictado también corresponde ante la posibilidad de una
afectacion al ambiente'®?; ello, en todo caso, una vez determinada la
responsabilidad del administrado por la comisién de una conducta infractora en la
cual se ha generado un riesgo ambiental.

Partiendo de estas premisas, se analizara los argumentos planteados por el
administrado para determinar, asi, si correspondia la imposicion de la medida
correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién, para lo cual
analizaremos cada una de las obligaciones impuestas.

Sobre la obligacién de adoptar medidas preventivas

Como primera obligacién, en la medida correctiva se exige que el administrado
acredite la adopcion de medidas de prevencion concretas (ver Cuadro N° 2 de la
presente resolucién) para evitar la ocurrencia de nuevos (futuros) derrames de

101
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22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la
comision de la infraccion.

b)  La paralizacion o restriccién de la actividad causante de la infraccién.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccién.

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
econdmica.

Ley del SINEFA.

Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y Ia salud
de las personas (...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo gue la conducta
infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas. (...)

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracién el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...) (Enfasis agregado)

Criterio seguido por este tribunal en anteriores pronunciamientos como, por ejemplo, en la Resolucién N° 051-
2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017. En este caso, el TFA, ante una posible afectacién
ambiental, confirmé la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado
acredite la impermeabilizacién de las areas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencién) de los
tanques de almacenamiento de combustible.
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fluidos, fugas o liqueos de produccion que puedan generar un dafio potencial a la
flora o fauna.

Al respecto, conforme al criterio desarrollado en pronunciamientos previos'®, Ia
referida obligacién no se encuentra orientada a revertir o remediar efectos nocivos
de la conducta infractora como tal, por lo que su dictado en la resolucién apelada
no cumpliria con su finalidad.

Por lo expuesto, corresponde revocar este extremo de la medida correctiva
detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién, en aplicacién del numeral
6.3 del articulo 6° del TUO de la LPAG'%, que establece que no constituye causal
de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto
que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la interpretacion del
derecho contenida en dicho acto realizada por la primera instancia.

No obstante, es preciso indicar que lo resuelto en la presente resolucion no exime
al administrado de cumplir con las obligaciones ambientales fiscalizables materia
del presente procedimiento administrativo sancionador, las que pueden ser
materia de posteriores acciones de supervision por parte del OEFA.

Sobre las obligaciones de remediar el drea afectada y trasladar los residuos
generados por la limpieza del suelo

Adicionalmente, como segunda y tercera obligacion que conforman la medida
correctiva, la DFAI establecié que el administrado debia acreditar la remediacion
del area afectada producto del derrame, asi como el traslado y disposicion final de
los residuos que se generen para limpieza dichas areas, ya que contienen
hidrocarburos.

A diferencia de lo que sostiene el administrado, el hecho que una conducta no
pueda ser susceptible de la aplicacion de la eximente de subsanacion
voluntariamente, no implica que los impactos que generoé no deban ser corregidos
tomandose las previsiones del caso para salvaguardar el medio ambiente.

Asi, a criterio de esta Sala, las obligaciones de remediar el drea afectada y
disponer adecuadamente los residuos producto de la limpieza si tienen por
finalidad revertir o remediar los efectos nocivos generados por la Conducta
infractora. Esto es asi, pues los hidrocarburos impactan negativamente en el
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En el mismo sentido, puede revisarse el considerando 172 de la Resolucion N° 470-2019-OEFA/TFA-SMEPIM
de fecha 25 de octubre de 2019.

TUO de laLPAG

Articulo 6°. - Motivacion del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para

el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que
se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)
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suelo; razén por la cual, se requiere que las zonas afectadas por esta sustancia
sean remediadas y que los residuos que se generen por tal remediacion se
dispongan adecuadamente.

En ese sentido, corresponde confirmar este extremo de la medida correctiva
detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion. Para estos efectos, se
precisa que la medida correctiva impuesta al administrado queda redactada
conforme a los siguientes términos:

Cuadro N° 3: Detalle de la medida correctiva

Pl o i Medida correctiva
e : S Plazo de Forma para acreditar el
s Obligaciones cumplimiento cumplimiento
CNPC no adopté
rp?reesledrfgén &= Remitir a la DFAI, en un
. plazo no mayor de 5 dias
c::raesp%rsl?tl:ptesl 5 habiles contados desde el
peneracié i ia dia siguiente de vencido el
igm actos Segunda obligacién plazo para cumplir la medida
. ep ativos al | correctiva, la  siguiente
amgbiente El administrado debera informacion:
’ acreditar la remediacién
52?:;? de flui ddoes: del area afectada ,E,r; lg: :Igg%igg (i) Informe de Ensayo del
e roduccion producto del derrame de ha't%les unto de monitoreo de
(50% P fluidos de produccién en contados a suelo 246, ESP-2 vy
hi drc:carburos el tramo N° 95 del artir Bal 24,6,ESP-3, realizado por
50% . ua)y oleoducto de 4" Pefa ’s)i et 4 un laboratorio y autoridad
ocu:ri do el 1% de’ Negra 32, el cual debera . c?tiﬁ cada a competente,
fovieiribre ia incluir los puntos Resolucion acompafiado de la
2015. en el tramo 24,6,ESP-2 y 24,6,ESP- Directoral cadena de custodia vy
N° ’ 95 del 3, con la finalidad de ) registro de campo.
oleoducto de 4~ mitigar la afectacion al
Pefia Negra 32. al componente  ambiental (i) Registros fotograficos y/o
< e 9 . suelo. videos con coordenadas
interior del Lote X, UTM WGS 84, que
en las : . oo
evidencien la realizacién
Soordenadsvseg;z/! de las actividades de
9528106N: remediacién.
0473925E.
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Tercera obligacién Remitir a la DFAI, en un
El administrado debera i A A
acreditar el traslado y P )

: e dia siguiente de vencido el
:i;z;i):::;lon final :g"dlg: plazo para cumplir la medida
peligrosos generados 'correctivg'. la siguiente
productos de la limpieza Infgrmacion:
de los suelos | En un plazo no | . .
impregnados con | mayor a 30 dias M g:c:gfrir?::t%ss {I/:
hidrocarburo, con la| habiles acrediten el recg'o
finalidad de no afectar | contados a traslado dis osicii’:r;
nuevos componentes | partir del final d ey o psu oloe
ambientales y prevenir la | siguiente de irpreanados i
afectacion de otras areas | notificada la hi dF: ocga e
del Lote X, toda vez que | Resolucion ;
ﬁ;r:;?;ggzgum por :g Directoral. (i) Registros fotografialos
toxicidad al entrar en Zﬁ)r den;(lic;esos U(':FOI\;I]
contacto con el suelo WGS 84 e
puede generar una avidencien ’ q &
afectacion a las especies reglizacion de  las
gstZO)r(ayfauna propia del actividades de

’ disposicion final

Fuente: Resolucion Directoral.
Elaboracion: TFA.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1479-2018-OEFA/DFAI del 27
de setiembre del 2019, que declaré la responsabilidad administrativa de CNPC Peru
S.A. por la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion y
le impuso la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la misma, en el extremo
de la segunda y tercera obligacién, por los fundamentos descritos en su parte
considerativa. En consecuencia, queda agotada la via administrativa.

SEGUNDO. — REVOCAR la Resolucién Directoral N° 1479-2018-OEFA/DFAI del 27 de
setiembre del 2019, en el extremo de la primera obligacion impuesta en la medida
correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién, por los fundamentos

expuestos en su parte considerativa.
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TERCERO. — Notificar la presente resolucion a CNPC Perti S.A. y remitir el expediente
a la Direccioén de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comunigy@se

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Produdtivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

%/ X A
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Vocal

Sala Espegializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

HEBERT EDU»DO S ANO VELAOCHAGA

Sala spe{/lzada?c en Mineria, Energia,
Actiwda/l/ylﬁroductlvas e Infraestructura y Servicios
P ribunal de Fiscalizacion Ambiental

MARY ROJAS CUESTA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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