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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 052-2019-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° : 0097-2019-OEFA/DFAI/PAS
DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE

PROCEDENCIA : INCENTIVOS

ADMINISTRADO : STATKRAFT PERU S.A.

SECTOR : ELECTRICIDAD

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1561-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se declara lIa nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 212-2019-

' OEFA/DFAI-SFEM del 11 de marzo de 2019, que imputé la comision de las

conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién; asi
como de la Resolucién Directoral N° 1561-2019-OEFA/DFAI del 4 de octubre de
2019, que declaré la responsabilidad administrativa de Statkraft Peri S.A. por
dichas conductas, ordené el cumplimiento de las medidas correctivas detalladas
en el Cuadro N° 2 de Ia presente resolucién e impuso una muita ascendente a
cincuenta y cinco con 06/100 (55.06) Unidades Impositivas Tributaria; debido a
que se ha vulnerado el principio de tipicidad. Por lo que, corresponde retrotraer
el presente procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

Lima, 13 de febrero de 2020

L ANTECEDENTES

1.  Statkraft Peru S.A." (en adelante, Statkraft) es titular de los embalses Pacchapata
y Lechecocha ubicados en el departamento de Pasco?, los cuales abastecen a su
Central Hidroeléctrica Yaupi (en adelante, CH Yaupi)®.

2.  Respecto a las referidas unidades fiscalizables, la Direccion de Supervision (DS)
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realizé las
siguientes acciones de supervision:

() Supervision regular realizada el 9 de julio de 2015 (en adelante,
Supervision Regular 2015), cuyos resultados se encuentran en el Acta de
Supervision del 10 de julio de 2015 (en adelante, Acta de Supervision

! Registro Unico de Contribuyentes N° 20269180731.

2 Segun se detalla en los numerales 1.1 de los informes de Supervision N° 622-2017-OEFA/DS-ELE y N° 689-
2017-OEFA/DS-ELE.

8 La CH Yaupi cuenta con un sistema de afianzamiento hidrico conformado por distintos embalses.




2015), el Informe de Supervision Directa N° 252-2016-OEFA/DS-ELE del 14
de junio de 2016 (en adelante, Informe de Supervision 2015)*, y el Informe
Técnico Acusatorio N° 2966-2016-OEFA/DS del 19 de octubre de 2016° (en
adelante, Informe Acusatorio 2015).

(i)  Supervisién regular realizada del 4 al 10 de octubre de 2016 (en adelante,
Supervision Regular 2016), cuyos resultados se encuentran contenidos en
el Acta de Supervision del 10 de octubre de 2016 (en adelante, Acta de
Supervisiéon 2016), asi como en los Informes de Supervision N° 118-2017-
OEFA/DS-ELE del 28 de febrero de 2017° y N° 558-2017-OEFA/DS-ELE del
11 de setiembre de 20177 (en adelante, Informes de Supervisiéon 2016).

(iif) Supervisién regular realizada del 19 al 21 de setiembre de 2017 (en
adelante, Supervision Regular 2017), cuyos resultados se encuentran
contenidos en el Acta de Supervision del 21 de setiembre de 2017 (en
adelante, Acta de Supervision 2017), asi como en los Informes de
Supervision N° 622-2017-OEFA/DS-ELE del 31 de octubre de 20178, N°
662-2017-OEFA/DS-ELE del 6 de diciembre de 2017°, y N° 689-2017-
OEFA/DS-ELE del 7 de diciembre de 2017'° (en adelante, Informes de
Supervision 2017).

Sobre esta base, mediante Resolucién Subdirectoral N° 212-2019-
OEFA/DFAI/SFEM del 11 de marzo de 2019"" (en adelante, Resolucion
Subdirectoral), la Subdireccién de Fiscalizacion en Energia y Minas (SFEM) de
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos (DFALI) del OEFA dispuso
el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador contra Statkraft (en
adelante, PAS).

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por el administrado'?, la
SFEM emitié el Informe Final de Instruccion N° 710-2019-OEFA/DFAI/SFEM de
fecha 9 de julio de 2019™ (en adelante, Informe Final de Instruccién).

El Informe de Supervision se encuentra contenido en el CD que obra en el folio 10.
Folios 1 al 9.

Folios 12 al 21.

Folios 60 al 66.

Folios 69 al 73.

Folios 46 al 84.

Folios 87 al 91.

Folios 93 al 98, notificada el 22 de marzo de 2019 (folio 100).

Folios 101 al 169, 172 al 174 y 176 al 193, escritos y anexos presentados el 22 de abyril, 27 de mayo y 10 de junio
de 2019.

Folios 210 al 259, notificado el 10 de julio de 2019 (folio 260).
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Posteriormente, tras la revision de los descargos presentados por el administrado
contra el Informe Final de Instruccion', la DFAl expidié la Resolucion
Directoral N° 1561-2019-OEFA/DFAI del 4 de octubre de 2019"° (en adelante,
Resolucion Directoral), a través de la cual declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de Statkraft por la comisién de las siguientes
conductas infractoras:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras'®

Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras

Statkraft no consideré los efectos Numeral 4.1 del Cuadro de

potenciales de sus actividades

Inciso h) del articulo 31° de la

Tipificacion de Infracciones

durante la descarga de agua de la | Ley de Concesiones Eléctricas, -

camara de carga del sifon del canal | Decreto Ley N° 25844 (LCE)""; Efggtarit:i?ja d gl iuezggt;;
de derivacion de agua de las [y el articulo 34° del mediante R asal ucE,Jién Jris
lagunas Pacchapata y Lechecocha, | Reglamento de Proteccion en Conseio Directivo N° 023-
generando la erosion del talud | las Actividades Eléctricas, )

- e 2015-OEFA/CD (Cuadro
ubicado en la parte inferior de la | aprobado con Decreto de la RCD N° 023-2015-
mencionada camara de carga hasta | Supremo N° 29-94-EM OEFAICD) "™
la quebrada Talenga (en adelante, | (RPAAE)®, )

Conducta Infractora 1).

Folios 268 al 320, escrito y anexos presentados el 5 de agosto de 2019.
Folios 354 al 393, notificada el 11 de octubre de 2019 (folio 394).

Mediante la Resolucién Directoral, la DFAI archivé las siguientes conductas imputadas al administrado: (i) no
considerar los efectos potenciales de sus actividades durante la descarga de agua proveniente del embalse
Pacchapata, generando la erosion del talud adyacente; (i) no considerar los efectos potenciales de sus
actividades durante la descarga de agua por la compuerta de Presa Altos Machay, generando erosion del talud
adyacente (coordenadas WGS UTM 84:403191E; 8832988N): y (iii) no considerar los efectos potenciales de sus
actividades debido a que la descarga de agua por el canal de demasias de la Presa Altos Machay ha generado
erosion del talud adyacente. En ese sentido, el pronunciamiento que se emite con la presente resolucién no
afecta lo resuelto por la DFAI respecto a estas conductas archivadas.

LCE, aprobada con Decreto Ley N° 25844, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 19 de noviembre de

1992, y modificatorias.
Articulo 31.- Tanto los titulares de concesién como los titulares de autorizacion, estan obligados a: (...)

h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacion.

RPAAE, aprobado con Decreto Supremo N° 29-94-EM, publicado en el diario oficial El Peruano el 8 de junio
de 1994, y derogado por el Decreto Supremo N° 014-2019-EM, publicado el 7 de julio de 2019.

Articulo 34°.- En las Concesiones y Autorizaciones, todos los Proyectos Eléctricos seran disefiados, construidos,
operados y cerrados de modo tal que no originen condiciones inestables ambientales, especialmente erosion e

inestabilidad de taludes.

Resolucién de Consejo Directivo N° 023-2015-OEFA/CD, que aprueba la tipificaciéon de infracciones

administrativas y establecen escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por los

administrados del Subsector Electricidad que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA,
ublicada en el diario oficial E/ Peruano el 27 de mayo de 2015,

CUADRDO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE AL SUBSECTOR
ELECTRICIDAD
SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO INFRACTOR CALIFICACION DE A
INFRACCION | SUBTIPO BASE LEGAL REFERENCIAL LA GRAVEDADDE | mNETARIA
INFRACTOR LA INFRACCION

4. OBLIGACIONES REFERIDAS AL IMPACTO AMBIENTAL DE LOS PROYECTOS ELECTRICOS
(4.1) Generar erosién o
inestabilidad de taludes u otras | Articulos 34° y 39° del Reglamento de
condiciones inestables para el | Proteccién Ambiental, Literal h) del Articulo
ambiente durante la etapa de | 31° de la Ley de Concesiones Eléctricas y De 3 a 300
construccion, operacion o | Literal p) del Articulo 201° del Reglamento GRAVE uIT
abandono, ocasionando un dafio | de la Ley de Concesiones Eléctricas.
potencial a |a flora o fauna.




Conductas infractoras

Normas sustantivas

Normas tipificadoras

Statkraft no consideré los efectos
potenciales de sus actividades
durante la descarga de agua por la

compuerta lateral del canal de
derivacion de las lagunas
Lechecocha y Pacchapata,
generando la erosién del talud

ubicado en la parte inferior de la
mencionada compuerta lateral (en
adelante, Conducta Infractora 2).

El inciso h) del articulo 31° de
la LCE; y el articulo 34° del

RPAAE.

Numeral 4.1 del Cuadro de
la RCD N° 023-2015-
OEFA/CD.

Statkraft no consideré los efectos
potenciales de sus actividades
debido a que los desbordes (de
agua) del canal de derivacién de
aguas de las lagunas Pacchapata y
Lechecocha generan la erosion del
talud adyacente al canal a la altura
de la coordenada WGS UTM 84:
0402394E: 8834040N (en adelante,
Conducta Infractora 3).

El inciso h) del articulo 31° de
la LCE; y el articulo 34° del

RPAAE.

Numeral 4.1 del Cuadro de
la RCD N° 023-2015-
OEFA/CD.

Fuente: Resolucién Subdirectoral y Resolucién Directoral.

Elaboracion: TFA.

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral la DFAI impuso al administrado una
multa ascendente a cincuenta y cinco con 06/100 (55.06) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) y le ordené el cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas

Medidas correctivas
Conducta Plast bice
Infractora Obligaciones cumgl?r Acreditacién del cumplimiento
Statkraft no En un
:?:;te;rzplo SUS | Primera obligacién: r?r:zigr 2: Remitir a la DFAI, en un plazo no
9 modificar la . mayor de 5 dias habiles contados
gg:i?/ ?::jl:: GRS infraestructura del canal ﬁgbil " Sdlas desde el vencimiento de la medida
debidoaque: | (‘G20 60 Ge | contados & | EERENE L e en o cu
= Conducta desfogue; (i) en la giaartir L se detalle: (@) ,actividadues
Infractora 1: la compuesta lateral; y (iii) S planificadas y ejecutadas para la
descarga ; de | €" el punto d(_—) desborde deg rec_:onformaci()_n de talud;_(ii) debe
sgus “de Ia | 9830025 810 T | noupcaga | adhntar medos probalros como
camara de | 9 la gratt : a,0s captura y
e descargas de agua que a5 georreferenciadas y otros que
CargaeIsiton ocasionan la erosion RS aion considere pertinente
del canal de ) Directoral. P ’
derivaciéon  de




agua de Ilas
lagunas
Pacchapata vy
Lechecocha,

Segunda obligacién:
reconformar los taludes
ubicados: (i) en la parte
interior de la cAmara de

generando la | carga del canal de
erosion del talud | derivacion hasta la | En un
ubicado en la | quebrada Talenga; (i) | plazo no o
parte inferior de | en la parte inferior de la | mayor de rl::‘(;mcljt;r de:e Ig 522'%2&@2 p‘l)anztg dgo
fa mencionada | compuerta lateral del | 45 dias des):i e el vendimiento de |: medi d:
camara de | canal de derivacion; y, | habiles comectiva. un _informe de Ia
carga hasta la | (i) en la parte | contados a reconforrr;acién de talud, en el cual
quebrada adyacente al canal de | partir del se detalle: o) 'activi dades
Talenga. derivacion a la altura de | dia lanificad e tad |
la coordenada WGS | siguiente planmeavas’ y <cjecuadasipare &
Conducta UTM 84: 0402394E: | de reconformacion de talud; (i) debe
Infractora 2: la | 8834040N. notificada | 2diuntar medios probatorios como
descarga de a fotografias con fecha de captura y
agua por la | Esta reconformacion de | Resolucion g(e)g;gf;;en:ﬁizitey gliesEague
compuerta talud se debera realizar | Directoral. P :
lateral del canal | con material de relleno
de derivacion de | de las mismas
las lagunas | caracteristicas y
Lechecocha vy | granulometria del talud
Pacchapata, y tener una capa
generando  la | superficial de topsoil.
3;?;%%“;?'“!2 Remitir a la D’FAI, en un plazo no
parte inferior de mayor de 5 d.|a<_.s habiles contaqos
la [mehcionada L desde _el vencm_ento de la medida
compuesta T_ercera obligacién: En . correctiva, un mforr_qe sobre el
lateral ejecutar el proceso de plazo  no proceso de reveget_acuon, en gl cual
] revegetacion en las mayor de se detalle: @) actividades
Conducta areas erosionadas de 45 diids planificadas y ejecutadas; (ii) debe
Infractora 3: los los taludes ubicgdos: (i) habiles espe_ci_ﬁcar y tener'en guenta las
dochories i (de en la parte interior de la conisdnEsa condl_cwnes del medio (clima, suelo,
agua) del canal camara de carga _del partir  de pepdlente ’en_tre otros parametros
de derivacién de canal de derivacion culminado fiswgs Y qU|m!c9s) para favorece( el
aguas de las hasta Ia!‘ quebrada el plazo f:reC|m|ento rap_l_do de las especies
lagunas Talepga; (i) en la parte para las mcorporadas';,(m) ere especificar si
Pacchapata y inferior de la compuerta actividades la reveget_ac[on circundante natural
Lochecosha Iate_ral del ca.nal de de es de crecimiento lento para, de ser
generan la derivacion; y, (iii) en la retbhfora el caso, establ_ecer una capa de
erosion del talud parte adygcen_te al prt i de crecqm_ento rapido temporal con el
adyacente  al canal de derivacion a la talud de la propoésito de controlar la erosion, la
canal a la altura altura de la coordenada segunda cual puede ser suplantada mas tarQe
de la WGS UTM 84: obligacion con especies permanentes; y @v)
coordenada 0402394E: 8834040N. ) asimismp, debe adjuntar ’medlos
WGS UTM 84: probatorios como fotografias con
0402394E: fecha qe captura y
8834040N. georreferenciadas.

Fuente: Resolucion Directoral.

Elaboracion: TFA.

El 5 de noviembre de 2019, Statkraft presenté un recurso de apelaciéon® contra la
Resoluciéon Directoral, en donde plante6 los siguientes argumentos:

20

Folios 400 al 446.




(i)

(it)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

Sobre la nulidad del procedimiento

La Resolucién Directoral vulnera el principio de predictibilidad o confianza
legitima, toda vez que no se ha notificado oportunamente el Informe N° 200-
2019-OEFA/DEAM-STEC, mediante el cual la Subdireccién Técnica y
Cientifica de la Direcciéon de Evaluacién del OEFA analizé las fotografias
gue se presentaron, que datan del 21 de julio de 1984, a fin de acreditar que
las carcavas identificadas en las conductas infractoras son preexistentes a
la operacion de Statkraft.

La Resolucién Directoral vulnera el principio de debido procedimiento, toda
vez que carece de motivacion, ya que la DFAl no ha valorado los
argumentos expuestos por Statkraft en su escrito presentado el 2 de agosto
de 2019, pues se limita a desestimar tales argumentos, pero sin mayor
andlisis.

Por otro lado, debe tomarse en cuenta el archivo del Expediente N° 3017-
2017-OEFA/DFSAI/PAS, el cual fue archivado porque la Resolucion
Subdirectoral N° 2831-2018/OEFA/DFAI/SFEM contenia errores que
acarreaban una vulneracion del debido procedimiento. Asi pues, en dicho
procedimiento la ampliacion del plazo de caducidad se sustentdé en la
necesidad de requerir informacién al Ministerio de Energia y Minas, situacion
que evidencia que no se contaban con medios probatorios para acreditar
responsabilidad.

Asimismo, no se ha tomado en cuenta la experiencia que deben tener los
supervisores en materia geoldgica, que precisamente es objeto de
controversia del procedimiento sancionador. Asi pues, los supervisores son
ingenieros con especialidades distintas a las materias geoldgicas.

Sobre la aplicacion de la Ley N° 30230

Con relacién a la aplicacién de la Ley N° 30230, la DFAI indica que las
Conductas Infractoras 1 y 2 fueron tramitadas fuera del marco de dicha ley
pues la supervision se realizé en setiembre de 2017. Sin embargo, la DFAI
se contradice, toda vez que dichas conductas también fueron detectadas en
las acciones de supervisién del afio 2015 y 2016.

Sobre la declaratoria de responsabilidad

Las erosiones generadas, que son objeto de las conductas infractoras,
fueron ocasionadas por CENTROMIN y no por el administrado. No obstante,
pese a tal situacién, Statkraft ha cumplido con las obligaciones ambientales,
ya que de los medios probatorios presentados se acreditan que no se ha
aumentado el tamario de las presuntas erosiones materia del PAS.

En el Acta de Supervision del 2017 se deja constancia que se observaron
las mismas carcavas (en condiciones similares) registradas en el 2015 y



2016. En tal sentido, de los medios probatorios que obran en el PAS se
advierte que Statkraft no contribuy6 en la generacién de erosiones ni en su
aumento.

De las fotografias que datan del 21 de julio de 1984 se observa que las 3
carcavas detectadas ya existian mucho antes de que el administrado asuma
las operaciones del sistema de embalse de la CH Yaupi (entre el embalse
Pacchapata y la laguna Lechecocha).

De esta manera, en base al principio de licitud y verdad material,
corresponde que se archive el procedimiento administrativo sancionador,
toda vez que la DFAI no cuenta con medios probatorios suficientes para
demostrar la responsabilidad del administrado.

Por otro lado, en relacién a las medidas preventivas presuntamente
incumplidas, la DFAI no ha detallado de manera precisa cuales son dichas
medidas que presuntamente se han incumplido. Siendo que, conforme a la
Resolucién N° 124-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 15 de mayo de
2018, el TFA ha establecido que constituye un requisito indispensable que
se indique cuales son las medidas preventivas presuntamente incumplidas.

La situacidn antes expuesta vulnera los principios de legalidad, debido
procedimiento y tipicidad. En relacién a este ultimo, se afade que el
administrado no se encontraba obligado a adoptar medidas preventivas
destinadas a evitar las erosiones detectadas en las acciones de supervision,
ya que estas medidas debieron ser implementadas por CENTROMIN.

Por otro lado, en relacién a la Conducta Infractora 1, las afirmaciones de la
DFAI son incorrectas pues la presunta tuberia de desfogue no se conecta al
sifén (tuberia principal), y el fenémeno de golpe de ariete es un fenémeno
que no se caracteriza por un rebose de agua o exceso de agua que debe
ser desfogado.

En torno a la Conducta Infractora 2, se precisa que el canal de derivacion
no es un componente empleado por el administrado en el marco de su
proceso de generacién eléctrica, tal como se puede advertir de los
documentos que se ha aportado al PAS.

Respecto a la Conducta Infractora 3, la erosion es preexistente, siendo que
en el canal de derivacion de Lechecocha nunca se encontré agua

desbordando.

Sobre las medidas correctivas

Se solicita la variacion de las medidas correctivas pues existen
determinados procedimientos que deben tomarse en cuenta, como el
periodo de estiaje.




11.

12.

Sobre la multa

(xvi) No corresponde imponer una multa por las Conductas Infractoras 1y 2 pues
fueron detectadas en la supervision del afio 2015, es decir, se encuentran
dentro de los alcances de la Ley N° 30230.

Adicionalmente, el administrado solicité en su recurso de apelacion el uso de la
palabra para exponer oralmente sus alegatos?'.

El 5 de diciembre de 2019, se informé al administrado la programacién de la fecha
de realizacion de la audiencia de informe oral?2,

El 6 de diciembre de 2019, Statkraft presentdé los siguientes argumentos
adicionales a su recurso de apelacién?®:

(i)  Mediante la Resolucién Directoral 1889-2019-OEFA-DFAI, notificada el 28
de noviembre de 2019, la DFAI archivé un procedimiento seguido ante el
administrado similar a la presente causa, en donde se le imputé no adoptar
medidas preventivas para evitar la erosion en determinadas zonas de la CH
Yaupi.

(i) En este pronunciamiento la DFAI reconocié que no se cuenta con medios
probatorios que permitan imputarle a Statkraft la generacién de los
deslizamientos detectados y que las actividades de Statkraft en la CH Yaupi
iniciaron el 8 de marzo de 2001.

El 11 de diciembre de 2019, se realizé la audiencia de informe oral solicitada por
el administrado, en la cual reiter6 los planteamientos expuestos en su escrito de
apelacion?,

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente®, se creé el OEFA.
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Folio 441.

Folios 451 al 452.

Folios 455 al 478.

La grabacién de la audiencia de informe oral se encuentra en el CD que obra en el folio 480.

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,



13.

Segtin lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (Ley de SINEFA)?, el OEFA es
un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervisién, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran asumidas

por el OEFAZ.

De esta manera, mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?® se aprobé el
inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién en materia ambiental del Osinergmin?® al OEFA. Siendo que mediante

26
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adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley del SINEFA, aprobada con Ley N° 29325, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 5 de marzo de 2009,
modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales
Son funciones generales del OEFA: (...)
¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles

infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas

cautelares y correctivas.

Ley del SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluaci6n, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personai, bienes

y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial EI Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de Supervisiény Fiscalizacién de las actividades mineras
al Osinerg, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al Osinerg
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes

o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.




16.

Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD®* se establecié que el
OEFA asumiria las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en
materia de hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley del SINEFA®' y los articulos 19° y 20° del
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, Reglamento de Organizacién
y Funciones del OEFA®, se disponen que el TFA es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, se considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales vy
microorganismos)®,

31
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(\l s

Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumir4 las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

Ley del SINEFA

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1  Ei Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el gjercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamientos; y esta integrado por Salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en material ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la
misma resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2  La conformacién y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion dei Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de iinea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

¢) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demés funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Fundamento juridico 27 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC.
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20.

21.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (LGA)*, se prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. Asi
pues, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, ya que el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad
de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®®,

34
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LGA, aprobada por Ley N° 28611, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los efementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biol6gica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Fundamento juridico 33 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-
PA/TC.

Constitucién Politica del Pera de 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC, ha
sefialado sobre el derecho a un ambiente sano lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrefacion. (...)
Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligaci6n alcanza
también a los particulares.

Sobre Ia triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia N° T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 03610-2008-PA/TC.
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22.

23.

24.

Iv.

25.

26.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafos
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través
del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de
medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de
prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y, (i) medidas de
precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
el TFA interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, ey del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG)*, por lo que es admitido a tramite.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestidon controvertida a resolver en el presente caso se circunscribe a
determinar si se ha vuinerado el principio de tipicidad al momento de imputar y
declarar la responsabilidad administrativa de Statkraft por las Conductas
Infractoras 1, 2 y 3, asi como en la imposicién de las medidas correctivas y multas
vinculadas a dichas conductas.

39

40

Fundamento juridico 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-
PA/TC.

TUO de la LPAG, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial £/ Peruano

el 25 de enero de 2019.

Articulo 218°. - Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son: (...)
b) Recurso de apelacion: Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente,
cabe la interposicion del recurso administrativo de revision.

218.2 Eltérmino para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221°. - Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.

12
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ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Sobre el principio de tipicidad y su vinculacién con el principio de legalidad
y el debido procedimiento

En atencién a lo dispuesto por el numeral 2.2. del articulo 2° del Reglamento
Interno del TFA del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 020-
2019-OEFA/CD*!, corresponde al TFA determinar si en el presente procedimiento
se ha respetado el principio de legalidad al momento de imputar y declarar la
responsabilidad administrativa de Statkraft por las Conductas Infractoras 1, 2y 3.

Al respecto, conforme al numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG*2, el principio de legalidad exige a las autoridades administrativas
actuar con respeto a la Constitucién Politica del Perq, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales

les fueron conferidas.

Sobre este tema, nuestro Tribunal Constitucional®® ha precisado que una de las
manifestaciones del principio de legalidad, que se imponen al legislador
administrativo o penal, es el subprincipio de tipicidad.

En materia administrativa sancionadora, el principio de tipicidad se encuentra
regulado en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG*, en el cual se
establece que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las

Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 12 de junio de 2019.
Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad (...)

TUO de la LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los

que les fueron conferidas.

Segtn fundamento juridico 5 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2192-2004-
AA.

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrolio pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, seglin corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faitas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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31.

32.

33.

34.

infracciones previstas de forma expresa en normas con rango de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia®.

Asimismo, parte de la doctrina*® ha precisado que el mandato de tipificacién
derivado del principio de tipicidad o taxatividad no solo se impone al legislador
cuando redacta la infraccion, sino también a la autoridad administrativa cuando
instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza
la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccién.

En virtud de lo expuesto se advierte que el principio de tipicidad exige a la
Administracién que, en un procedimiento administrativo sancionador, el hecho
imputado al administrado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor®’, el
cual debe serle comunicado en la resolucién de imputacién de cargos.

Interpretando este marco, el TFA ha manifestado en anteriores oportunidades*®
que el mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) un primer nivel, donde
se exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente; y, (i) un
segundo nivel, donde se exige que el hecho concreto imputado al autor se
corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma*°.

Con relacion al primer nivel, la exigencia de un “nivel de precisién suficiente”°
tiene como finalidad que, en un caso en concreto, al realizarse la subsuncion del

45

45

47

48

49

50

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad se acepta la existencia de la colaboracion reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién aimponer (...)". GOMEZ, M. y SANZ, |.
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Préctica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Editorial Arazandi. Espafia, 2010. p. 132.

MORON URBINA, Juan. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444. Tomo Il. Décimo tercera edicion. Gaceta Juridica, Lima, 2018, p. 413.

Es importante sefialar que, conforme a Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicién.
Madrid: Tecnos, 2011, p. 269):

El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacién — en la fase de aplicacién de
la norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con
el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia de algun
elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién de los hechos (de acuerdo con el principio de
tipicidad en sentido estricto).

Considerando 44 de la Resolucion N° 350-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de octubre de 2018.

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia de que una norma describa los elementos esenciales
de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado de
infraccién (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacién, sin embargo, no termina aqui
porque a continuacion —en la fase de la aplicacién de ia norma— viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en fa norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algln elemento esencial, se produce la indicada faita de tipificacion
de los hechos (de acuerdo con el principic de tipicidad en sentido estricto). Cfr. NIETO GARCIA, Alejandro.
Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 269.

Es importante sefialar que, conforme a Morén: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcion de aquelias conductas pasibles de sancién por la
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35.

38.

hecho en la norma que describe la infraccion, esta pueda ser efectuada con
relativa certidumbre®'.

En lo concerniente al segundo nivel previsto para el examen de tipificacion, este
exige que los hechos imputados por la Administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

Sobre la aplicacién del principio de tipicidad en el presente caso

Partiendo de lo antes expuesto, se considera pertinente determinar si, en
observancia al principio de tipicidad, existe certeza o nivel de precision suficiente
respecto al hecho imputado y la norma que se califica como infraccion
administrativa y, con base en ello, establecer si en primera instancia se realiz6
una correcta aplicacién del referido principio, es decir, si los hechos imputados a
Statkraft convergen con el tipo infractor.

A efectos de llevar a cabo el andlisis antes descrito, corresponde sefialar que el
TFA ha precisado en reiterados pronunciamientos® la diferencia entre norma
sustantiva y norma tipificadora, indicando que la primera contiene la obligacién
ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda
contiene la calificacion de dicho incumplimiento como infraccién administrativa,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

En el presente caso, a través de la Resolucién Subdirectoral se dispuso el inicio
del presente procedimiento administrativo, imputando a Statkraft las siguientes
conductas infractoras:

Cuadro N° 3: Detalle de la Conductas Infractoras 1,2y 3

Conductas s,
Infractoras Descripcion

Statkraft no consideré los efectos potenciales de sus actividades
Conducta durante la descarga de agua de la camara de carga del sifon del canal

Infractora 1 de derivacion de agua de las lagunas Pacchapata y Lechecocha,
generando la erosion del talud ubicado en la parte inferior de la
mencionada camara de carga hasta la quebrada Talenga.

51

52

Administracion: i) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcién de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccién de la analogia y la
interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista
concreto, la tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios
a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado
es nuestro.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA (fundamento

juridico 5), ha precisado lo siguiente:

5. (...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad (...) se impone al legislador penal o administrativo, a efectos
de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas
con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién bésica, comprender
sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal.

Conforme se observa, por ejemplo, de las Resoluciones N° 029-201 7-OEFA/TFA-SMEPIM del 9 de agosto de
2017 y N° 024-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2017.
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40.

41,

42.

Statkraft no consider6 los efectos potenciales de sus actividades
durante la descarga de agua por la compuerta lateral del canal de
derivacion de las lagunas Lechecocha y Pacchapata, generando la
erosion del talud ubicado en la parte inferior de la mencionada
compuesta lateral.

Conducta
Infractora 2

Statkraft no considero6 los efectos potenciales de sus actividades
debido a que los desbordes (de agua) del canal de derivacion de
aguas de las lagunas Pacchapata y Lechecocha generan la erosién
del talud adyacente al canal a la altura de la coordenada WGS UTM
84: 0402394E: 8834040N.

Conducta
Infractora 3

Elaboracion: TFA.

Como se observa del cuadro anterior, las conductas infractoras estan compuestas
por dos hechos claramente diferenciables: (1) que el administrado no considerd
los efectos potenciales de sus actividades y, como consecuencia de ello, (2)
generd erosion en taludes.

Asi, se imputé como norma sustantiva y norma infractora presuntamente
incumplidas a las siguientes:

Cuadro N° 3: Detalle de las normas presuntamente incumplidas
Norma sustantiva Norma infractora

Numeral 4.1 del Cuadro de la RCD N°
023-2015-OEFA/CD

Generar erosion o inestabilidad de
taludes u otras condiciones inestables
para el ambiente durante la etapa de
construccién, operacion o abandono,
ocasionando un dafio potencial a la flora
o fauna.

Articulo 34° del RPAAE

En las Concesiones y Autorizaciones, todos
los Proyectos Eléctricos seran disefiados,
construidos, operados y cerrados de modo
tal que no originen condiciones
inestables ambientales, especialmente
erosion e inestabilidad de taludes.

Elaboracién: TFA.

Asimismo, en la Resolucién Directoral la DFAI manifesté lo siguiente en torno a
las infracciones objeto del PAS:

113. Al respecto, tal como se sefialdé en el Informe Final de Instruccién, en el
presente caso no se pretende imputar al administrado la generacién de
las carcavas (consecuencia), sino el hecho de no considerar los efectos
potenciales de sus actividades y no adoptar medida de prevencion.

(El sombreado es agregado)

De lo expuesto hasta este punto, esta Sala advierte que ha existido una incorrecta
tipificacion y subsuncién entre las conductas infractoras y las normas
supuestamente infringidas, toda vez que el hecho que se imputa y la razén por la
cual la DFAI declaré la responsabilidad del administrado no guardaria relacién con
tales normas, sino especificamente con el articulo 33° del RPAAE. Para estos
efectos, se ha elaborado el siguiente cuadro:
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43.

44,

45.

Grafico N° 1

Hechos que (1) Statkraft no (2) generando la
componen las » consideré los efectos » erosién del talud
conductas potenciales de sus ubicado en (...)
infractoras actividades (...)

Pronunciamiento de DFAI Norr?:‘:;gtl;i::dora

En el presente caso se .
imputa ‘el hecho de no Generar erosion de
considerar los efectos taludes (numeral 4.1 del
potenciales de  sus Cuadro de la RCD N°
actividades y no adoptar 023-2015-OEFA/CD).
medidas de prevencién” ‘

Norma sustantiva
Norma relacionada al hecho 1y imputada
el pronunciamiento de la DFAI

Articulo 33° del RPAAE. - los
solicitantes de concesiones Yy
autorizaciones, deberan
considerar todos los efectos
potenciales de sus proyectos
eléctricos sobre la calidad del aire,
agua, suelo y recursos naturales. el
disefio, la construccion, operacién y
abandono de Proyectos Eléctricos
deberan ejecutarse de forma tal
que minimicen los impactos
dafiinos.

Articulo 34° del
RPAAE: No originar
erosion de taludes

Elaboracion: TFA.

Como se observa, en las conductas infractoras se detallan dos hechos que
resultan distintos entre si y que responden a normas diferentes (articulos 33° y
34° del RPAAE), por lo que, a criterio de esta Sala, la forma como han sido
imputadas las conductas infractoras no cumpliria con la exigencia del nivel de
precision suficiente que forma parte del principio de tipicidad.

Asimismo, esta incongruencia que se ha generado al inicio del PAS ha conllevado
a que la DFAI emita una conclusién contradictoria, pues sefiala que la presente
causa versa sobre el hecho de que el administrado no consideré los efectos
potenciales de sus actividades (conducta omisiva); sin embargo, la norma
sustantiva imputada es por generar erosion de taludes (conducta activa).

Sobre ello, corresponde mencionar que en un caso similar seguido frente a

Statkraft, la DFAIl imputd el articulo 33° del RPAAE ante la conducta de no realizar
medidas preventivas para evitar la erosion de taludes, segln puede leerse de la
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47.

48.

49,

50.

46.

Resolucién Directoral N° 1889-2019-OEFA-DFAI -OEFA/DFAI®®, mencionada por
el administrado.

Asimismo, en otros casos resueltos por el TFA* se ha observado que, frente a la
conducta de no considerar los efectos potenciales de las actividades que
desarrollan las empresas eléctricas, primera instancia imputa el articulo 33° del
RPAAE.

Sobre esto ultimo, es preciso mencionar que el articulo 33° del RPAAE dispone
que los titulares de las actividades eléctricas deben considerar todos los efectos
potenciales de sus proyectos, con la finalidad de minimizar los impactos dafiinos
al ambiente. Asi pues, esta disposicion difiere del articulo 34° del RPAAE, ya que
en este Ultimo se prohibe erosionar un talud, mientras que el articulo 33° busca
que el administrado adopte todas las medidas necesarias para considerar los
efectos potenciales de sus proyectos.

En consecuencia, tanto la Resolucién Subdirectoral, a través de la cual se imputé
los cargos al administrado por las Conductas Infractoras 1, 2 y 3, asi como la
Resolucion Directoral —vinculada a la primera, pues declara la responsabilidad
administrativa de Statkraft y le impone determinadas medidas correctivas y
multas®*—, fueron emitidas vulnerando el principio de tipicidad recogido en el
numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG.

Por tal motivo, corresponde declarar la nulidad de las resoluciones detalladas en
el considerando anterior, Unicamente en el extremo de las Conductas Infractoras
1, 2 'y 3 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, incluyendo las
medidas correctivas y multas impuestas por estas conductas, al haberse incurrido
en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la
LPAG®®,

En consecuencia, debe retrotraerse el procedimiento administrativo sancionador
al momento en que el vicio se produjo solo en estos extremos, a efectos de que
se realice una adecuada imputacién de los cargos respecto a los hechos
detectados en la accién de supervision.

53

54

55

56

La Resolucién Directoral N° 1889-2019-OEFA-DFAI-OEFA/DFAI se encuentra contenida en el CD que obra en
el folio 480.

Véase la Resolucion N° 451-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 20 de octubre de 2019, la Resolucion N° 361-2019-
OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de julio de 2019, la Resolucién N° 351-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 24 de julio de
2019, y la Resolucién N° 240-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de mayo de 2019.

TUO de la LPAG
Articulo 13°. - Alcances de la nulidad
13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él

(..).

TUO de la LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencién a fa Constitucién, a ias leyes o a las normas reglamentarias. (...)

18



7
/

@
:

51.

En atencién a las consideraciones antes sefialadas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por el administrado en su
recurso de apelacién sobre tales extremos.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA;y la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — Declarar la NULIDAD de la Resolucién Subdirectoral N° 212-2019-
OEFA/DFAI-SFEM del 11 de marzo de 2019, que imput6 la comision de las conductas
infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion; asi como de la
Resolucién Directoral N° 1561-2019-OEFA/DFAI del 4 de octubre de 2019, que declard
la responsabilidad administrativa de Statkraft Pert S.A. por dichas conductas; orden6 el
cumplimiento de las medidas correctivas detalladas en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucion, e impuso una multa ascendente a cincuenta y cinco con 06/100 (55.06)
Unidades Impositivas Tributaria; debido a que se ha vulnerado el principio de tipicidad.
En consecuencia, corresponde RETROTRAER el procedimiento administrativo
sancionador al momento en que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO. - Notificar la presente resolucion a Statkraft Perd S.A. y remitir el expediente
a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, para los fines
correspondientes. '

Registrese y comuniquese

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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MARY ROJAS CUESTA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
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Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 052-2020-OEFA/TFA-SE, la cual tiene 20.
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