Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 046-2020-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° :  1751-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA - DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  PLUSPETROL NORTE S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 0635-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 0635-2019-OEFA/DFAI, en el
extremo a través del cual declaré Ia responsabilidad administrativa de Pluspetrol
Norte por Ia comisién de Ia conducta infractora N° 1 detallada en el Cuadro N° 1
de Ia presente resolucién, en el extremo referido al sitio PAC Bateria 4 - Sitio 2 del

Yacimiento Capirona.

Asimismo, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N°0635-2019-
OEFA/DFAI en los siguientes extremos:

i) Respecto de la determinacién de la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comisién de la conducta infractora N° 1, en el extremo
referido al sitio PAC del Oleoducto Trompeteros (Bateria 2 — Sitio 4) del
Yacimiento Corrientes;

i) Respecto de la determinacién de la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por Ia comision de la conducta infractora N° 2;

iii) Respecto de la determinacién de la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comisién de la conducta infractora N° 6;

iv) Respecto de la sancién impuesta a Pluspetrol Norte S.A. ascendente a 64.75
(sesenta y cuatro con 75/100) Unidades Impositivas Tributarias.

Finalmente, se revoca la Resoluciéon Directoral N° 0635-2019-OEFA/DFAI, en el
extremo a través del cual declaré la responsabilidad administrativa de Pluspetrol
Norte por la comisién de Ia conducta infractora N° 4, detallada en el Cuadro N° 1
de la presente resolucién; y, en consecuencia, se archiva el presente




procedimiento administrativo sancionador en dicho extremo, asi como la medida
correctiva ordenada y la sancién impuesta en razén de ella.

Lima, 13 de febrero de 2020

1.

ANTECEDENTES

Pluspetrol Norte S.A." (en adelante, Pluspetrol Norte) es una empresa que
desarrolla las actividades de explotaciéon de hidrocarburos en el Lote 8, ubicado
en la regiéon Norte de la Amazonia peruana, en un area aproximada de 182,348
hectareas de extension, abarcando parte de los distritos de Tigre, Trompeteros,
Urarinas, Nauta y Perinari, provincia y departamento de Loreto, en las cuencas de
los rios Corrientes y Tigre.

El 5 de diciembre de 2006, a través de la Resolucién Directoral N° 760-2006-
MEM/AAE, el Ministerio de Energia y Minas (Minem) aprobé a favor de Pluspetrol
Norte el Plan Ambiental Complementario del Lote 8 (en adelante, PAC del Lote
8).

Del 22 al 29 de octubre de 2017, la Direccién de Supervisiéon (DS) del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realizé una supervision regular a
las instalaciones del Lote 8 (en adelante, Supervisidn Regular) a fin de verificar
el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables por parte del
administrado.

Los resuitados obtenidos en dicha supervision, fueron recogidos por la DS en el
Acta de Supervision? s/n del 29 de octubre de 2017 (en adelante, Acta de
Supervision), y analizados posteriormente a través del Informe de Supervision
N° 09-201-OEFA/DSEM-CHID® del 29 de diciembre de 2017 (en adelante,
Informe de Supervision).

En base a dicho Informe, mediante Resolucién Subdirectoral N° 1178-2018-
OEFA/DFAI/SFEM* del 30 abril de 2018 (en adelante, Resolucién Subdirectoral
1), la Subdireccién de Fiscalizaciéon en Energia y Minas (SFEM) de la Direccion de
Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos (DFAI) del OEFA inicié un procedimiento
administrativo sancionador contra Pluspetrol Norte®.

Registro Unico de Contribuyente N° 20504311342.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 47.

Folios 2 al 46.

Folios 51 al 58. Acto debidamente notificado al administrado el 11 de mayo de 2018 (folio 59).

Contra el referido acto, Pluspetrol Norte presentd descargos mediante escrito con Registro N° 50045 del 8 de
junio de 2018 (folios 60 al 81).



Mediante Resolucion Subdirectoral N° 0067-2019-OEFA/DFAI/SFEM® del 1 de
febrero de 2019 (en adelante, Resolucién Subdirectoral II), la SFEM resolvid
variar la imputacion de cargos efectuada a través de la Resolucion Subdirectoral

Asimismo, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 0074-2019-
OEFA/DFAI/SFEM’ del 1 de febrero de 2019 (en adelante, Resolucion
Subdirectoral lll), la referida autoridad resolvié ampliar por tres (3) meses el plazo
de caducidad del presente procedimiento administrativo sancionador,
estableciendo como nuevo término de este el 11 de mayo de 2019.

En funcién a ello, la SFEM emiti6 el Informe Final de Instruccién N° 0317-2019-
OEFA/DFAI/SFEM?8 del 15 de abril de 2019 (en adelante, Informe Final de
Instruccién), el cual fue notificado a Pluspetrol Norte el 16 de abril de 2019°.

Posteriormente, la DFAl emiti6 la Resolucién Directoral N° 0635-2019-
OEFA/DFAI'® del 10 de mayo de 2019 (en adelante, Resolucién Directoral), a
través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte, conforme se muestra a continuacion'*:

"

Folios 82 al 91. Acto notificado al administrado el 7 de febrero de 2019 (folio 94).
Folios 92 al 93. Acto notificado al administrado el 7 de febrero de 2019 (folio 95).
Folios 116 al 145.

Folio 148.

Folios 167 al 197. Acto debidamente notificado 10 de mayo de 2019 (folios 198).

Cabe sefialar que la Autoridad Decisora resolvié archivar el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado en contra de Pluspetrol Norte, respecto de las siguientes conductas infractoras:

N° Conductas infractoras archivadas

Pluspetrol Norte no adopté medidas preventivas para evitar la generacion de impactos ambientales negativos producto
de fugas, derrames o liqueos en diecinueve (19) nuevas éreas adyacentes al sitio PAC Oleoducto Trompeteros — Bateria
2, sitio 4 del Yacimiento Corrientes del Lote 8, seglin el siguiente detalle:

3 1. 179,6,82.S4-AEP1; 2. 179,6,B2.S4-AEP3; 3. 179,6,B2.54-AEP5; 4. 179,6,B2.S4-AEPS; 5. 179,6,B2.S4-AEP7; 6.
179,6,B2.S4-BEP1; 7. 179,6,B2.94-BEP2; 8. 179,6,B2.54-BEP3; 9. 179,6,82.54-BEP4; 10. 179,6,B2.54-BEP5; 11.
179,6,B2.54-CEP1; 12. 179,6,B2.54-CEP2; 13. 179,6,B2.54-CEP3; 14. 179,6,B2.84-CEP4; 15. 179,6,B2.84-CEPS5; 16.
179,6,B2.54-CEPS; 17. 179,6,B2.54-CEPS; 18. 179,6,B2.54-CEP9; 19. 179,6,82.54-CEP10.

Pluspetrol Norte no cumplié con el compromiso establecido en su Plan Ambiental Complementario (PAC) del Lote 8,
5 | toda vez que no realizé el monitoreo de calidad ambiental del seguimiento de la evolucién de crecimiento de las plantas
en un (1) sitio PAC correspondiente a la Bateria 4 — Sitio 2 (BAT-4-2) del Yacimiento Capirona del Lote 8.




Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

Na

Conductas infractoras

Normas sustantivas

Norma tipificadora

Pluspetrol Norte no cumplié
lo establecido en el PAC del

los sitios PAC Oleoducto
Trompeteros (Bateria 2 ~
Sitio 4) del Yacimiento
Corrientes y Bateria 4- Sitio
2 del Yacimiento Capirona

Articulo 8°'? del Reglamento

Hidrocarburos aprobado por
Decreto Supremo N° 039-
2014-EM (RPAAH), en
concordancia con el articulo
24°"3 de la Ley N° 28611 -

Literal b) '® del numeral 4.1 del
articulo 4° de la Tipificacion de

Lote 8 debido a que, para la Proteccién | infracciones administrativas y escala
habiendo culminado los | Ambiental en las | de sanciones relacionadas con los
trabajos de remediacién en | Actividades de | Instrumentos de Gestion Ambiental y

el desarrollo de actividades en zonas
prohibidas, aprobada por Resolucion
de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD (Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD);

no alcanzé los niveles | Ley General del Ambiente | detallada en el numeral 2.2 del rubro

12

Reglamento para la Proteccion Ambienta en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 039-2014-EM

Articulo 8°.- Requerimiento de Estudio Ambiental

Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o Modificacién, culminaciéon de
actividades o cualquier desarrollo de la actividad, el Titular esta obligado a presentar ante la Autoridad Ambiental
Competente, seguin sea el caso, el Estudio Ambiental o el Instrumento de Gestion Ambiental Complementario o
el Informe Técnico Sustentatorio (ITS) correspondiente, el que debera ser ejecutado luego de su aprobacion, y
sera de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusién sera asumido por el
proponente. El Estudio Ambiental debera ser elaborado sobre la base del proyecto de inversion disefiado a nivel
de factibilidad, entendida ésta a nivel de ingenieria basica. La Autoridad Ambiental Competente declarara
inadmisible un Estudio Ambiental si no cumple con dicha condicién.

LGA

Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

241 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA,
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacionai de Evaluacion de impacto Ambiental.

Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccién ambiental especificas de la
materia.

242

Tipificacién de infracciones administrativas y escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el desarroilo de actividades en zonas prohibidas, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD
Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el
Instrumento de Gestién Ambiental
4.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un Instrumento
de Gestion Ambiental: (...)
b) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, generando dafio potencial
a la flora o fauna. La referida infraccién es grave y sera sancionada con una multa de diez (10) hasta mil
(1 000) Unidades Impositivas Tributarias.

CUADRO DE TIPIFICACIGN DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LOS INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL Y EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES EN ZDNAS PROHIBIDAS

CALIFICACION DE LA
GRAVEDAD DE LA
INFRACCION

SANCION
NO HONETARIA

SANCION
MONETARIA

INFRACCION (SUPUESTO DEEHECHO DEL TIPO INFRACTOR) BASE LEGAL REFERENCIAL

2  [DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

7 ncurmpli to establecido en los Inslromentos de Gestion Amblenial aprobados, qenerandolAtioudo 26° de by Ley General del Amblenks, Aticik 15° da
dato potencial al flora o fane. Ly del SEIA, Arifcibo 20" del Reglamentn e fa Lay del SEIA.
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NO

Conductas infractoras

Normas sustantivas

Norma tipificadora

objetivos de TPH para suelo
agricola.

(LGA); articulo 15°" de la
Ley N° 27446 - lLey del

Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto
Ambiental (LSEIA) y el
articulo 29°15 del

2° del Cuadro anexo a la misma.

Reglamento de la LSEIA,
aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2019-
MINAM (RLSEIA).

Pluspetrol Norte no cumplié
lo establecido en el Plan
Ambiental Complementario
del Lote 8 debido a que,
habiendo culminado los | Articulo 8° del RPAAH, en |, . 7 .
trabajos de remediacién en | concordancia con el articulo Literal c)'” del numeral 4.1 del articulo
- " 3 - |4° de la Resolucién de Consejo
2 |los sitios PAC Oleoducto | 24° de la LGA, articulo 15 oy " g
- p . | Directivo N° 049-2013-OEFA/CD;
Trompeteros (Bateria 2 —|dela LSEIAy el articulo 29
o pall detallada en el numeral 2.3 del rubro
Sitio 4) del Yacimiento | del RLSEIA. 2° del Cuadro anexo a la misma
Corrientes no alcanzé los ’
niveles objetivos de Bario
para suelo agricola, en los
puntos de muestreo:

- 179,6,B2,54-BE-10;

LSEIA

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcién de seguimiento, supervisién y control
de la evaluacién de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 El MINAM, a través del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, es responsable del
seguimiento y supervision de la implementacion de las medidas establecidas en la evaluacién ambiental

estratégica

RLSEIA

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto Todas las medidas,
compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente del estudio
ambiental sujeto a la Certificacién Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la fiscalizacion todas las
deméas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser
incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Tipificacion de infracciones administrativas y escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD
Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el
Instrumento de Gestiéon Ambiental
4.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un Instrumento
de Gestion Ambiental: (...)
¢) Incumplir o establecido en los Instrumentos de Gestién Ambiental aprobados, generando dafio potencial
a la vida o salud humana. La referida infraccion es grave y sera sancionada con una multa de cincuenta
(50) hasta cinco mil (5 000) Unidades Impositivas Tributarias.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LOS INSTRUMENTCE DE GESTION AMEIENTAL Y EL DESARROLLO DE ACTIIDADES EN ZONAS PROHIBIOAS

CALIFIGACION DE LA .
SANCION SANCION
MERACCON (UPLESTO CE HEGHO DEL TROBERACION A R amuuimu NOMONETARIA | MONETARIA

\ 2 |DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTD DE GESTION AMBIENTAL
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10.

N° | Conductas infractoras Normas sustantivas

- 179,6,B2,54-CE-12;

- 179,6,B2,54-CE-227,

- 179,6,B2,54-CE-230;

- 179,6,B2,84-CE-232;

- 179,6,B2,84-CE-15;

- 179,6,B2,54-CE-233; y,
- 179,6,B2,84-CE-229.

Norma tipificadora

Pluspetrol Norte no cumpilié
con el compromiso
establecido en su PAC del
Lote 8, toda vez que no
realizé el monitoreo de
4 | cumplimiento de los trabajos
de remediacién en un sitio
PAC correspondiente a la
Bateria 4 ~ Sitio 2 (BAT-4-2)
del Yacimiento Capirona del
Lote 8.

Articulo 8° del RPAAH, en
concordancia con el articulo
24° de la LGA, articulo 15°
de la LSEIA y el articulo 29°
del RLSEIA.

Literal b) del numeral 4.1 del articulo
4° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD;
detallada en el numeral 2.2 del rubro
2° del Cuadro anexo a la misma.

Pluspetrol Norte no cumplié
con el compromiso
establecido en su PAC del
Lote 8, toda vez que no
cumplié con los aspectos
6 minimos del cierre de

canales de drenaje para el
abandono de un (1) sitio
PAC correspondiente a la
Bateria 4- Sitio 2 (BAT-4-2)
del Yacimiento Capirona del
Lote 8.

Articulo 8° RPAAH, en
concordancia con el articulo
24° de la LGA; articulo 15°
de la LSEIA y el articulo 29
RLSEIA.

Literal b) del numeral 4.1 del articulo
4° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD;
detallada en el numeral 2.2 del rubro
2° del Cuadro anexo a la misma.

Fuente: Resolucion Subdirectoral |
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA)

Asimismo, a través del articulo 3° del mencionado acto administrativo, la DFAI
ordené el cumplimiento de las medidas correctivas que se recogen a continuacion:

Cuadro N° 2: Medidas Correctivas

Medida correctiva

Conducta i

: SpITE Plazo de Forma para acreditar el

ifsanion Rigasidn cumplimiento cumplimiento
Pluspetrol Norte no | Pluspetrol Norte Remitir a la DFA!l, en un

cumplié lo establecido en

debera acreditar

En un plazo no

plazo no mayor de cinco (5)

el PAC del Lote 8, debido | que alcanzé los rsneasye?mrta (6%6) dias habiles contados desde
a que habiendo | niveles objetivos : T el dia siguiente de vencido
culminado los trabajos de | de la remediacion gtljansta doshablle: el plazo para cumplir con la
1 | remediacién en los sitios | de los sitios PAC partr del dia medida correctiva, el
PAC Oleoducto | en el Oleoducto e Informe Técnico que detalle
Trompeteros (Baterfa 2 - | Trompeteros - ﬁgtti‘f;iggz dl: como minimo lo siguiente:
Sitio 4) del Yacimiento | Bateria 2 Sitio 4 oy i) Informe que detalle las
Corrientes y Bateria 4 - | del  Yacimiento Seeslglglglon actividades realizadas
Sitio 2 del Yacimiento | Corrientes (0.30 P ’ para alcanzar los
Capirona no alcanzd los | m de niveles objetivos de la




Conducta
infractora

Medida correctiva

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma para acreditar el
cumplimiento

niveles objetivos de TPH
para suelo agricola.

profundidad en
doce (12) puntos
de muestreo) vy
Bateria 4 Sitio 2
del Yacimiento
Capirona (de 0.0
- 030 m. de
profundidad en

catorce (14)
puntos de
muestreo y >0.30

de

m.
profundidad en
trece (13) puntos
de muestreo), en
los puntos que se
describen en los
Cuadros N° 1y 2
de la resolucién
venida en grado,
respecto del
parametro
hidrocarburos
totales de
petréleo  (TPH),
de acuerdo a lo
comprometido en
su instrumento de
gestion ambiental
(Plan Ambiental
Complementario
del Lote 8).

remediacion de los
sitios PAC en la Bateria
2 - Sito 4 del
Yacimiento Corrientes
(0.30 m. de profundidad
doce (12) puntos de
muestreo) y Bateria 4 —
Sitio 2 del Yacimiento
Capirona (de 0.0 - 0.30
m. de profundidad
catorce (14) puntos de
muestreo y >0.30 m. de
profundidad trece (13)
puntos de muestreo).

ii) Informes de ensayo de
laboratorio con los
resultados de los
andlisis de calidad del
parametro
Hidrocarburos Totales
de Petréleo, realizado
por un laboratorio y
métodos  acreditados
por la autoridad
competente.

iii) Cadena de custodia de
las muestras
recolectadas. iv) Medios
probatorios visuales
(fotografias y/o videos)
debidamente fechados
y con coordenadas
UTM WGS 84 que
muestre la ejecucion de
las actividades de
monitoreo ambiental
realizadas.

Pluspetrol Norte no
cumplio lo establecido en
el PAC del Lote 8, debido
a que habiendo
culminado los trabajos de
remediacion en el sitio
PAC Oleoducto
Trompeteros (Bateria 2 -
Sitio 4) del Yacimiento
Corrientes no alcanz6 los
niveles objetivos de Bario
para suelo agricola, en los
puntos de muestreo:
-179,6, B2.S4-BE-10;
-179,6,B2.84- CE12;
-179,6,B2.84- CE227;
-179,6,B2.84- CE230;
-179,6,B2.84- CE232;
-179,6,B2.84- CE15;
-179,6,B2.54- CE233; y,
-179,6,B2.54- CE229.

Pluspetrol Norte
debera acreditar
que alcanzé los
niveles objetivos
de Bario para
suelo agricola en
los ocho (8)
puntos donde se
identificaron
excesos de Bario
(Ba) en la Bateria
2 - Sitio 4 del
Yacimiento
Corrientes, de
acuerdo a Ilo
establecido en su
PAC del Lote 8.

En un plazo no

mayor de
treinta (30) dias
hébiles

contados a
partir del dia

siguiente de
notificada la
Resolucién
apelada.

Remitir a la DFAI, en un
plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados a
partir de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, un informe
técnico que incluya como
minimo lo siguiente:

i) Las actividades
realizadas para
alcanzar los niveles
objetivos del parametro
Bario (Ba) en los puntos
de muestreo 179,6,
B2.S4-BE10;
179,6,B2.54-CE12;
179,6,B2.84-CE227;
179,6,B2.84-CE230;
179,6,B2.84-CE232;
179,6,B2.54-CE15;




Conducta
infractora

Medida correctiva

Obligacién

Plazo de
cumplimiento

Forma para acreditar el
cumplimiento

179,6,B2.54-CE233; v,
179,6,B2.54-CE229.

i) Informes de ensayo de
laboratorio con los
resultados de los
andlisis realizados por
un laboratorio y
métodos  acreditados
por la autoridad
competente.

iii) Cadena de custodia de
las muestras
recolectadas.

iv) Medios probatorios
visuales (fotografias y/o
videos) debidamente
fechados y con
coordenadas UTM
WGS 84 que muestre la
ejecucion de las
actividades de
monitoreo WGS 84.

v) Los manifiestos de
disposicién final de los
residuos sélidos
peligrosos  generados
producto de la
descontaminacién.

Pluspetrol Norte no
cumplié con el
compromiso establecido
en su PAC del Lote 8,
toda vez que no cumplié
con los aspectos minimos
del cierre de canales de
drenaje para el abandono
de un (1) sito PAC
correspondiente a la
Bateria 4 — Sitio 2 (BAT-4-
2) del Yacimiento
Capirona del Lote 8.

Pluspetrol Norte
debera acreditar
el cierre del canal
de drenaje
ubicado en Ia
Bateria 4 - Sitio 2
del  Yacimiento
Capirona
(coordenadas
UTM WGS 84, (i)
Canal Punto 1:
9699897N,
453483E vy, (ii)
Canal Punto 2:
9609898N,
453460E), de
acuerdo a lo
establecido en su
PAC del Lote 8.

En un plazo no
mayor de veinte

(20) dias
habiles

contados a
partir del dia

siguiente  de
notificada la
Resolucién
apelada.

Remitir a la DFAl, en un
plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados a
partir de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, un  informe
técnico que incluya como
minimo lo siguiente:

i) Las actividades
realizadas para el retiro
de la geomembrana y
paredes de madera del
canal de drenaje, vy
cierre del mismo, el cual
abarca desde el punto 1
al punto 2 canal de
drenaje ubicado en la
Bateria 4 — Sitio 2 del
Yacimiento Capirona.

ii) Medios probatorios
visuales (fotografias y/o
videos) debidamente
fechados y con
coordenadas UTM
WGS 84 que muestre la
ejecucion de las
actividades de cierre del
canal de drenaje.

Fuente: Resolucién Directoral
Elaboracion: TFA
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11.

12.

Por otro lado, en el articulo 5° de la referida Resolucion, se sancioné a Pluspetrol
Norte con una multa ascendente a doscientos treinta con 80/100 unidades
impositivas tributarias (230.80 UIT) por la comisién de las conductas infractoras
N 1, 2, 4 y 6 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, bajo el

siguiente detalle:

i) Por la comisién de la conducta infractora N° 1 se impuso como muilta, la
ascendente a 64.75 UIT.

i)  Por la comisién de la conducta infractora N° 2 se impuso como multa, la
ascendente a 50.00 UIT.

i)  Por la comisién de la conducta infractora N° 4 se impuso como multa, la
ascendente a 10.00 UIT.

iv)  Por la comisién de la conducta infractora N° 6 se impuso como multa, la
ascendente a 106.50 UIT.

El 31 de mayo de 2019, Pluspetrol Norte interpuso recurso de apelacion'® contra
la Resolucion Directoral N° 0635-2019-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente:

Argumentos procesales

12.1.  Sefial6 que, conforme a lo establecido en el numeral 1 del articulo 259°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo General'®, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS (TUO de la LPAG), el plazo de caducidad del procedimiento
administrativo sancionador es de nueve (9) meses, el cual puede ser
ampliado de manera excepcional por tres meses, a través de resolucién
debidamente motivada.

12.2.  En ese sentido, siendo que el presente procedimiento sancionador se
inicio el 11 de mayo de 2018, mediante la notificacién de la Resolucion
Subdirectoral I, su plazo de caducidad vencia el 11 de febrero de 2019.

12.3.  Pese a ello, aquel refiri6 que el 7 de febrero de 2019, le fueron notificadas
dos resoluciones: i) la Resolucién Subdirectoral || mediante la cual realizé
una aparente variacion de la imputacion de cargos; vy, ii) la Resolucion
Subdirectoral lll, a través de la cual se resolvié ampliar por tres (3) meses

Presentado mediante escrito con Registro N° 55229 (folios 129 a 176).

TUO de la LPAG

Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado
desde la fecha de notificacién de la imputacién de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera
excepcional, como méximo por tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir una resolucién
debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad
administrativa no aplica al procedimiento recursivo.




12.4.

12.5.

12.6.

12.7.

el procedimiento en curso.

Indicé que la Resolucién Subdirectoral Il no contiene una variacion de la
imputacion de cargos sino tnicamente una division en dos imputaciones;
division que no modificé el sustento ni legal ni factico, siendo utilizada
para justificar la prorroga excepcional del plazo para resolver el
procedimiento en primera instancia.

En esa linea argumentativa, sefialé que la tipificacién efectuada por la
DFAI es incorrecta en tanto la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA/CD no es aplicable, por no ser la mas beneficiosa.

Al respecto, acoté que se estaria contraviniendo el principio de
irretroactividad establecido en el numeral 5 del articulo 248° del TUO de
la LPAG, toda vez que, si bien la referida norma se encontraba vigente al
momento de la Supervision Regular, el 17 de febrero de 2018 se aprobd
la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD donde la
tipificacién que recoge no establece multas minimas como tope de
imposicion.

De forma que, de considerar la imposicion de multas, la mismas no
deberan ser cuantificadas en funcién de la Resolucion de Consejo Directo
N° 049-2013-OEFA/CD ya que con ello se vulneraria el principio de
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras.

Sobre la conducta infractora N° 1

12.8.

Sefialé que lo fundamentado por la DFAI en la resolucién apelada no
tiene sustento ni factico ni legal; refiriendo lo siguiente:

a) Se vulneré el principio de tipicidad toda vez que el compromiso
asumido por Pluspetrol Norte en el PAC del Lote 8 no implica el
incumplimiento de los LMP propuestos por el Ministerio de Energia
y Minas (Minem).

b) Precisé que se le imputa como incumplimiento del PAC del Lote 8,
el que supuestamente, la descontaminacion efectuada no habria
alcanzado los niveles 6ptimos de TPH para suelo agricola en el
Oleoducto Trompeteros del Yacimiento Corrientes, no obstante, en
ningun extremo del PAC del Lote 8 se asumié dicho compromiso.

c) Aunado a ello, precisé que el compromiso asumido en dicho
instrumento fue la remediacion de 27 sitios, tal como se aprecia del
mismo e incluso se desprende del Informe N° 043-2006-MEM-
AAE/UAF (en adelante, Informe 2006) que sustenta la Resolucion
Directoral N° 760-20006-MEM/AAE del 5 de diciembre de 2006 que
aprueba el mencionado estudio ambiental; para lo cual, debia
emplear métodos de descontaminacién de suelos ambiental e
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d)

9)

h)

)

internacionalmente aceptados, con resultados verificables a través
de las concentraciones en mg/kg de los parametros del suelo
remediado, el cual debe ser apto a la calidad de suelo de uso
agricola.

De forma que, si bien se sefiala que para la verificacion se debe
considerar la propuesta de LMP establecida por el Minem, lo cierto
es que lo sefalado en el mencionado informe es referencial y no
mandatorio (dice "debe considerar” y no “debe cumplir").

Por otro lado, acoté que se debe considerar que los LMP referidos
en el Informe 2006 no pueden ser usados como un estandar de
calidad para evaluar la idoneidad de los trabajos de remediacion
comprometidos en el PAC del Lote 8, toda vez que por definicion
los LMP evalGan la calidad de los efluentes o emisiones, y no de
los cuerpos receptores (suelo), tal como se aprecia en la LGA; en
consecuencia, el suelo —en su calidad de cuerpo receptor—
Unicamente podria ser evaluado en base a los ECA
correspondientes mas no en a los LMP como erroneamente hace
en el Informe N° 043-2006.

No obstante, mencioné que es recién en el 2014 (después de la
aprobacién e implementacion del PAC) cuando se aprobaron en el
pais los primeros ECA para Suelo, por no tanto no existié referente
exigible para la evaluacion de la remediacion efectuada por
Pluspetrol Norte.

Refirié6 que sustentar la declaracion de infraccién en una propuesta
normativa y no en una norma legal vigente, vulnera el principio de
legalidad; pues no es posible afirmar que como parte de aprobacion
del PAC del Lote 8, se incorporé la exigencia de cumplimiento de
unos LMP que no estaban previstos en una norma legal, o que, en
todo caso que hayan sido propuestos por el propio administrado.

Por lo expuesto, refiri6 que correspondia a la primera instancia
motivar adecuadamente qué extremo especifico del PAC se habria
incumplido, sin tener que recurrir a una interpretacion extensiva y
arbitraria.

Con relacién a que los ECA, Pluspetrol Norte refiri6 que estos no
son exigibles, ni tampoco son sustento para sanciones
administrativas, salvo que se acredite fehacientemente la

causalidad.

Asi, en el supuesto negado que efectivamente los LMP referidos en
el Informe 2006 sean ECA —tal como sefiala la resolucion
apelada— se debe considerar que dichos estandares no son
exigibles legalmente, ni mucho menos son sustento para la
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imposiciéon de sanciones administrativas. Mas aun, si se considera
que su superacion implicaria un riesgo para la salud de las
personas o para el ambiente, no necesariamente un dafio al
ambiente o contaminacion; correspondiendo Unicamente la
formulacién, evaluacién y ejecucion de planes destinados a mejorar
la calidad ambiental o prevenir dafios irreversibles.

k) En ese sentido, en tanto estos —como regla general— no son
exigibles, la unica excepcidon que habilita la imposicion de
sanciones es que exista una causalidad directa entre la actividad y
la excedencia de los ECA y que esta se pruebe fehacientemente,
dado que los ECA son parametros destinados a controlar los
riesgos que pueden generar algunas sustancias en los cuerpos
receptores y no indicadores de contaminaciéon. Por lo que, en
funcién a ello, aseverd que no obra prueba alguna que acredite que
Pluspetrol Norte es causante de la excedencia de los ECA, mas aun
sefiala haber cumplido con efectuar las acciones de remediacion
comprometidas en el PAC del Lote 8, lo que no ha sido cuestionado
por el OEFA a lo largo del presente procedimiento sancionador.

) En consecuencia, refirid que correspondia a la primera instancia
demostrar que los excesos en el parametro TPH fueron
consecuencia del incumplimiento del compromiso de remediacion
asumidos por Pluspetrol Norte o, en todo caso, de un cumplimiento
inadecuado, analisis que no se ha efectuado en el presente caso;
lo cual manifiesta que el acto emitido no se encuentra debidamente
motivado.

m) Por lo tanto, en el supuesto negado que se considere que los LMP
referidos en el Informe 2006 son ECA, la declaracion de infraccion
y —consecuentemente— la multa impuesta en la Resolucion
Directoral N° 635-2019-OEFA/DFAI, no tiene sustento legal; ello, en
tanto no solo no se ha acreditado la causalidad entre dicho
incumplimiento y las actividades de Pluspetrol Norte, sino que
ademas no se ha considerado que se ha cumplido diligentemente
con el compromiso de remediacién contenido en el PAC del Lote 8.

n) De igual manera menciondé que no existe evidencia concreta que
pruebe el presunto dafio al ambiente alegado por la primera
instancia administrativa, pues no se ha efectuado ninguna
evaluacion técnica del cuerpo receptor (suelo) que advierta la
existencia de un dafio ambiental real o potencial, pues Unicamente
se ha verificado la excedencia de los supuestos ECA). Siendo que
este Ultimo es solo un dato objetivo que no demuestra a ciencia
cierta la existencia de un detrimento en el componente ambiente
que genere impacto negativo.

12.9.  Porotrolado, sefialé que la supuesta infracciéon no es de tipo permanente,
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12.10.

por lo tanto, al inicio del presente PAS, ya la facultad de la autoridad para
determinar la existencia de una infraccion administrativa habria prescrito;
ello en tanto:

a) Las infracciones referidas a incumplimientos de instrumentos de
gestion ambiental —como la del presente caso— son de naturaleza
instantanea, ello porque se configuran en un solo momento en el
tiempo; sin perjuicio de que dicha conducta produzca un estado que
se mantenga, es decir, que sus efectos sean permanentes.

b) Lo sefialado, asever6 que fue corroborado por el TFA en la
Resolucion N° 043-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de
2018 donde se indica que segun lo establecido en su instrumento
de gestién ambiental se configuré en un solo momento en el tiempo,
sin perjuicio de que dicha conducta produzca un estado que se
mantiene, y que pueda generar impactos adversos al medio

ambiente.

c) Por ende, sefalé que considerando que la supuesta infraccion
imputada en el presente expediente, es el incumplimiento del PAC
del Lote 8, se habria configurado en diciembre de 2009 (fecha en
la que se debié hacer concluido con la remediacién comprometida)
por lo que a la fecha de inicio del presente procedimiento
transcurrieron mas de 4 afos, habiendo prescrito la accion del
OEFA al respecto. Consecuentemente, solicita el archivo definitivo
del presente extremo, asi como la medida correctiva impuesta al
respecto.

Aunado a ello, acoté que se habria vulnerado el principio del non bis in
idem, puesto que la presente imputacion ya fue objeto de
pronunciamiento por parte del Osinergmin en el procedimiento
sancionador seguido en el expediente N° 179115. Asi, sefial6 que:

a) En cumplimiento del articulo 8° del Decreto Supremo 002-2014-
MINAM, procedi6 a realizar la Fase de Caracterizaciéon de suelos
en el mencionado sitio y a presentar a la Direccién General de
Asuntos Ambientales Energéticos (DGAAE) del Minem — a través
de la Carta PPN-OPE-0067-2016 del 22 de agosto de 2016— el
correspondiente Plan de Descontaminacion de Suelos.

b) Tomando en consideracion aquello, argumenté que se habria
subsanado voluntariamente el hecho imputado antes del inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador,
correspondiendo su archivo en aplicacion del literal f) del numeral 1
del articulo 257° del TUO de la LPAG.

c) Asi, resalté que, en tanto, a través del Informe Técnico N° 169648-
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12.11.

12.12.

2010-OS/GFHL-UMAL del 18 de enero de 2010 (en adelante,
Informe Técnico 2010), el OSINERGMIN concluyé que dicho sitio
tenia la categoria de cumplido; se puede demostrar que cumplié
con los compromisos asumidos en el PAC del Lote 8, razon que no
amerit6 la presentacion de un Plan de Descontaminacion.

d) Consecuentemente, concluyé que estd demostrado el
cumplimiento del compromiso referido a la remediacién, no
existiendo razén alguna para la determinacion de infraccién.

e) Por ende, refiri6 que la Resoluciéon Directoral apelada debe ser
archivada definitivamente en torno a este extremo, asi como
respecto de la medida correctiva impuesta al respecto.

En torno a la multa impuesta, alegé la existencia de una inadecuada
motivacién en el calculo de la misma —lo cual resulta ilegal— por los
siguientes motivos:

a) Respecto al costo evitado para el calculo del beneficio ilicito, sefiald
que el monto que se pretende utilizar como base para el calculo del
beneficio ilicito es desproporcionado, discordante con la realidad y
contrario con el principio de razonabilidad, debiéndose eliminar la
realizaciéon de un estudio técnico de caracterizacién de la zona
impactada, al ser un costo en el cual no incurria Pluspetrol Norte.

b) En torno al tiempo transcurrido por periodo de incumplimiento,
indic6 que ya implementé las medidas de remediacion
comprometidas en el PAC del Lote 8 tal como lo ha confirmado el
Osinergmin en el expediente N° 179115.

c) Finalmente, con relacién a la gravedad del dafio, al interés publico
y el perjuicio econdmico causado, sefialé que en tanto no existe
dafo al ambiente, estos criterios no deberian ser considerado en
42% y 16%, respectivamente, sino en 0%.

Por todo lo sefialado, solicité al TFA disponer el calculo del monto de la
multa de manera razonada y motivada, en caso corresponda ratificar
dicha sancién.

Sobre la conducta infractora N° 2

12.13.

Al respecto, reiteré6 los argumentos formulados para la conducta
infractora N° 1, precisando en el caso particular, lo sefialado a
continuacion:

a) La DFAI no ha cumplido con su obligacibn de motivar

adecuadamente la declaracién de infraccion, toda vez que no
precisa qué extremo especifico del PAC del Lote 8 Pluspetrol Norte
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d)

se habria reconocido la obligacion cuyo incumplimiento se
presume; recurriendo a la interpretacion extensiva del compromiso
ambiental al exigir el cumplimiento de unos LMP que no existen
legalmente (nunca fueron aprobados), y que tampoco son idéneos
para verificar la calidad de los suelos; vulnerandose asi el principio
de tipicidad consagrado en el numeral 4 del articulo 248° del TUO
de la LPAG.

Con relacién a los ECA para el parametro Bario, refiri6 que en el
expediente no obra prueba alguna que acredite que Pluspetrol
Norte es el causante de su excedencia, mas ain porque cumplio
con efectuar las acciones de remediacién comprometidas en el
PAC del Lote 8, lo que no ha sido cuestionado por el OEFA a lo
largo del presente caso.

Asi también, respecto al dafio al ambiente (esto es para el suelo del
Oleoducto Trompeteros Bateria 2- Sitio 4 del Yacimiento
Corrientes) por la superacion del parametro Bario precisé que se
debe tener claro que —de conformidad con la LGA— este se
configurara a partir de la concurrencia de los siguientes elementos;
1) Menoscabo material al ambiente y/o a alguno de sus
componentes, que, 2) genere efectos negativos y, 3) que estos
efectos sean actuales o potenciales.

De modo que, como se aprecia, no toda alteracién, trastorno,
disminucion o deterioro de tales componentes configura un dafio,
toda vez que el dafio al ambiente se caracteriza ademas porque
sus efectos sobre los otros bienes juridicos que la legislacién
protege (como es la vida, salud humana, propiedad y la diversidad
biolégica), deben ser negativos, ya sea de manera inmediata o no.

Asi, con independencia de si el hecho contraviene o no alguna
disposicion juridica, para que exista un dafio (real o potencial) al
ambiente se exige que este se genere como consecuencia de
hechos con aptitud suficiente para provocar el impacto negativo,
detrimento o perjuicio al ambiente o sus componentes, no siendo
suficiente la verificacion de la excedencia de los ECA, pues no toda
excedencia representa un dafio al ambiente, ni real ni potencial.

Es asi que en el presente caso, no se ha efectuado ninguna
evaluacion técnica del cuerpo receptor (suelo) que evidencie que
existe un dafio ambiental real o potencial, pues Unicamente se ha
verificado la excedencia del parametro Bario (Ba) en Oleoducto
Trompeteros (Bateria 2 - Sitio 4) del Yacimiento Corrientes; siendo
que, en todo caso, la excedencia sélo es un dato objetivo y en
determinado puntos de muestreo, que no demuestra a ciencia cierta
la existencia de un detrimento en el componente ambiente que
genere un impacto negativo.
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12.14.

12.15.

12.16.

g) Por lo tanto, aseverd que, en el presente caso, tampoco se ha
verificado la existencia del impacto negativo que —segun lo
indicado en la Resolucién Directoral N° 635-2019-OEFA/DFAI— se
mantiene en el referido Oleoducto, correspondiendo que se archive
definitivamente el hecho imputado N° 2, asi como la medida
correctiva impuesta al respecto.

Por otro lado, reiterd6 que las infracciones consistentes en el
incumplimiento de instrumentos de gestion ambiental son de naturaleza
instantanea; ello porque se configuran en un solo momento en el tiempo,
sin perjuicio de que dicha conducta produzca un estado que se mantenga,
es decir, que sus efectos sean permanentes; consecuentemente, el
supuesto incumplimiento del PAC del Lote 8 se habria configurado en
diciembre de 2009, siendo que a la fecha de inicio del presente PAS
transcurrieron mas de 4 afios, habiendo prescrito la accién del OEFA al
respecto.

Aqui también, mencioné que se habria vulnerado el principio del non bis
in idem, puesto que la presente imputacion ya fue objeto de
pronunciamiento por parte del Osinergmin en el procedimiento
sancionador seguido en el Expediente N° 179115.

En torno a la muita impuesta, alegé la existencia de una inadecuada
motivacién en el calculo de la misma —Ilo cual resulta ilegal— por los
siguientes motivos:

a) La aplicacién de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD es contraria al principio de irretroactividad de las normas,
ya que si bien para el hecho imputado N° 2, la tipificacién fue la
consignada en dicho dispositivo legal esta no es la norma mas
beneficiosa para Pluspetrol Norte; siendo que, en este caso, la que
debe ser aplicada es la Resolucién de Consejo Directivo N° 006-
2018-OEFA/CD, ya que esta ultima no establece multa minima.

b) Respecto al costo evitado para el calculo del beneficio llicito, la
DFAI ha considerado la actividad "realizacién de un estudio técnico
de caracterizacién de la zona impactada”, sin considerar que
Pluspetrol Norte ya efectué la caracterizacion del sitio del Oleoducto
Trompeteros (Bateria 2 - Sitio 4) del Yacimiento Corrientes, tal
como esta evidenciado con la Carta PPN-OPE-0067-2016 del 22
de agosto de 2016. Consecuentemente, el monto que se pretende
utilizar como base para el caiculo del beneficio ilicito es
desproporcionado, discordante con la realidad y contrario con el
principio de razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del articulo IV
del titulo preliminar del TUO de la LPAG.

c) En torno al tiempo transcurrido por periodo de incumplimiento,
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indicoO que ya implementd las medidas de remediacion
comprometidas en el PAC del Lote 8 tal como lo ha confirmado el
Osinergmin en el expediente N° 179115.

d) Finalmente, con relacion a la gravedad del dafio, al interés publico
y el perjuicio econémico causado, sefialé que en tanto no existe
dafio al ambiente, estos criterios no deberian ser considerado en
60% y 16%, respectivamente, sino en 0%.

e) Enfuncién a ello, solicité al TFA disponer el célculo del monto de la
multa de manera razonada y motivada, en caso corresponda
ratificar dicha sancion.

Sobre la conducta infractora N° 4

12.17.

12.18.

12.19.

12.20.

12.21.

Al respecto sefialé que se vulneraron los principios del debido
procedimiento en tanto hay una falta de motivacion, asi como el principio
de verdad material; ello, al afirmar que Pluspetrol Norte ha sido declarado
responsable sobre la base de una presuncién y sin hingun medio
probatorio que acredite el incumplimiento del compromiso del PAC Lote
8.

Asi, acoté que se evidencia que el medio probatorio empleado por la
primera instancia no es idoneo para acreditar el supuesto incumplimiento
de la obligacién ambiental; siendo que, en su andlisis de responsabilidad,
la autoridad se refiere a la realizacion del monitoreo de tales medidas,
aspecto que resulta relevante toda vez que, acorde con el compromiso
contenido en el PAC, dicho compromiso es una obligacién distinta de las
actividades de remediacion.

Consecuentemente, no existe relacién entre el hecho verificado y el
supuesto compromiso ambiental incumplido, pues este (Ultimo no
establece como obligacién que no se superen los valores de TPH sino
Unicamente realizar el monitoreo.

Por otro lado, alegé la prescripcién de la facultad sancionadora del OEFA
respecto de la conducta infractora analizada, pues los compromisos
contenidos en el PAC del Lote 8, relacionados con las actividades en el
area Capirona, debian ejecutarse hasta el 17 de junio de 2007, conforme
se establece en su Cronograma de Remediacién de Suelos.

Sobe el particular, reiter6 que el incumplimiento de las medidas asumidas
en los instrumentos de gestion ambiental, sujetas a un plazo
determinado, constituyen una infraccion instantanea; ya que el ilicito se
configura al vencimiento del plazo establecido para la ejecucion de la
medida, por esa razén, el plazo prescriptorio se computa a partir del dia
siguiente de dicho vencimiento, conforme a lo establecido en el numeral
250.2 del articulo 250° del TUO de la LPAG.
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L%

12.22.

12.23.

12.24.

12.25.

12.26.

En virtud a ello, sefialé que en tanto el inicio del presente procedimiento
se verifico con posterioridad al vencimiento del plazo prescriptorio de
cuatro (04) afios, el inicio del procedimiento sancionador no suspendio el
cémputo de dicho plazo; por lo que, carece de sentido analizar el tiempo
total transcurrido entre la configuracion del presunto ilicito imputado y la
emision de la Resolucion Directoral impugnada que puso fin al
procedimiento en primera instancia, la cual recién se notificé el 10 de
mayo de 2019.

De forma que, al no haberse verificado oportunamente las medidas de
remediacion ejecutadas por Pluspetrol Norte en la fecha prevista segln
el cronograma, no existe certeza de que las condiciones verificadas
durante la Supervisidon Regular no solo sean atribuibles a nuestra
empresa, sino que ademas a partir de esta situacién puede inferirse que
no se realizaron los monitoreos previstos.

Sin perjuicio de ello, solicité a la segunda instancia pronunciarse sobre
los efectos del Informe Técnico 2010 emitido por el Osinergmin en el
marco de las competencias que tenia en dicha fecha, donde se sefiala
que los compromisos fueron cumplidos, lo que incluye la actividad de
monitoreo.

Aunado a ello, reiteré que para la conducta infractora N° 4, la primera
instancia también habria incurrido en la transgresién del principio de
verdad material; pues no se ha demostrado el dafio potencial a la flora 'y
fauna como consecuencia del supuesto incumplimiento del monitoreo, ya
que la DFAI no indicé en ninglin extremo de su pronunciamiento cual es
el medio probatorio objetivo que acredite que la falta de monitoreo ha
ocasionado un menoscabo al ambiente, efectos negativos y la
potencialidad de los mismos.

En torno a la multa impuesta, aseveré lo siguiente:

a) La existencia de una inadecuada motivacién en el calculo de la
misma; siendo que, a su juicio, la aplicacién de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, es contraria al principio
de irretroactividad de las normas.

b) De igual manera, con relacioén al costo evitado para el célculo del
beneficio ilicito, sefaldé que si bien la DFAI consideré la actividad
"remuneraciones, otros costos directos y costos administrativos”,
no motivé su aplicabilidad. Consecuentemente, el monto que se
pretende utilizar como base para el calculo del beneficio ilicito es
desproporcionado, discordante con la realidad y contrario con el
principio de razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del articulo IV
del titulo preliminar del TUO de la LPAG; lo cual evidencia, en todo
caso, que la primera instancia administrativa no ha motivado
adecuadamente el costo evitado de la supuesta infraccion.
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c) Respecto al tiempo transcurrido, indicd que aun cuando se ha
considerado como tiempo transcurrido el periodo de 18 meses, lo
cierto es que Pluspetrol Norte no requeria realizar monitoreos, tal
como se acredita del Informe Técnico 2010, a través del cual el
Osinergmin concluyé que dicho sitio tiene la categoria de cumplido;
esto es, se cumplié con los compromisos asumidos en el PAC del
Lote 8, incluyendo la actividad de monitoreo.

d) Finalmente, con relacion a la gravedad del dafio, al interés publico
y el perjuicio econémico causado, sefialé que en tanto no existe
prueba en el expediente que corrobore que concurre un dafio al
ambiente, estos criterios no deberian ser considerados en 42% (f1)
y 16% (f2), sino en 0%; de forma que, requiri6 que el TFA disponga
del calculo del monto de la multa de manera razonada y motivada,
en caso corresponda ratificar dicha sancion.

Sobre la conducta infractora N° 6

12.27.

12.28.

12.29.

12.30.

Al respecto sefialé que el PAC del Lote 8 prevé que se deban realizar
actividades de abandono, sin embargo, este no es el instrumento
ambiental exigible para la realizacion de dichas actividades; siendo que,
en este Unicamente se detalla cual es aspecto que como minimo debera
abarcar el Plan de Abandono correspondiente.

Con relacion a ello, precisé que todo Plan de Abandono debe contener el
conjunto de acciones para ejecutar el abandono de un érea o instalacion,
con las especificaciones necesarias para volver el drea a su estado
natural o dejarla en condiciones apropiadas para su nuevo uso; por ello,
el Plan de Abandono debe necesariamente contener las medidas que
deben adoptarse, indicandose como deben implementarse dichas
medidas. En consecuencia, el titular de la actividad de hidrocarburos que
decida abandonar una parte de sus instalaciones, debe presentar y
cumplir un Plan de Abandono Parcial ante la autoridad competente para
su aprobacién, detallando todas las medidas a ejecutar.

En ese sentido, reiteré que el numeral 6.9.2 "Plan de Abandono" del PAC
del Lote 8 solo se prevé la realizacién del abandono de componentes mas
no establece las medidas de abandono que debian ejecutarse ni las
caracteristicas de estas; por ello, solicitd se revoque la Resolucion
Directoral N° 365-2019-OEFA/DFAI y declarar el archivo definitivo del
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

De igual manera indic6 que el canal de drenaje observado durante la
supervision forma parte de las facilidades para el funcionamiento de los
pozos 58XCD y 71D, respecto de los cuales Pluspetrol Norte aun no ha
previsto el abandono; ello, habida cuenta de que en el Informe Técnico
de ldentificacién de pozos para abandono permanente en el Lote 8
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12.31.

12.32.

12.33.

12.34.

(remitido mediante Carta PPN-C0O-18-0116-GOB) se precisan los pozos
de los yacimientos Capirona que cuentan con potencial de uso o
reactivacion, entre los cuales se encuentran referidos pozos de la
plataforma 58, en tanto estos presentan potencial de uso para perforacién
de re-entrada.

Circunstancia que advertiria que Pluspetrol Norte no habria incurrido en
una infraccién administrativa por lo que corresponde al TFA revocar la
Resolucién Directoral N° 635-2019-OEFA/DFAI y declarar el archivo del
procedimiento en este extremo.

Por otro lado, con relacion a que el presunto incumplimiento del cierre de
los canales de drenaje en el abandono del sitio Bateria 4 Sitio 2 conlleva
un dafio potencial a la flora y la fauna (ello, pues para la DFAI durante las
lluvias, la escorrentia que se desplaza por dichos canales, arrastra trazas
de hidrocarburo desde el sitio analizada hacia otras zonas aledarias no
contaminadas y consecuentemente, hay un impacto potencial por la
diseminacién del hidrocarburo hacia la areas no contaminadas),
Pluspetrol Norte refiri6 que no existe en el expediente administrativo
ningun medio probatoyio que acredite la existencia de trazas en el canal
de drenaje, asi como tampoco se ha evidenciado ninglin contacto de
alguna sustancia proveniente de este con el suelo.

A mayor abundamiento, en las fotografias 62 y 63 del Informe de
Supervisién solo se muestra el canal de drenaje, mas no se hace
referencia ni se muestra ninglin contacto de hidrocarburos con el suelo u
otro componente ambiental; en esa medida, no existe medio probatorio
que acredite impactos en el ambiente ni el dafio potencial a la flora y
fauna como consecuencia del supuesto arrastre de hidrocarburos sobre
el ambiente.

Con relacién a la multa ascendente a 106 UIT, el administrado refirié que:

a) Corresponde se aplique la Resolucion de Consejo Directivo N° 006-
2018-OEFA/DFAI, pues lo contrario supondria una vulneracién del
principio de irretroactividad de las disposiciones sancionadoras.

b) No existe motivacion del calculo realizado en torno al beneficio
ilicito pues aun cuando este tiene como sustento el tenor canales
de drenaje, en la Resolucién impugnada se hace referencia
Unicamente a un solo canal de drenaje del cual se observaron dos
puntos distintos.

c) Asi, si bien en el analisis del Beneficio llicito se indica que se ha
estimado un monto ascendente a US$ 33,950.50 como costo de
realizar el cierre de 'drenajes" —siendo que este monto
referencial—del Anexo 1 del Informe N° 00443-2019-OEFA/DFAI-
SSAG se aprecia que la primera instancia ha tomado como
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13.

14.

15.

referencia el costo del cierre de un proyecto minero sin indicar al
menos si se trata de canales con las mismas caracteristicas que el
canal de drenaje que es materia del presente procedimiento
administrativo sancionador.

d)  Respecto al tiempo transcurrido por periodo de incumplimiento para
el célculo del beneficio ilicito, reiteré que Pluspetrol Norte no ha
considerado el abandono del canal de drenaje por ser de utilidad
para el funcionamiento de los pozos que seran reactivados.

e) Por Ultimo, respecto a la gravedad del dafio al Interés publico y el
perjuicio econémico causado, indicé que no existe prueba en el
Expediente que corrobore que existe un dafio al ambiente, por lo
tanto, estos criterios no deberian ser considerados en 42% ni 16%,
respectivamente, sino en 0%.

De las medidas correctivas

12.35. Solicité la suspensién de su ejecucién puesto le supone un grave e
irreparable perjuicio y ademas resulta desproporcionado en tanto sus
plazos no son suficientes.

Pluspetrol Norte fue convocado a una audiencia de informe oral ante esta Sala
para el 22 de julio de 2019; sin embargo, la misma no se llevé a cabo por la
inasistencia del administrado, tal como consta en el acta respectiva®.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)?, se crea
el OEFA.

Segin lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental, modificada por la Ley N°
300112 (Ley del SINEFA), el OEFA es un organismo publico técnico
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Folio 246.

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y

Funciones del Ministerio del Ambiente
Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en

materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial “El Peruano® el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial “El
Peruano” el 26 de abril de 2013.
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16.

17.

especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que, mediante el Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancidon en materia ambiental seran asumidas
por el OEFAZ,

Mediante el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?* se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancioén en
materia ambiental del Osinergmin? al OEFA, y mediante la Resolucién de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD?* se estableci6 que el OEFA asumiria las
funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.
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Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales (...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - Osinergmin, al Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacion de las actividades mineras
al Osinerg, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda menci6n que se haga al Osinerg en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al Osinergmin.

Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre Osinergmin y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruanc el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°. - Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervisién, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del Osinergmin, sera el 4
de marzo de 2011.

22



18.

19.

20.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 293257, y en los articulos 19° y 20°
del ROF del OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM? se
dispone que el TFA es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda
y Ultima instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA¥, prescribe que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
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Ley N° 29325

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gitima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamientos; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:
a) Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.
c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demds funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

23 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individuat y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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22.

23.

24.

25.

y colectiva de las personas y la conservaciéon de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica, y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecoldgica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®’.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideraciéon como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) derecho fundamental®?, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrolio de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que, en su dimensidbn como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucion Politica del Pert

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC
(fundamento juridico 4), ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacién.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.
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28.

29.

30.

procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; Y,
(i) medidas de precauciéon frente a amenazas de dafios desconocidos e

inciertos®®.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del TUO de la LPAG?®, por lo que es admitido a tramite.

CUESTION PREVIA

Con caracter preliminar al analisis de los argumentos esbozados por Pluspetrol
Norte respecto al fondo del asunto, corresponde a este Tribunal dilucidar los
aspectos procedimentales cuestionados por aquel en su recurso de apelacion; ello
en tanto, su esclarecimiento incide directamente en la preservacion del
procedimiento administrativo sancionador materia de analisis.

Estando a ello, de la revision del recurso interpuesto se desprende que el
administrado argumenté que el procedimiento sancionador seguido en el presente
expediente se encuentra caduco pues no se cumpli6 con el requisito de la
motivacion para la prérroga excepcional de dicho plazo previsto en el numeral
259.1 del articulo 259° del TUO de la LPAG.

Concretamente, aseverd que el sustento empleado por la Autoridad Instructora
para la ampliacion fue el relacionado con la presunta variacion de la imputacién
de cargos efectuada mediante Resolucién Subdirectoral Il; la cual, a su criterio, no
modifica a través de sustento legal o factico alguno, pues solo se realiz6 una
divisién de las imputaciones que originalmente se realiz6 a través de la Resolucion
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

TUO de la LPAG

Articulo 218.- Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién (...)
218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse

en el plazo de treinta (30) dias.
Articulo 221.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el
articulo 124.
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32.
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34.

Subdirectoral I.

Delimitado el escenario a evaluar, esta Sala considera pertinente verificar si en la
tramitacién del presente PAS, las autoridades administrativas intervinientes
cumplieron con la observancia de los principios juridicos que orientan el ejercicio
de su potestad sancionadora, entre el que se encuentra el principio del debido
procedimiento.

Para ello, resulta necesario traer a colacién que en el ordenamiento juridico
nacional y, especificamente, en el ambito del derecho administrativo, se ha
regulado el principio del debido procedimiento estableciéndose como uno de los
elementos esenciales que rigen no solo la actuaciéon de la Administracion en el
marco de los procedimientos administrativos en general®’, sino que ademas
supone un limite al ejercicio de la potestad sancionadora administrativa; ello al
imponerle la obligacién de sujetarse al procedimiento establecido®® y a respetar
las garantias consustanciales al mismo.

De lo expuesto, se entiende que el mencionado principio se configurara —entre
otras manifestaciones— si el acto emitido por la autoridad administrativa ha sido
tramitado dentro de un procedimiento regular conforme se prescribe en el numeral
5% del articulo 3° del TUO de la LPAG.

Muestra de ello, ha sido la inclusién por parte del legislador peruano de la figura
de la caducidad como una solucién generada para afrontar los casos en los que
los procedimientos iniciados por las autoridades administrativas quedan

37

38

39

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar
los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige
por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable
solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo. (Enfasis agregado)

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas. (...)

TUO de la LPAG

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

5. Procedimiento regular. - Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.
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35.

36.

37.

paralizados, afectando los derechos de los administrados involucrados*.

En efecto, se debe considerar que la caducidad administrativa se encuentra
estrechamente ligada al derecho de los administrados a ser juzgados “sin
dilaciones indebidas”, constituyéndose como una manifestacién implicita del
derecho al debido proceso o procedimiento, que exige que el administrado sea
juzgado dentro de un plazo razonable*'.

Bajo esta ldgica, en los numerales 1y 2 del articulo 259° del TUO de la LPAG*?
se establece que el plazo razonable para resolver los procedimientos
sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contados desde la
notificacién de la imputacion de cargos; transcurrido los cuales, sin que se emita
pronunciamiento alguno por la autoridad encargada de su emision (y este se
notifique) se entiende que este ha caducado de forma automatica*®.

No obstante, es también en el referido precepto normativo donde se prevé la
posibilidad de ampliar excepcionalmente dicho plazo por un maximo de tres (3)
meses adicionales: lo cual requerird que el érgano competente —de manera
previa a su vencimiento— emita una resolucién debidamente sustentada,

40

41

a2

43

Cfr. MINJUS. Guia préctica sobre el procedimiento administrativo sancionador. 2da edicion, aprobada con la
Resolucion Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOJ del 7 de junio de 2017, p. 54.

Segln ha manifestado el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Exp. N° 548-2004-HC/TC
(fundamentos juridicos 3):

En relacién al derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas, este Tribunal considera pertinente recordar
que el derecho a que una persona sea juzgada dentro de un plazo razonable no se encuentra
expresamente contemplado en la Constitucion. Sin embargo, se trata de un derecho que coadyuva
el pleno respeto de los principios de proporcionalidad, razonabilidad, subsidiariedad, necesidad,
provisionalidad y excepcionalidad, que debe guardar la duracién de un proceso para ser reconocido
como constitucional. Se trata, propiamente, de una manifestacién implicita del derecho al debido
proceso y la tutela judicial efectiva reconocidos en la Carta Fundamental (articulo 139°3 de la
Constitucién)”. (El sombreado es agregado).

TUO de la LPAG.

Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses
contado desde la fecha de notificacién de la imputacién de cargos. Este plazo puede ser ampliado
de manera excepcional, como méximo por tres (3) meses, debiendo el 6rgano competente emitir
una resolucién debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a su
vencimiento. La caducidad administrativa no aplica al procedimiento recursivo.
Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operara al
vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo méaximo para resolver, sin que se notifique la resolucién respectiva, se
entiende automaticamente caducado administrativamente el procedimiento y se procedera a su

archivo (...)
(Enfasis agregado)

Con relacién a la caducidad, como figura propia del derecho administrativo, el profesor Hernandez Gonzales. La
caducidad del procedimiento administrativo. Madrid: Montecorvo, 1998. p. 54.) ha sefalado lo siguiente:

{...) la terminacién anticipada del procedimiento administrativo por su paralizacién o demora durante el plazo establecido

legalmente, como consecuencia del incumplimiento por parte del sujeto responsable de su iniciacion de un tramite
imprescindible para resolver sobre el fondo del asunto.
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38.

39.

40.

41.

42.

justificando su decision*4,

Como se advierte, la ampliacién del plazo de caducidad aparece como una
facultad excepcional de la Administracion que, para su ejercicio, requiere de un
sustento debido en tanto aquella incide directamente sobre el derecho de los
administrados a conseguir la resolucién del procedimiento seguido en su contra
sin retrasos.

Asimismo, sobre los efectos del mecanismo materia de analisis la doctrina
nacional ha manifestado lo siguiente*s:

En tal sentido, una vez transcurrido el plazo establecido por la normay, al no
haber existido una actuacién determinada por parte del sujeto llamado a
realizarla, operara la caducidad y se perdera la posibilidad de conseguir,
obtener, alcanzar o llegar a una posicién juridica determinada. Luego, la
declaracion de esta caducidad solo tiene efectos declarativos para los
intervinientes en la relacién juridica, puesto que basta el cumplimiento de
las condiciones para que se configure la caducidad.

Considerando lo sefialado, el TFA ha manifestado que la caducidad se erige como
una institucién encaminada a salvaguardar la seguridad juridica ante la inactividad
de la Administracion, evitando, en todo caso, la existencia de dilaciones
innecesarias dentro de los procedimientos administrativos donde el Estado ejerce
su potestad sancionadora“.

En atencion al marco normativo esgrimido, corresponde verificar si la ampliacién
del plazo de caducidad efectuada por la DFAI fue debidamente sustentada y, en
funcién a ello, determinar si se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
259° del TUO de la LPAG.

Sobre la ampliacién del plazo de caducidad efectuada en el presente caso

De Ia revisién de la Resolucion Subdirectoral Ill, se evidencia que el sustento
empleado por la SFEM —como autoridad competente— para ampliar el plazo de
caducidad del procedimiento sancionador tramitado contra Pluspetrol Norte fue el

44

45

46

Respecto a fa facultad para ampliar el plazo de caducidad, en la Guia préactica sobre el procedimiento
administrativo sancionador, elaborada por la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, se sefiala lo siguiente:

Si bien la norma contempla la posibilidad excepcional de extender el plazo mencionado por tres meses adicionales,
dicha excepcién obliga al 6rgano competente a emitir (de manera previa al vencimiento del plazo) una resolucién
sustentada que justifique dicha ampliacién.

(El sombreado es agregado).

MINJUS. Guia préctica sobre el procedimiento administrativo sancionador. 2da edicién, aprobada con la
Resolucién Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOJ del 7 de junio de 2017, p. 55.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444.Tomo Il, Lima: Gaceta Juridica, 2017. pp. 526-527.

Ver considerando 35 de la Resolucién N° 034-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de enero de 2019.
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43.

44,

respeto del derecho de defensa del administrado al haberse variado la imputacion
de la conducta infractora N° 1, efectuada con caracter primigenio; ello, conforme
se observa en el siguiente detalle:

4. Através de la Resolucion Subdirectoral N° 0067-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 01
de febrero el 2019 (en adelante, Resolucion Subdirectoral N° 2), la SFEM declard
la variacion de las imputaciones contenidas en lassic Resolucion N° 1y
establecié que las imputaciones del presente PAS constan en la Tabla N° 2 de
la Resolucién Subdirectoral N° 2, conforme lo establecido en los considerandos
de dicha resolucién de variacion.

(.-

7. Cabe precisar que el presente procedimiento administrativo sancionador tiene
por fecha de caducidad el 11 de febrero del 2019; sin embargo, del estado del
mismo se advierte que se encuentra pendiente la presentacién de los descargos
del administrado a la Resolucién Subdirectoral N° 2; luego de ello, la emisi6n del
Informe Final de Instruccioén y en atencion a lo dispuesto por el RPAS del OEFA,
el administrado cuenta con un plazo de diez (10) dias habiles para formular sus
descargos al Informe Final de Instruccion, el mismo que podra ser prorrogado
por cinco (5) dias habiles mas, por Gnica vez.

8. En ese sentido, no habiendo vencido el plazo para la presentacion de los
descargos y la Resolucién Subdirectoral de variacién ni emitido el Informe Final
de Instruccion y, quedando pendiente el plazo para que el administrado formule
sus descargos al mencionado Informe, en resguardo de su derecho de
defensa comprendido dentro del principio del debido procedimiento,
corresponde ampliar el plazo de caducidad del presente procedimiento
administrativo sancionador por un periodo maximo de tres (3) meses, es
decir hasta el 11 de mayo del 2019 (...)

(Resolucién Subdirectoral N° 0074-2019-OEFA/DFAI/SFEM)

En funcién a dicho sustento y atendiendo a los alegatos formulados por el
apelante, se verificara si el contenido de la Resolucién Subdirectoral Il constituye
una variacién de la imputacién de cargos conforme lo prescribe el articulo 7° del
RPAS, que ameritase la ampliacion del PAS sometido a revision.

De la Resolucién Subdirectoral |l

Mediante el referido acto administrativo, la Autoridad Instructora sefialé que la
imputacién realizada en la Resolucion Subdirectoral | respecto de dicho extremo,
comprende dos (2) hechos que constituyen infracciones administrativas
independientes lo cual obliga a identificar y calificar de manera separada cado uno
de los hechos imputados, correspondiendo —en esa linea— variar la imputacion
originaria; a continuacién, se muestra la variacion asi como el sustento integral del
referido acto administrativo:
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n.1.

Variacion det hecho impistado contenido an & numeral 1 de la Tablia N 1 de ia
Ju M sn Subdirectoral

En el presente caso, el hecho imputado contenida en of numeral 1 de la Tabla N® 1 de
la Resolucidn Subdirectoral esisd referidc a gue Pluspetrol Norfe no complis lo
astablecidae an et Plan Ambientat Complementaric def Lote 8, debldo a que hablendo
cuiminado loe trabajos de remediscién en los sitinos PAC Oleoducto Trompetaros
(Bateria 2 -~ Sitio 4) del Yacimiento Corrientes y Baterfa 4 - Sitic 2 det Yacimiento
Capirona no alcanzd los niveles objetivos de TPH para suelo agricola. Asimisme, en
los puntos de muesireo 179,6, B2.S4-BE-10; 175,6,B2.84-CE12; 179.6,B2.54-CE227;
179.68.82.84-CE230; 179.6,B2.8S4-CEZ32; 179,8,B2.54-CE15;: 179.5.82.8S4-CE223; v,
179,68,.B2.84-CE229 correspondientes al sitic PAC Olenducto Trompeteros (Bateria 2
-Sitio 4) del Yacimiento Corrlentes.

Al respecto, se advierte gque la imputacidén comprende dos (2} hachos que const
individualmente inf administrativas por contravencitn al artfculo 8" ded
Reglamento para la Proteccidn Ambiental aen las Actividades de Hidrocarbunos
aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-EM, concordado con e arifoulo 24* de
la Ley N* 28611, Ley General del Ambiants, el articulo 15° Lay M* 27446, Ley del
Sistema Macional de EBvaluacidn de mpacto Ambiendal v e articulks 29° del
Reglamentc de la Ley deal Sisterma Macional de Evaluacidn de mpacto Ambiantal,
aprobado por Decreto Supremo N® 0189-2008-MIMAM, debido a gue resultan
apiicables los fipos infraciores contemplados en los literales b} y o) del numeral 4.1 del
articudo 4° y en jfos numenales 2.2 y 2.2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones ¢
Escala de Sanciones vinouladas con Jos instrumentos de geastidon ambiental v
desarrolic de actividades en ronas prohibidas, aprobada mediante Resolucion N° 049
2013-0EFA/CD.

(continda en la siguiente pagina)

8.

En ess sentido, corresponde identificar y calificar de manera separada cada uno de

ios hechos imputados contenidos en la mputacién W° 1 de la Tabla M™ 1 da la__..

Resolucién Subdirectoral, sefislando la norma sustantiva incumplida v la SEER
fipificadora correspondiente conforme se sefiala en la siguients tabla: OEAL
Tabla N® 1: Variacién de la imputacién N* 1 |
[N Imputaciones Darno potencial derivado de la ﬁpﬂ infractor aplicable | | Sancion \
|. N e conducta infractora i i |, monetaria |
1 Pluspetrol MNorte na | Eli plimignto de los valores J| Literal b) del numerai 4.1 |
campilés fo establecido en | ectablecidos para e parametro | del articulc 4° ¥ en &l
i Pian Amblental | Hidmoocarburos Totales de | numeral 2.2 dal Cusdio
Complemantario del Loty B m los susios || de Tipificacion de
8, debido & gue i dos en e || Infracciones y Escala de
culminado jos  rabajos PAG chel x..oha 8 conlievs & la | Sancionez  vinculadas
da mamediacion en los | generscikdn de dafic o la flors ¥ || con s instnemen
siios PAC Oleoducts | faups por cuanto las plantas || gestiSn ambesntal v el
Trompeisros [Baberia 2 - | sxpueszios & este contaminanie whe aotivi
Slio 47 dai Y lepnitey e sstrds, Io | &an  zonas  prohibidas, De il a
| Cottiamse v Bateria 4 ~ | que =8 sup COMW P $000 UIT
Sitho 2 dal ¥ de @ . de Ma: Rescduciadn N® 048-2013-
Capirona #1 feus. il £ TEFAICD
niveles objativos de TPH | v estructurs  de las he;as. \
para sueln sgricoka. cambios an 06 pr
piracion ¥ irasp |
Ademis, ia founa que habits en |
watos  susios  sufe ]
AAVEISos &N Su salud®, | \
2 Pluspatrod MNorte ma El mcurnpllmlcmo de los vaim Literal c) del numeral 4.1 |
cumplia o idos para al el 4° y en gl
L Prar Amﬂmwl Bario Totadl en los  suslos | rumeral 2.3 del Cuadno
Lo o ded Lote dl an ol | de Tipificacisn de
8, debldo aqunhab!undﬂ PAC del Lote 8 & la | Imfr ¥ Escaba o
culm¥nado jos trabajos | peremcidn de dafio a s flors v || Sanciones  vinouwodiss
de rumad-amén it sithy | fauna por  cunnto con los instremendos de
P&RZ P g2 bars  son gmﬂdn amh&eniﬂ ¥ o
Tmmwms(auwtaz- siscopiities de ser i wtivicendh
| Blte 4} del Yacenlanio | por la wvegeiaciin o© ser || en zmas prohibidas,
\ Cor ] i & ds dal suale || aprobage mediante DeSOa
jos niveles objstivos de | porilas precipitaciones. Resciucidn M* 049-2013- 5000 ST
Baric para sueln CEFACD
agricola, on ios punites | Adomds &l barks  puiethe
de muestren 1798, | bioconcentmres e los poces ¥ | A
BRS4-BE1D; afactar Ia salud de las p
1756,82.54-CE1 par inpasiEin de AguE
1798 BEB4-CERIT; da, & >
179,68, B2.54-CE230; efectos por toxicided & nheel
1798 B E-CE2I, mnal, reprod ds |
1788 B2.850-CE 15, dasarrclio, snlre olras’. [
179.,6,82.84-CE233; ]
i7e6é6B2S4-CE229. | =000 - | -

Fuente: Resolucién Subdirectoral i
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Analisis especifico respecto a la generacién del daiio potencial para cada conducta infractora
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Fuente: Resolucion Subdirectoral Il

45. Como bien se aprecia en el detalle precedente, la Autoridad Instructora sostuvo
—como motivacién del acto analizado— que como consecuencia de la
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Supervisidn Regular, se detectaron dos hechos infractores que, aun cuando
implicaban el incumplimiento del PAC del Lote 8, estaban diferenciados entre si

por:

45.1.

452

45.3.

454,

Los parametros analizados y los puntos monitoreados:

a) Porun lado, habiendo culminado los trabajos de remediacién en los
sitios PAC, Oleoducto Trompeteros (Bateria 2- Sitio 4) del
Yacimiento Corrientes (en adelante, BAT 2-4) y Bateria 4 - Sitio 2
del Yacimiento Capirona (en adelante, BAT 4-2) no se alcanzé los
niveles objetivos de TPH para suelo agricola (hecho N° 1);

b) Y, de otro, que habiendo culminado los trabajos de remediacién en
los sitios PAC, en la BAT 2-4, no se alcanzé los niveles objetivos
de Bario para suelo agricola en los puntos: 179,6, B2.S4-BE-10;
179,6,B2.84-CE12; 179,6,B2.84-CE227; 179,6,B2.54-CE230;
179,6,B2.54-CE232; 179,6,B2.S4-CE15; 179,6,B2.S4-CE233; v,
179,6,B2.54-CE229 (hecho N° 2).

El dafio potencial producido por cada uno de los hechos:

a) Elhecho N° 1 conllevaria la generacion de dafio potencial a la flora
y fauna por cuanto las plantas expuestas al TPH expresan sintomas
de estrés, lo que se supone una reducciéon de produccion de
clorofila; muestran cambios en el tafio y estructura de las hojas; v,
cambios en los procesos de respiracion. En esa misma linea, la
SFEM consideré que con dicho exceso, puede generar efectos
adversos sobre la salud de la fauna que habita en los suelos cuya
area presenta exceso dicho parametro.

b) Por su parte, el hecho N° 2 acarrearia —para la Autoridad
Instructora— la generacién de dafio potencial a la vida o salud
humana, en tanto, el bario puede biodesconcentrarse en los peces
y afectar la salud de las personas por ingestion de agua
contaminada, a quiens produce efectos por toxicidad a nivel renal,
reproductivo, de desarrollo, entre otros.

Es el analisis de la SFEM antes desglosado, el que permite inferir a esta
Sala que la variacién efectuada por la mencionada autoridad no responde
a una mera separacion de conductas infractoras —como alega Pluspetrol
Norte— sino que, por el contrario, la misma se configura (dentro del
presente procedimiento) como un mecanismo necesario para obtener un
pronunciamiento que respete las garantias de las cuales gozan los
administrados entre las cuales se encuentran el obtener un
pronunciamiento que se ajuste a Derecho y sobre el cual poder aquel,
efectuar los descargos correspondientes.

Llegados a este punto, deviene necesario acotar que la figura de [a

32



47.

48.

variacién de las imputaciones recogida en el articulo 7°4 del RPAS
responde a las prerrogativas conferidas legalmente a las autoridades de
fiscalizacion, entre la que se encuentra la facultad de ampliar o variar el
objeto de la accidn de fiscalizacién en caso que, como resultado de las
acciones y diligencias realizadas, se detecten incumplimientos
adicionales a los expresados inicialmente en el referido objeto®®; siendo
que, en todo caso, requiere de la comunicacién al administrado a efectos
de que formule argumentos respecto de su nueva situacion juridica.

Esta es la razén, entonces, que obliga a la Autoridad Instructora a que, en el caso
de variar la conducta infractora deba —en todo caso— poner en conocimiento del
administrado estos hechos a efectos de que no solo aquel ejercite su derecho de
defensa, sino a que la Administracién cumpla con el debido proceso;
concretamente con lo prescrito en el inciso 3*° del numeral 254.1 del articulo 254°
del TUO de la LPAG.

Siendo ello asi, en la misma linea que la SFEM, la variacién de la imputacion
efectuada inicialmente a través de la Resolucién Subdirectoral |, resultaba
necesaria a efectos de subsumir los hechos detectados al tipo infractor empleado
dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 4 del articulo 258° del
mencionado dispositivo legal; lo que, a todas luces, necesitaba de su
comunicacién a Pluspetrol Norte, méaxime si como consecuencia de modificacion
existié la adhesion de una nueva conducta infractora cuya posible determinacion
de responsabilidad implicaba la imposicion de una sancién (ha de recordarse que
las conductas infractoras N° 1 y N° 2, y por las cuales finalmente se sanciona al
administrado, tienen topes de muilta pecuniaria ascedentes de 10 a 1000 UIT y de
50 a 5000 UIT, respectivamente).

De la Resolucion Subdirectoral 1l

Habiéndose concluido, entonces, que la variacion efectuada mediante la
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4

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

Articulo 7°. - Variacién de la imputacién de cargos

En cualquier etapa del procedimiento, antes de la emisién de la resolucién final, se pueden ampliar o variar las
imputaciones; otorgando al administrado un plazo para presentar sus descargos conforme a lo establecido en el
Numeral 6.1 del Articulo 6° del presente Reglamento.

TUO de laLPAG
Articulo 240.- Facuitades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacién (...)
2402 La Administracién Publica en el ejercicio de la actividad de fiscalizacién esta facultada para realizar lo
siguiente: (...)
7. Ampliar o variar el objeto de la accién de fiscalizacién en caso que, como resultado de las acciones y
diligencias realizadas, se detecten incumplimientos adicionales a los expresados inicialmente en el

referido objeto.

TUO de laLPAG

Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por: (...)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones
que tales hechos pueden constituir y la expresién de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.
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49.

50.

VI.

51.

52.

Resolucién Subdirectoral Il ameritaba ser notificada al administrado, a juicio de
este Tribunal, la ampliacion de la caducidad del procedimiento sancionador
iniciado contra Pluspetrol Norte, se encuentra debidamente sustentada.

En ese sentido y en la medida en la que el plazo primigenio de caducidad era el
11 de febrero de 2019, y la Administracién tenia hasta ese dia para notificar la
resolucién sancionadora, o —como se dio en el presente caso— para poner en
conocimiento del administrado la variacién de la imputacién y la subsecuente
ampliacion excepcional del plazo de caducidad (dado que ameritaba cumplir con
el debido procedimiento) debe considerarse que el plazo de caducidad fue el 11
de mayo de 2019.

Por consiguiente, siendo que la Resolucion Directoral N° 635-2019-OEFA/DFAI
fue notificada a Pluspetrol Norte el 10 de mayo de 2019, la Administracion cumplié
con el procedimiento regular, al haber emitido pronunciamiento —y notificado el
mismo— dentro del plazo legalemente establecido; de forma que, lo argumentado
por el administrado carece de sustento.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Dadas las caracteristicas de peligrosidad de la cadena del sector de
hidrocarburos®, el desarrollo de las actividades que la conforman es susceptible
de generar impactos ambientales negativos; de ahi que, sus titulares seran
responsables del cumplimiento no solo de las obligaciones impuestas por parte
del legislador, sino también de las asumidas en sus instrumentos de gestién
ambiental y cualquier otra regulacién adicional dispuesta por la autoridad
ambiental competente®'.

Partiendo de ello, ante la necesidad de alcanzar un equilibrio entre la inversién de
las actividades econémicas —y, por ende, el desarrollo del pais— y la proteccién
ambiental en aras de lograr las condiciones adecuadas para la vida, el OEFA
(como 6rgano competente) debera velar por el impulso y la promocion del
cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables.

50

51

De un lado exploracion y produccién (Upstream), y de otro, refinacién o procesamiento, transporte y
comercializacién (Downstream).

Ello de conformidad con lo establecido en los siguientes preceptos normativos:

Ley General del Ambiente

Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA,
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental. (...)

RPAAH

Articulo 3°.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente. (...)
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53.

54.

55.

Lo sehalado con anterioridad, guarda estrecha relacion con el principio de
prevencion recogido en el articulo IV®2 de la LGA, en virtud del cual, la gestion
ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacion
ambiental; de ahi que, sea el propio legislador quien, al establecer el marco
normativo legal para asegurar el efectivo desarrollo de la misma, considere
establecer normas basicas que permitan asegurar certeramente el derecho a un
ambiente saludable, equilibrado y adecuado.

Entre estos preceptos, resulta relevante traer a colacién lo prescrito en los
articulos 16°, 17° y 18° de la LGA, donde se establecen que los estudios
ambientales —en su calidad de instrumentos de gestion ambiental— incorporaran
aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como
propdsito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente
generado por las actividades productivas®.

Asimismo, en la LSEIA se exige que toda actividad econdmica que pueda resultar
riesgosa para el ambiente obtenga una certificacion ambiental antes de su
ejecucion®. Cabe mencionar que, durante el proceso de la certificacion ambiental,

52

53

Ley N° 28611

Articulo VL1.- Del principio de prevencién

La gestién ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacién ambiental. Cuando
no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion,
restauracion o eventual compensacion, que correspondan.

Ley N° 28611

Articulo 16°. - De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucién de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas
complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais.

Articulo 17°. - De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestién ambiental podran ser de planificacion, promocién, prevencion, control,
correccién, informacion, financiamiento, participacion, fiscalizacién, entre otros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestion ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estdndares nacionales de calidad
ambiental; la certificacién ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los
instrumentos econémicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion,
adecuacioén, control y remediacion; (...)

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los
instrumentos de gestién ambiental.

Articulo 18°. - Del cumplimiento de los instrumentos.
En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los

demds programas y cCompromisos.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, publicado el 23 de abril de

2001.

Articulo 3°. - Obligatoriedad de la certificacion ambiental

No podré iniciarse la ejecucién de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o
habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacién ambiental contenida en la Resolucién expedida por la

respectiva autoridad competente.
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56.

57.

58.

59.

la autoridad competente realiza una labor de gestion de riesgos, estableciendo
una serie de medidas, compromisos y obligaciones que son incluidos en los
instrumentos de gestion ambiental que tienen por finalidad reducir, mitigar o
eliminar los efectos nocivos generados por la actividad econdémica.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 6° de la referida ley, dentro del
procedimiento para la certificacion ambiental, se debe seguir una serie de etapas,
entre las cuales se encuentra la evaluacion del instrumento de gestién ambiental
presentado por el titular de la actividad, accién que se encuentra a cargo de la
autoridad competente®®.

Una vez obtenida la certificacién ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 55° del RLSEIA, sera responsabilidad del titular de la actividad cumplir con
todas las obligaciones en ella contenidas, a fin de prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en el
estudio de impacto ambiental®.

En ese sentido, en el articulo 8° del RPAAH se impone a los titulares de las
actividades de hidrocarburos la obligacién de iniciar, ampliar o modificar sus
actividades contando, previamente, con la aprobacién de un instrumento de
gestion ambiental y a cumplir los compromisos establecidos en este.

Asi pues, tal como este Tribunal lo ha sefialado en anteriores pronunciamientos®’,
debe entenderse que los compromisos asumidos en los instrumentos de gestién
ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén por la cual deben ser ejecutados
conforme fueron aprobados por la autoridad de certificacidén ambiental. Ello es asi,
toda vez que se encuentran orientados a prevenir o revertir en forma progresiva,
segln sea el caso, la generacién y el impacto negativo al ambiente que puedan

85
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Ley N° 27446

Articulo 6°. - Procedimiento para la certificacion ambiental

El procedimiento para la certificacién ambiental constara de las etapas siguientes:
1. Presentacién de la solicitud;

2. Clasificacion de la accién;

3. Evaluacioén del instrumento de gestién ambiental;

4. Resolucion; y,

5. Seguimiento y control.

Decreto Supremo N° 019-2009-EM, Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién del Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009.
Articulo 55°. - Resolucién aprobatoria

La Resolucién que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener
las demas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucién
del proyecto de inversion.

La Certificacién Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
cumplimiento estd sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacién de la
Certificacién Ambiental.

El otorgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles
o penales que pudieran derivarse de la ejecucién de su proyecto, conforme a ley. (Enfasis agregado)

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones N° 062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017,
N°® 018-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio de 2017, N° 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de
2017, N° 051-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resolucion N° 037-2016-OEFA/TFA-
SEPIM del 27 de setiembre de 2016, entre otras.
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60.

61.

ocasionar las actividades productivas.
Sobre las obligaciones contenidas en el PAC del Lote 8

Es justamente dicha finalidad la que se advierte de la aprobacion del PAC del Lote
8 de Pluspetrol Norte por parte de la autoridad certificadora, toda vez que aquel
responde a la necesidad de remediacion de 27 sitios impactados identificados del
Lote 8; conforme se aprecia a continuacion:

(o
El estudio incluyé la identificacion y caracterizacién de situaciones de
contaminacién y/o dafios ambientales causadas por las actividades petroleras
en el lote. Las situaciones identificadas se evaluaron en funcién de:

» La identificacion de situaciones de contaminacion y/o dafio ambiental

reconocidas por la legislacion peruana.
= Su origen, antes o despues, de la cesion de contrato de Petroperu a

Pluspetrol.

= Su condicién de impacto ambiental y su necesidad de remediacion.

» Su necesidad de remediacién segun criterios abientales de intervencion
establecidos como parte del estudio.

(..)

En la inspeccion de campo se identificaron problemas de contaminacion, se midié
el alcance de los mismos, y se recolectaron los datos necesarios para permitir una
evaluacion mas precisa de la extension de la contaminacion y la necesidad de su

adecuacion o remediacion.
(Extracto del PAC del Lote 8%)

Debido a ello, al identificar previamente las medidas y componentes dispuestos
en dicho instrumento de gestion ambiental, asi como las especificaciones
contempladas para su cumplimiento (relacionados al modo, forma y tiempo), en el
caso especifico de Pluspetrol Norte, se establecieron que las actividades de
remediacién a ser ejecutadas estarian diferenciadas segun la metodologia
aplicada en cada sitio especifico; esto es, que entre las opciones para remediacion
consideradas por el administrado se encontrarian por un lado la atenuacion natural
controlada y, de otro, la biorremediacién®® de suelos (empleando técnicas como el
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Documento del Tomo 02, pp 112 al 186, contenido en el disco compacto que obra a folio 47.
Plan Ambiental Complementario del Lote 8:

(...)
6.8 Opciones para remediacién
Las opciones consideradas vélidas para la remediacién de sitios contaminados se enumeran en la

presente seccion.
Debe mencionarse que para cualquiera de estas opciones sean validas, se implementaran cambios
operativos de manera que se cese el aporte de contaminantes sobre los sitios a ser remediados ()

6.8.1 Atenuacién Natural Controlada

En esta opcién, la intervencion del area afectada por la descarga de aguas de produccién se reduce al
minimo, permitiendo la accién de los mecanismos de regeneracion natural. La regeneracion y
revegetacion del sitio procederan lentamente al eliminarse paulatinamente el contenido de sales de los
sedimentos por accién del agua de escorrentia de las lluvias y el flujo natural del curso del agua. Los
restos localizados de hidrocarburo se degradaran lentamente por accién bacteriana o serian cubiertos
paulatinamente por una capa de sedimento no contaminado. (...)
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landfarming in situ, landfarming ex situ o la incineracién de hidrocarburos).

62. Circunstancia que, por otro lado, amerita ser considerada pues la forma de su
acreditacién (esto es, que la remediacion fue efectiva), variaria en funcién a la
técnica utilizada conforme se precisa a continuacion:

6.9. Monitoreo
Con la finalidad de sustentar el cumplimiento satisfactorio de las actividades de
remediacidén de suelos, se efectuara el correspondiente monitoreo de los trabajos
de remediacion.

Este monitoreo comprendera la medicion de aquellos parametros que se hallaron
encima de los valores establecidos en los niveles de intervencion al inicio de los
trabajos. Dichos monitoreos se efectuaran luego de culminar los trabajos de
remediacién en el sitio y cuando los materiales y equipos hayan sido retirados del

area de trabajo.

En aquellos sitios donde se haya considerado métodos de atenuacién natural como
alternativa de remediacién, el monitoreo de cumplimiento consistira en monitoreos
y reportes semestrales en puntos definidos como representativos de la calidad
ambiental del sitio para parametros indicadores de la evolucion de la regeneracion
natural del sitio.

(Extracto del PAC del Lote 8)

63. Estando a lo expuesto, en los sitios PAC Oleoducto Trompeteros — Bateria 2 —
Sitio 4 del Yacimiento Corrientes (en adelante, BAT 2-4) y la Bateria 4 — Sitio 2
del Yacimiento Capirona (en adelante, BAT 4-2), los cuales son materia del
presente analisis, los métodos de remediacién empleados fueron la atenuacién
natural y la biorremediacion (landfarming in situ), respectivamente, conforme se
muestra en el siguiente detalle:

Cuadro N° 3: Descripcion de los tipos de remediacién segtin los sitios intervenidos

OPCIONES PARA
REMEDIACION:

* :ﬁﬂi‘:‘"'é“ ACREDITACION DEL
B oy o TS CUMPLIMIENTO
lorremediacion | gaTioEACTORIO DE LA

(landfarming in situ,
landfarming ex situ) REMEDIACION

Método de
remediacion

SITIOS PAC®

Ubicacién | Yacimiento | Descripcion

6.8.2 Biorremediacion de suelos
La biorremediacién de suelos contaminados con hidrocarburos de petréleo incluye un conjunto de
técnicas que aprovechan la capacidad de ciertos microrganismos para utilizar esos compuestos como
fuente de material celular y energia. Todas las técnicas de biorremediacién estan dirigidas a generar un
ambiente favorable para el crecimiento de esos microorganismos. Afortunadamente, la mayoria de los
derivados de petrdleo son relativamente faciles de degradar y por lo tanto razonablemente degradaos
por las distintas formas de degradacién microbiana. (...)
s Cabe sefalar que, de la revision de los fundamentos contenidos en la Resolucién Directoral apelada, se pudo
observar que la Autoridad Decisora considera, erréneamente, que el /andfarming es una técnica de atenuacion
natural y no que, como quedé evidencia del PAC del Lote 8, se trata de métodos de biorremediacién de suelos.
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64.

VII.

65.

empleado®

Luego de culminar los
trabajos de remediacién
en el sitio y cuando los
materiales y equipos
hayan sido retirados del
drea de ftrabajo, se

efectuara el
correspondiente
. Bateria 4, sitio Biorremediacién monitoreo de los trabajos
BAT4-2 | Capirona 2 (landfarming in situ) | de remediacion el cual
debe contener: la

medicién de aquellos
pardmetros que se
hallaron encima de los
valores establecidos en
los niveles de intervencion
al inicio de los trabajos.

El monitoreo de
cumplimiento  consistira
en monitoreos y reportes
semestrales en puntos

definidos como
. Bateria 2, - representativos de la
BAT 2-4 Corrientes Sitio 4 Atenuacién natural calidad ambiental del sitio
para parametros
| indicadores de la
evolucién de la
regeneracion natural del
sitio.

Fuente: Anexo N° 1 del Informe Técnico N° 169648-2010-OS/GFHL-UMAL
Elaboracién: TFA

La informacién vertida previamente, deviene necesaria a la hora de evaluar cada
una de las obligaciones por cuyo incumplimiento se inici6 el presente
procedimiento, en tanto, si bien todas aquellas tienen como origen un compromiso
Gnico —es decir, el referido a la remediacién de los sitios PAC— resulta necesario
diferenciarlas en funcion al procedimiento aprobado para descontaminar (esto es,
bien sea biorremediacion, bien sea atenuacién natural).

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Contextualizado el escenario en el cual tiene su origen el presente PAS, y sobre

la base de los argumentos presentados por el recurrente, las cuestiones
controvertidas a resolver en el presente caso versan en torno a:

i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comision de la conducta infractora N° 1.

i)  Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de

81

Ei método de remediacién empleado por el administrado es mencionado en el Anexo N° 1 del Informe Técnico
N° 169648-2010-OS/GFHL-UMAL de fecha 18 de enero de 2010 (columnas “ACTIVIDADES DEL PAC" y
“DESCARGOS E INFORMES DE PLUSPETROL NORTE S.A.”)
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VIIl.

Vi1

A)

66.

67.

Pluspetrol Norte por la comisién de la conducta infractora N° 2.

iii) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comisién de la conducta infractora N° 4.

iv) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comision de la conducta infractora N° 6.
v)  Determinar si las medidas correctivas descritas en el Cuadro N° 2 de la

presente resolucién fueron debidamente dictadas por la Autoridad Decisora.
vi) Determinar si la multa impuesta a Pluspetrol Norte, fue debidamente
calculada por la Autoridad Decisora.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comision de la conducta infractora N° 1

Sobre la conducta infractora detectada

El hecho infractor analizado en el presente acapite hace referencia al
incumplimiento del PAC del Lote 8, en tanto, tras la culminacién de los trabajos de
remediacion en los sitios PAC (concretamente de las BAT 2-4 y BAT 4-2),
Pluspetrol Norte no alcanzé los niveles de TPH establecidos para el uso de suelo
agricola sefialados en aquel.

En ese sentido, a fravés del siguiente cuadro se detalla la construccién de la
mencionada imputacion, asi como la obligacién identificada dentro del instrumento
de gestion ambiental:

Cuadro N° 4: Descripcion de la conducta infractora N° 1

ﬁ:::i‘:zx Fuente de Obligacion

Pluspetrol

Norte no | Informe N° 043-2006-MEM-AAE/UAF del Plan Ambiental Complementario

cumplié¢  lo | del Lote 8

establecido (...

en su PAC | IV. Anélisis.

del Lote 8, | 5. Laremediacién de suelos terminara en diciembre del 2009, existiendo un total

debido a que, | de 27 sitios a remediar en los yacimientos de Corrientes, Pavayacu, Capirona,

habiendo Yanayacu. También incluye zonas de oleoducto y zonas que no han sido

culminado reportadas o han sido subdimensionadas. Las concentraciones en (mg/Kq) de

los trabajos | los pardmetros del suelo remediado deben ser aptas a la calidad de suelo de

de uso agricola. Se debe considerar la propuesta del Limite Maximo Permisible de

remediacion contaminantes en el suelo del Sub Sector Hidrocarburos hasta que estos se

en los sitios | aprueben por el Estado Peruano y actualmente publicada en la pagina web del

PAC, BAT 2- | MINEM (www.minem.gob.pe).(...)

4 y BAT 4-2, | 15) La empresa cumplira con los compromiscs asumidos en el Informe N° 043-

no___alcanzé | 2006-MEMAAE/UAF y OSINERG verificara los compromisos asumidos en el
| los __niveles | PAS asi como algunos compromisos indicados por la empresa tales como.
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68.

Conducta

Infractora Fuente de Obligacién

objetivos _de | Revegetacién de éreas impactadas, Manejo de residuos s6lidos e industriales,

TPH para | monitoreos de calidad de aire y agua efc [sic] indicados en la respuesta al Oficio

suelo N° 060-2004-MEM-AAE.

agricola.

Cuadro N° 02: Propuesta de DGAAE - Limites Maximos Permisibles para Suelos
superficiales (0-30 cm) Contaminados por Hidrocarburos.

Pardmetro — Uso de suelo
Concentracién en
mg/Kg de materia Agricuftura Comercial/industrial
seca
Hidrocarburos
Totales de Petrbleo 1000 5000
(TPH)
Bario (Ba) 750 2000
Plomo (Pb) 200 1000
Cadmio (Cd) 3 20

(El subrayado es nuestro)

Fuente: Resolucién Subdirectoral Il
Elaboracion: TFA

Llegados a este punto, este Colegiado considera necesario hacer hincapié en el
hecho de que si bien —tras la remediacion de los 27 sitios impactados en el
2009— los suelos remediados debian presentar concentraciones aptas para
la calidad de suelo de uso agricola conforme a los LMP propuestos en el
mencionado instrumento hasta que los mismos sean aprobados por la
autoridad competente, no resulta menos cierto que este cumplimiento es
consecuencia directa de las actividades de remediacion; de ahi que, para la
evaluacién del cumplimiento de aquella obligacion, se deba considerar el método
empleado por Pluspetrol Norte en cada uno de los sitios sometidos a remediacion,
en la medida dichos valores deberan ser registrados en los correspondientes
monitoreos de cumplimiento, conforme el siguiente detalle:

Grafico N° 1: Acreditacion de cumplimiento de las actividades de remediacién
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Acreditacion de cumplimiento Monitoreos Hasta acreditar la repeneracion natural

semestra]es dEI sitio

Atenuacion
Natural T R
Método de remediacion i

Biorremediacion

(Landfarming)

> . Luego de culminar los trabajos de
Acreditacién de cumplimiento remediacion en el sitio y tras el retiro
del equipo.

Elaboracién: TFA

69. Partiendo de ello, y como se indic6 en los considerandos precedentes, el analisis
de la presente cuestion controvertida, requiere un desarrollo independiente de los
sitios donde se evidencid el exceso de TPH, puesto que es en el propio instrumento
de Pluspetrol Norte donde se consigna, para uno y otro, medidas de remediacion
diferenciadas, cuyo detalle se grafica a continuacion:

Gréfico N° 2: Métodos empleados para los Yacimientos Corrientes y Capirona

BAT 2-4 BAT 4-2

(Corrientes) (Capirona)

Método de Remediacion:

Metodo de remediacion:

Biorremediacion

{Landfarming)

Atenuacion Natural

Elaboracion: TFA

A.1) De la BAT 2-4 del Yacimiento Corrientes®?

2 Zonas monitoreadas del Yacimiento Corrientes:
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a) Sobre lo detectado durante la Supervisién Regular

70. En el caso particular de Corrientes, la Autoridad Supervisora —a través del
Informe de Supervisiéon— concluyé lo siguiente:

37. Realizando el analisis de resuitados de monitoreo de suelos efectuados en el
1 /4 Yacimiento Corrientes — PAC Oleoducto Trompeteros a Bateria 2-4, se tiene:

¢ De la Tabla N° 1, se observa que los resultados de las muestras de suelo
respecto a la concentracion de Hidrocarburos Totales de Petroleo (TPH),
exceden en doce (12) de los dieciocho (18) puntos tomados, los Limites
Maximos Permisibles para suelos superficiales (0-30cm) contaminados
por Hidrocarburos, uso agricola, donde se reportan los siguientes
excesos:

= Punto 179,6,B2.S4-AE6 con 29.3%

Punto 179,6,B2.S4-AE204 con 577.6%

Punto 179,6,B2.54-AE1 con 63.4%

Punto 179,6,B2.S4-BE220 con 3661.1%

Punto 179,6,B2.S4-BE10 con 6529.7%

Punto 179,6,B2.S4-CE12 con 1405.6%

Punto 179,6,82.S4-CE227 con 2880.6%

Punto 179,6,B2.S4-CE230 con 869.2%

Punto 179,6,B2.S4-CE232 con 1375.9%

Punto 179,6,B2.S4-CE15 con 1362.5%

Punto 179,6,B2.S4-CE233 con 680.5%

Punto 179,6,B2.S4-CE229 con 2245.2%

(...)

71. Sobre la base de la informacién recabada durante la Supervisién Regular, la DFAI

g Monitoreo da Susios en ¢l Sitla PAC
imagen N : Puntos do Moriforeos de Susios n o il PAC: Oleoducto Trompetros ImagenN’ 2 "m?_ ::mﬁ s "
{ZONA A-BATERIAZ-8TIO4)

-
=

Fuente: DE
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73.

74.

declaré la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por haber incumplido
lo establecido en su instrumento de gestion ambiental, en tanto en las areas al
interior del Oleoducto Trompeteros — Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento Corrientes,
evidencian concentraciones excedentes a 1000 mg/kg respecto del parametro
TPH establecido en el PAC del Lote 8.

b)  Analisis del TFA

Dada las caracteristicas y particularidades de la fuente de obligacién cuyo
incumplimiento se propugna en el presente PAS (esto es, del PAC del Lote 8) este
Tribunal considera necesario verificar, con caracter preliminar a la revisién de los
argumentos presentados por Pluspetrol Norte, si la construccién de la imputacion
realizada por la SFEM en la Resolucién Subdirectoral Il, asi como su posterior
desarrollo por la Autoridad Decisora respecto de este extremo de la conducta
infractora N° 1, se efectud aplicando correctamente los principios rectores que
orientan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa (concretamente el
principio de tipicidad), de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo
2° del Reglamento Interno del TFA aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 020-2019-OEFA/CD®® (RITFA).

Siendo ello asi, de la revision de los actuados obrantes en el expediente se
advierte que, en el PAS materia de analisis, se imputé a Pluspetrol Norte el no
alcanzar los niveles de TPH para suelo de uso agricola en 12 puntos del sitio BAT
2-4 del Yacimiento Corrientes, lo cual supuso el incumplimiento de la obligacion
prevista en el PAC del Lote 8 referida a que las concentraciones en (mg/Kg) de
los parametros del suelo remediado deben ser aptas a la calidad de suelo de uso
agricola.

Ahora bien, tal como se ha sefialado a lo largo de la presente resolucion, toda vez
que en el Informe N° 043-2006-MEMAAE/UAF del PAC del Lote 8, se sefiala que
una vez concluidos los trabajos de remediacién en el Yacimiento Corrientes en el
afio 2009%, la efectividad de aquellos sélo podra materializarse cuando las

83

64

Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental, aprobado mediante Resolucién de Consejo

Directivo N° 020-2019-OEFA/CD

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracién Publica. (...)

Elio de conformidad con el siguiente cronograma:
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concentraciones de los parametros del suelo remediado sean aptas a la calidad
de suelo de uso agricola.

De ahi que, al encontrarnos con que la remediacién en la BAT 2-4 ubicada en
dicho yacimiento, se efectu6 a través del mecanismo de atenuacion natural, a
criterio de este Sala, el hecho detectado durante la Supervision Regular —vale
decir, la excedencia del parametro TPH— no debié ser considerado como
conducta constitutiva de infraccién; ello, habida cuenta que, es el propio
instrumento donde se establece que la acreditacion de su cumplimiento se
prolonga en el tiempo (y con caracter semestral) hasta que los monitoreos
efectuados permitan constatar la regeneracion natural del sitio.

Lo sefialado se puede constatar a través del siguiente grafico:

Grafico N° 3: Remediacion en el Yacimiento Corrientes

Atenuacién Natural: Tras los trabajos de remediacion, se
realizardn monitoreos cada 6 meses hasta acreditar que las
concentraciones de los pardmetros del suelo remediado deben
ser aptas a la calidad de suelo de uso agricola.

Aprobacién de PAC del

Lote 8 Fin de trabajos d.e remediacion en Supervisién Regular
05/12/06 Eorgentes 20 al 29/10/2017
06/12/09

LMP propuestos por la DGAAE

Elaboracion: TFA

CRONOGRAMA DE REMEDIACION DE SUELOS

CUADRO N= 3
— ANO 20086 ANO 2007 ANO 2008 ANO 2009

RESERVORIODEL [2T| 1T |ZT[3T 47|17 |2T 3T |4T AT ZT|3T[AT|IT|2T|3T| 47

Lote 8 it e - e

alencla
éenninc 06.12.08

S nroy W
@&rmino 17.06.07 ] -

Corrientes
Témmine 06 .12 09

I Término 17 .05.0

Fuente: Informe N° 043-2006-MEM-AAE/UAF
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79.

80.

En ese sentido, como quiera que en el presente extremo, Pluspetrol Norte para
constatar la efectiva remediacion en el Yacimiento Corrientes —dado el método
de remediacion empleado— se encontraba obligado no a demostrar que a la fecha
de la Supervisiébn Regular las concentraciones del parametro TPH del suelo
remediado excedian o no el valor de los LMP propuestos por la DGAAE, sino a
acreditar la evoluciéon del mismo a través de una disminucién gradual de dicho
contaminante hasta alcanzar la regeneracion natural; el instructor, al momento de
incoar el presente PAS, debié de verificar —en todo caso— la presentacion
semestral de los reportes de monitoreos desde la fecha de culminacién de las
labores de remediacién (2009) hasta la fecha en que efectivamente se hubiera
regenerado naturalmente el sitio o hasta la uUltima presentacion previa a las
acciones de supervision.

Lo dicho encuentra sustento, en la medida en que, a través de la atenuacion
natural®®, la regeneracion del sitio procede lentamente de modo que, ante la
imposibilidad de probanza de forma inmediata, requerira que el administrado
presente reportes semestrales que permitan —en un determinado momento—
corroborar que las concentraciones de los dichos suelos cumplen con los LMP
establecidos en su PAC del Lote 8.

Hecho que, por consiguiente, permite concluir a esta Sala que no existe una
correcta subsuncién de los hechos al tipo infractor, resultando ser atipica en
funcién a la fuente de obligacion identificada.

Aqui, es de destacar que, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el
numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG®®, solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en

65

66

Sobre la técnica de atenuacion natural:

La atenuacién natural es la reduccion de las concentraciones del contaminante en el ambiente con los
procesos biolégicos, los fenémenos fisicos (adveccién, dispersion, dilucion, difusion, volatilizacién,
sorcién/desorcion) y las reacciones quimicas (intercambio i6nico, complejacion, transformacion abiética)
(US Army, 1995)

L. Corona-Ramirez y R. lturbe-Argtielles. 2005. Atenuacion natural en suelos contaminados con hidrocarburos.
Consulta: 3 de febrero de 2020.
Recuperado de: hitp://www.scielo.org. mx/pdffiit/v6n2/1405-7743-iit-6-02-119.pdf

TUO de laLPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.
En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e identico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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81.

82.

83.

84.

A2)

normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia®’.

En ese sentido, parte de la doctrina®® ha precisado que el mandato de tipificacion
derivado del principio referido en el considerando anterior, no solo se impone al
legislador cuando redacta la infraccién, sino también a la autoridad administrativa
cuando instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto,
realiza la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

Situacion que, erigirse como una transgresion del referido principio de tipicidad,
implica la existencia de un vicio® en la Resolucién Subdirectoral Il, que
contraviene a la Constitucién, a las leyes y a las normas reglamentarias,
correspondiendo se declare su nulidad.

Por consiguiente, al haberse configurado la causal de nulidad prevista en el
numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, se debe retrotraer el procedimiento
administrativo sancionador al momento en el que el vicio se produjo, a efectos de
que la Autoridad Instructora realice una adecuada imputacion de los cargos
respecto a los hechos infractores detectados en la Supervisién Regular.

Finalmente, y en atencién a las consideraciones antes sefialadas, carece de
objeto emitir pronunciamiento respecto de los restantes argumentos expuestos por
el administrado en esto extremo de su apelacion.

De la BAT 4-2 del Yacimiento Capirona

a) Sobre lo detectado durante la Supervisién Regular

85. Con relacién al Yacimiento Capirona’, la DSEM concluyé lo siguiente:

&7

68

69

70

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, I. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Préactica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicion. Espafia: Arazandi, p. 132.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la
Ley N°® 27444. Tomo |l. Decimosegunda edicion. Lima: Gaceta Juridica, pp. 413.

TUO de la LPAG.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él

().

Puntos de muestreo:
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41. Analisis de resultados de monitoreo de suelos profundidad 0.0m — 0.30m
(Sitio PAC: Bateria 4- Sitio 2 del Yacimiento Capirona):

s De la Tabla N° 2, se observa que los resultados del muestreo de suelo
tomados a la profundidad de 0,30 metros, presentan concentraciones de
hidrocarburos totales de petréleo (TPH) que exceden en catorce ():14
puntos: 179,6,B4.52-1(30), 179,6,B4.S2-3X(30), 179,6,B4.52-2X(30),
179,6,B4.52-4X(30), 179,6,B4.52-5(30), 179,6,B4.52-8(30), 179,6,B4.52-
9X(30), 179,6,B4.S2-10(30), 179,6,B4.52-11(30), 179,6,B4.52-12(30),
179,6,B4.52-14X(30), 179,6,B4.82-13X(30), 179,6,B4.52-15(30),
179,6,B4.52-15X(30) exceden los Limites Maximos Permisibles para
suelos superficiales (0-30 cm) contaminados por Hidrocarburos, uso
agricola. Estas concentraciones exceden entre 8,8% en el punto
179,6,B4.52-15(30) hasta un 2768,8% en el punto 179,6,B4.52-12(30).

(..

Considerando los medios probatorios obtenidos durante las acciones de
supervision, la Autoridad Decisora declard la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por haber incumplido lo establecido en su instrumento de gestién
ambiental, en tanto en las areas al interior del Sitio PAC Bateria 4- Sitio 2 del
Yacimiento Capirona, se evidencian concentraciones excedentes a 1000 mg/kg
respecto del parametro TPH conforme a lo sefialado en su instrumento de gestion
ambiental.

b)  Argumentos formulados por Pluspetrol Norte”*

b.1) Sobre la prescripcién de la potestad sancionadora del OEFA

Al respecto, Pluspetrol Norte refiri6 que la conducta infractora N° 1 por cuya
imputacién se determiné responsabilidad administrativa, reviste naturaleza

Rl

Puntos de muestreo PAC Bateria
& Sitio 2 reallzado por OEFA

Fuente: DSEM

Cabe sefialar que en el presente andlisis solo se estan valorando los argumentos formulados por Pluspetrol Norte
respecto del extremo concerniente al Yacimiento Capirona; ello, toda vez que la Resolucién Directoral Il fue
declarada nula, respecto de la determinacion de la responsabilidad por el extremo referente a la Bateria 2- Sitio
4 del Yacimiento Corrientes; en ese sentido, cualquier referencia que se realice en el presente acapite a la
conducta infractora N° 1, solo esta relacionado con el mencionado Yacimiento Capirona.
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89.
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92.

93.

94,

instantanea con efectos permanentes; situacion que resulta importante, pues ello
implica que la facultad atribuida al OEFA para iniciar un procedimiento

sancionador, ha prescrito.

Concretamente refirié que las infracciones consistentes en el incumplimiento de
gestién ambiental —como la del presente caso— se configura en un solo momento
en el tiempo y, en ese sentido, produce un estado de cosas contrario al
ordenamiento juridico que se mantiene; de ahi que, en tanto la conducta infractora
materia de analisis, se habria configurado en diciembre de 2009, fecha en la que
se debid concluir con la remediacién a la cual se comprometi6, el OEFA ya no
tiene competencia para determinar responsabilidad por aquel.

De igual modo, hizo hincapié en el hecho de que la naturaleza instantanea con
efectos permanentes de este tipo de incumplimientos —vale decir, los relativos a
la contravencién de un instrumento de gestion ambiental— fue ratificada por el
TFA en la Resolucion N° 043-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de

2018.

En funcién a lo esbozado, esta Sala analizara si la postestad sancionadora del
OEFA, respecto de las conductas infractoras cuestionadas por Pluspetrol Norte,
se encuentra prescrita e imposibilita la determinacién de la respectiva sancion
administrativa.

Para tal fin, debe tenerse presente que la potestad sancionadora otorgada a la
Administracion, hace referencia al ejercicio del ius puniendi frente a un hecho en
concreto detectado y que podria constituir una infraccion administrativa; lo cual
amerita, por parte de la autoridad administrativa, limitar su actuacion a plazos
razonables que estan legamente establecidos, o en otros términos, a iniciar,
tramitar y resolver los procedimientos sometidos a su competencia teniendo como
limite la prescripcion.

En efecto, la institucion juridica de la prescripcion en materia administrativa,
consiste en la extincion de la responsabilidad por el transcurso del tiempo que
acarrea, indefectiblemente, la pérdida del ius puniendi del Estado; circunstancia
que, por consiguiente, elimina la posibilidad de que la autoridad administrativa
pueda iniciar un procedimiento sancionador por la existencia de una conducta
infractora y determinar la responsabilidad del administrado en razén a ello,
aplicandole validamente una sancion.

Asi. su activacion al iniciar un procedimiento sancionador permite colegir,
entonces, que la finalidad de su inclusion en el ordenamiento juridico vigente se
bifurcara en funcion de los sujetos intervinientes en la relacién administrado-
Administracién: (i) para el primero, implicara una delimitacién y la imposibilidad
de que su conducta sea perseguida de manera indefinida; y, (ii) para la segunda,
se constituirda como un mecanismo promotor de proactividad y eficiencia en la
persecucion de la infraccion, caso contrario se le castigaria por su inactividad.

En el ambito del Derecho Administrativo, el ordenamiento juridico reconoce la
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95.

96.

figura de la prescripcion en el articulo 252° del TUO de la LPAG’? y, donde se
sefiala que la facultad de las entidades para determinar la existencia de
infracciones, en caso de que no hubiera sido establecido, prescribira a los cuatro
(4) afos.

Ahora bien, el inicio del computo para el plazo de prescripciéon viene delimitado
por el tipo de infraccién que la conducta del administrado hubiera podido generar;
siendo que, en el numeral 252.2 del referido precepto normativo, se recogen
cuatro tipos de infracciones: instantaneas, instantaneas de efectos permanentes,
continuadas y permanentes.

Partiendo de ello, y como ha sefialado este Colegiado en reiterados
pronunciamientos’, la delimitacién efectuada por el legislador indica que el inicio
del computo del plazo de prescripcibn —para el caso de las infracciones
instantaneas’ e instantaneas con efectos permanentes’>— comienza a partir del
dia en que la infraccién se hubiera cometido; desde el dia que se realizé la Ultima
accion constitutiva de la infraccion, en el caso de infracciones continuadas’®; o

72

73
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TUO de la LPAG

Articulo 252.- Prescripcion

252.1 Lafacultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcion
respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién. En
caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

2522 El cémputo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzara a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso de las infracciones
instantaneas o infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realiz6 la ultima
accioén constitutiva de la infraccién en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accién
ceso en el caso de las infracciones permanentes. (...)

Asi, la Resoluciéon N° 001-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 20 de abril de 2017, Resolucion N° 043-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2018, Resolucion N° 186-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de junio de
2018.

Para Angeles De Palma las infracciones instantdneas son aquellas que:

{...) se caracterizan porque la lesién o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce mediante una actividad
momentanea que marca la consumacién del ilicito. La infraccion se consuma en el momento en que se produce el
resultado, sin que éste determina la creacién de una situacion antijuridica duradera. Por tanto, en este caso, el plazo de
prescripcion comienza a correr en el momento en que se realiza la accion tipica que produce aquel resultado con el que
se consuma el ilicito.

ANGELES DE PALMA DEL TESO. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes,
las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del computo del plazo de
prescripcién.

Consulta: 3 de febrero de 2020.

http://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271 palma_del_teso clases de infracciones.pdf

Para Angeles De Palma las infracciones instantaneas de efectos permanentes, o denominadas infracciones de
estado:
(...) se caracterizan porque el tipo normativo sélo describe fa produccion de un estado antijuridico pero no su
mantenimiento. La infraccién también crea un estado antijuridico duradero —como las permanentes— pero, en este
caso, la infraccion se consuma cuando se produce la situacion antijuridica. Asi, el computo del plazo de prescripcion
comienza en el momento de la consumacion del ilicito, al crearse el estado antijuridico. (Ibidem)

Con relacién a la infraccion continuada, Angeles De Palma sefiala lo siguiente:
La infraccién continuada —como el delito continuado~- es una construccion gue tiene por objeto evitar reconocer que

concurren varios hechos tfpicos constitutivos de otras tantas infracciones cuando existe unidad objetiva (la lesidn de un
mismo bien juridico aunque hubiera sido producida por distintas acciones) y/o subjetiva (un mismo hecho tipico pero
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desde el dia en que la accion cesé para las infracciones permanentes’’;

conclusién que se esquematiza en el siguiente cuadro:

Cuadro N°5: Tipologia de las infracciones

Tipo de infraccién Inicio del computo del plazo para

prescripcion
Infracciones instantaneas o infracciones | A partir del dia en que la infraccion se
instantaneas de efectos permanentes hubiera cometido
. . Desde el dia que se realiz6 la dltima
Infraccion A o 3 e
nfracciones continuadas accién constitutiva de la infraccion
Infracciones permanentes Desde el dia en que la accion cesd

Elaboracion: TFA

Sobre la base del marco normativo expuesto, a efectos de verificar si en el
presente caso se produjo la prescripcion de la potestad sancionadora —respecto
de la conducta infractora N’ 1 (extremo relacionado con el Yacimiento Capirona)—
resulta pertinente identificar, en primer término, la naturaleza de la infraccion a fin
de determinar su tipo y, solo a partir de entonces, establecer el momento que debe
ser considerado para realizar el computo del plazo prescriptorio.

Andlisis que, indistintamente, debera ser individualizado considerando cada
conducta infractora, lo cual se verificard a partir de la obligacién especifica
indentificada en concreto pues las particularidades propias de las obligaciones
ambientales cuyo incumplimiento se evalta en los procedimientos sancionadores
seguidos ante el OEFA, no permiten entender que todas las infracciones por
transgresiéon de un instrumento de gestion ambiental revisten una determinada
naturaleza (recordemos que el administrado refiere el caracter instantaneo con
efectos permanentes de los hechos que se le imputan).

Estando a ello, conforme se consigné en el Cuadro N° 3 de la presente resolucion,
para el caso concreto del Yacimiento Capirona, el método de atenuacion
empleado por Pluspetrol Norte fue el de la biorremediacion, concretamente el
método denominado /andfarming in situ.

De ahi que, tras los trabajos de remediacion (17 de junio de 2007), el
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distintos sujetos pasivos) que permite ver a distintos actos, por si solos ilicitos, como parte de un proceso continuado
unitario. (Ibidem)

Sobre las infracciones permanentes, Angeles De Palma sefiala lo siguiente:

(...) las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la creacion de una situacion antijuridica que se
prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo de aquel tiempo el ilicito se sigue consumando, la
infraccion se continGa cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la situacion antijuridica. En consecuencia, en
este caso el plazo de prescripcion sélo podra comenzar a computarse desde el momento en que ha cesado la situacién
antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la infraccion. (...)

Por tanto, sélo en el caso de las infracciones permanentes el plazo de prescripcién comienza a correr cuando cesa el
mantenimiento de la situacion ilicita, pues hasta este momento se ha estado consumando la infraccién (...). (Ibidem)

Conforme al cronograma de remediacién, los trabajos de remediacién en el Yacimiento Capirona concluyeron en
el 2007:
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101.

102.

administrado se encontraba obligado a acreditar la remediacién efectiva’ de los
sitios ubicados en el yacimiento materia de andlisis; lo cual no se lograria sino
hasta efectivamente acreditar (a través del correspondiente reporte de monitoreo)
que las concentraciones de los suelos remediados cumplian con los LMP
propuestos.

En ese sentido, debe advertir esta Sala que la configuracién de la infraccion
establecida, se dio mediante los resultados de los monitoreos obtenidos en la
Supervision Regular, pues permiten constatar que no se realizé6 una efectiva
descontaminacion, pese a las acciones llevadas a cabo por el administrado.

Bajo ese escenario en el que se circunscribe la conducta infractora imputada, a
juicio de este Tribunal, el incumplimiento materia de analisis reviste caracteres de
una infraccidon permanente®’; razonamiento alcanzando a partir de la definicién
empleada por parte de la doctrina, segun la cual:
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CRONOGRAMA DE REMEDIACION DE SUELOS

CUADRO N°2 _ = —
[_ANO 2006 | ANO 2007 | ANO 2008 | ANO 2009
|RESERVORIO DEL [4T | 1T [2T[3T[4T| 17 [2T|3T[4T|17| 27|37 47 |17]2T[37] &7

o —

Late 8 | | |
Valencla

apirona ' _ |
Térming 17.06.07 | ) ] i Lad ]
|Pavayacu |
(Término 22.11.07
[COmcntu
Témine 08.12.09
[Yanayacu
Témmine *17.05.08

Fuente: Informe N° 043-2006-MEM-AAE/UAF

A diferencia de lo que sucede para el Yacimiento Corrientes, donde el tipo de remediacién empleado no
necesariamente implicaba que tras la realizacién de los trabajos se pudiera acreditar la regeneracién natural,
siendo que la misma se encontraba vinculada a la actuacién del ambiente en si mismo.

Al respecto, resulta relevante traer a colacion la distincién efectuada por la doctrina administrativa con relacién a
las clases de infracciones (ello, a partir de lo sefialado por legislador en el marco de la determinacion del cémputo
del plazo prescriptorio establecido en el articulo 252° del TUO de la LPAG, donde se recoge cuatro tipos de
infracciones: instantaneas, instantaneas de efectos permanentes —llamadas también infracciones de estado—, las
continuadas y las permanentes); debido a que, de su clasificacién, se deriva una serie de consecuencias
juridicas, tal como sefiala Baca Oneto:

En este sentido, si bien el Derecho Administrativo Positivo no ha contemplado la distincion de las distintas
clases de infracciones, es preciso distinguirlas, pues de esta calificacion se derivan importantes
consecuencias juridicas, especialmente de cara al inicio del cémputo de la prescripcidn, pero también
para determinar la norma aplicable al caso concreto.
BACA ONETO, Victor Sebastidn. La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Lima: Revista Derecho & Sociedad, Edicion N° 37, 2011, pp. 263 - 274
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103.

104.

105.

(...) se caracterizan porque determinan la creacién de una situacion antijuridica que se
prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo de aquel tiempo el ilicito
se sigue consumando, la _infraccién se continia cometiendo, se prolonga hasta que se

abandona la situacién antijuridica. En consecuencia, en este caso el plazo de prescripcion
solo podrd comenzar a computarse desde el momento en que ha cesado la situacion
antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la infraccion 81, (...) (Subrayado

agregado)

En efecto, es preciso indicar que, conforme a lo establecido en el PAC del Lote 8,
el administrado se encuentra obligado a que tras los trabajos de remediacion
respectivos, las concentraciones de los suelos cumplan con los LMP propuestos
en el mencionado instrumento de gestion ambiental; por consiguiente, hasta que
el area en cuestion no se encuentre efectivamente descontaminada, el
incumplimiento de esta obligacién ambiental fiscalizable —esto es, la infraccion
misma— se sigue cometiendo y se prolongara hasta el cese de dicha conducta

infractora.

Con ello en cuenta, la interpretacion del administrado a partir de la cual considera
la conducta infractora como una de caracter instantanea con efectos permanentes,
resulta ser errénea, pues el incumplimiento de la obligacién ambiental fiscalizable
no se consume en un solo momento, sino que se sigue consumando y se
prolongara hasta que se abandona la situacién antijuridica, esto es, la faita de
descontaminacion del sitio PAC conforme se sefial6 en su instrumento de gestion
ambiental; lo cual, en todo caso, solo podra ser demostrado por Pluspetrol Norte
cuando alcance los valores de TPH establecidos en el LMP propuesto en su PAC.

En ese mismo sentido, y en torno al argumento formulado por el recurrente,
respecto a que el TFA —mediante la Resolucién N° 043-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM del 28 de febrero de 2018— sefialé que el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en los instrumentos reviste naturaleza instantanea,
resulta pertinente efectuar ciertas precisiones:

105.1. Tal como se indicé en el considerando 97 de la presente resolucion, las
particularidades de las conductas infractoras que son materia de
procedimientos administrativos sancionadores ante el OEFA, no permite
entender que con caracter absoluto que todos los incumplimientos de las
obligaciones consignadas en los instrumentos de gestién ambiental
aprobados en favor de los administrados se constituyan como de
naturaleza permanente; debiéndose, en todo caso, estar al supuesto en
particular, maxime si cada obligacién asi como el instrumento que la
contiene, tiene caracteristicas especificas aprobados por la autoridad
certificadora competente.

105.2. En ese sentido, de la revision del contenido de la resolucién en cuestion

81

DE PALMA DEL TESO, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes,
las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del cémputo del plazo de
prescripcion.

Disponible en:

http://www.mpfn.gob.pelescuela/contenido/actividades/docs/2271 palma del teso clases de infracciones.pdf
Consulta: 23 de enero de 2020.
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

se advierte que la obligacion de Comparfiia de Exploraciones Orién S.A.C.
(administrado declarado responsable) hace referencia al cierre de las
plataformas de perforacién segln lo establecido en el instrumento de
gestion ambiental del propio administrado; el cual, en todo caso, difiere
del compromiso de remediar los sitios impactados, como es el caso de
Pluspetrol Norte.

Razén por la cual, como ha sido materia de pronunciamiento a lo largo de Ia
presente resolucion, la verificacion de la naturaleza de las conductas infractoras,
se encuentra estrechamente vinculada a la construccién de la misma, asi como a
la fuente de obligacién cuyo incumplimiento se atribuye a los administrados, por
lo que se debera estar al caso especifico para determinar aquella.

En funciéon a lo expuesto, contrariamente a lo alegado por Pluspetrol Norte,
respecto a que la facultad del OEFA para determinar la existencia de una
infraccion habria prescrito, no tiene asidero; por lo que corresponde desestimarlos
en su totalidad.

b.2) Sobre la vulneracion del principio de tipicidad ante la inexigibilidad de los
LMP propuestos por el Minem

De la revision del recurso interpuesto por el apelante, se advierte que aquel refirié
la existencia de una interpretacién errdnea por parte de la Autoridad Decisora en
torno a las obligaciones establecidas en el PAC del Lote 8; toda vez que, a su
entender, el compromiso asumido en aquel se cifie exclusivamente a la
remediacion de los 27 sitios PAC, siendo que —en ningln extremo— se
comprometié a cumplir con los LMP propuestos por la DGAAE del Minem.

En efecto, aunado al argumento que lo sefialado en el Informe 2006 es referencial
y no mandatorio®?, mencioné que dichos LMP no puede ser usados como un
estandar de calidad para evaluar la idoneidad de los trabajos de remediacién
asumidos en el PAC del Lote 8, puesto que la definicién consignada en el articulo
32° de la LGA los define como aquella medida que evallia la calidad de los
efluentes o emisiones mas no de los cuerpos receptores (suelo); siendo que, en
este Ultimo caso, solo podria ser evaluado en base al Estandar de Calidad
Ambiental (ECA) correspondiente.

De ahi que, asevero, al haber sido aprobados los primeros ECA para Suelo en el
2014 después de la aprobacion e implementacién del PAC del Lote 8, no existi6
referente exigible para la evaluaciéon de la remediacién efectuada por Pluspetrol
Norte.

Sobre el particular, y tal como ha sido objeto de precisién, en tanto el principio de
tipicidad exige a la Administracion que, en un procedimiento administrativo
sancionador, el hecho imputado al administrado corresponda con aquel descrito

&2

Al respecto sefialé: «(dice “debe considerar” y no “debe cumplir’)».
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112.

en el tipo infractor?, el cual debe serle comunicado en la resolucién de imputacion
de cargos; es posible entender que aquel se presenta en dos niveles:

111.1. El relacionado con que la norma describa los elementos esenciales del
hecho que califica como infraccién sancionable, con un nivel de precision
suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion basica,
comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de
sancion en una determinada disposicién legal (de acuerdo con el principio
de taxatividad); v, R

111.2.  Un segundo nivel —esto es, en la fase de la aplicacion de la norma— la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun
elemento esencial, se produce la falta de tipificacion de los hechos, de
acuerdo con el denominado principio de tipicidad en sentido estricto®.

Con relacién al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad suficiente”
o “nivel de precision suficiente” en la descripcion de las conductas que constituyen
infracciones administrativas®®, tiene como finalidad que —en un caso en
concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la
infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre®.
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Es importante sefialar que, conforme a Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicién.
Madrid: Tecnos, 2011, p. 269):

El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aquf porque a continuacion - en la fase de aplicacién de la norma —
viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente
en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia de algin elemento esencial, se produce la
indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto).

Al respecto, Nieto Garcia sefiala que:

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos esenciales de
un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado de infraccion (de
acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacién
—en la fase de la aplicaci6n de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia
de algun elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién de los hechos (de acuerdo con el principio de
tipicidad en sentido estricto).

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 269.

Es importante sefialar que, conforme a Morén:

Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcion de aquellas
conductas pasibles de sancion por la Administracion; i) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la
descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccion
de la analogia y la interpretacién extensiva en la aplicacién de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de

vista concreto, la tipificacién es de interpretacion restrictiva y correcta).
(El resaltado es nuestro)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-AITC
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114.

115.

116.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la Administracién correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

Con ello en cuenta, esta Sala revisara si para el extremo relacionado con el
Yacimiento Capirona, existe certeza o nivel de precisidn suficiente en la
descripcion de la norma respecto del hecho que califica como infraccion
administrativa y, con base en ello, determinar si la primera instancia realizé una
correcta aplicacién del principio de tipicidad en torno a este punto.

Asi, de la revision de los actuados, se tiene que la conducta infractora imputada
al administrado es la siguiente:

Pluspetrol Norte no cumplié lo establecido en el PAC del Lote 8 debido a que,
habiendo culminado los trabajos de remediacion en los sitios PAC Bateria 4- Sitio 2
del Yacimiento Capirona no alcanzé los niveles objetivos de TPH para suelo
agricola.

Incumplimiento que tiene, conforme se sefalé en el Cuadro N° 4 de la presente
resolucién, como fuente de obligacién, el Informe 2006 y donde se consigna lo
siguiente:

(...)

IV. Analisis.

5. La remediacién de suelos terminara en diciembre del 2009, existiendo un total
de 27 sitios a remediar en los yacimientos de Corrientes, Pavayacu, Capirona,
Yanayacu. También incluye zonas de oleoducto y zonas que no han sido
reportadas o han sido subdimensionadas. Las concentraciones en (mg/Kg) de
los parametros del suelo remediado deben ser aptas a la calidad de suelo de
uso agricola. Se debe considerar la propuesta del Limite Maximo Permisible de
contaminantes en el suelo del Sub Sector Hidrocarburos hasta que estos se
aprueben por el Estado Peruano y actualmente publicada en la pagina web del
MINEM (www.minem.gob.pe). (...)

(Subrayado agregado)

45. “El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las conductas
prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de
determinacion, que prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye una exigencia
expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucion
que la tipificacion previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (L.ex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcién dirigida al
legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penali, de tal forma que la actividad
de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)". El énfasis es
nuestro.

Expediente N° 2192-2004-AA

5. *(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos
de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas
con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién basica, comprender
sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal”.
El énfasis es nuestro.
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Como se desprende de dicho extracto, es el propio instrumento de gestion
ambiental presentado por Pluspetrol Norte y aprobado por la autoridad
certificadora correspondiente, donde se sefiala que los LMP propuestos por parte
de la DGAAE seran los que el administrado ha de considerar para efectuar la
medicion de las concentraciones de los parametros del suelo remediado, que le
permita acreditar la efectividad de la remediacion efectuada al 2007, tal como se

sefiala a continuacion:

15) La empresa cumplira con los compromisos asumidos en el Informe N° 043-
2006-MEMAAE/UAF y OSINERG verificara los compromisos asumidos en el

PAS asi como algunos compromisos indicados por la empresa tales como.
Revegetacion de areas impactadas, Manejo de residuos sélidos e industriales,
monitoreos de calidad de aire y agua etc [sic] indicados en la respuesta al Oficio
N° 060-2004-MEM-AAE.

Propuesta de DGAAE — Limites Maximos Permisibles para Suelos superficiales (0-30 cm)
Contaminados por Hidrocarburos.

Parametro — Concentracién Uso de suelo
en mg/Ky de materia seca | Agricultura Comerclalfindustrial
Hrdmgz%;%s{;gﬁ;es de 1000 5000
Bario (Ba) 750 2000
Plomo (Pb) 200 1000
Cadmio (Cd) 3 20

En esa medida, en tanto los LMP contaminantes en el subsector hidrocarburos no
fueron aprobados hasta la fecha de la Supervision Regular (que permitieran
evidenciar modificacién alguna en ellos y que, en esa medida, implicaran la
medicién a partir de concentraciones diferentes), Pluspetrol Norte mantenia la
obligacién de efectuar aquella —en aras de acreditar la efectiva remediacion—
con el valor el consignado en la mencionada propuesta del PAC del Lote 8.

De ahi que, contrariamente a lo alegado por el administrado, los LMP propuestos
son plenamente exigibles al administrado, en tanto es un compromiso asumido
por aquel en el respectivo instrumento, el cual, conforme se ha sefialado en
reiterados pronunciamientos por parte del TFA, debe ser cumplido en el modo,
forma y tiempo en el que hubiera sido aprobado por la autoridad competente.

Por otro lado, con relacién al argumento en virtud del cual, Pluspetrol Norte
asevera venir efectuando la comparacién los parametros indicados en el Oficio
N° 503-97-EM/DGH del 6 de octubre de 1997, a efectos de acreditar el
cumplimiento de la remediacién realizada; deviene conveniente efectuar ciertas

precisiones:

120.1. Aun cuando, con caracter primigenio la Autoridad Supervisora del
Osinergmin —érgano competente hasta el 3 de marzo de 2011— efectu6
la comparacién de los informes presentados por el administrado (a través
del Informe Técnico N° 169648-2010-OS/GFHL-UMAL®(en adelante,
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Folios 263 al 278.
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121.

120.2.

120.3.

Informe Técnico Osinergmin) empleando el Oficio N° 503-97-EM/DGH;
cierto es que, en la instruccion del caso, fue el propio Osinergmin el que
—a través del Informe Técnico Sancionatorio N° 179115-2010-OS/GFHL-
UPPD?® del 27 de octubre de 2010— (Informe Técnico Acusatorio del
Osinergmin) consigné que los valores a tener en cuenta para la
evaluacion de los informes de cumplimiento de las actividades de
remediacion, eran los establecidos en el PAC del Lote 8, esto es, los
LMP de contaminantes en el suelo del Subsector Hidrocarburos.

Ello, conforme se aprecia a continuacion:

(...)

En el siguiente cuadro se presenta la propuesta de la Direccién de Asuntos
Ambientales y Energéticos, referida a Limites Maximos Permisibles de
suelos contaminados por hidrocarburos que debe considerarse como
parte del Plan Ambiental Complementario — PAC:

Cuadro N° 1: Propuesta de DGAAE - Limite Maximos Permisibles
para Suelos superficiales (0-30 cm) Contaminados por
Hidrocarburos

Concentraciones en mg/kg

. Uso I
de materia seca de suelo

Parametro Agricultura Comercial/lndustrial
Hidrocarburos Totales de
Petréleo (TPHs) 1000 5000
Bario 750 2000

(...)

Conforme a lo expuesto, ha quedado acreditado que la empresa
PLUSPETROL NORTE S.A. ha superado los limites maximos permisibles
a los que se refiere el Informe N° 043-20006-MEM-AAE/UAF en virtud al
cual se aprobd el PAC, lo que contraviene el articulo 7° del Decreto
Supremo N° 02-2006-EM.

De ahi que, al tratarse este Ultimo del informe a través del cual se inicié
el procedimiento ante el Osinergmin y cuya tramitacion la culminé la
Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA
—mediante Resolucién Directoral N° 098-2012-OEFA/DFSAI®® del 26 de
abril de 2012— como consecuencia de la transferencia de funciones
realizada el 4 de marzo de 2011, y donde se consigna que los LMP
aplicables al administrado, son los propuestos por la DGAAE, lo sefialado
por el administrado carece de sustento.

Por consiguiente, en tanto el hecho detectado por los supervisores durante la
Supervision Regular —vale decir, la excedencia del valor del parametro TPH
recogido en los LMP propuestos en el PAC del Lote 8 en las concentraciones de
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Folios 295 al 297.

Folios 298 al 305.
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123.

124.

los suelos presuntamente remediados— se sustenta en un incumplimiento del
instrumento de gestién ambiental; a juicio de este Colegiado, existe perfecta
subsuncion de aquel en el tipo infractor recogido en el literal b) del numeral 4.1 del
articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

. En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos formulados por

Pluspetro! Norte, también en este extremo del recurso planteado, en tanto no se
evidencié la transgresion del principio de tipicidad invocado.

b.3) Sobre la inexigibilidad de los estandares de calidad

Al respecto, el recurrente sefialé que, en el supuesto negado de que los LMP
referidos en el Informe 2006, sean efectivamente ECA como lo sefiala el numeral
22 de la resolucion venida en grado, estos no le son exigibles legalmente ni mucho
menos son sustento para la imposicién de sanciones administrativas; siendo que
estos Ultimos solo seran exigibles, conforme lo prescribe el numeral 31.4 del
articulo 31° de la LGA, si se demuestra que existe causalidad entre la actuacion
del administrado y la transgresion de dichos estandares.

Al respecto, se debe tener presente PAS se inici6, entre otras conductas, por el
incumplimiento del PAC del Lote 8 en el que incurrié Pluspetrol Norte al no haber
alcanzado los valores para el TPH en las concentraciones de los suelos
remediados del sitio BAT 4-2 del Yacimiento Corrientes; ello, sobre la base de los
siguientes resultados de monitoreo:
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Cuadro N” 02: Resultados de laboratorio suelos con TPH
Bateria 4 Sitio 2 del Yacimiento Capirona
RESULTADOS DE LABORATORIO
Puntos de PARAMETROS
Muestreof'- Fraccion Fraccion Fraccioén PH
i) Hidrocartiuros | Hidrocarburos Hidracarburos {Cs - Cag)® Prot.
F1(Cs~Cu) F2 (C10 = Cas) F3 (Cz— Cug) 2 S
Unidad mg/Kg FS mgiKg PS mg/Kg PS mg/Kg PS d {em)
179,6,BAT4.
$2-1(30) «<0,3 10028 9083 18111 0,30
179,6,BAT4.
$2-3X(30) < 0,3 1024 1035 2059 0,30
179,6,BAT4.
52.2X(30) <0,3 1288 1224 2512 0,30
179,6,BATA. "
52-4X(30) <03 1796 1732 3528 0,30
179,6,BAT4. =
$2.5(30) <03 11328 11451 22776 0,30
178,6,BAT4.
52 -IB{SII} <03 i 650 1362 0,30
179,6,BAT4. .
$2-9X(30) < 0,3 640 568 1208 0,30
179,6,BATA4. R o
$2-10(30) <03 3854 2430 6283 0,30
179,6,BAT4.
frghomssia <03 5840 3649 9489 0,30
179,6.BATS. 3
52"_1 2(30) 3 20093 8592 28688 0,30
179,6,BAT4.
S2-14X(30) <03 13036 6423 18459 0,30
179,6,BAT4. "
$2-13X(30) <03 4825 1700 6525 0,30
179,6,BAT4.
$2-15(30) <03 733 355 1088 0,30
179,6,BAT4.
$2-15X(30) 2 4094 437 4533 0,30
Sl 200 1200 3000 - I
LMP-PACH - - - 1000
| 179.6.BATS,
Fuentes:

() Cadena de custodia
2 Registro de datos de campo de suelo
3 Informes de Ensayo N° SAA-17/02655; SAA-17/02656; SAA-17/02657; SAA-17/02658; SAA-17/0265920

Hidrocarburos.
PS: Peso Seco.
aboracion: DFAL.

B-S—N-662-2043 —Esténdares-de-Galidad-Ambienta-Peare-Sueto-(Stelo-Agricota)
®  Propuesta de DGAAE- Limites Maximos Permisibles para Suelos Superficiales (0-30 ¢m) Contaminados porJ

125. Siendo que, en funcién a dichos resultados, la DFAI fundamento la determinacién
de la responsabilidad de Pluspetrol Norte, bajo el siguiente tenor:

26. Los resultados en los Cuadros N° 1 y 2 de la presente Resolucion,
evidencian concentraciones excedentes a 1000 mg/Kg respecto del
parametro Hidrocarburos Totales de Petréleo (TPH) establecido en el
PAC del Lote 8, en areas ubicadas al interior del Oleoducto Trompeteros -
Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento Corrientes y Bateria 4 Sitio 2 del Yacimiento
Capirona, lo cual acredita que Pluspetrol incumplié lo establecido en su
instrumento de gestién ambiental.

) Péaginas 47 a la 84 del documento digitalizado denominado Anexo 4, contenido en el disco compacto que obra en el folio 47 del

Expediente.
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27.  El presunto incumplimiento se sustenta en los documentos a los que se ha
hecho referencia en los parrafos anteriores, asi como en el andlisis del
incumplimiento contenido en el numeral lIl.1. del Informe de Supervision.

(Enfasis agregado)

Asi, conforme se aprecia de los medios probatorios que sirvieron de sustento para
acreditar la conducta infractora N° 1 en el extremo referido al Yacimiento Capirona,
se tiene que la determinacién de los excesos en la concentracion del TPH no se
realizé sobre la comparacion con los ECA Suelo, sino tomando en cuenta los LMP
establecidos en el PAC del Lote 8; ello en la medida en que estos son exigibles al
administrado.

De ahi que, aun cuando en el numeral 22°' de la resolucién venida en grado se
hizo referencia a la existencia de una denominacion incorrecta de los Limites
Maximos Permisibles, de su lectura, se advierte que el sentido plasmado por la
primera instancia se encontraba orientado a sefialar que dada la falta de
regulacién existente a la fecha de aprobacion del PAC del Lote 8 (2006), la
autoridad certificadora competente, consideré necesario el establecimiento de
niveles de concentracion exigibles para los suelos remediados en su condicion de
cuerpos receptores, a efectos de que sobre su cumplimiento se pueda acreditar
la remediacion efectiva de los sitios PAC; los mismos que, a partir del 2013, han
sido denominados ECA- Suelo.

En efecto, se tiene que fue el Reglamento para la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, el que, a través de su Tercera Disposicién Transitoria, ordené a la DGAAE
del Minem la elaboracién de un anteproyecto de norma para establecer los LMP
para hidrocarburos en suelos®? para dar cumplimiento a lo establecido en el
Reglamento Nacional para la Aprobacién de Estandares de Calidad Ambiental y
Limites Maximos Permisibles, aprobado mediante Decreto Supremo N° 044-98-
PCM; siendo que lo consignado en el PAC del Lote 8, obedecia expresamente al
mandato normativo.

91

92

Concretamente, se sefialo lo siguiente:

22. De la lectura del compromiso asumido por Pluspetrol, se verifica que los niveles de concentracion exigibles para los
suelos remediados han sido establecidos en su condicion de cuerpo receptores, y no de efluente o emision, por lo que
la denominacién “Limites Méaximos Permisibles” no es correcta, siendo propiamente un Esténdar de Calidad Ambiental,
tal como se encuentra definido en el articulo 31° de la Ley General del Ambiente.

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado mediante
Decreto Supremo N° 016-2006-EM

TITULO XVI

DISPOSICIONES TRANSITORIAS (...)

Tercera. - LMP de Hidrocarburos en suelos y sedimentos.

En un plazo de ciento veinte (120) dias calendario contados desde la vigencia del presente Reglamento la
DGAAE elaborard un anteproyecto de norma para establecer los Limites Méximos Permisibles para
Hidrocarburos en suelos y sedimentos y lo presentara al CONAM para dar cumplimiento a lo establecido en el
Reglamento Nacional para la Aprobacion de Estandares de Calidad Ambiental y Limites Méaximos Permisibles
aprobado por D.S. N°044-98-PCM.
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En ese sentido, como quiera que lo mencionado por la primera instancia en la
Resolucién impugnada, en nada enerva la plena exigibilidad de los niveles
objetivos de los parametros propuestos en el PAC del Lote 8 aprobado por la
autoridad certificadora competente, maxime si los medios probatorios advierten la
excedencia de aquellos (y no de los ECA), lo sefialado por Pluspetrol Norte en
torno a este extremo del recurso interpuesto ha de ser desestimado.

b.4) De la falta de evidencia que pruebe el presunto dafo al ambiente

Sobre el particular, el administrado aseveré que para que exista un dario potencial
al ambiente se exige que éste se genere como consecuencia de hechos con
aptitud suficiente para provocar impacto negativo, detrimento o perjuicio al
ambiente o sus componentes, no siendo suficiente la verificacion de la excedencia
de los ECA, pues no toda excedencia representa un dafio al ambiente, ni real ni
potencial.

Por lo que, a juicio del recurrente, no se ha verificado la existencia del impacto
negativo, mucho menos se ha constatado que aquel sea consecuencia de las
acciones de remediacion ejecutadas por Pluspetrol Norte; en ese sentido, solicitd
que la conducta infractora N° 1 sea archivada.

Al respecto, cabe sefialar que a través del articulo 24° de la LGA® se ratificé la
evaluacion del impacto ambiental como instrumento de gestion aplicable
obligatoriamente a toda actividad humana que implique servicios y otras
actividades susceptibles de causar impactos ambientales significativos;
precisdndose, ademas, que aun aquellos proyectos o actividades no
comprendidos dentro del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental
debian cumplir con las normas ambientales especificas.

En este sentido, resulta oportuno indicar que la certificacién ambiental se colige
como un mecanismo orientado a garantizar la calidad ambiental y la conservacion
de los recursos naturales, asi como lograr su manejo sostenible, en beneficio del
entorno natural y social. La cual, por otro lado, se formaliza mediante la emision
de un acto administrativo por parte de la autoridad competente, que determina la
viabilidad ambiental de la actividad a realizar, y que se expresa en la aprobacién
del correspondiente instrumento de gestion ambiental.

Partiendo del marco normativo sefialado, se tiene que la realizacion de actividades

a3

Ley N° 28611

Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas plblicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA,
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacion de impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental especificas de la
materia.
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de hidrocarburos —como las desarrolladas por Pluspetrol Norte— son
susceptibles de generar impactos ambientales significativos; y es ahi donde radica
la importancia de dar cumplimiento no solo a la normativa ambiental vigente, sino
también a los compromisos asumidos por los propios administrados en sus IGA,
maxime si los mismos se adoptan en funcién al conocimiento de la actividad que
realizan los administrados y las consecuencias que las mismas pueden acarrear.

De otro lado, cabe sefialar que de conformidad con la normativa ambiental el dafio
potencial es la contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que
ocurra cualquier tipo de detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al
ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia de fendmenos,
hechos o circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen su
origen en el desarrollo de actividades humanas.

Siendo ello asi, para que se configure un dafio potencial basta que se
produzca el riesgo de un impacto negativo®, el cual es consecuencia directa
de la realizacién de la actividad productiva por parte del titular de una licencia sin
que medie la observancia de los compromisos ambientales asumidos por aquel;
de forma tal que, no resulta necesario se materialice o concretice la generacion
de un impacto, como ocurre con el dafio real®.

Con ello en cuenta, tal como se ha sefialado a lo largo de la presente resolucion,
la conducta infractora N° 1 se encuentra referida al incumplimiento de un
compromiso asumido por Pluspetrol Norte en el PAC del Lote 8%, en ese sentido,
es pertinente sefalar que el no cumplir con los compromisos ambientales en el
modo, forma y tiempo previsto en los mismos, podrian ocasionar situaciones
adversas al ambiente ello teniendo en cuenta que la finalidad que se busca con
los compromisos asumidos en un instrumento de gestién ambiental, los cuales
han sido evaluados y aprobados por la autoridad certificadora competente es —
precisamente— la prevencion de impactos negativos al ambiente.

En esa linea, corresponde indicar que los excesos sefalados previamente
comprenden la generacién de dafios potenciales en el ambiente, pues la presencia
de concentraciones importantes de parametros directamente vinculados a

95

9%

Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, que aprob6 los Lineamientos para la Aplicacién de
las Medidas Correctivas previstas en el Literal D) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325:

a.1) Dafio real o concreto: Detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio actual y probado, causado al
ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia del desarrollo de actividades humanas

a.2) Daiio potencial: Contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier tipo de
detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes como
consecuencia de fenémenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen
su origen en el desarrollo de actividades humanas.

Al respecto, cabe indicar que, segun Granero, el estudio de impacto ambiental es un documento técnico en el
que se identifican, valoran y previenen los impactos, planteando el seguimiento y control ambiental de la
ejecucion de un proyecto. Por lo tanto, el objetivo general del EIA pasa por el estudio del medio biofisico y socio-
econémico, el analisis del proyecto y la identificacién y definicion de las acciones que pueden provocar un impacto
ambiental, recogiendo las propuestas para evitarlos, reducirlos o compensarlos.

GRANERGO, Javier, [et-al], Evaluacion de Impacto Ambiental, Primera Edicion. FC. Editorial. Espaiia.2011, p. 75.
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hidrocarburos como el petréleo crudo (TPH) son susceptibles de generar
afectacion al suelo, asi como a la flora y fauna que lo habita. De esa manera lo
describen Miranda y Restrepo (2005):

Cuando el crudo llega al suelo, impide inicialmente el intercambio gaseoso entre la
atmoésfera y este. Simultaneamente, se inicia una serie de fenémenos fisicoquimicos
como evaporacion y penetracién que pueden ser mas o menos lentos dependiendo
del tipo de hidrocarburo, cantidad vertida, temperatura, humedad y textura del suelo.
Entre mas liviano sea el hidrocarburo, mayor es la evaporacion y tiende a fluir mas
rapidamente por el camino mas permeable (Miranda & Restrepo, 2002). Como el
desplazamiento de la fauna del suelo es muy lento, solo aquellos invertebrados que
habitan en la superficie asociados a las plantas como araiias, ciempiés, tijeretas o
vertebrados como mamiferos, reptiles, (carnivoros de la cadena alimenticia),
pueden huir mas facilmente en el caso de un derrame de crudo. En cambio, aquellos
que viven bajo la superficie del suelo (principaimente invertebrados de la micro y
mesobiota), los cuales son los que mas participan en el proceso de formacion del
suelo, mueren irremediablemente?’.

En esa misma linea, las alteraciones fisicas y quimicas que provoca el
hidrocarburo en el suelo pueden presentarse de la siguiente manera®:

(...) formacion de una capa impermeable que reduce el intercambio de gases y la
penetracion de agua; de las propiedades quimicas, como serian los cambios en las
reacciones de 6xido reduccion; o de las propiedades biolégicas, como podria ser la
inhibicion de la actividad de la microflora (bacterias, hongos, protozoos, etc.) o
dafios en las plantas y los animales que viven dentro o sobre el suelo e,
inclusive en sus consumidores o depredadores.

(Enfasis agregado)

Bajo dicho esquema, cabe indicar que la presencia de hidrocarburos en el suelo
como los evidenciados ante la existencia de exceso del parametro TPH, es
susceptible de generar afectacién a dicho componente, asi como a la floray fauna
que lo habita; por lo que a juicio de este Colegiado y, contrariamente a lo sefialado
por Pluspetrol Norte no tiene asidero, en tanto es posible concluir la generacion
de un dafio potencial para la flora o fauna.

b.5) Con relacién a la presunta vulneracién del principio de non bis in idem

Finalmente, el apelante mencioné que la presente imputacién ya habia sido objeto
de pronunciamiento por parte del Osinergmin a través del Expediente N° 179115;
siendo que mediante Oficio N° 14952-2010-OS-GFHL-DOP del 30 de diciembre
de 2010, se le inici6 el correspondiente PAS.

97
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Miranda, D. y Restrepo, R. “Los derrames de petréleo en ecosistemas tropicales - Impactos, consecuencias y
prevencién. La experiencia de Colombia”. En International Oil Spill Conference Proceedings, p. 574.
Disponible en hitp://ioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-3358-2005-1-571.

Maria del Carmen Cuevas, Guillermo Espinosa, César llizaliturri y Ania Mendoza (editores). Métodos
Ecotoxicoldgicos para la Evaluacion de Suelos Contaminados con Hidrocarburos. Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT), Instituto Nacional de Ecologia (INE), Universidad Veracruzana, Fondos
Mixtos (CONACYT). México, 2012, p. 11.
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En efecto, con relacion a la BAT 4-2 del Yacimiento Capirona, resalté que, a través
del Informe Técnico del Osinergmin, dicha institucion concluyé que el mencionado
sitio tiene la categoria de cumplido; esto es, se cumplié con los compromisos
asumidos en el PAC del Lote 8. De ahi que, no le era aplicable la presentacion de
un Plan de Descontaminacion de Sitios y por ello, habria demostrado que cumplié
con su compromiso de remediacion.

Por ello, y en tanto a su criterio, no existe razén alguna para la determinacion de
la infraccién, solicité el archivo del presente extremo del PAS.

Sobre la base de lo argumentado por el recurrente, debe mencionarse que el
principio del non bis in idem®®, recogido en el numeral 11 del articulo 248° del TUO
de la LPAG, establece que la autoridad no podra imponer de manera sucesiva o
simultanea una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho, en los
casos en que se aprecie una identidad de sujeto, hecho y fundamento.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido una doble configuracion:

(...) En su formulacién material, el enunciado segun el cual, «nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho», expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion, puesto
que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las
garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una
persona sea sancionada o castigada dos (o0 mas veces) por una misma infraccion
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. (...)

En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado dos
veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda ser
objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con
el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos
(por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el
inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos 6rdenes juridicos (dos procesos
administrativos con el mismo objeto, por ejemplo)'%.

De lo sefialado, se tiene que, en la imposibilidad de sancionar dos veces al mismo
sujeto por una misma infraccion, se debe considerar dos aspectos:

- En su vertiente material, el citado principio requiere que los hechos
imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento sobre el fondo, esto es,
sobre la culpabilidad o inocencia del imputado por el ilicito administrativo que
tales hechos configuran; caso contrario, no podria operar dicha regla de

99
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TUO dela LPAG

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

11. Non bis in idem. - No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacién de infracciones a que se refiere el inciso 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 02050-2002-AA/TC (fundamento juridico 19).
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derecho, toda vez que aquellos no habrian sido materialmente juzgados por
la autoridad.

- Mientras que, en su vertiente procesal, el principio non bis in idem significa
que no puede haber dos procesos juridicos de sancién contra una persona
con identidad de sujeto, hecho y fundamento'®".

De lo anteriormente expuesto, resulta valido concluir que la vulneraciéon del
principio del non bis in idem se materializara cuando el Estado haya ejercido su
potestad sancionadora en supuestos que confluyan los siguientes elementos: (i)
un mismo sujeto (identidad subjetiva), (ii)) mismos hechos (identidad objetiva); y
(iii) bajo el mismo fundamento'®?.

Respecto de los presupuestos de operatividad de este principio, Morén Urbina’®?
sefiala que éstos se encuentran referidos a:

i) Identidad subjetiva o de persona. - consiste en que ambas pretensiones
punitivas deben ser ejercidas contra el mismo administrado.

i) Identidad de hecho u objetiva. - consiste en que el hecho o conducta
incurridas por el administrado deba ser la misma en ambos procedimientos.

i) Identidad causal o de fundamento. - identidad entre los bienes juridicos
protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras.

Conforme se indicd en el considerando anterior, uno de los presupuestos para la
configuracién del principio del non bis in idem, es la identidad objetiva. Al respecto,
Morén Urbina'® sefiala que esta consiste en que el hecho o conducta incurrida
por el administrado deba ser la misma en ambas pretensiones punitivas, sin
importar la calificacién juridica que las normas les asignen o el presupuesto de
hecho que la norma contenga. No es relevante, en ese sentido, el nomen iuris o
como el legislador haya denominado a la infraccién o titulo de imputacién que se
le denomine, sino la perspectiva factica de los hechos u omisiones realizadas.

Por ello, se considera necesario efectuar el analisis correspondiente a fin de
determinar si, respecto de la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1—
concretamente en el extremo referido a la BAT 4-2 del Yacimiento Capirona—, se
ha configurado la vulneracién de dicho principio, en su vertiente material, habida
cuenta que el procedimiento seguido en el Expediente N° 179115, fue concluido
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RUBIO, M. (2010). Interpretacién de la Constitucién segtn el Tribunal Constitucional. Lima: Fondo Editorial
PUCP; p. 357 y p. 368.

GARCIA, R. (1955) Non bis in idem material y concurso de leyes penales. Barcelona: Cedecs Editorial S.L.: p-
90.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Edicién.
Lima: Gaceta Juridica S.A. 2014, pp. 788.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Edicién.
Lima: Gaceta Juridica S.A. 2014, pp. 788.
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mediante Resolucién N° 125-2012-OEFA/TFA.

En ese sentido, debe sefialarse que las conductas infractoras imputadas en
ambos procedimientos responden a los elementos que se detalla a continuacioén:

Cuadro N° 5: Cuadro comparativo para evaluar la vulneracién al principio de non bis in idem

RS Expediente N° 179115'%° Expediente N° 1751-2018-
Triple identidad (Osinergmin) OEFA/DFAI/PAS
Identidad de sujeto Pluspetrol Norte Pluspetrol Norte

Resolucion Directoral N° 098-2012- | Resolucién Subdirectoral li:
OEFA/DFSAI:

Pluspetrol Norte no cumplié lo
La empresa PLUSPETROL NORTE | establecido en el Plan Ambiental
S.A. no ha cumplido con el compromiso | Complementario del Lote 8, debido a
establecido en el PAC aprobado | que, habiendo culminado los trabajos
mediante Resolucién Directoral N° 760- | de remediacion en el sitio PAC
2006-MEM/AAE por la DGAAE, al no | Bateria 4 — Sitio 2 del Yacimiento
haber alcanzado los Niveles Objetivos | Capirona no alcanzé los niveles
de Bario (750 mg/kg) y de TPH (1 000 | objetivos de TPH para suelo agricola.
mg/kg) en los sitios sefialados en el
Cuadro N° 2 (...).

cc) Por consiguiente, en atencién a los
hechos acreditados y a que los
descargos presentados por la
empresa fiscalizada no desvirtdan
su responsabilidad por haber
superado los Niveles Objetivos de
Bario (750 mg/kg) y de TPH (1 000
mg/kg) en los yacimientos Valencia
y Pavayacu, de acuerdo al PAC del
Lote 8 aprobado mediante Ila
Resolucién Directoral N° 760-2006-
MEM/AAE, se acredita que la
empresa PLUSPETROL NORTE
S.A. incumplié lo establecido en el
articulo 7° del Decreto Supremo N°
02-2006-EM. (...)

Identidad de
hecho'%”

108

106

107

Procedimiento administrativo Sancionador iniciado mediante Oficio N° 14952-2010-0S-GFHL-DOP del 27 de
octubre del 2010.

Procedimiento administrativo sancionador iniciado mediante Resolucién Subdirectoral N° 1178-2018-
OEFA/DFAISFEM del 30 de abril de 2018, variada mediante Resolucién Subdirectoral N° 74-2019-
OEFA/DFAI/SFEM del 1 de febrero de 2019.

Dada la declaracion de nulidad realizada respecto del extremo referido a la BAT 2-4 del Yacimiento Corrientes,
sélo se tendra en cuenta el sitio correspondiente al Yacimiento Capirona.
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Expediente N° 17911505 Expediente N° 1751-2018-
(Osinergmin) OEFA/DFAI/PAS1%

Norma Sustantiva

Articulo  7° del Decreto Supremo
N° 002-2006-EM; en concordancia con lo
establecido en el articulo 1° de la LGA.

Triple identidad

Norma Sustantiva

Articulo 8° del RPAAH; en
concordancia con el articulo 24° de la
| LGA, el articulo 15° de la LSEIA y el

Identidad de Norma Tipificadora | articulo 29° del RLSEIA.

fundamento Numeral 3.4.4. de la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN, aprobada
por Resolucién de Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD, modificada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 358-
2008-0S/CD.

Norma Tipificadora
Literal b) del articulo 4° de Ia
Resolucién de Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA-CD

Elaboracién: TFA

Como puede apreciarse del Cuadro N° 4 de la presente resolucion, entre las dos
conductas infractoras existe identidad de sujeto (Pluspetrol Norte), por lo que
corresponde analizar si, del mismo modo, existe identidad de hecho y fundamento
entre las mismas.

Respecto a la existencia de “identidad objetiva” (identidad de los hechos), esta
sala considera necesario mencionar que dicho supuesto ha sido descrito por
nuestra jurisprudencia constitucional como la estricta coincidencia entre las
conductas que sirvieron de sustento tanto en una como en otra investigacién°®
(es decir, debe tratarse de “la misma conducta material’). En ese sentido, el
andlisis en este nivel se vincula unicamente a las acciones o las omisiones que
sustentan las infracciones que deben llevarse a cabo prescindiendo de los
elementos no relevantes que podrian afectar la afirmacién de la existencia de un
unico hecho, mirando al mismo como (...) acontecimiento real, que sucede en un
lugar y en un momento o periodos determinado'®.

En el presente caso, tal como se observa en el Cuadro precedente, las conductas
infractoras imputadas a Pluspetrol Norte, se encuentran fundamentadas en los
siguientes hechos:

(i) Laempresa Pluspetrol Norte S.A. no ha cumplido con el compromiso
establecido en el PAC (...) al no haber alcanzado los Niveles
Objetivos de (...) TPH (1 000 mg/kg) en los sitios sefialados en el Cuadro
N°2(.).

108

109

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 02110-2009-PHC/TC,
acumulado con el expediente N° 02527-2009-PHC/TC (fundamento juridico 31), ha sefialado lo siguiente:

En cuanto al segundo requisito, la identidad objetiva o identidad de los hechos, no es mas que la estricta identidad entre
los hechos que sirvieron de fundamento para la apertura tanto en una como en otra investigacion, es decir, se debe
tratar de la misma conducta material, sin que se tenga en cuenta para ello su calificacion legal....

Ver, MAIER, Julio B.J. Derecho Procesal Penal. Tomo |. Buenos Aires: Editores del Puerto S.R.L., p. 606 ~ 607.

La idea es que se mantenga la estructura basica de la hipétesis factica, y no tratar de burlar esta garantia a través de
algun detalle o circunstancia, permitiéndose asi la variacion del hecho. Dentro de este mismo contexto, se debe mirar
al hecho como acontecimiento real, que sucede en un lugar y en un momento o periodos determinados. ..
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15%.

156.

B)

157.

cc) (...) empresa fiscalizada no desvirtian su responsabilidad por
haber superado los Niveles Objetivos (...) TPH (1 000 mg/kg) en
los yacimientos Valencia y Pavayacu, de acuerdo al PAC del
Lote 8 aprobado mediante la Resolucion Directoral N° 760-2006-
MEM/AAE, se acredita que la empresa PLUSPETROL NORTE S.A.
incumplié lo establecido en el articulo 7° del Decreto Supremo N°
02-2006-EM. (...)

(i) Pluspetrol Norte no cumplié lo establecido en el Plan Ambiental
Complementario del Lote 8, debido a que, habiendo culminado los
trabajos de remediacién en el sito PAC Bateria 4 — Sitio 2 del
Yacimiento Capirona no alcanzé los niveles objetivos de TPH para
suelo agricola.

De la comparativa realizada, contrariamente a lo sefialado por Pluspetrol Norte (y
en la misma linea que la DFALI), no se advierte identidad de respecto de los hechos
materia de uno y otro procedimiento, habida cuenta que en el primero se sancioné
a Pluspetrol Norte por el incumplimiento del PAC del Lote 8 respecto de los
yacimientos Valencia y Pavayacu; mientras que en el presente PAS, Ila
determinacion de responsabilidad analizada versa en torno al yacimiento
Capirona.

En esa medida, al no haberse determinado la vulneracion del! principio del non bis
in idem en dicho extremo de la conducta infractora materia de analisis,
corresponde desestimar los argumentos planteados por el administrado al

respecto.

Conclusiones

En funcién a las consideraciones expuestas, a continuacién, se detalla el
pronunciamiento alcanzado por esta Sala con relacién a la conducta infractora N°
1 detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion:

157.1. Se declara la nulidad de la Resolucion Directoral en el extremo que
declar6 la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por la
comisién de la conducta infractora N° 1, en el extremo referido a no haber
alcanzado los niveles objetivos de TPH para suelo agricola del sitio PAC
Oleoducto Trompeteros (Bateria 2 — Sitio 4) del Yacimiento Corrientes;
correspondiendo se retrotraiga el presente PAS hasta el momento en el
que el vicio se produjo.

157.2. Se confirma la Resolucion Directoral en el extremo que declar6 la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por la comision de la
conducta infractora, en el extremo referido a no haber alcanzado los
niveles objetivos de TPH para suelo agricola del sitio PAC Bateria 4 —
Sitio 2 del Yacimiento Corrientes.
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VII.2

A)

158.

159.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comisién de la conducta infractora N° 2

Sobre lo detectado durante la Supervision Regular

Los hechos que constituyen la conducta infractora materia del presente analisis,
fueron recabados en la respectiva Acta de Supervisién''?, siendo que la Autoridad
Supervisora concluy6 lo siguiente:

® Con relacion a las concentraciones de metales totales (bario, cadmio y plomo)
en los dieciocho (18) puntos de muestreo, se observa que Ilas
concentraciones de Bario en ocho (8) puntos de muestreo, exceden la
propuesta de la DGAAE - Limites Maximos Permisibles para suelos
superficiales (0-30 cm) contaminados por hidrocarburos, uso agricola (...)

Considerando los medios probatorios recabados, la DFAl declaré la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por haber incumplido el PAC
del Lote 8, tras la culminaciéon de los trabajos de remediacion en las areas al

110

Al respecto, se muestran los resultados de los monitoreos realizados:

RESULTADO DE LABORATORIO
Pardands | Parametros 1
R ..J:.';:Lf‘“... m ..;:“;.‘:".u TPH (Ce-Coo) % w Pome T 5
F1(CrC) | F2({CwCn) | F3(CuCu) gu
Unidad mgiKgPS | mgKgPS | mgigPS | mgMgPS | myKgPS mpiKgPs | moikgPs -j
AE213 <03 §78 505 108 248 | 01268 | <003 | 100
by | <03 19840 17671 37611 335 | D145 | 138 | 0.30
% de exceso | 3661.1 |
mEB2S: | (g3 15997 3100 66297 gz 0 os042 | eot1 | 030
. % de excaso 6520.7 2425 ]
I i <03 048 7107 16086 ver | om7 | 23 | 0%
% de exceso ' 14088 1288 .
179.6,82.54- <03 13326 16480 29808 1840 | 0388 | 582 | 030
IE?E* do uxcesn 28806 1485 . -
‘ <0.3 5590 4101 9602 2284 . 0.3810 489 | 030 :
% o eXNSY B69.2 204 5 _
1193, REse <3 8060 8697 14759 1721 J oz1se | aa3 | 030
cmi e exceso 13759 1265 | ||
P o <03 8501 5718 14626 oo | o7ss0 | 1a1 | 00
% de exceso . 13825 ]
g‘g{ﬁ“ Y 4144 3858 7805 2001 | 04034 | 676 | 040
% de exceso 680.5 4 1
photd <03 128% 10817 23452 206 | oreat | w02 |00
% de exceso 2245,2 608
ECA Suelo 200 1200 3000 ¥ 750 14 7
| LMP-PACE z - 2 1000 50 3 o | |

Fuente: Informe de supervision
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B)

160.

161.

162.

163.

VIIL3

164.

165.

interior del Oleoducto Trompeteros — Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento Corrientes,
aquel no alcanzé los niveles objetivos de Bario para suelo agricola en los
mencionados puntos de muestreo.

Analisis del TFA

Con caracter previo al analisis de los argumentos formulados por Pluspetrol Norte,
este Tribunal estima conveniente realizar ciertas precisiones en torno a la presente
conducta infractora; ello, considerando el pronunciamiento alcanzado por esta
instancia en los considerandos supra.

En efecto, toda vez que la presente conducta infractora versa también respecto
del sitio BAT 2-4 del Yacimiento Corrientes, siendo que en para este supuesto, el
exceso se detecté en los niveles objetivos de Bario en los ocho puntos
previamente expuestos, a juicio de esta Sala, corresponde declarar la nulidad de
la resolucién impugnada también en este extremo, habida cuenta que la obligacion
del administrado era la de reportar semestralmente la disminucién del mencionado
valor en el sitio a remediar hasta alcanzar la regeneracién natural.

Por consiguiente, como quiera que el hecho detectado es atipico atendiendo a la
fuente de obligacién presuntamente incumplida, esto es, el PAC del Lote 8, se
evidencia la transgresion del principio de tipicidad; situacién que al ser constitutiva
de la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la
LPAG, acarrea se retrotraiga el procedimiento administrativo sancionador al
momento en el que el vicio se produjo, a efectos de que la Autoridad Instructora
realice una adecuada imputacién de los cargos respecto al hecho infractor
detectado en la Supervisiéon Regular.

Finalmente, y en atencién a las consideraciones antes sefialadas, carece de
objeto emitir pronunciamiento respecto de los restantes argumentos expuestos por
el administrado en esto extremo de su apelacion.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comisién de la conducta infractora N° 4

Tal como se desprende del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, la infraccion
imputada a Pluspetrol Norte —materia del presente acapite— hace referencia al
incumplimiento del PAC del Lote 8 en el que habria incurrido aquel como
consecuencia de la no realizacién del monitoreo de cumplimiento de los trabajos
de remediacién en el sitio correspondiente a la BAT 4-2.

Conclusién que habilité a la SFEM para iniciar el presente procedimiento
administrativo sancionador en contra del recurrente y a la cual arrib6, tomando
como base los medios probatorios recabados en supervisién, asi como la
identificacion de la obligacién presuntamente incumplida efectuada por la DSEM;
con relacién a este Ultimo, se puede evidenciar que dicha autoridad consideré que
la obligacién se recogia expresamente en el Ultimo parrafo del inciso 6.9 Monitoreo
del PAC del Lote 8, conforme se aprecia a continuacion:
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166.

167.

168.

' emo par el coslo que iMplique su EMplerEMacHn ' =
- Pian Ambiental Complementario dél Lot &, aprobad con Resolucidn Directoral N° 760-2006-MEWIAAE,
-l da focha 05 de diciembre de 2008,

§ & Manitoreo, Péging B8 . ==
Eon t finalided de sustentar ol cumplimiento satisfactonio de las actividades de remeciacion de auslos, se

laciuard ol comespondiante manioreo de I Wabajos de remesdiacin
Ef?r,.m monfioreo comprendend la medicdn g8 aquellos pardmelnn gu se na!larluﬁ pOr ancima d_r oy o
3 | astablecdos & ke niveles de nlervancitn al incio de Ios ¥abajes. Dichos manilorees 5 efectugrin h.lsgn d
| cubminar los irabajos g romadiacin en al sitip y cuands ios maleriales y equipoe hayan gido refirsdos del 4re

En squellos sitios donde 8@ haye considerado nﬁm ;h‘a.hnulﬁn nilﬂﬂ_l coMto
mm;g;:clén, #l monitorso da cumplimiento consistira on monitoréos ¥ repartes seimosirales en pun
definidos comd representativos de b calidad ambiental del silio para parimetros indicadores de |

evolucitn de 1 regeneracidn natural dal sitio. _ —

Fuente: Acta de Supervision.

La lectura de aquel extremo del PAC del Lote 8, en funcién al planteamiento
previamente expuesto, permite entender que Pluspetrol Norte se comprometié a
sustentar el cumplimiento satisfactorio de las actividades de remediacion —en
aquellos casos en los que este hubiera considerado la atenuacion natural como
alternativa— a través de la realizacion de monitoreos y reportes con una
frecuencia semestral que permitan corroborar la eficacia de la remediacion.

Ahora bien, se debe tener presente que en el Cuadro N° 3 de la presente
resolucién, se precis6 que -—sobre la base de la documentacién aportada por
Pluspetrol Norte— el administrado opté por emplear como método de remediacién
en los sitios del Yacimiento Capirona (y en consecuencia, en la BAT 4-2) la técnica
del /andfarming que, como forma de biorremediacién de suelos, difiere de la
atenuacién natural sefalada por la DSEM y que fue mantenida no solo en la
instruccion del procedimiento por la SFEM, sino también por la Autoridad Decisora
al determinar responsabilidad por ello.

En efecto, considerando lo prescrito en el PAC del Lote 8 para acreditar la efectiva
remediacion en el Yacimiento Capirona, el administrado se encontraba obligado a
presentar un unico reporte de monitoreo tras el retiro de los materiales y equipos
del area de trabajo; conforme se aprecia a continuacién:

6.9. Monitoreo
Con la finalidad de sustentar el cumplimiento satisfactorio de las actividades
de remediacién de suelos, se efectuara el correspondiente monitoreo de los

trabajos de remediacion.

Este monitoreo comprendera la_medicién de aquellos parametros gque se
hallaron encima de los valores establecidos en los niveles de intervencién al

inicio de los trabajos. Dichos monitoreos se efectuaran lueqo de culminar los
trabajos de remediacién en el sitio y cuando los materiales vy equipos hayan
sido retirados del area de trabajo.
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169.

170.

Viil.4

171.

En aquellos sitios donde se haya considerado métodos de atenuacion natural como
alternativa de remediacién, el monitoreo de cumplimiento consistira en monitoreos
y reportes semestrales en puntos definidos como representativos de la calidad
ambiental del sitio para parametros indicadores de la evolucion de la regeneracion
natural del sitio.

Lo dicho se grafica a continuacion:

Grafico N° 4: Acreditacion de cumplimiento de Yacimiento Capirona

Biorremediacién (Landfarming): Tras
retiro de materiales y equipos
empleados para la biorremediacién se |
efectuara monitoreo que comprenderd |
aquellos parametros que se hallaron
or encima de los valores establecidos
n el PAC antes del inicio de los trabajos
" de remediacion.

[

Aprobacidn de PAC del

Lote 8 Fin de trabajos de remediacién en Supervisién Regular
Sapiees | 20 al 29/10/2017
05/12/06 17/06/2007 }

LMP propuestos por la DGAAE

Elaboracién; TFA

Por consiguiente, como quiera que la obligacion del Pluspetrol Norte respecto de
la acreditacion de la remediacién efectiva, no implicaba la presentacion con
caracter semestral de reportes de monitoreos, sino —por el contario— la
presentacién de un unico reporte de monitoreo tras el retiro de los materiales y
equipos empleados; a criterio de esta Sala corresponde: i) revocar la
determinacion de la responsabilidad administrativa de aquel, en la medida en la
que no era obligacién del recurrente presentar monitoreos periédicos en tanto el
método de remediacién empleado fue el de la biorremediacién (landfarming in
situ), de conformidad con lo establecido en el parrafo segundo del numeral 6.3 del
articulo 6° del TUO de la LPAG; y, consecuentemente, ii) archivar dicho extremo

del presente PAS.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comisiéon de la conducta infractora N° 6

De manera preliminar al analisis de los argumentos formulados por Pluspetrol
Norte en torno a este extremo, esta Sala considera necesario verificar si en la
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172.

173.

174.

175.

A)

176.

construccion de la imputacion realizada por la Autoridad Instructora —con relacion
a este extremo—se observd la concurrencia de elementos suficientes que
permitieran al 6rgano resolutor determinar correctamente la responsabilidad
administrativa. Una vez dilucidada dicha cuestion, este Tribunal se pronunciara,
de corresponder, sobre los argumentos planteados por el administrado.

Como es de conocimiento, la actuacién de la Administraciéon se encuentra sujeta
al respeto del principio de legalidad y del debido procedimiento; asi como a los
restantes principios rectores, como el de tipicidad, a efectos de asegurar el respeto
de las garantias que asisten al administrado.

Llegados a este punto, tal como se ha mencionado a lo largo de la presente
resolucion, si bien el principio de tipicidad implica la existencia de un grado de
certeza suficiente desde la creacién normativa a efectos de que la subsuncion de
los hechos en aquellas pueda ser efectuada con relativa certidumbre; no resulta
menos cierto que esa exhaustividad también debera ser trasladada a los propios
hechos considerados por la Administracion como constitutivos de infraccién
administracion.

Bajo dicho mandato de tipificacion, y en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, la construccién de la imputacion de cargos por parte
de la Autoridad Instructora no solo debera precisar certeramente lo detectado
durante una accién de supervision, sino que ademas dicha descripcion, en
caso de establecerlo, debera identificar la correcta fuente de obligacidn cuyo

incumplimiento se le atrlbuye al administrado; a efectos, de que se produzca
su adecuada subsuncién al tipo legal de la infraccidén.

Con ello en cuenta, este 6rgano colegiado estima conveniente verificar si el
hallazgo detectado durante la Supervisién Regular, se basé en el contenido de las
obligaciones aprobadas por la autoridad certificadora para el PAC del Lote 8-

De lo detectado durante las acciones de supervision

Tal como se desprende del Acta de Supervision, se tiene que la DSEM constatd
lo siguiente:

ACTA DE SUPERVISION (...)
a) Un (01) sito PAC — Lote 8:
v' Yacimiento Capriona / Bateria 4-Sitio 2 (BAT4-2)
Canal de drenaje no se encuentra cerrado

b) Durante la supervision se verific, que en Yacimiento Capirona / Bateria 4 -
Sitio 2, canal de drenaje ubicado en el interior del sitio PAC: i) Canal Punto 1,
ubicado en las coordenadas UTM-WGS 84: 9609897N, 453483E, Altitud: 160
m. y ii) Canal Punto 2, ubicado en las coordenadas UTM-WGS84: 9609898N,
453460E, Altitud 152 m.
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En el lugar se constituye una laguna, el canal de drenaje cruza la laguna y
continta por la parte posterior de la plataforma de los pozos 71D, 68XCD,

177. El cual fue materia de analisis por la Autoridad Supervisora en el respectivo
informe; cuyo extracto y es el siguiente:

/ 52XCD, 58XCD.""

135, (Cabe mencionar, que el canal de drenaje, descrito en los parrafos precedentes,
son de terra y fueron construidos durante log trabajos de remediacicn de suelos
en el sitic PAC. Bateria 4 - Sitio 2 del Yacimiento Capirona, con |2 finalidad de

LI canalizar el hidrocarburg y recuperario en un lugar especifico, dicha actvidad se

(continuia en la siguiente pagina)

describe en los informes de cumplimiento presentados por ef adminisirado a
OSINERGMIN

136. La presunta infraccion administrativa también se sustenta en los registros
folograficos N* 2 y 3 donde se visuabza el recorrido del ganal de drenaje de la
Bateria 4. Stio 2 del Yacmente Capirona, &n la que se registrd dos (02)
coordenadas; en los registros fotograficos antes mencionados e aprecia los
canales de drenaje no cerados en el interior del sitio PAC, correspondiente &
Bateria 4 - Sitic 2 del Yacimiento Capirona:

137. De lo expuesto en los parrafos precedentes, se tiene que el administrado no
habria cumplido con los aspectos minimos (cerre de canales de drenaje) para el
abandano de un {01) sitis PAC ~ Lote 8, correspondientes & Bateria 4, Sitio 2 dal
Yacimiento Capirona, de acuerdo a los compromisos asumidos en su Instrumanto
da Gestidn Ambiental

138 En ese sentido debido a que & Sltie PAC supervisado se encueniran con
canceniraciones de hidrocarburas gue sobrepasan los niveles objetivos para sueln
de uso agricola. establecides en e PAC y que durante las precipiiaciones
pluviales estas dreas afectadas com hidracarburcs al ser lavadas, las aguas e
Huvias gan trazas de hidrocarburos son canalizadas por las canaletag cbservadas
que se encuentran &n el interior del s PAC y transportadas a otras areas np
contaminadas a mayores distancias pudiendo llegar a quebradas mayores

135, Por tanto, resulta de vital importancia el cierre de canales de drenaje en el intenor
del sitic PAC- Bateria 4-Sitio 2 del Yacimiento Capirona. a fin de minimizar que &l
material contaminants (hidrocarburo) migre o se disperse & mayores distancias,
generando un mayor impacio ambiental del inicial. mas aun considerando que el
cierre da canales s& encuentra como aspecio minimo considerados en el Flan de
Abandono establecido

Fuente: Informe de Supervision

178. Hallazgo que, a su vez, fue complementado con el siguiente reporte fotografico:

i Folio 47. P4gina 12 del archivo en digital conteniendo el Acta de la supervision realizada del 22 al 29 de octubre

(J del afio 2017.
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Fotografia M° 2
Evimey punto gel canal drenage de bierra de ls Baterla 4 Sitio 2 dal Yacimiento Capirons, dicho
ganald-dmn-jnmammmm 2l drenaje del meaterisl contaminante durante los rabapos
& rernadiacitn

Coordenadas UTHM —WES 84 4534B3%E . SE0DBOTM.

Fuente: Informe de Supervisién

mmmm«ﬂm&um-hmzwwcﬂumm
gnmmmn*mmmwmwmmmmw

Courdenasdas UTM — WGS 84. 453460E, 9609898N .

Fuente: Informe de Supervision
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Fotografia N° 62
Punto 1 de Canal de drenaje del sitic PAC-Bateria 4, Sitio 2. Proviene de parte superior de
pendiente empinada.

Coordenadas UTM — WGS 84: 453483E, 9609897N.

Fuente: Informe de Supervisién

Fotografia N* &3

Punto 2 de Canal de drenaje del sitio PAC-Bateria 4, Sitio 2.
Parte baja de la pendients, proviene de la laguna.
Coordanadas LITM — WES 84 453480E. 9800898N.

Fuente: Informe de Supervision
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179.

180.

B)

181.

182.

Con base a dichos medios probatorios, la SFEM concluy6 que existian indicios
suficientes respecto de que Pluspetrol Norte habria transgredido lo establecido en
el articulo 8° del RPAAH, lo cual constituy6 la infraccion detallada en el numeral
2.2 del rubro 2 del Cuadro anexo a la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA/CD.

Siendo que, a través de la Resolucion Subdirectoral |, la Autoridad Instructora
consideré iniciar el presente procedimiento administrativo sancionador, entre
otras, por la comisiéon de la conducta infractora relativa a no cumplir con los
aspectos minimos (cierre de canales de drenaje) para el abandono de un sitio PAC
correspondiente a la BAT4-2. Por lo que, tras la acreditacion de los hechos materia
de analisis, la DFAI declar6 responsable a Pluspetrol Norte, resolviendo que este
incumplié con el compromiso asumido en su PAC del Lote 8.

Sobre el compromiso asumido en el PAC del Lote 8

Al respecto, debe indicarse que en el PAC del Lote 8, el administrado asumié la
siguiente obligacién:

6.9.2 Plan de Abandono

En este punto cubriremos dos siluaciones diferantes, que son el abandono propiaments
dicho de las dreas de servicio y el abandono de las locaciones de trabajo sujetas a
remediacion,

El abandono de los dreas bojo romediocidn dobord cumplir principalments con los
estandares y niveles de remediacion propuestos por el mismo contratista, que forman parte
integral de sus compromisos confractuales y son objelo de inspeccion periddica por
PLUSPETROL.. Como tal, el abandono de estas dreas coresponde a un proceso de
entrega, regido per indicadores previamente acordados con el contratista, y la inspeccian,

El abandono de locaciones de servicio y de construcciones temporales requiere de planes
de abandono especificos para cada emplazamiento. En general, los lineamientos para cada
abandono deberdn ser presentados por el conlratista de obra previamente a la instalacion
del mismn Camn minimn, sl plan da ahandonn deba eubrir los siguientas puntos:

Desmontaje de las estructuras temporales y remocion de los materiales.
Cemado de fosas, canales, letrinas o fozas séplinas.

Recoleceidn y disposicion adecuada de desechos.
Inspresitn de fa 2oma en busca de problemas previamentz no anolados.
Rernediachin de: derames, manchas y ofros que se advieran s el desmontaje de estructuras

Fuente: PAC del Lote 8

Tal como se desprende del detalle precedente, las obligaciones asumidas por
Pluspetrol Norte respecto del abandono relacionado con las acciones de
remediacion, se bifurcan en dos: i) las del abandono de las areas de servicio
propiamente dicho y ii) las referidas al abandono de las locaciones de trabajo
sujetas a remediacion.
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186.

187.

VIIL.S

188.

/ 183.

Siendo que, respecto de esta Ultima, se exigi6 al administrado el contar con planes
de abandono especificos para cada emplazamiento, los cuales debian ser
realizados por el contratista y contar con un contenido minimo (dentro de los
cuales se encuentra el relativo al cerrado de fosas, canales, letrinas o fosas
sépticas); por consiguiente, la obligacion en sentido estricto, fue la de contar con
un plan de abandono especifico con puntos minimos, todos ellos relacionados con
la desinstalacién y limpieza de las locaciones de trabajo.

No obstante, tal como se aprecia de los hechos detectados, estos se encuentran
netamente asociados a demostrar la existencia de canales de drenajes no
cerrados, los cuales —conforme a la descripcién efectuada por la autoridad
supervisora— son de tierra y fueron construidos durante los trabajos de
remediacion de suelos de la BAT 4-2 del Yacimiento Capirona; circunstancia que,
por otro lado, fue considerada como suficiente por la SFEM para concluir que
Pluspetrol Norte no habria cumplido con los aspectos minimos del cierre de
canales de drenaje para el abandono del mencionado sitio PAC.

Estando a ello, y partiendo propiamente de la obligacion plasmada en el PAC del
Lote 8, a juicio de este Colegiado, se advierte que la imputacion de cargos
realizada al administrado, conforme se detalla en el Cuadro N°1 de la presente
resolucion, no se efectud aplicando correctamente los principios de legalidad y
tipicidad desarrollados, toda vez la conducta infractora fue determinada sin que se
identifique correctamente la fuente de obligacion inobservada; ello, en la medida
en la que, fuente identificada no hace referencia a las actividades de cerrado de
drenaje sino al contenido minimo que debe tener cada plan de abandono

especifico.

Situacion que, para esta Sala, al suponer la transgresion de los principios de
legalidad y tipicidad recogidos en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar
y el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, constituye un vicio del acto

administrativo.

En consecuencia, corresponde: i) declarar la nulidad de la Resolucion
Subdirectoral |1, asi como de la Resolucién Directoral —a través de la cual se
determind la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por la comision de
la conducta infractora N° 6 detallada en el Cuadro N°1 de la presente resolucién—
conforme se desprende de lo prescrito en el numeral 1 del articulo 10° del TUO
de la LPAG,; y, ii) retrotraer el procedimiento hasta el momento en que el vicio se

produjo.

Determinar si las medidas correctivas descritas en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucién fueron debidamente dictadas por la Autoridad Decisora

Como es de conocimiento, aunado a la determinacion de la responsabilidad
administrativa, el ordenamiento juridico nacional ha considerado la viabilidad de
la imposicién de medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la
reparacion de la situacién alterada por la infraccion a su estado anterior; ello, de
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189.

190.

191.

A)

192.

conformidad a lo sefalado en el numeral 251.1 del articulo 251° del TUO de la
LPAG.

Asi, en el marco de la responsabilidad administrativa ambiental, es la Ley del
SINEFA fa que —concretamente en su articulo 22°— otorga al OEFA la
habilitaciéon para proceder con su dictado, siempre que estas resulten necesarias
para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas''2.

Partiendo del marco normativo expuesto, es posible concluir que la imposicion de
estas responde al cumplimiento de los siguientes presupuestos: (i) que se haya
declarado la responsabilidad del administrado; (ii) que la conducta infractora
hubiera ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas; y, finalmente, (iii) la continuacién de dicho efecto.

En base a tales consideraciones y habiéndose constatado que en el presente PAS,
quedd acreditada la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte,
Unicamente por la comisién de la conducta infractora N° 1 en el extremo referido
a la BAT 4-2 del Yacimiento Capirona —ello al haberse declarado: i) la nulidad del
extremo referido al Yacimiento Corrientes y de las conductas infractoras N°¢ 2 y 6;
y, ii) la revocacion de la conducta infractora N° 4— esta Sala procedera a analizar
la idoneidad de su dictado, a partir de la verificacion del presupuesto referido a la
continuacion de los efectos nocivos que la conducta hubiera podido producir; para
lo cual, se servira no solo de los argumentos planteados por el administrado en su
recurso de apelacion.

Del caso concreto

Al respecto, se tiene que la DFAI consigné como obligacion de esta medida
correctiva la siguiente:

Pluspetrol Norte debera acreditar que alcanzé los niveles objetivos de la
remediacién de los sitios PAC (...) en la Bateria 4 Sitio 2 del Yacimiento Capirona
(de 0.0 — 0.30 m. de profundidad en catorce (14) puntos de muestreo y >0.30 m.
de profundidad en trece (13) puntos de muestreo), en los puntos que se

112

Ley del SINEFA
Articulo 22°. - Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) Eldecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisién
de la infraccion.
b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccién.
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.
d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o
econémica.
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196.

describen en los Cuadros N° 01 y 02 de la presente Resolucion, respecto del
parametro  hidrocarburos totales de petrleo (TPH), de acuerdo a lo
comprometido en su instrumento de gestion ambiental (Plan Ambiental
Complementario del Lote 8).

Ello, bajo el siguiente sustento:

157. Conforme a los riesgos de efectos nocivos descritos en el apartado
correspondiente al hecho imputado N° 1 y de acuerdo a lo expuesto en el
acapite V.1. de la presente Resolucion, el numeral 251.1 del articulo 251° del
TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que acompafian la
declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a ordenar la
reposicién o reparacion de la situacion alterada por la infraccion
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22°
de la Ley del SINEFA establece que se pueden imponer las medidas
correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacion del
efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas.

158. En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en la normativa sectorial, se genera un riesgo de
alteracion negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo del presente
PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta infractora,
por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que permitan
asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran

efectos nocivos al ambiente.
(Enfasis agregado)

Contra dicho mandato, el recurrente precisé que no corresponde su dictado, pues
conforme se desprende del Informe Técnico del Osinergmin, este habria sido

remediado.

Al respecto, conforme se desprende del marco normativo aplicable a las medidas
correctivas, entre aquellas que pueden dictarse se encuentran las orientadas a
revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera producido no solo en el ambiente o los recursos naturales, sino también
el ocasionado a la salud de las personas.

Siendo esto asi, queda claro que la presencia de concentraciones del parametro
TPH en los suelos del sitio BAT 4-2 del Yacimiento Corrientes, por encima de los
valores objetivos de los LMP del PAC del Lote 8 —tal como fue objeto de precision
en los considerandos 130 al 140 de la presente resolucion— implica la existencia
de un dafio potencial a la flora y fauna, en tanto este contaminante es toxico para
la fauna del suelo e incide directamente en los procesos vitales de su fisiologia,
tales como el intercambio gaseoso, proceso de fotosintesis, transpiracion y
nutricién, ocasionando en algunos casos la muerte del individuo de flora'*®.

"3

MIRANDA RODRIGUEZ Dario y Ricardo RESTREPO MANRIQUE. Los derrames de petréleo en ecosistemas tropicales —
impactos, consecuencias y prevencion: La experiencia de Colombia. Colombia: International Oil Spill Conference Proceedings,
2005, pp. 573-574. Disponible en: http://ioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-3358-2005-1-571
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201.
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202.

203.

Situacién que, de la revisién de los actuados obrantes en el expediente, persiste
en el tiempo en tanto aun cuando las actividades de remediacién culminaron en el
2007, la descontaminacion efectiva del referido sitio no fue acreditada por el
recurrente, al detectarse aun en el 2017—fecha de la Supervisién Regular— el
exceso del parametro TPH, manteniendo el administrado el incumplimiento del
PAC del Lote 8.

Aqui resulta esencial reiterar lo plasmado en los considerandos 120 al 121 de la
presente resolucion, donde este Tribunal ha sefialado que aun cuando a través
del Informe Técnico del Osinergmin se indicd que el administrado cumplié con la
descontaminacion efectiva en la medida en la que los TPH se encuentran debajo
del nivel objetivo; la comparativa realizada a efectos de verificar dicho
cumplimiento se basé en el Oficio N° 503-97-EM-DGH, el mismo que no era
aplicable segun lo establecido en el PAC del Lote 8.

Circunstancia, advertida incluso por el propio Osinergmin en el Informe Acusatorio
que dio inicio al procedimiento administrativo sancionador seguido en el
Expediente N° 179115 y, donde la mencionada autoridad propuso el inicio de
aquel, ante la consideracion de la persistencia del incumplimiento.

En definitiva, como quiera que las particulares del PAC del Lote 8, no permiten
una modificacién posterior a efectos reevaluar el método de remediacién
empleado con la finalidad de, efectivamente, probar la remediacién de los sitios
intervenidos; esta Sala considera que, en el caso particular, la imposicion de la
medida correctiva materia de analisis referida a que el administrado acredite que
se cumplen con los niveles objetivos de TPH previstos en el mencionado
instrumento, se encuentra debidamente ordenada y se ajusta a Derecho.

En funcién a ello, corresponde desestimar los argumentos planteados por
Petroperu, al haberse verificado la idoneidad de la medida dictada relacionada con
la conducta infractora N° 1, en el extremo concerniente a la BAT 4-2 del
Yacimiento Capirona, conforme a lo prescrito en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA.

Determinar si la multa impuesta a Pluspetrol Norte, fue debidamente
calculada por la Autoridad Decisora

Al igual que el pronunciamiento emitido en el acapite precedente, dada la
declaratoria de nulidad y revocacion efectuada por este Colegiado, el analisis de
la imposicién de la multa a efectuar, solo versara en torno a la conducta infractora
N° 1, en el extremo referido a la BAT 4-2 del Yacimiento Capirona.

Habiéndose confirmado el extremo habilitante para imponer una sancién dentro
de los procedimientos administrativos sancionadores excepcionales —como el
particular—, se ha de tener en cuenta que, tal como se menciond, entre las
funciones conferidas a este Tribunal se establecen las de velar por el cumplimiento
del principio de legalidad y debido procedimiento, asi como las de constatar la
correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio de la
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209.

potestad sancionadora de la Administracion Publica.

Razén por la cual, de manera previa al andlisis de los argumentos esgrimidos por
Pluspetrol Norte en su recurso de apelacion, resulta necesario verificar si al
emitirse la Resolucion Directoral, la Autoridad Decisora cumplié con la
observancia de los referidos principios. Una vez dilucidada dicha cuestion, este
Tribunal se pronunciara —de corresponder— sobre los argumentos planteados
por el administrado.

Para ello, es pertinente traer a colacién el marco normativo dentro del cual se
desarrolla dicha potestad sancionadora y, concretamente, los principios en los
cuales se cimenta su ejercicio por parte de la Administracién Pdblica, como son el
principio de legalidad y del debido procedimiento.

Asi, se debe tener en cuenta que el principio de legalidad, reconocido en el inciso
1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion Politica del Perd, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les
sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas!4.

En esa misma linea, como se esbozd en el considerando 31 de la presente
resolucion, el legislador también impone la observancia del principio del debido
procedimiento, en tanto a partir de aquel, se asegura que el administrado pueda
gozar de los derechos y garantias que el ordenamiento juridico le reconoce en su
relacién con la Administracion.

Principio que, dada su trascendencia, adquiere especial relevancia dentro de los
procedimientos administrativos sancionadores conforme se desprende de lo
prescrito en el numeral 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG; actuando como
limitante de la potestad sancionadora de la Administracion.

Asi, su correcta aplicacién, por otro lado, guarda estrecha relacién con el principio
de verdad material reconocido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar del mencionado dispositivo legal’'®, en virtud del cual las decisiones de

114

15

En tal sentido, la exigencia de legalidad en Ia actuacion administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacién del conjunto de normas que integran el ordenamiento

juridico vigente.

TUO de la LPAG

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

4.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
ias medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facuitada a verificar por todos
los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique
una sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa
estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés

publico.
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211.

la Administracion deberan basarse en hechos debidamente probados; por lo que,
orientado a la imposicién de una sancién de caracter pecuniaria, corresponde a
aquella la obligacion de desplegar las acciones necesarias a efectos de identificar
cada uno de los elementos integrantes de aquella, los cuales deberan guardar
relacién directa con la conducta infractora que la origina, habida cuenta que a partir
de ello, se garantizara la correcta motivacién de su imposicion.

Todo ello, con la finalidad de asegurar que la magnitud de las sanciones
administrativas sea mayor o igual al beneficio esperado por los administrados al
cometer las infracciones; lo cual se conseguird en todo caso, observando a
cabalidad lo establecido en el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG,
cuyo detalle es el siguiente:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdémico causado;

e) Lareincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del
plazo de un (1) afio desde que quedod firme la resoluciéon que
sancioné la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

(.))

Liegados a este punto, en el marco de los procedimientos sancionadores seguidos
en el OEFA, la determinacién de la multa es evaluada de acuerdo con la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones del OEFA,
aprobada por la Resoluciéon de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, modificada con la Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD (Metodologia para el Calculo de Multas); la misma que,
en su Anexo N° 1 sefiala que —en caso no exista informacion suficiente para la
valorizacién del dafio real probado (calculo econémico del dafio)— la multa base
se calculara considerando el beneficio ilicito y la probabilidad de deteccion, y luego
de ello se aplicaran los factores para la graduaciébn de sanciones
correspondientes, tal como se aprecia en la siguiente formula:

84



212.

213.
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214.

215.

Multa (M) = (g) IF]

Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)

p = Probabilidad de deteccion
F = Factores para la graduacion de sanciones (1+f1+f2+{3+f4+f5+{6+{7)

Partiendo de lo esbozado, esta Sala evaluara si la Resolucion Directoral Il (donde
se sancioné a Pluspetrol Norte con la multa cuestionada) —en estricta
observancia del principio del debido procedimiento antes descrito— se encuentra
debidamente motivada en cada uno de sus extremos y, por ende, su dictado se
ajustada a derecho y a la normativa aplicable.

Para lo cual, a efectos de valorar los argumentos planteados por el recurrente,
este Tribunal tiene por conveniente delimitar en primer término el escenario bajo
el cual se calculd la multa impuesta por parte de la Autoridad Decisoria para, con
posterioridad, verificar su correcta determinacion.

Del caso concreto

Cabe sefalar que, de la revision del Informe N° 00443-2019-OEFA/DFAI/SSAG
del 10 de mayo de 2019''® (en adelante, Informe de Muita), sobre el cual se
sustenta la Resolucién Directoral en lo referido a la imposicién de la multa, se
advierte que la DFAI resolvi6 sancionar a Pluspetrol Norte con una multa
ascendente a 64.75 UIT, por la comision de la infraccion N° 1 descrita en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucién —sin efectuar separacion alguna en funcion a los
sitios PAC—, conforme el siguiente detalle:

Cuadro N° 6: Composicién de la multa impuesta por la DFAI

Componentes Valor
Beneficio liicito (B) 20.49 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.50
Factores para la graduacién de sanciones [F] = (1+f1+fy+f3+fy s+ +f7) 152%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 64.75 UIT

Fuente: Informe de Muita
Elaboracion: TFA

Elementos que, por otro lado, fueron estructurados de la siguiente manera:

116

Folios 150 al 166.
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a) Beneficio ilicito

216. Como resumen del beneficio ilicito se advierte el detallado a continuacion:

Cuadro N° 7: Calculo del Beneficio llicito efectuado por la DFAI

Descripcion Valor

Costo evitado por no cumplir con lo establecido en el Plan Ambiental

Complementario del Lote 8, debido a que habiendo culminado los trabajos de

remediacion en los sitios PAC Oleoducto Trompeteros (Bateria 2 - Sitio 4) del | US$ 20,690.11
Yacimiento Corrientes y Bateria 4 - Sitio 2 del Yacimiento no alcanzé los niveles

objetivos de TPH para suelo agricola. @

COK (anual)® 16.31%
COKn (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 18
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 25,966.74
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses @ 3.31
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa (S/.) © S/ 86,060.04
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT 219 @ S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 20.49 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe N° 00443-2019-OEFA/DFAI/SSAG

(b) Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacién del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) Para determinar el periodo de capitalizacion se consideré la fecha de supervisién (octubre 2017) y la
fecha del calculo de la multa (abril 2019).

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que si bien la fecha de emisién del Informe N° 00443-2019-OEFA/DFAI/SSAG es mayo
de 2019, la fecha considerada para el célculo de la multa fue abril de 2019, mes en el cual se conté con
la informacidén necesaria para efectuar el célculo mencionado.

() SUNAT- indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.htmi)

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de incentivos (SSAG) — DFAI

217. Siendo que, para el calculo del costo evitado, la primera instancia tuvo en cuenta
entre otros, los conceptos referidos a: i) la realizacion de un estudio técnico de
caracterizaciéon de la zona impactada (bajo esquema de consultoria) para
determinar la extension de la misma, ii) la limpieza de la zona impactada; vy, iii) la
realizacidon de muestreo de suelo (parametro TPH) para comprobar que el area se
encuentra efectivamente descontaminada. El monto obtenido se muestra a
continuacién:

Resumen del costo evitado total del hecho imputado N° 1

Valor {a fecha de Valor {a fecha de
ftem incumplimisnto) incumplimiento)
L (sl.) (Us$)
Estudio de Caracterizacidn para la (Bateria 2 - Sitio 4) del
Yacimiento Corrientes S/.9,748.79 ) UsS$ 2,9898.74
| Estudio de Caracterizacion para la (Bateria 4 - Sitio 2) del
Yacimiento Capirona E—— ST 953 Soras
Limpieza {286 m2) /. 30.234.58 US$ 9,299.24
Monitoreo TPH S/ 7,785.73 US$ 2,384.65
Total S/. 67,269.66 US$ 20,690.11

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos (SSAGY- DFAl
Fuente: Anexo N° 1 del Informe de Multa
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222.

b) Probabilidad de deteccion

Con relacién a este punto, se observa que la primera instancia consideré una
probabilidad de deteccién media (0.50), toda vez que la infraccion fue detectada
mediante una supervision especial realizada por la Autoridad Supervisora, llevada
a cabo del 22 al 29 de octubre de 2017.

c) Factores para la graduacién de sanciones

Al respecto, la DFAI precisé que los factores para la graduacion de sanciones
ascienden a un valor de 158%, el cual se resume con el siguiente detalle:

Cuadro N° 8: Factores para la graduacién de la sancién

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
2. El perjuicio econémico causado 16%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccién -
f5. Correccién de la conducta infractora -

f6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+f3+14+F5+f6+f7) 58%
Factores para la graduacion de la sancién: [F] = (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+17) 158%
Fuente: Informe de Multa

Analisis del TFA

Como se desprende indicé en el considerando 201 de la presente resolucion, y
sobre la base de la contextualizacién efectuada, en el caso materia de andlisis, la
DFAI consideré que el Beneficio llicito provino del costo evitado en el que incurri6
el administrado al no alcanzar los niveles objetivos de TPH para suelo agricola en
el sitio BAT 4-2 del Yacimiento Capirona; incumpliendo lo establecido en el PAC
del Lote 8.

Siendo que, para la primera instancia, en un escenario de cumplimiento Pluspetrol
Norte debié de llevar a cabo inversiones necesarias para realizar la efectiva
descontaminacion del referido sitio afectada por el derrame, para lo cual debera
acreditar la misma, alcanzando los niveles objetivos del mencionado parametro.

Asi, para el caso concreto de la BAT 4-20 del Yacimiento Capirona, consideré
como concepto del costo evitado, el siguiente detalle:

87




223.

224,

Costo del estudio de caracterizacion para la (Bateria 4 - Sitio 2) del Yacimiento Capirona
] Valor (afecha de Valor (2 fecha de
ftem incumplimiento) incumplimiento)

(31 (US§)
Estudloldg Caractepzacmn para la (Bateria 4 - Sifio 2) §.1949957 158 599748
el Yacimiento Capirona
Total §1,19,499.57 US§ 5,007.48
Costo considerado para el hecho imputado 1 §1.10,400.57 US$ 5,997.48

Fuente: Informe de Multa

Partiendo de ello se advierte que la primera instancia asocié el costo evitado de la
conducta infractora N° 1 con el concepto relacionado al estudio de caracterizacion,
cuando es el propio PAC del Lote 8, el que establece la metodologia a ejecutar
para llevar a cabo la remediaciéon efectiva del sitio BAT 4-2 del Yacimiento

Capirona.

En efecto, este Tribunal considera necesario efectuar ciertas precisiones sobre el

particular:

224.1. Como se menciond a lo largo de la presente resolucion, la metodologia
de descontaminacion a emplear en el Sitio BAT 4-2 del Yacimiento de
Capirona, se encuentra expresamente establecida en el PAC del Lote 8,
bajo el siguiente detalle:

6.8.2.1 Landfarming in situ

Mediante esta técnica el suelo contaminado con hidrocarburos se trata en el
mismo sitio en el que se encuentra, sin ser excavado ni trasladado a otro
lugar. Esta técnica incluye las siguientes actividades:

Limpieza y preparacion del terreno.

Analisis de la linea base de niveles de contaminacion.

Acopio del material de préstamo. Se preferird material para mezcla que
permita obtener una elevada permeabilidad al agua y aire de la mezcla
resultante.

Tendido del material para mezcla.

Tendido del terreno.

Instalacion de equipos.

Aplicacién de nutrientes.

Reconformacion del terreno.

Volteo de la capa superficial del terreno y adicidon de nutrientes
adicionales de acuerdo a las mediciones de la evolucién de la

degradacion de los contaminantes. (...)
(Fuente: PAC del Lote 8)

224.2. Siendo ello asi, en tanto el costo evitado se puede definir como el ahorro
monetario que obtendria el administrado al incumplir las obligaciones
mediante la no realizacién o postergaciéon de los gastos o inversiones
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225.

226.

227.

228.

destinados para tal fin''’, se debi6 determinar que acciones de las
enumeradas con anterioridad no fueron ejecutadas o lo fueron de manera
parcial''® (y que, originaron que Pluspetrol Norte no alcance los niveles
objetivos de TPH establecidos en el referido instrumento de gestion
ambiental); a efectos de que, a partir de aquellas, se realice el calculo de
la multa a imponer, habida cuenta que lo que busca dicho instrumento es
lograr la remediacion efectiva de los sitios PAC identificados.

Sobre la base de lo expuesto, en tanto para esta Sala, la Subdireccion de Sancion
y Gestién de Incentivos del OEFA, al imponer la multa debe de determinar cada
uno de los elementos que la constituyen corroborando plenamente las
circunstancias que revisten la conducta infractora, en aras de que exista
razonabilidad en su imposicién.

Por consiguiente, toda vez que la mencionada autoridad determiné el beneficio
ilicito sobre la base de un costo evitado no asociado al hecho infractor sin
considerar las acciones ya establecidas en el PAC del Lote 8 para cada tipo de
método de remediacion segun el sitio a descontaminar, esta Sala considera que
se produjo la vulneracién de los principios del debido procedimiento y verdad
material, lo cual supone un vicio constitutivo de nulidad, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG"".

Por consiguiente, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral, en
el extremo a través del cual sancioné a Pluspetrol Norte con una multa ascendente
a 64.75 (sesenta y cuatro con 75/100) UIT; y, en consecuencia, se debe retrotraer
el presente procedimiento hasta el momento en que el vicio se produjo, respecto
de dicho extremo.

Finalmente, carece de sentido emitir pronunciamiento sobre los argumentos
alegados por Pluspetrol Norte en su recurso de apelacion respecto de dicho
extremo.

17
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Al respecto, la Gerencia de Estudios Econémicos del Indecopi lo define como: «(...) ahorro monetario que
obtendria una empresa que decide no realizar una inversion en sus productos, para que estos tengan un
funcionamiento adecuado de acuerdo a requerimientos técnicos. Asimismo, el costo evitado por no realizar una
accién requerida por ley puede ser considerado también como un beneficio ilicito asociado a una infraccién.»

Recuperado de: http://repositorio.indecopi.gob.pe/bitstream/handle/11 724/4535/489_GEE DT-01-2012-
version2013-prop_metodologica_multas Indecopi.pdf?sequence=1&isAllowed=y
Consulta: 5 de febrero de 2020.

Es de destacar que, en el presente caso, de la propia conducta infractora se advierte que el administrado realizé
trabajos de remediacién, conforme se indica en el siguiente detalle:

Pluspetrol Norte no cumplio lo establecido en el PAC dei Lote 8 debido a que, habiendo culminado los trabajos de
remediacion en los sitios PAC (...) Baterfa 4- Sitio 2 del Yacimiento Capirona no alcanzé los niveles objetivos de TPH
para suelo agricola.

TUO de la LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)
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De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resoluciéon N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR Ila Resolucién Directoral N° 0635-2019-OEFA/DFAI del 10 de
mayo de 2019, en el extremo a través del cual declaré la responsabilidad administrativa
de Pluspetrol Norte por la comisién de la conducta infractora N° 1 detallada en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion, en el extremo referido al sitio PAC Bateria 4 — Sitio 2 del
Yacimiento Capirona, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 0635-2019-
OEFA/DFAI del 10 de mayo de 2019, en el extremo a través del cual declard la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por la comisiéon de: i) la conducta
infractora N° 1, en el extremo referido al sitio PAC del Oleoducto Trompeteros (Bateria
2 — Sitio 4) del Yacimiento Corrientes vy ii) la comisién de las conductas infractoras N°s 2
y 6, descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, al haberse vulnerado el
principio de tipicidad; y, en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento sancionador
hasta el momento en que el vicio se produjo.

TERCERO.- REVOCAR Ia Resolucion Directoral N° 0635-2019-OEFA/DFAI del 10 de
mayo de 2019, en el extremo a través del cual declaré la responsabilidad administrativa
de Pluspetrol Norte por la comision de la conducta infractora N° 4, detallada en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la misma,; y, en consecuencia, ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo
sancionador en dicho extremo, asi como la medida correctiva ordenada y la sancién
impuesta en razén de ella.

CUARTO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 0635-2019-OEFA/DFAI
del 10 de mayo de 2019, en el extremo a través del cual sancioné a Pluspetrol Norte
S.A. con una multa ascendente a 64.75 (sesenta y cuatro con 75/100) Unidades
Impositivas Tributarias por la comisién de la conducta infractora N° 1, al haberse
vulnerado los principios de debido procedimiento y verdad material; y, en consecuencia,
RETROTRAER el procedimiento sancionador hasta el momento en que el vicio se
produjo.

QUINTO. - NOTIFICAR la presente resolucién a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el

expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, para los fines
pertinentes.
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SEXTO. - NOTIFICAR la presente resolucién a la Direccion General de Asuntos
Ambientales de Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LORE A EGORARI RODRIGUEZ
Presidenta

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
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