Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 040-2020-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° :  152-2017-OEFA/DFSAI/PAS
PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  PLUSPETROL NORTE S.A.
SECTOR : HIDROCARBUROS
APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 01069-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 01069-2019-OEFA/DFAI, en el
extremo que declaré el incumplimiento de las medidas correctivas N 2 y 3
ordenadas a Pluspetrol Norte S.A. mediante la Resolucién Directoral N° 809-2017-

OEFA/DFSAI del 31 de julio de 2017.

Por otro lado, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 01069-2019-
OEFA/DFAI, en el extremo que sancioné a Pluspetrol Norte S.A. con multas
ascendentes a 78.40 (setenta y ocho con 40/100) y 8.815 (ocho con 815/1000)
Unidades Impositivas Tributarias por la comision de las conductas infractoras N*°
2 y 3, respectivamente, al haberse verificado el incumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas; ello, al haberse vulnerado el principio del debido
procedimiento y el requisito de validez del acto administrativo relativo a la debida
motivacién. En consecuencia, se debe retrotraer el procedimiento administrativo
sancionador hasta el momento en que el vicio se produjo.

Lima, 31 de enero de 2020

l. ANTECEDENTES

1. Pluspetrol Norte S.A.! (en adelante, Pluspetrol Norte) es una empresa que realiza
actividades de explotacién de hidrocarburos en el Lote 8, el cual se encuentra
ubicado en los distritos de Trompeteros, Tigre, Urarinas, Nauta y Parinari en la
provincia y departamento de Loreto, en las cuencas de los rios de Corrientes y

Tigre.

1 Registro tnico de Contribuyente N° 20504311342.




Mediante Resolucion Subdirectoral N° 102-2017-OEFA-DFSAI/SDI? del 20 de
enero de 2017, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion (SDI) de la Direccion
de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacién de Incentivos (DFSALI), dispuso el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol Norte (en adelante,
PAS). Mas adelante, la SDI emitié el Informe Final de Instrucciéon N° 644-2017-
OEFA/DFSAI/SDI® del 17 de julio de 2017, a través del cual recomendé determinar
la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte en tanto se encontraban
probadas las conductas constitutivas de infraccion.

Posteriormente, la DFSAlI emiti6 la Resolucién Directoral N° 809-2017-
OEFA/DFSAI* del 31 de julio de 2017 (en adelante, Resolucién Directoral I),
mediante la cual se resolvi6 declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte®, por la comisién de las siguientes conductas

Folios 17 al 28. Dicho acto fue notificado al administrado el 24 de enero de 2017 (folio 29).

Folios 61 al 75. Dicho informe fue notificado al administrado mediante Carta N° 1255-2017-OEFA/DFSAI/SDI, el
17 de julio de 2017 (folio 76).

Folios 115 al 132. La Resolucion fue notificada a Pluspetrol el 3 de agosto de 2017(folio 133).

Cabe sefialar que la declaracion de |a responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte, se realizé en virtud de
la siguiente normativa.

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversién en el pafs, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva. (...)

Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 publicada en el diario oficial El
Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por la
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.



infractoras:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

. 5 Numeral 3.8.1% de la Tipificacion y
Articulo 48° del Reglamento para la Escala de Multas y Sanciones de

Pluspetrol Norte no | Proteccion Ambiental en las | -

acondicion6 adecuadamente | Actividades de Hidrocarburos, !I-.'i'di?cc;acri%l:osaecomg_gfgon‘:: =
sus residuos sélidos | aprobado por Decreto Supremo Escala de Multas v Sanciones deyl
peligrosos en la Bateria 1, | N° 015-2006-EM° (RPAAH), en OSINERGMIN Z robada  por
toda vez que estos se | concordancia con, los articulos 38° y Resolucién dél Cor?sejo Directivo

encontraban a la intemperie, | 39° del Reglamento de fa Ley General | ;s ¥ ¥
sin seRalizacion y sobre el [de Residuos Sélidos, aprobado :;‘1 ogﬁi?:aztg?istSI(?gé olucién dz
suelo sin proteccién. mediante Decreto Supremo N° 057- c ‘o Directivo N° 028-2003
2004-PCM’ (RLGRS). onsejo Lirectivo ~e00s-
0OS/CD).

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer tnicamente el recurso
de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.

Decreto Supremo N° 015-2006-EM, que aprob6 el Reglamento para la Protecci6n Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de marzo de 2006

Articulo 48°.- Los residuos sélidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos seran manejados de
manera concordante con la Ley N° 27314 Ley General de Residuos Sélidos y su Reglamento, sus modificatorias,

sustitutorias y complementarias. (...)

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-

PCM

Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones gue puedan
ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del
ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente: (...)

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes; (...)

Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento
Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:
1. En terrenos abiertos; (...)

Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos contenida en fa Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones
de Osinergmin, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003, y sus madificatorias

Rubro | Accidentes ylo proteccién del medio ambiente
3 3.8. Incumplimiento de las normas sobre manejo y/o disposicién final de residuos sdlidos
Tipificacion  de  a Referencia Legal Sancién Otras Sanclonss

Infraccién
37 Arts. 10°, 167, 17°,18° 24°, 25°,26°, 30°, 31°32°, 37°, 38",
3.8.1. Incumplimiento de | 30 400 410, 42, 439, 487, 49°,50°, 51°, 52°,53°, 54°, 60°,

las normas de manejo, o
Bt | e po D5 W 34| i | ChSTASPA
tratamiento, recoleccion, 206’7-EM' ~ leT

transporte y disposicion Art. 119° de la Ley N°
. ic ; y N° 28611.
final de residuos sélidos | 415 480 y 739 literal d) del RPAAH

CI: Cierre de Instalaciones; STA: Suspension Temporal de Actividades; SDA: Suspension Definitiva de Actividades.




3

N° Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Pluspetrol Norte no recolecté
las aguas aceitosas de la
Estacion Eléctrica 2 en una
poza de concreto para su
2 | posterior conduccion a la
poza de sedimentacion vy

Articulo 9°° del RPAAH, en
concordancia con el articulo 24° de la
Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (LGA), el articulo 15° de la
Ley N° 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental'! (LSEIA) y el articulo 29°

Numeral 3.4.4" de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD.

de! Reglamento de la Ley N° 27446,
Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental,
aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2009-MINAM'? (RLSEIA).

separacién, conforme al
compromiso ambiental
contenido en su EIA.

RPAAH

Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Actividades o Modificacion, el Titular
debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacién sera de
obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusidn sera asumido por el proponente.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005
Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas puiblicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter significativo,
esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, deben desarroilarse de conformidad con las normas de proteccién ambiental especificas de la materia.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 23 de abril de 2001

Articulo 15.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcién de seguimiento, supervision y control
de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 El MINAM, a través del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, es responsable del
seguimiento y supervision de la implementacién de las medidas establecidas en la evaluacién ambiental
estratégica.

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009
Articulo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacién todas las demés obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD

Rubro Accidentes y/o proteccién del medio ambiente

3 3.4. Incumplimiento de las normas, compromisos y/u obligaciones relativas a Estudios Amblentales y/o Instrumentos
de Gestion Ambiental

Tipificacién de la Infraccién Referencia Legal Sancién Otras Sanciones
: Arts. 1087, 150° y 270° del Reglamento
:gétlegilgo scum;:ﬁ COTO scompEr:trSésig: aprobado por D.S. N° 032-2004-EM. Hasta STA,
Ambientales y/o instrumentos de gestion Arts. 9° y 15° del Reglamento aprobado 10,000 SDA,
ambiental por D.S. N° 015-2006-EM. UIT.
. Art 7° del D.S. N° 002-2006-EM.

Cl: Cierre de Instalaciones; STA: Suspension Temporal de Actividades; SDA: Suspension Definitiva de Actividades.




N® Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Pluspetrol Norte no almacené

productos quimicos

adecuadamente, toda vez Numeral 3.12.10" de la Resolucién
3 | que estos se encontraban en | Articulo 44° del RPAAHY. Consejo Directivo N° 028-2003-

un terreno abierto, sin sistema Os/CD

de contenci6n, fuera del
almacén de lubricantes.

Pluspetrol Norte excedi6 los

Limites Maximos Permisibles

(LMP) de efluentes liquidos . 5 16

de los parametros demanda Adticulo 3 del RP‘?‘AH 10 - 18 Resolucit

quimica - oxigeno concordancia con eol Articulo 1° del Numer_al 3._7.2 i de Ia° esolucion

4 nitrégeno amoniacal fésforo, Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, | Consejo Directivo N° 028-2003-
9 3 ' | que establece los LMP de Efluentes | OS/CD.

asi como aceites y grasas en | ", - .
los puntos Bateria 5, Liquidos para el Subsector

campamentos Percy Rosas y
campamento Bayro.

Decreto Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 44.- En el almacenamiento y la manipulacién de sustancias quimicas en general, incluyendo lubricantes
y combustibles, se debera evitar la contaminacion del aire, suelo, las aguas superficiales y subterraneas y se
seguiran las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Material Safety Data Sheet) de los
fabricantes. Para ello, el almacenamiento debera al menos proteger y/o aislar a las sustancias quimicas de los
agentes ambientales y realizarse en areas impermeabilizadas y con sistemas de doble contencién.

Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD

e Accidentes y/o proteccién del medio ambiente
Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos
3.12 Tipificacién de la Infraccién Referencia Legal Sancion Sanciones

Incumplimiento de las normas de o
3.12.10 | almacenamiento y manipulacién S\;té_;gogngeglamento aprobado por D.5. N° Hasta 400 UIT. -

de sustancias guimicas.

RPAAH
Articulo 3.- Los Titulares a que hace mencién el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas, las

descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas
que excedan los Limites Méximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacion adicional dispuesta
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones, Son asimismo responsables
por los Impactos Ambientales que se produzcan como resuitado de las emisiones atmosféricas, descargas de
efluentes liquidos, disposiciones de residuos sélidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los procesos
efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales
provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de

Abandono.

Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD

Rubro Tipificacién de la Infraccién Base L. [ sancién | Otras Sanciones
3.7. Incumplimiento de los Limites Méximos Permisibles (L.M.P)
Articulo 3° del Reglamento para la 5 p .
372 incumplimiento de los LMP en | Proteccién Ambiental en las Actividades | Hasta 10,000 ::::rr:':!s?é:stalécr:'l‘or:’er:i
: efluentes de Hidrocarburos, aprobado por el | UIT de :ctivid ades P
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.




N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Hidrocarburos' (Decreto Supremo
N° 037-2008-PCM).

Fuente: Resolucién Directoral |
Elaboracion: TFA

4.  Asimismo, mediante el articulo 2° de la Resolucién Directoral |, la DFSAI orden6
el cumplimiento de las siguientes medidas correctivas:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada

Medida correctiva

N*| Conducta Infractora Obithdcisn Plazo para el Plazo y forma para acreditar
i cumplimento el cumplimiento
Remitir a la DFSAI en un plazo
| no mayor de cinco (5) dias
habiles contados desde el
vencimiento del plazo para el

Pluspetrol  Norte no | Acreditar el adecuado [En un plazo no

acondicioné almacenamiento  de | mayor de quince L .
adecuadamente sus | residuos solidos | (15) dias habiles | CUMPlimiento de la medida
; . ; - correctiva, un informe detallado
1 residuos sélidos | peligrosos  en la | contados a partir del donde se acredite el adecuado
peligrosos observados | Bateria 1, de tal|dia siguiente de almacenamiénto de residuos
en la Bateria 1, toda vez | manera que cumpla | notificada la solidos. el informe debera
que se encontraban a la | con lo establecido en | Resolucién contenér registros fotograficos
intemperie. el articulo 39° RLGRS. | Directoral 1. 9 9

debidamente fechado e
identificadas con coordenadas
UTM WGS84.

Pluspetrol  Norte  no | Realizar las gestiones [En un plazo no | En un plazo no mayor de cinco
recolecté6 las aguas | necesarias con la|mayor de sesenta|(5) dias habiles, contados a
aceitosas de la Estacion | autoridad competente | (60) dias habiles | partir del dia siguiente del

2 | Eléctrica 2 en una poza | a efecto de actualizar | contados a partir del | término del plazo para cumplir
de concreto para su|su instrumento de|dia siguiente de|la medida correctiva, debera
v
17

posterior conduccién a la | gestién ambiental | notificada la | remitir a la DFSAI, copia del
poza de sedimentacion y | (Estudio de Impacto Instrumento de Gestion

Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, Establecen Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos para
el Subsector Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano e! 14 de mayo de 2008.

Articulo 1.- Limites Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes Liquidos para las Actividades del Subsector
Hidrocarburos:

Apruébese y adéptese como Limites Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes Liquidos para las Actividades del
Subsector Hidrocarburos, los valores que a continuacion se detallan:

Tabla N* 01

LTMITES M AXIM OS PERM ISIELES

Parimetro Regulado (man

(Cancentraciones en cualguier momanta)
20

JHidrocarburos Totaks de Petréles (TFH)
Claruro B 500 (rios. gos y embalses) 2000 (asfusrias)
EEremo Hexavaients T

Premu Total 0.5

Marcurs 0.02

Cadmio 0.1

Arsanico [E]

Fenoles para eflusntes de refinerias FCC E 0.5

Sulfuros para efluanies de refinerms FCG B 1.8

Damanda Bloquimea de Ox igens (DBO) 50
|Bemanda Quimica de Cxigens (D@0} 280
Cloro residual (]
lWégennimoni-cnl 30

Colformaes Totales [NMP/100 mL) <1000
<400

F]

5
pH B0-80
[Acafes y grasas ) 20
Flama = 0.1
ncremant g Tamp a <3°C
a Es slincrements respecto a la temperatura ambisntal del cuerpo racepior medds o 100 m de ddmeirs dal punto varids,




separacion, conforme al | Ambiental del | Resolucion Ambiental debidamente
compromiso  ambiental | Proyecto Central | Directoral I. actualizado ante la autoridad
contenido en su ElA. Térmica Corrientes 2 competente.

de 25 MW y Unidad de

Produccion de

Combustible

Yacimiento Corrientes
— Lote 8, aprobado
mediante Resolucién
Directoral N° 1024-
2007-MEM/AAE) en
cuanto a la
implementacion  del
sistema  para la
recoleccién y manejo
de aguas oleosas
generadas en la
Estacion Eléctrica 2,
compuesta por dos (2)
tanques (de 35 m*y 50
m®) para almacenar
las aguas aceitosas
que luego son
trasladadas a una
Planta de Tratamiento
de la Bateria 1.

Elaborar un informe

técnico donde se
indiquen las medidas
ambientales

ejecutadas durante las
etapas de
construccion y

operacion de los
mencionados tanques,
asi como acreditar la
no afectacion a
componentes
ambientales durante la
etapa de construccion
y operacion.

En un plazo no

mayor de treinta
(30) dias habiles
contados a partir del
dia siguiente de
notificada la
Resolucién

Directoral I.

En un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente del
término del plazo para cumplir
la medida correctiva, debera
remitir a la DFSAI:

a) Un Informe de las acciones
adoptadas durante la
construccién y operacién de
los tanques a fin de no
afectar componentes
ambientales, se deberad
adjuntar registro fotografico
fechado y georreferenciado
(coordenadas UTM -WGS
84).

El Plan de Contingencia
adoptado durante la etapa de
construccién y operacién de los
tanques.

Pluspetrol Norte no
almaceno productos
quimicos

adecuadamente, toda
vez que estos se

encontraban en un
terreno  abierto, sin
sistema de contencién,
fuera del almacén de
lubricantes.

Acreditar el retiro y
adecuado
almacenamiento  de
cilindros con
productos quimicos en
la Bahia Pucacuro.

En un plazo no
mayor de quince
(15) dias habiles
contados a partir del
dia siguiente de la
notificacion de la
Resolucion

Directoral I.

Remitir a la DFSAI, en un plazo
no mayor de cinco (5) dias
habiles contados desde el dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, un informe técnico
donde se acredite el retiro de
los cilindros con productos
quimicos de la Bahia Pucacuro,
asi como su traslado vy
disposicion en el almacén de
sustancias quimicas para su
adecuado almacenamiento
segin los establecido en el
articulo 44° del RPAAH; se
deberan adjuntar fotografias




fechadas y georreferenciadas
con coordenadas UTM — WGS
84.

Pluspetrol Norte excedié | Pluspetrol Norte debe | En un plazo no | Remitir a la DFSAI, en un plazo
los LMP de efluentes | realizar las acciones |mayor de setenta|no mayor de cinco (5) dias
liquidos de los | necesarias en los |(70) dias habiles | habiles contados desde el dia
parametros DQO, | sistemas de | contados a partir del | siguiente de vencido el plazo
Nitrbgeno  Amoniacal, | tratamiento de sus | dia siguiente de la | para cumplir con la medida
Fésforo, asi como |aguas residuales, a |notificacion de Ia | correctiva, un informe técnico

Aceites y Grasas en los | efectos de detectar y | presente que detalle como minimo lo

puntos Bateria 5, | corregir las | Resolucién. siguiente:

campamentos Percy | deficiencias que estan

Rosas y campamento | afectando el (i) Informe técnico detallado

Bayro. tratamiento de las de las medidas adoptadas
mismas y provocando para corregir los excesos
excesos de LMP en el en DQO, Nitrégeno
punto de monitoreo Amoniacal, Fosforo, y

4 L8-AS-TRONCAL- Aceites y Grasas.

BAYRO (campamento
Bayro). (i) Los resultados del
Cabe resaitar que las monitoreo de efluentes
acciones no involucran liquidos, posterior a Ila
estrictamente una ejecucion de las medidas
moadificacion del adoptadas, realizados por
instrumento de gestion un laboratorio acreditado
ambiental. por la autoridad

competente; y, Registro de
fotografias  debidamente
fechadas e identificadas
con coordenadas UTM
WGS84.

Fuente: Resolucion Directoral |
Elaboracién: TFA

El 23 de agosto de 2017, Pluspetrol Norte interpuso recurso de apelaciéon®® contra
la Resolucion Directoral I, la cual fue resuelta por la Sala Especializada en Mineria,
Energia, Pesqueria e Industria Manufacturera del Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA), mediante Resolucion N° 075-2017-OEFA/TFA-SMEPIM? del 17
de noviembre de 20172" (en adelante, Resolucién del TFA); siendo que, respecto
de las medidas correctivas impuestas, considerd pertinente revocar la descrita en
el numeral 4 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

A través del escrito con Registro N° 3737622 del 23 de abril de 2018, Pluspetrol
Norte remitié6 documentacion referida al cumplimiento de las medidas correctivas.
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Mediante escrito con Registro N° 63126 (folios 134 al 153).
Folios 192 al 206. Acto notificado al administrado el 27 de noviembre de 2017.

Cabe sefialar que en la Resolucion del TFA, se considerd pertinente modificar la numeracion tanto de las
conductas infractoras por las cuales se determiné responsabilidad administrativa a Pluspetrol Norte como de las
medidas correctivas ordenadas mediante Resolucion Directoral |, ello sobre la base del recurso de apelacién
interpuesto el administrado, de conformidad con la delimitacién efectuada en el acapite denominado /V.
Delimitacion del Pronunciamiento.

Folios 214 al 215.



Como respuesta a los distintos requerimientos de informacién realizados por la
Subdireccién en Fiscalizacion de Energia y Minas (SFEM) para la verificacion de
las medidas correctivas ordenadas, el administrado presenté —adicionalmente—
la siguiente documentacién:

Cuadro N° 3: Requerimientos de informacién para la verificacién de las medidas

correctivas
Documento de

Documento c:) :a‘gtéeFﬂErmento emitido I:ent:ll: ;l: respuesta remitido por Fm:ll::a :?611

Pluspetrol Norte preoe
Carta N° 341-2018-OEFA/DFAI/SFEM® | 16/07/2018 |  PPN-MA-0092-20182* 25/07/2018
Carta N° 449-2018-OEFA/DFAI/SFEMZS | 20/08/2018 |  PPN-MA-0174-2018% 03/09/2018

g i - 28

Carta N° 147-2019-OEFA/DFAISFEM?’ | 07/02/2019 P ECl Eli SO0S 2080

PPN-MA-19-120%° 10/06/2019 |
Carta N° 665-2019-OEFA/DFAI/SFEM® | 13/05/2019 PPN-MA-19-109%" 27/05/2019

Elaboracion: TFA

En base a la informacién proporcionada por el administrado, la SFEM emiti6 el
Informe N° 780-2019-OEFA/DFAI-SFEM?®2 del 15 de julio de 2019 (en adelante,
Informe de Verificacion), a través del cual recomendo6 a la Autoridad Decisora lo

siguiente:

(i) Declarar el cumplimiento de la medida correctiva N° 1 del Cuadro N°2dela
presente resolucion;

(i) Declarar el incumplimiento de las medidas correctivas Nes 2, 3 y 4 cuyo
detalle se recoge en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion;

(i) Reanudar el procedimiento administrativo sancionador; y,
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Folio 216.

Presentado con Registro N° 62641 (folios 218).

Folio 220.

Presentado con Registro N° 72878 (folios 222 al 232).
Folios 233 al 234.

Presentado con Registro N° 54805 (folios 235 al 256).
Presentado con Registro N° 57619 (folios 257 al 259).
Folio 260 al 261.

Presentado con Registro N° 054024 (folios 262 al 267).

Folios 277 al 294.




(iv) Sancionar al administrado con una multa total ascendente a 87.215 (ochenta
y siete con 87/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por la comisién
de las conductas infractoras N° 2 y 3 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién.

9. El 18 de julio de 2019, la DFAI emitié6 la Resolucion Directoral N° 01069-2019-
OEFA/DFAI® (en adelante, Resolucion Directoral Il), a través de la cual se
declaré el incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas por la comisién
de las conductas infractoras N 2 y 3 —detalladas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion—, reanudé el PAS en razén de ellas y le sancioné con multas
ascendentes a 78.40 (setenta y ocho con 40/100) y 8.815 (ocho con 815/1000)
UIT, respectivamente, por la comisién de las mencionadas conductas.

10. Mediante escrito presentado el 13 de agosto de 2019, Pluspetrol Norte interpuso
recurso de apelacion® contra la Resolucion Directoral 1, bajo los siguientes
argumentos:

De prescripcién extintiva de la potestad sancionadora del OEFA

10.1.  El recurrente indicé que, en el presente caso, se ha configurado la
mencionada institucién juridica, dado que, si bien a través de la
Resolucion Directoral | se declaré su responsabilidad administrativa por
la comision de las conductas infractoras N° 2 y 3, la DFAI impuso la
sanciébn materia de cuestionamiento, luego de vencido el plazo
establecido de cuatro afos.

10.2.  En efecto, manifesté que, desde que se configuré el ilicito administrativo
(esto es desde el 16 al 20 de setiembre de 2013) a la fecha de la
imposicién de la sancién mediante la Resolucién Directoral Il (vale decir
el 18 de julio de 2019), han transcurrido largamente el plazo legal de
prescripcién establecido en el articulo 252° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG).

De la caducidad administrativa del procedimiento administrativo
sancionador

10.3.  Pluspetrol Norte sefald que, en tanto el presente PAS se inici6 el 24 de
enero de 2017 y la sancién por la comisién de las conductas infractoras
N° 2 y 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién se notificé el 19 de
julio de 2019, queda demostrado que la tramitacion del PAS se realizd
excediendo el plazo establecido en el articulo 259° del TUO de la LPAG,

EE Folios 295 al 299. Acto notificado al administrado el 19 de julio de 2019 (folio 300).

S4 Folios 301 al 316. Recurso presentado mediante escrito con Registro N° 2019-E01-078971.
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10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

por lo que corresponde declarar la caducidad administrativa del PAS v,
en consecuencia, disponer el archivo definitivo de los actuados.

Al respecto, también acoté que dicho precepto normativo no establece
excepciones de ningun tipo, asi como tampoco regula la prorroga
automatica, ni supuestos de suspension o interrupcion del plazo, por lo
que, cualquier interpretacién que pudiera efectuar el OEFA, constituiria
una transgresion al principio de legalidad previsto en el TUO de la LPAG.

Del presunto incumplimiento de las medidas correctivas impuestas

Sobre la medida correctiva N° 2 (primera obligacion)

Con relacién a ello, Pluspetrol Norte refirié que, en el mes de abril de
2018, sostuvo una reunion con el Servicio Nacional de Certificacion
Ambiental para las Inversiones Sostenibles (Senace), a fin de que dicha
autoridad le informe sobre el procedimiento administrativo que
corresponde a efectos de obtener la actualizacién requerida a través de
la medida correctiva materia de andlisis; presentando,
consecuentemente, el 19 de julio de 2018, la carta N° PPN-MA-18-081
solicitando a la referida autoridad se pronuncie respecto de dicha
solicitud.

Asi también, refirié que, el 26 de febrero de 2019, sostuvo una segunda
reunién con el Senace, donde esta sefialé que no existe marco legal
especifico para dicho procedimiento; lo cual le condujo a solicitar la
atencién de su requerimiento a dicha autoridad, en aras de atender el
mandato efectuado por el OEFA. Hecho que, asever6, hasta el momento
de la presentacién de su recurso de apelacion, no se habria obtenido.

Estando a ello, aseveré6 que la medida correctiva N° 2, sefiala
expresamente que se deben realizar las gestiones necesarias, lo cual —
al tratarse de un mandato abierto a cualquier accién que pueda realizar
el administrado— se encuentra supeditado, a su vez, a las actuaciones
que la autoridad certificadora tenga a bien realizar respecto del pedido
efectuado por Pluspetrol Norte.

Situacion que, a su criterio, implica la transgresion del principio de
razonabilidad, pues el modo del cumplimiento de la medida correctiva
cuestionada (esto es, el obtener la «copia del Instrumento de Gestion
Ambiental debidamente actualizado ante la autoridad competente») no
resulta razonable, pues no se encuentra en la esfera de dominio de
Pluspetrol Norte, ya que el resultado de la actualizacion del mencionado
instrumento conlleva el pronunciamiento de la autoridad certificadora

competente.
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10.9.

10.10.

10.11.

10.12.

Sobre la medida correctiva N° 2 (segunda obligacién)

Pluspetrol Norte sefial6 que, si bien el modo de cumplimiento indica que
se debe adjuntar un registro fotografico fechado y georreferenciado, no
asi precisa expresamente qué debe comprender dicho registro, lo cual
gener6 que aquel incluyera los medios probatorios que considerd
apropiados y suficientes para acreditar el cumplimiento de la medida
correctiva en cuestion.

De ahi que, el hecho de que en el Informe de Verificacién se sefalara
que Pluspetrol Norte «no incluyé medios probatorios que sustenten las
acciones adoptadas durante la construccién de los tanques, de acuerdo
a lo requerido en la medida correctiva, es decir los registros fotograficos
fechados y georreferenciados que acrediten las acciones adoptadas para
evitar la afectacion de componentes ambientales en dicha etapa»,
transgrede el principio de razonabilidad; ademas de que no resulta
predictible que se determine el incumplimiento cuando el modo para
acreditar el cumplimiento de la medida correctiva no precisa qué deben
comprender los medios probatorios solicitados.

Por otro lado, respecto a lo sefialado en el Informe de Verificacién en
torno a que en el Plan de Contingencia del Lote 8 no se define en forma
especifica las acciones de contingencia adoptadas durante las etapas de
construccion y operacion de los dos tanques donde se almacenan las
aguas oleosas, Pluspetrol Norte aseveré que el Plan presentado
comprende cualquier contingencia que pueda ocurrir durante cualquier
actividad que este desarrolle en dicho lote, lo que comprende las
actividades de construccion, instalaciéon y operacién de los tanques de
almacenamiento de aguas oleosas (siendo que en el numeral 9 contiene
las Acciones de respuesta para Emergencias, las cuales involucra todo
tipo de contingencia).

En esa linea, refirié que la DFAI para el modo de acreditar el cumplimiento
de la medida correctiva solo requeria la presentacion del “Plan de
Contingencia adoptado durante la etapa de construccion y operacién de
los tanques”, y no un Plan de Contingencia especifico ni que dicho
documento incorpore de determinada manera las acciones de
contingencia adoptadas durante las etapas de construcciéon y operacién
de los referidos tanques; de ahi que, en el numeral 51 del Informe de
Verificacién, se determine el incumplimiento por la ausencia de acciones
de contingencia especificas para la instalacion y operacion de los dos (2)
tanques de almacenamiento de las aguas oleosas, lo cual atenta contra
los principios de razonabilidad y predictibilidad.
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10.13.

10.14.

10.15.

10.16.

10.17.

10.18.

10.19.

En razén de ello, solicité se declare la nulidad de la resolucién impugnada
en el extremo referido al incumplimiento de la medida correctiva N° 2 del
Cuadro N° 2 de la presente resolucion, toda vez que Pluspetrol Norte
acredité la ejecucién de la medida correctiva ordenada al haber
presentado informes técnicos de la etapa de construccion y operacion.

Sobre la medida correctiva N° 3

Respecto de este extremo sefialé que cumple con presentar las
fotografias fechadas y georreferenciadas que evidencian el retiro de los
cilindros con productos quimicos del area de la Bahia Pacaruro.

De igual manera, aseveré que, ademas de evidenciarse que no se tienen
cilindros en areas fuera del almacén de productos quimicos, este cuenta
con canaletas para la contencion de derrames, con lo que se acredita el
correcto almacenamiento de productos quimicos en dicha instalacion.

Sobre la wvulneracion de los principios del debido procedimiento
(motivacién), verdad material, legalidad y razonabilidad al imponer
sancion

Al respecto, sefial6 que, para la emision de la Resolucion Directoral |l, se
han utilizado conceptos asociados a costos evitados que no guardan
relacién con las infracciones determinadas en el PAS.

Respecto a la conducta infractora N° 2

Pluspetrol Norte sefial6 que tal como se evidencio en la supervision
regular realizada del 16 al 20 de setiembre de 2013, cuyo analisis se
recoge en el Informe de Supervisién N° 1614-2014-2013-OEFA/DS-HID,
si bien no contaba con la poza de concreto para el almacenamiento de
aguas oleosas de acuerdo a lo establecido en el instrumento de gestion
ambiental, si contaba con dos tanques para el almacenamiento de aguas
oleosas, asi como con la Planta de Tratamiento para dichas aguas.

Situacion que, precis6, implica que no se le deba de imponer una multa
ni mucho menos se considere un costo evitado, dado que, al incluir dichos
componentes, si incurrié en costos para la implementacion del sistema
que fue incluso verificado por el OEFA.

Con relacion a la contrataciéon de personal considerada como costo
evitado y los costos de indumentarias de seguridad sefialadas en el
Anexo | del Informe N° 00844-2019-OEFA/DFAISSAG, menciond que la
DFAl no cuenta con un andlisis ni motivacion suficiente para
determinacién su inclusion —incumpliendo lo establecido en el numeral
4 del articulo 3° del TUO de la LPAG— por lo siguiente:
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10.20.

10.21.

10.22.

10.23.

a) Aseverdo que la contratacion de personal no necesariamente
conlleva la compra de EPP, toda vez que en el caso que el
administrado contrate los servicios de una empresa para la
ejecucion de obras, el costo de la indumentaria de seguridad se
encuentra incluida en el costo total del servicio.

b) Por otro lado, en el caso de que se efectien las labores de
construcciéon con el personal de la empresa, refirid6 que no se
requiere incurrir en costos de contratacion de personal ni de compra
extra de indumentaria de seguridad, ya que sus trabajadores
usarian la indumentaria que la empresa ya posee y les otorga de
manera regular.

Respecto de la determinacion del costo evitado asociado al salario
de un ingeniero, Pluspetrol Norte indico que la primera instancia
consideré un ingreso promedio de S/ 31.29 por hora de trabajo por los
servicios de dicho profesional, lo cual equivale a un salario mensual de
S/ 5,364 (considerando 40 horas de trabajo semanales y 4.3 semanas
efectivas de trabajo en un mes estandar de 30 meses).

Ahora bien, sefialé que si bien dicho salario se habria extraido de
informacién generada en el 2014 por el Ministerio de Trabajo y Promocién
del Empleo (MTPE), de la revisién de la informacién disponible en el
portal institucional de la referida institucion no se pudo advertir la
existencia de algun documento que date de esa fecha en el que se
hubiera previsto que el nivel de ingresos mensuales de un profesional de
ingenieria en el sector hidrocarburos ascienda a los mencionados
valores. Lo cual no permite corroborar la veracidad de la informacion
utilizada por la DFAI.

Por consiguiente, solicitdé que la valorizacion de los servicios de un
ingeniero se efectiie en funcidn al promedio mensual previsto en el portal
institucional del MTPE (concretamente sobre la base de la informacién
actualizada al 2017 de los ingresos mensuales segun familiar de carreras
universitarias); cuyo monto asciende a S/ 3,290 y que equivale a S/.14.68
por hora (en soles de setiembre de 2013).

De otro lado, en torno a la Tasa COK, Pluspetrol Norte aseveré que al
haber sido extraida del Estudio Aplicacion de la Metodologia de la
Estimacion del WACC: El caso del sector hidrocarburos peruano, del afio
2011, no constituye un documento técnico de trabajo elaborado por el
Osinergmin, sino que es una presentacion power point elaborada por un
integrante de dicha entidad (dentro del cual se cita lo que seria una tasa
COK (anual), aplicable a los productores de hidrocarburos equivalente a
16.31%); por lo que no puede ser empleada para fundamentar un
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! 10.24.

10.25.

F 10.26.

¢

pronunciamiento del OEFA, en tanto no describe cuél es la fuente de
donde proviene la tasa, ni describe los datos utilizados para su calculo,
no siendo posible validar si es correcta o no.

Aunado a ello, mencion6 que, en tanto la tasa COK es distinta para cada
sector (hidrocarburos) y variable en el tiempo, los costos evitados
estimados a la fecha de la comisién de infraccion N° 2 debieron
actualizarse al mes de julio de 2017, en base a una tasa de rentabilidad
que refleje las condiciones econémicas del sector hidrocarburos para
dicho afio, vale decir, para el 2017.

En ese sentido, acoté que es contrario al principio de verdad material
realizar la actualizacion de délares de 2013 a julio de 2017—como lo hizo
la DFAl— en base a una tasa de actualizacion del 2011; toda vez que,
sobre la base de las reglas propias de la economia, para expresar un
monto de dinero de afios pasados a afios mas recientes, se debe utilizar
necesariamente la tasa del afio mas reciente, lo que no se ha cumplido

en este caso.

Sin perjuicio de ello, sefialé ademas que, de la revision de los
documentos de trabajo emitidos por la Gerencia de Politicas y Analisis
Econdmico del OSINERGMIN, se evidencia la elaboracién del documento
El Costo Promedio Ponderado del Capital WACC): Una estimacion para
los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas
Natural en el Perti, de enero de 2017, donde, no solo se hace referencia
al WACC anual para la industria de hidrocarburos entre el 2011 y 2015,
sino que, ademas, contempla el costo de capital o tasa COK anual para
el 2015, la misma que equivale a 11.57% (promedio de las tasas COK
para los segmentos downstream y upstream); la misma que resulta mas
representativa que la considerada por la DFAI por: (i) estar basada en un
verdadero documento de trabajo que identifica todas sus fuentes de
informacioén; (i) fue posible verificar su validez y correccién; vy, (iii)
representa condiciones del sector hidrocarburos en una fecha mas cerca
a la fecha de calculo de la multa, guardando mayor coherencia con la
realidad del sector.

Respecto al factor tiempo (7), el recurrente sefialé que, en el marco de
los procedimientos administrativos sancionadores, la determinacion y
graduacién de la sancién se encuentran directamente vinculados a la
declaracion de la responsabilidad administrativa; de ahi que, preciso, si
en el presente caso esta fue declarada el 31 de julio de 2017 con la
emision de la Resolucién Directoral |, la determinacion de la muita debid
efectuarse en ese lapso, lo que supone otorgar al valor 7, el equivalente
a 46 meses; y no, como calculé la DFAI considerando el mes de junio de
2019 (vale decir, 72 meses). Ello, al considerar que el célculo tardio de la
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10.28.

10.29.

10.30.

10.31.

10.32.

multa no se debe a causas atribuibles a Pluspetrol Norte, sino a la propia
actuacion de la agencia de fiscalizacion.

Aunado a ello, indicd que la Ley N° 30230 fue disefiada con el propésito
de liberar a los administrados de la imposiciéon de sanciones en favor de
la correccion de los efectos nocivos de los ilicitos administrativos y no
para afectar negativamente al administrado; sin que exista impedimento
legal alguno para que, en ese sentido, el OEFA estime las multas
aplicables considerando la fecha en que declaré la responsabilidad
administrativa por las infracciones respectivas.

Respecto a la conducta infractora N° 3

Con relaciéon a la contratacién de personal considerada como costo
evitado y los costos de indumentarias de seguridad sefialadas en el
Anexo | del Informe N° 00844-2019-OEFA/DFAISSAG, mencioné que la
DFAI tampoco cuenta con un analisis ni motivacién suficiente puesto que
las actividades de implementacién del sistema de contencién del almacén
son desarrolladas normalmente con el personal del contratista que se
encuentra en sus operaciones permanentemente, por lo que no se
requiere incurrir en costos de la indumentaria de seguridad toda vez que
sus trabajadores usarian la indumentaria que la empresa ya posee y les
otorga de manera regular.

Respecto de la determinacion del costo evitado asociado al salario
de un ingeniero, como los relacionados con la Tasa COK, reiterd los
argumentos esbozados para la conducta infractora N° 2.

Entorno al factor tiempo (7), el recurrente sefial6 que, la responsabilidad
administrativa por la comisién de la conducta infractora N° 3 fue declarada
el 31 de julio de 2017, razén por la cual, de acuerdo al régimen general y
el principio de razonabilidad, la determinacion de la multa debié
efectuarse en dicha fecha, lo que supone una valoracion de dicho factor
ascendente a 46 meses.

Respecto de los factores de graduacion

La vulneracién del debido procedimiento y al principio de verdad material
también fue alegada por el administrado respecto de los factores para la
graduacion de sanciones de ambas conductas infractores, al considerar
este que:

a) Para el criterio 1.1 del factor f.1, indicé que pese a que en el
Informe N° 00844-2019-OEFA/DFAI-SSAG se considera la
existencia de una afectacién potencial de la flora y fauna del
entorno, de la revision de la Resolucion Directoral 11, no se advierte
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b)

c)

d)

e)

g)

h)

cual es el sustento técnico que respalda dicha afirmacion.

Respecto al criterio 1.2 del factor f.1 (grado de incidencia de la
calidad del ambiente), Pluspetrol Norte mencion6 que la
Metodologia para el calculo de multas base y la aplicacion de los
factores para la graduacién de sanciones a utilizar en la graduacion
de sanciones del OEFA, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, y
modificada a través de la Resolucion de Consejo Directivo N° 024-
2017-OEFA/CD (Metodologia para el Calculo de Multas) indica
que se deben tener en cuenta determinados parametros y que se
debe considerar como impacto minimo cuando se genera una
escasa alteracion del ambiente, esto es, cuando altera un
parametro de los valores referenciales; situacién que no se indico
en el presente caso.

De forma que, para uno y otro caso, consideré el valor ascendente
a 0%, toda vez que lo indicado no resulta idoneo para motiva la
resolucién en el caso particular, aunado al hecho de que no existe
medio probatorio que acredite la existencia de un supuesto dafio
potencial sobre los componentes referidos por el OEFA ni la
alteracién de alglin parametro de los valores.

Con relacién al criterio 1.3 del factor f.1, Pluspetrol Norte indicé
que se le debe asignar un valor ascendente a 0%, puesto que no
existié impacto potencial alguno en la zona de influencia directa.

En torno al criterio 1.4 del factor f.1, el recurrente mencion6 que
aun cuando la DFAI le asigna un valor de 6% por considerar que la
recuperabilidad del area supuestamente impactada es a corto
plazo, no explica las razones que justifican tal afirmacion.

Asi, considera que, en tanto se esta evaluando un presunto dafio
potencial (que no se ha materializado), no es légico ni razonable
que se establezca un periodo de recuperabilidad, pues se
desconoce a ciencia cierta cual seria el alcance y los efectos
concretos en el ambiente; supuesto que si podria deducirse de
haberse determinado un escenario de dafio real o concreto.

Por ende, solicitd al TFA se deje sin efecto esta apreciacién no
objetiva y se reduzca su valor a 0%.

Sobre el factor f.2, resaltdé que, del documento denominado
«Informacion Departamental, Provincia y Distrital de Poblacion que
requiere Atencion Adicional y Devengado Per Capita» —elaborado
por el Centro Nacional de Planeamiento Estratégico (CEPLAN) en
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11.

12.

diciembre de 2017—, se advierte que el indice de pobreza total del
distrito de Trompeteros es de 34.3%.

i) Por tanto, refirié que este valor, al haber sido determinado en base
a la informacién del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INED), tiene mayor representatividad que el utilizado por el OEFA,
por encontrarse mas cercano a la fecha de infraccién y la del calculo
de multa; corresponde modificar el valor asignado al factor f.2
reduciéndolo a 8%.

10.33. En funcién a dichas consideraciones, solicité se modifique el valor final
asignado al factor F, reduciéndolo de 158% a 8%.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)%°, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacibn Ambiental, modificada por la Ley N°
30011 (Ley del SINEFA), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervisién, control y
sancion en materia ambiental.
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Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de junio de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creaciéon de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo ptiblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario

oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

Ef Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,

con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito

al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi

como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la

presente Ley. El OEFA es el ente rector de! Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales (...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales,
compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el
OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de
dictar medidas cautelares y correctivas.
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13.

14.

15.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFAY .

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?2 se aprob6 el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién en materia
ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD* se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley del SINEFA*' y en los articulos 19°y 20°
del ROF del OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM*? se
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Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes

y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicada en el diario
oficial El Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacion de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

Ley N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el drgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
{iltima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamientos; y est4 integrado por Salas Especializadas en los
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16.

17.

18.

19.

dispone que el TFA es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda
y ultima instancia administrativa del OEFA, en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el Ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)*.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA*, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad bioldgica, y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
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asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la
misma resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.
19.2 La conformacién y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.
Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:
a) Conocery resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de
su competencia.
c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

LGA.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” 0 a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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20.

21.

22.

23.

ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecoldgica” dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente*.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental*®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafos
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de darios desconocidos e
inciertos*®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucion Politica del Pera
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC
(fundamento juridico 4), ha sefialado io siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La infervencién del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo
acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia de! Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).
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24.

25.

26.

A)

27.

del PAS.
ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién del administrado ha sido interpuesto dentro de los quince
(15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos
previstos en los articulos 218° y 221°°° del TUO de la LPAG, por lo que es admitido
a tramite.

CUESTION PREVIA

De la revisién del recurso de apelacion interpuesto, es posible advertir que
Pluspetrol Norte presenté argumentos relacionados:

25.1.  Por un lado, con la prescripcién de la potestad sancionadora del OEFA,
al considerar que, entre la fecha de la comision de las conductas
infractoras y la imposicién de la sancion, habria transcurrido el plazo legal
establecido en el articulo 252° del TUO de la LPAG; vy,

25.2. De otro, con la caducidad administrativa, al considerar que, en tanto la
Resolucién Subdirectoral fue notificada el 24 de enero de 2017 y la
Resolucién Directoral 1l el 3 de agosto de 2017, quedé acreditado que
esta ultima fue emitida luego de vencido el plazo maximo establecido en
el articulo 259° del TUO de la LPAG; razén por la cual, corresponde
declarar disponer el archivo definitivo de todos los actuados en el mismo.

Cuestionamientos que, dada la importancia que revisten, ha llevado a esta Sala el
considerar su pronunciamiento, de manera previa, al analisis de las cuestiones
controvertidas delimitadas en funcién al planteamiento efectuado por el recurrente.

De la prescripcion de la potestad sancionadora del OEFA

Al respecto, debe tenerse presente que la potestad sancionadora otorgada a la
Administracion, hace referencia al ejercicio del ius puniendi frente a un hecho en
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Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley General
del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de 2019.
TUO DE LA LPAG.

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.
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28.

29.

30.

31.

concreto detectado y que podria constituir una infraccién administrativa; lo cual
amerita, por parte de la autoridad administrativa, limitar su actuacién a plazos
razonables que estan legalmente establecidos, o, en otros términos, a iniciar,
tramitar y resolver los procedimientos sometidos a su competencia teniendo como
limite la prescripcion.

En efecto, la institucion juridica de la prescripcion en materia administrativa,
consiste en la extinciéon de la responsabilidad por el transcurso del tiempo que
acarrea, indefectiblemente, la pérdida del ius puniendi del Estado; circunstancia
que, por consiguiente, elimina la posibilidad de que la autoridad administrativa
pueda iniciar un procedimiento administrativo sancionador por la existencia de una
conducta infractora y determinar la responsabilidad del administrado en razén a
ello, aplicandole validamente una sancion.

Asi, su activacion al iniciar un procedimiento administrativo sancionador permite
colegir, entonces, que la finalidad de su inclusién en el ordenamiento juridico
vigente se bifurcara en funcion de los sujetos intervinientes en la relacion
administrado-Administracion: (i) para el primero, implicara una delimitacion y la
imposibilidad de que su conducta sea perseguida de manera indefinida; y, (i) para
la segunda, se constituira como un mecanismo promotor de proactividad y
eficiencia en la persecucion de la infraccion, caso contrario se le castigaria por su
inactividad.

En el ambito del Derecho Administrativo, el ordenamiento juridico reconoce Ia
figura de la prescripcién en el articulo 252° del TUO de la LPAG, donde se sefala
que la facultad de las entidades para determinar la existencia de infracciones, en
caso de que no hubiera sido establecido, prescribird a los cuatro (4) afios;
conforme se muestra a continuacion:

Articulo 252.- Prescripcion

252 1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin
perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso
ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a

los cuatro (4) afios. (...) .
(Enfasis agregado)

Ahora bien, la evaluacion del cuestionamiento planteado por Pluspetrol Norte trae
consigo la necesidad de delimitar el escenario en el cual se tramito el PAS; siendo
que este se originé durante la vigencia de la Ley N° 30230 - Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversién en el pais®' (Ley N° 30230).

51

Haciendo uso de su facultad reglamentaria, el OEFA aprobd las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién
de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD (Normas Reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD).
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32.

35.

36.

En efecto, en el articulo 19° de la Ley N° 30230, se sefiala que, durante un periodo
de tres afios —contados a partir de su vigencia—, el OEFA privilegiaria las
acciones orientadas a la prevencion y correcciéon de la conducta infractora en
materia ambiental. Siendo que, en ese lapso, esta institucién tramitaria
procedimientos excepcionales, caracterizados por dos etapas diferenciadas:

321.  Un primer momento donde, ante la declaratoria de responsabilidad
administrativa por la comisién de una conducta infractora, la Autoridad
Decisora podia ordenar la realizacion de medidas correctivas destinadas
a revertir la conducta infractora; suspendiéndose en este ultimo caso, el
procedimiento administrativo sancionador.

32.2. Otro momento, distinguido por la verificacién del cumplimiento de la
medida administrativa impuesta que, bien permitiria dar por concluido el
procedimiento en curso, bien supondria su reanudaciéon de haberse
incumplido el mandato impuesto por la primera instancia acarreando la
subsecuente sancion.

Asi, en el caso particular, la primera fase se concreté con la emisiéon de la
Resolucion Directoral | (el 31 de julio de 2017), donde la Autoridad Decisora,
ademas de determinar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comisién de las conductas infractoras descritas en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, ordené el cumplimiento de las medidas
correctivas descritas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién. Responsabilidad
que, si bien fue confirmada por el Tribunal mediante la Resolucion N° 075-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de noviembre de 2017, solo confirmé el dictado de las
medidas correctivas N° 1, 2 y 3 del mencionado Cuadro N° 2.

Bajo ese escenario, y en aplicaciéon de lo dispuesto en la Ley N° 30230 y las
Normas Reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD, el PAS debia ser suspendido, para posteriormente verificar el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, a efectos de determinar si
correspondia la conclusién del mismo o la sancién respectiva al administrado ante
el incumplimiento evidenciado, conforme lo sefialado en el numeral 32.2 del
considerando 32 de la presente resolucion.

Asi, dada la excepcionalidad del procedimiento tramitado, resulta claro que la
determinacién de la responsabilidad se erige como la via principal de terminacién
de aquel, sin perjuicio de que pueda producirse su reanudacién ante un eventual
incumplimiento por parte del administrado de la medida correctiva ordenada cuya
consecuencia directa es la imposicion de respectiva sancion.

De ahi que, conforme al marco normativo expuesto, en tanto la figura de la

prescripcion hace alusién a la facultad que tiene la Administracién para determinar
la existencia de infracciones administrativas, lo cual se da —en estos
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B)

37.

38.

39.

40.

41.

procedimientos administrativos sancionadores excepcionales— con la emision de
la resolucion que determine la responsabilidad (para el caso particular, la
Resolucién Directoral 1); para este Colegiado lo alegado por el administrado
carece de sustento, pues la existencia de infracciones administrativas se dio
dentro del plazo maximo recogido en el TUO de la LPAG (recordemos que los
hechos constitutivos de infracciones administrativas se detectaron del 16 al 20 de
setiembre de 2013 y la determinacién de responsabilidad de Pluspetrol Norte tuvo
lugar el 31 de julio de 2017).

Respecto a la caducidad administrativa del PAS

El administrado sefialé que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 259° del TUO
de la LPAG, a través de la caducidad administrativa corresponde disponer el
archivo del procedimiento administrativo sancionador en aquellos casos en que,
habiendo transcurrido el plazo maximo de tramitacion del mismo, no se cuenta con
un pronunciamiento valido que resuelva la causa en primera instancia.

Para reforzar dicho alegato, refiri6 que, mediante Resolucién N° 167-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM, el TFA ha establecido —entre otros— que la caducidad
administrativa del procedimiento opera de manera automaética (de pleno derecho),
por ausencia de pronunciamiento antes del vencimiento del plazo maximo de
tramitacion y su efecto directo es el archivo del procedimiento respectivo.

Del mismo modo, el apelante mencioné que, conforme a la doctrina nacional y
comparada, la potestad sancionadora no sélo implica la declaracion de
responsabilidad por las infracciones, sino también y como elemento principal, la
determinacién e imposicién de la sancién administrativa previamente establecida,
conforme al literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley N° 29325.

Con ello en cuenta, precisd que:

(...) es evidente que cuando el numeral 2 del articulo 259° del T.U.0. de la Ley N°
27444, identifica a la ausencia de notificacion de la “resolucién respectiva” como
requisito para la configuracion de la caducidad del procedimiento; dicha norma se
esta refiriendo a la ausencia del acto administrativo a través del cual la autoridad
declara la responsabilidad administrativa de agente infractor e impone la sancién
respectiva; dado que, el ejercicio pleno de la potestad sancionadora implica la
determinacion de ambos elementos (responsabilidad y sancion administrativa) y no
de uno solo de ellos.

En esa linea, Pluspetrol Norte asever6 que el hecho que las agencias de
fiscalizacion puedan emitir resoluciones atribuyendo responsabilidad y declarando
la existencia de un ilicito administrativo para luego dejar abierta la posibilidad de
imponer sanciones en el momento que lo considere oportuno, esto es, sin estar
sujeta a un plazo determinado o determinable, seria contrario a los principios de
legalidad, debido procedimiento y seguridad juridica.
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43.

44,

Asimismo, el recurrente indic6 que, en tanto que el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD (RPAS del OEFA) no contempla un plazo
maximo de tramitacién, corresponde aplicar el plazo de 9 (nueve) meses,
prorrogable a 3 (tres) meses regulado en el TUO de la LPAG; de ahi que si el PAS
se inici6 el 24 de enero de 2017, la Resolucion Directoral Il (por la que se sanciona)
debi6 emitirse dentro del referido plazo, situacién que no se concretd, pues la
misma se emitié con posterioridad el 19 de julio de 2019, por lo que correspondia
declarar la caducidad administrativa del PAS y disponer el archivo definitivo de los
actuados.

Finalmente, acoté que la normativa vigente no establece excepciones de ningun
tipo, asi como tampoco regula la prorroga automatica ni supuestos de suspension
o interrupcion del plazo, por lo que cualquier interpretacion diferente constituira
una vulneracién al principio de legalidad.

Anadlisis del TFA

El desarrollo de los cuestionamientos formulados por Pluspetrol Norte respecto de
la pretendida caducidad administrativa, amerita demarcar el marco normativo de
dicha institucién juridica, asi como sentar las pretensiones del legislador con su
incorporacion en el ordenamiento juridico nacional; para, finalmente, exponer el
tratamiento que la misma recibe por parte de la autoridad competente en los
procedimientos administrativos sancionadores tramitados por el OEFA.

Asi, se ha de entender que la caducidad administrativa —como figura novisima
dentro de los procedimientos administrativos sancionadores— involucra la
aplicacién de un limite temporal para su tramitacién, el cual culminara con la
notificacion de la resolucion correspondiente; siendo que, mediante su aplicacion,
se lograra garantizar los derechos de los administrados involucrados frente a
aquellos supuestos donde procedimientos administrativos sancionadores
iniciados por la Administracién Publica quedan paralizados52.

52

e

Al respecto, LOPEZ RAMON refiere:

Tras exponer como la ‘Administracién puede impunemente paralizar el procedimiento, salvo las teéricas
y platénicas medidas sobre responsabilidad del funcionario culpable de ello’, afirmaba: ‘Ahora bien: en
los procedimientos incoados de oficio no estaria de mas aplicar la institucién de la caducidad para evitar
los supuestos, nada infrecuentes, de procedimientos incoados por la Administracién —por ejemplo,
sancionadores- que quedan paralizados cuanto quiera el 6rgano competente, con los perjuicios que ello
ocasiona al presunto culpable. Si la caducidad tiene su fundamento en razones de seguridad juridica, en
evitar la incertidumbre que supone un procedimiento en marcha, no existe razén alguna para no aplicar
la caducidad a los procedimientos incoados de oficio’.

LOPEZ RAMON, Fernando. La caducidad del procedimiento de oficio. En: Revista de Administracién Publica.
N° 194. Madrid, mayo-agosto 2014. p. 17.

En: https://diainet.unirioja.es/descarga/articulo/4792824.pdf

Consultado: 22 de enero de 2020.
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47.

Sobre dicho sustento, en el humeral 1 del articulo 259° del TUO de la LPAG, se
establece que los procedimientos administrativos sancionadores deberan ser
resueltos en un plazo de nueve (9) meses, contados desde la fecha de notificacion
de la imputacién de cargos al administrado. Plazo que, excepcionalmente, podra
ser ampliado como maximo por tres (3) meses, mediante resolucion emitida por la
autoridad competente que justifique dicha ampliacion®.

Institucién juridica que, en ese sentido, ha sido desarrollada por parte de la
doctrina, como Morén Urbina al mencionar que®*:

(...) En tal sentido, una vez transcurrido el plazo establecido por la norma y, al no
haber existido una actuacion determinada por parte del sujeto llamado a realizarla,
operara la caducidad y se perdera la posibilidad de conseguir, obtener, alcanzar o
llegar a una posicién juridica determinada. Luego, la declaracion de esta caducidad
solo tiene efectos declarativos para los intervinientes en la relacién juridica, puesto
que basta el cumplimiento de las condiciones para que se configure la caducidad.
Estas condiciones son las siguientes:

(i) La falta de la actuacién administrativa determinada por la normativa. El
sujeto puede haber realizado otro tipo de acciones, pero la norma exigira una
actuacion determinada en el plazo previsto, cuya omision configura la primera
condicién para que opere la caducidad. En el caso del procedimiento
administrativo sancionador, la norma requiere la resolucién del procedimiento
antes del cumplimiento del plazo de caducidad.

(i)  El transcurso del tiempo establecido por la norma para el ejercicio de
un derecho o el elemento objetivo de la caducidad. Excedido el limite

53

54

TUO de ia LPAG.

Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado

desde la fecha de notificacion de la imputacién de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera
excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir una resolucién
debidamente sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad
administrativa no aplica al procedimiento recursivo.

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operara al
vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucién respectiva, se entiende
automaticamente caducado administrativamente el procedimiento y se procedera a su archivo.

3. La caducidad administrativa es declarada de oficio por el 6rgano competente. El administrado se encuentra
facultado para solicitar la caducidad administrativa del procedimiento en caso el érgano competente no la
haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el érgano competente evaluara el inicio de un nuevo
procedimiento sancionador. El procedimiento caducado administrativamente no interrumpe la prescripcion.

5. La declaracion de la caducidad administrativa no deja sin efecto las actuaciones de fiscalizacién, asi como
los medios probatorios que no puedan o no resulte necesario ser actuados nuevamente. Asimismo, las
medidas preventivas, correctivas y cautelares dictadas se mantienen vigentes durante el plazo de tres 3
meses adicionales en tanto se disponga el inicio del nuevo procedimiento sancionador, luego de lo cual
caducan, pudiéndose disponer nuevas medidas de la misma naturaleza en caso se inicie el procedimiento
sancionador.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444.Tomo I, Lima: Gaceta Juridica, 2019. pp. 535-5636.
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49.

50.

51.

temporal, el procedimiento caduca. Cabe sefialar que la accion del sujeto no
interrumpe el computo del plazo de caducidad (...).
(Enfasis agregado)

Por consiguiente, como ya se ha sefialado en anteriores pronunciamientos, se
puede concluir que la caducidad administrativa se erige como una institucién
encaminada a salvaguardar la seguridad juridica ante la inactividad de la
Administracién, evitando, en todo caso, la existencia de dilaciones innecesarias
dentro de los procedimientos administrativos donde el Estado ejerce su potestad
sancionadora®.

En funcién a ello, se procedera a analizar la tramitacién del PAS con la finalidad
de verificar el cumplimiento de los plazos establecidos al respecto.

Del caso concreto

De la revisién de los actuados obrantes en el expediente, se aprecia que el tiempo
empleado por la primera instancia para la tramitacién del PAS fue inferior a cinco
meses, conforme se muestra en el siguiente grafico:

Etapas del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado contra
Pluspetrol Norte

. ] Determinacion
Inicio del PAS Fin del PAS de Sancién

| 4 meses y 6 dias (126 dias) I

Elaboracion: TFA

Del grafico precedente y en atencién a la ya mencionada naturaleza excepcional
del PAS que originé la emisién de la Resolucién Directoral 1l, se observan dos
etapas diferenciadas en su tramitacién: i) una primera, en la cual se determiné la
responsabilidad de Pluspetrol Norte y se dictaron las medidas correctivas materia
de analisis; vy, ii) una segunda, donde se impuso una sancién pecuniaria, al
verificarse el incumplimiento de las medidas ordenadas.

55

Cabe tener en cuenta que este Tribunal se ha pronunciado previamente analizando alegaciones de administrados
que solicitan se declare la caducidad administrativa de sus respectivos procedimientos administrativos
sancionadores. Al respecto ver las Resoluciones N° 008-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de 25 de enero de 2018 y N°
221-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de 3 de agosto de 2018, Resolucion N° 282-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 7 de
junio de 2019, entre otros.
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55.

56.

Estadios sobre los cuales resulta importante hacer hincapié, puesto que el plazo
de caducidad administrativa establecido en el articulo 259° del TUO de la LPAG,
solo es aplicable para la tramitacion realizada entre la fecha de notificacion de la
imputacion de los cargos al administrado y el dia en que se notifique a aquel el
pronunciamiento que resuelve dicho procedimiento (bien sea con la imposicion de
una sanciéon —procedimiento administrativo sancionador ordinario—, bien con la
determinacion de la responsabilidad administrativa —procedimiento administrativo
sancionador excepcional de la Ley N° 30230).

Por consiguiente y en tanto la fecha de inicio del PAS fue el 24 de enero de 2017,
la Autoridad Decisora tenia como plazo maximo para notificar la Resolucién
Directoral que resolviera el procedimiento iniciado (esto es, para determinar
responsabilidad administrativa y medida correctiva) hasta el 24 de octubre de
2017; ello, conforme al siguiente detalle:

Plazo de
Inicio del PAS | Fin del PAS caducidad Reanudacién y determinacién de sancién
24/01/2017 31/07/2017 administrativa 18/07/2019
24/10/2017

Elaboracién: TFA

Plazo que, en esa linea, fue plenamente respetado por la DFAI al emitir la
Resolucion Directoral | el 31 de julio de 2017 y notificarla el 8 de agosto de ese
mismo afio; es decir, con una antelacién de 2 meses y 22 dias a la fecha limite
para concluir con tramitar el PAS.

En consecuencia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 259° del TUO de la
LPAG y contrariamente a lo sefialado por Pluspetrol Norte, el PAS no ha caducado
administrativamente; siendo que la etapa de verificacién de cumplimiento de
medida correctiva se tramita en un procedimiento de ejecucién distinto que no se
rige por lo establecido en el mencionado precepto normativo, corresponde
desestimar los argumentos esgrimidos por el apelante en su recurso.

Sin perjuicio de ello, y en atencién a que Pluspetrol Norte refirié ser contrario a los
principios de legalidad, debido procedimiento y seguridad juridica, el que las
agencias de fiscalizacién puedan emitir resoluciones atribuyendo responsabilidad
y declarando la existencia de un ilicito administrativo para luego dejar abierta la
posibilidad de imponer sin sujecién a un plazo determinado o determinable, este
Colegiado considera necesario reiterar lo siguiente:

56.1. Dada la excepcionalidad del PAS (tramitado legalmente en base a lo
prescrito en la Ley N° 30230 y el texto reglamentario emitido por el OEFA
al respecto), la forma de terminacion principal del mismo se constituye —
precisamente— con la determinacion de la responsabilidad a través del
respectivo acto administrativo; siendo la reanudacién de aquel, la
consecuencia directa de la verificacion del incumplimiento de la medida
correctiva. Implicando, este ultimo, el Unico presupuesto habilitante para
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67.

VL.

- 58.

VI,

imponer sancion, tal como se dio en el presente caso.

56.2.  Asi, es precisamente la observancia de los principios cuya transgresion
fue aludida por Pluspetrol Norte, la que conduce al OEFA a efectuar la
tramitacion de este tipo de procedimientos conforme a los plazos
establecidos y cifiéndose a cada una de las etapas en las cuales tenga
lugar; siendo que la imposicion de una sancién se encuentra sujeta
Unicamente a que —de haber sido ordenada una medida correctiva— se
verifique el incumplimiento del mandato de la autoridad competente.

Por consiguiente, en la medida en la que el PAS fue tramitado dentro del plazo
legalmente establecido en el articulo 259° del TUO de la LPAG y atendiendo a que
la presente fase recursiva tiene su origen en el cuestionamiento de una etapa

distinta a la tramitacion strictu sensu del PAS, corresponde desestimar los
argumentos expuestos por Pluspetrol Norte en este extremo.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el PAS versan en torno a:

(i) Determinar si correspondia declarar el incumplimiento de las medidas
correctivas N° 2 y 3 ordenadas en la Resolucién Directoral .

(i) Determinar si la multa impuesta a Pluspetrol Norte fue debidamente
calculada por la Autoridad Decisora.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V1.1 Determinar si correspondia declarar el incumplimiento de las medidas

59.

correctivas N°¢ 2 y 3 ordenadas en la Resolucién Directoral |

Conforme se establece en el numeral 2.1 del articulo 2° del Reglamento de
Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD%® —vigente al momento del dictado de aquellas—, las
medidas correctivas se constituyen como obligaciones ambientales fiscalizables
que deben ser cumplidas en el plazo, forma y modo establecidos por la autoridad
competente, maxime si con su dictado se busca obtener, precisamente, la
proteccion efectiva del bien juridico ambiente —tal como se sefiala—.

58

Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 24 de febrero de 2015.
Articulo 2°.- Medidas administrativas
2.1 Las medidas administrativas son disposiciones emitidas por los 6rganos competentes del OEFA que tienen
por finalidad de interés publico la proteccion ambiental. Dichas medidas forman parte de las obligaciones
ambientales fiscalizables de los administrados y deben ser cumplidas en el plazo, forma y modo establecidos.
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60. Siendo su verificacion, corresponde a la autoridad supervisora conforme se

A)

61.

62.

prescribe el numeral 42.25 del articulo 42° del citado cuerpo normativo.

Sobre el caso concreto

Tal como se precis6 en los Antecedentes de la presente resolucién, ante la
determinacion de la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por la
comisién de las conductas infractoras N°¢ 2 y 3 descritas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, la DFAI consideré pertinente el dictado de medidas
correctivas®®, las mismas que se constituyen por las siguientes obligaciones:

Cuadro N° 4: Obligaciones que integran las medidas correctivas dictadas

Medida
Correctiva Obligacion
"G

Realizar las gestiones necesarias con la autoridad competente a efecto de actualizar su
instrumento de gestién ambiental (Estudio de impacto Ambiental del Proyecto Central Térmica
Corrientes 2 de 25 MW y Unidad de Produccién de Combustible Yacimiento Corrientes — Lote
8, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 1024-2007-MEM/AAE) en cuanto a la
implementacion del sistema para ia recoleccion y manejo de aguas oleosas generadas en la
2 Estacién Eléctrica 2, compuesta por dos (2) tanques (de 35 m® y 50 m®) para almacenar las
aguas aceitosas que luego son trasladadas a una Planta de Tratamiento de la Bateria 1.

Elaborar un informe técnico donde se indiquen las medidas ambientales ejecutadas durante
las etapas de construccién y operacién de los mencionados tanques, asi como acreditar la no
afectacién a componentes ambientales durante la etapa de construccion y operacién.

Acreditar el retiro y adecuado almacenamiento de cilindros con productos quimicos en la
Bahia Pucacuro.

Fuente: Resolucion Directoral |
Elaboracion: TFA

Siendo que, los detalles respecto su vencimiento del plazo, se puede apreciar en
el cuadro siguiente:

57

58

Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas Administrativas del

OEFA

Articulo 42°.- Verificacién del cumplimiento de una medida administrativa (...)

422 La Autoridad de Supervision Directa, en via de ejecucion, verificara si el administrado cumpli6 con la
medida administrativa impuesta en el modo, tiempo y lugar establecidos. 42.3 En caso se advierta el
incumplimiento de dichas medidas, la Autoridad de Supervisién Directa debera elaborar el Informe Técnico
Acusatorio respectivo, el cual sera puesto a consideracién de la Autoridad Instructora.

Cabe sefalar que en el presente cuadro, solo se hace referencia a las medidas correctivas cuyo incumplimiento
supuso la reanudacion del presente PAS.
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63.

64.

B)

65.

Cuadro N° 5: Detalle del vencimiento de los plazos para el cumplimiento de la medida

correctiva
‘ Plazo de cumplimiento de Ila medida correctiva acPrI::i?a 1 Ecocha de
Eg;ig: ) Faha Plazo para Fecha de cumplimiento pres:iT‘t;ctén
Gotitiaacian ejecutar Vencimiento de MC
MC plazo

60 dias 5 dias
, hébiles 27/10/2017 habiles 06/11/2017

; 30 dias 5 dias
Correctiva 03/08/2017 habiles 15/09/2017 habiles 22/09/2017

15 dias 5 dias
3 hébiles 24/08/2017 habiles 01/09/2017

Fuente: Informe de Verificacion
Elaboracién: TFA

Con ello en cuenta, el administrado debié cumplir con las obligaciones establecidas
en cada una de las medidas correctivas impuestas y proceder con su acreditacion
de acuerdo con los plazos establecidos en el cuadro precedente, sobre la base de
lo ordenado en la Resolucién Directoral I.

Sin embargo, de acuerdo con lo indicado en la Resolucién Directoral Il, tras la
evaluacion de la documentacién presentada por Pluspetrol Norte, la DFAI concluyé
que aquel no dio cumplimiento a las medidas correctivas N° 2 y 3 detalladas en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion; motivo por el cual dicha instancia resolvié
declarar su incumplimiento y sancionar al administrado, conforme se prescribe en
la normativa aplicable.

De los argumentos formulados por Pluspetrol Norte

Pluspetrol Norte centré este extremo de su recurso de apelacién, en sefialar lo
siguiente:

65.1. Solicité se declare la nulidad de la resoluciéon venida en grado en el
extremo a través del cual se declaré el incumplimiento de [a obligacién N°
1 de la medida correctiva N° 2, puesto que si acreditd la ejecucion de
acciones tendentes a la actualizacion del Estudio de Impacto Ambiental,
asi como por carecer de razonabilidad dicha declaracidn respecto del
plazo y la presentacion de la copia del instrumento de gestion ambiental
aprobado por la autoridad competente, configurandose en ilegal el modo
del cumplimiento de la mencionada obligacién.

65.2. En torno a la obligacién N° 2 que constituye la medida correctiva N° 2,
indic6é que acreditdé su ejecucién en tanto: i) presentd el correspondiente
informe técnico en los cuales se indican las medidas ambientales
ejecutadas durante las etapas de construccién y operacion de los
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66.

B.1)

67.

68.

69.

tanques; v, ii) acredit6 la no afectacién a los componentes ambientales
durante las mencionadas etapas.

65.3. Con relacién a la medida correctiva N° 3, sefialé adjuntar al recurso de
apelacion interpuesto, medios probatorios idéneos que evidencian el
retiro de los cilindros con productos quimicos del area de la Bahia
Pacacuro, asi como que el almacén de productos quimicos cuenta con
canaletas para la contencién de derrames.

En funcién a los alegatos formulados, esta Sala efectuara un analisis de las
circunstancias invocadas por el recurrente, a efectos de verificar si el
incumplimiento resuelto a través de la Resolucion Directoral Il, fue debidamente
dictado por parte de la Autoridad Decisora.

Sobre la declaracién de incumplimiento de la medida correctiva N° 2
a) De la obligacién N° 1

En su escrito de apelacién, el administrado cuestioné la forma de acreditar el
cumplimiento de la obligacién materia de analisis, al sefialar que si la DFAI sefiala
expresamente que se efectlen «las gestiones necesarias» para proceder con la
actualizacion del instrumento de gestion ambiental (lo cual, refiri6 supone un
mandato abierto a que el administrado realice cualquier gestion tendente a dicho
fin), resulta contrario al principio de razonabilidad que se solicite «copia del
Instrumento de Gestién Ambiental debidamente actualizado ante la autoridad
competente», lo cual no se encuentra en la esfera de dominio de Pluspetrol Norte
habida cuenta que el mandato de OEFA requiere un pronunciamiento por parte del
Senace, en su calidad de autoridad certificadora competente.

Sobre dicho argumento, solicité se de por cumplida la obligacion N° 1 que
constituye la medida correctiva N° 2, en tanto la Carta N° PPN-MA-18-081 del 19
de julio de 2018 —a través de la cual se solicit6 a la autoridad certificadora sefale
el procedimiento administrativo a seguir para la obtencion de la actualizacion del
instrumento de gestion ambiental— (en adelante, Carta de Requerimiento al
Senace) asi como, la reunién concretada el 26 de febrero de 2019 con el Senace
(en adelante, Segunda Reunién), debian ser consideradas como pruebas de las
gestiones que realizd; mas aln si, a la fecha del recurso interpuesto, no obtuvo

respuesta de dicha autoridad.

Estando a ello, en el caso particular, el mandato de la primera instancia fue el que
se indica a continuacion:
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Cuadro N° 6: Primera obligacion de la Medida Correctiva N° 2

Medida Correctiva N° 2

Plazo para el -
e S Plazo y forma para acreditar el
Obligacion cur:ep:;lmnﬁlto cumplimiento de la MC

Realizar las gestiones necesarias con
la autoridad competente a efectos de
actualizar su instrumento de gestién
ambiental (Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto Central Térmica | g yp plazo En un plazo no mayor de cinco (5)
Corrientes 2 de 25 MW y Unidad de | no mayor de | dias habiles, contados a partir del
Produccion de Combustible Yacimiento | sesenta (60) | dia siguiente del término del plazo
Corrientes — Lote 8, aprobado mediante | dias habiles | para cumplir la medida correctiva,
Resolucion Directoral N° 1024-2007- | contados a | debera remitir a la DFSAI, copia
MEM/AAE) en cuanto a la | partir del dia | del Instrumento de Gestion

implementacién del sistema para la | siguiente de | Ambiental debidamente
recoleccién y manejo de aguas oleosas | notificada la | actualizado ante la autoridad
generadas en la Estacién Eléctrica 2, | Resolucién competente.

compuesta por dos (2) tanques (de 35 | Directorall.
m® y 50 m3) para almacenar las aguas
aceitosas que luego son trasladadas a
una Planta de Tratamiento de la Bateria
1.

Elaboracion: TFA

70. Asi también, resulta oportuno contextualizar —cronolégicamente— los actuados

obrantes en el expediente tras el dictado de la medida correctiva N° 2, verificandose
el siguiente detalle:

Reunifn
Nofificacion de Plazo para Senace
MCN"2 acreditar y PPN
MC
osE 0611172017 26/02119
@ B o @ & 2
THodT 1907118 180718
Plazo Carta
Cumpiimiento de requerimiento RO
MCN°2 a Senace

Elaboracién: TFA

Llegados a este punto, en aras de dar respuesta al cuestionamiento efectuado por
Pluspetrol Norte, esta Sala considera relevante acotar que:

71.1.  En efecto, de la revision del detalle consignado para la obligacién N° 1 de
la medida correctiva N°2, se advierte que la Autoridad Decisora ordené al
administrado la realizacion de gestiones tendentes a obtener la
actualizacion del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Central
Térmica Corrientes 2 de 25 MW y Unidad de Produccién de Combustible
Yacimiento Corrientes — Lote 8, para lo cual le otorgo el plazo de sesenta
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(60) dias habiles (siendo la fecha limite el 27 de octubre de 2017).

71.2. No obstante, como se desprende del grafico plasmado en el
considerando 69 de la presente resolucion, Pluspetrol Norte inici6 las
referidas gestiones en el mes de abril de 2018 con la primera reunion
realizada con el Senace, materializando lo sostenido en aquella con la
solicitud presentada el 19 de julio de 2018 a través de la Carta de
Requerimiento a Senace; para finalmente, concluir con la Segunda
Reunién con la referida autoridad certificadora el 26 de febrero de 2019.

De ahi que, para este Colegiado, aun cuando el administrado refiera

certificadora recién el 19 de julio de 2018 (esto es, 265 dias después de
la fecha limite para el cumplimiento).

Situacion que, por otro lado, seria contraria si estas gestiones hubieran
sido ejecutadas dentro de los 60 dias habiles, ya que, al ser el obligado
el que se encontraba en mejor posicién (dado es este ultimo quien
contacté con el Senace) para poner en conocimiento del OEFA la falta de
atencién y/o pronunciamiento por parte de la mencionada autoridad
certificadora, que presuntamente le imposibilitaba continuar con la
referida tramitacion; ello, a efectos de que sea la propia DFAI la que

71.3
/ haber realizado actuaciones tendentes a dar cumplimiento con el
mandato impuesto por la DFAI, cierto es que todas estas tuvieron lugar
con posterioridad al vencimiento del plazo otorgado por la mencionada
autoridad para la ejecucion de la mencionada obligacion; en otros
términos, el administrado solicité pronunciamiento de la autoridad
71.4

2

evaluara —de ser el caso— proceder con la variacién de la medida
correctiva en el extremo de la forma de acreditacion del cumplimiento,
ante las circunstancias sobrevinientes que no fueron consideradas a su
dictado, conforme se establece en el articulo 20°%° del RPAS del OEFA.

71.5. En esa medida, atendido a que las medidas correctivas son obligaciones
complejas que requieren la observancia de un plazo, forma y modo
especifico, el solo incumplimiento de una de estas condiciones, ameritara
una sancion en el administrado, como se dio en el presente caso.

72. Partiendo de ello, siendo que sobre el administrado recae la obligacién de acreditar

el cumplimiento del mandato ordenado por la DFAI, esta Sala considera que los
alegatos planteados por Pluspetrol Norte han de ser desestimados, en tanto
aquellos en nada le eximen de su obligacién de dar cumplimiento a las medidas

58

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién
de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

Articulo 20°.- Variacién de la medida correctiva

La autoridad competente puede dejar sin efecto o variar la medida correctiva dictada, de oficio o a pedido de
parte, en virtud de circunstancias sobrevinientes o que no pudieron ser consideradas en el momento de su
adopcién. La autoridad competente se pronuncia mediante resolucion debidamente motivada. No procede la
solicitud de variacién de medida correctiva una vez vencido el plazo otorgado por la autoridad competente para
su cumplimiento.
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73.

74.

75.

correctivas ordenadas, maxime si toda actuacién tendente a dar cumplimiento de
dichas acciones, tuvieron lugar con posterioridad al vencimiento del plazo otorgado
mediante Resolucién Directoral I.

Finalmente, es de sefialar que lo alegado por el apelante respecto de que carece
de razonabilidad la forma impuesta por la DFAI para acreditar el cumplimiento de
la obligacion sometida a analisis por esta Sala, esta dirigido a cuestionar la validez
de la imposicién de la primera obligacién de la medida correctiva N° 2 del Cuadro
N°2 de la presente resolucién, las mismas que no fueron materia de
cuestionamiento por Pluspetrol Norte en la fase recursiva pertinente, quedando ello
firme.

b) De la obligaciéon N° 2
Al respecto, Pluspetrol Norte mencioné que

741. Si bien en la forma para acreditar el cumplimiento de la segunda
obligacion que constituye la medida correctiva N° 2, se solicité la
presentacién de fotografias fechadas y georreferenciadas, la DFAI no
sefalé de manera expresa qué deberia comprender dicho registro; lo cual
generd que Pluspetrol Norte presentara aquellos medios probatorios que
habia considerado apropiados y suficientes para acreditar el
cumplimiento del referido extremo de la medida impuesta.

74.2.  Asi también, con relacién al «Plan de Contingencia adoptado durante la
etapa de construccién y operacion de los tanques», el recurrente
menciond que en ningun caso la primera instancia requirid la
presentacién de un documento que incorpore, de manera especifica, las
acciones de contingencia adoptadas durante las etapas de construccién
y operacién de los referidos tanques; por lo que el declarar el
incumplimiento por la ausencia de acciones de contingencia especificas,
atenta contra los principios de razonabilidad y predictibilidad,
correspondiendo declarar la nulidad en dicho extremo al haber
presentado los correspondientes informes técnicos y acreditado la no
afectacion a componentes ambientales durante las mencionadas etapas.

Sobre la base de lo expuesto, es necesario verificar el detalle de la mencionada
obligacion en aras de analizar lo ordenado por la Autoridad Decisora; siendo que
fue posible obtener la siguiente informacién:

Cuadro N° 7: Segunda obligacién de la Medida Correctiva N° 2

Medida Correctiva N° 2

Plazo para el : K
Am i 5% o Plazo y forma para acreditar el
Obligacicn cumpll;mn:leé\to de cumplimiento de la MC

36



76.

77.

78.

79.

Elaborar un informe técnico donde se
indiquen las medidas ambientales
ejecutadas durante las etapas de
construccién y operacion de los

En un plazo no
mayor de treinta (30)
dias habiles
contados a partir del
dia siguiente de

En un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia
siguiente del término del plazo para
cumplir la medida correctiva, debera
remitir a la DFSAL

mencionados tanques, asi como acreditar | notificada la
la no afectacion a componentes | Resolucién a) Un Informe de las acciones
ambientales durante la etapa de | Directoral I. adoptadas durante la construccion

construccién y operacion.

y operacion de los tanques a fin de

no afectar componentes
ambientales, se debera adjuntar
registro fotografico fechado vy
georreferenciado  (coordenadas
UTM ~-WGS 84).

b) El Plan de Contingencia adoptado
durante la etapa de construccion y
operacién de los tangues.

Elaboracién: TFA

Estando a ello, este Tribunal entiende necesario reiterar la naturaleza compleja de
las medidas correctivas dictadas por el OEFA, puesto que estas deben ser
cumplidas en la forma, plazo y modo ordenado por la autoridad encargada de su
dictado, recayendo en el administrado —en todo caso — el deber de acreditar
dicho cumplimiento; ello, de conformidad a lo sefialado en el articulo 42° del
Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA.

De ahi que, con la finalidad de verificar que el recurrente cumplié de manera
integral con cada uno de los aspectos ordenados en las medidas correctivas
impuestas, se advierte que la DFAI en plena observancia del principio de verdad
material —tal y como lo sefialé en el Informe de Verificacion sobre el que se
sustenté la Resolucién Directoral ll—, realizé la revision del acervo documentario
del OEFA (a través de las busquedas en el Sistema de Tramite Documentario y el
Sistema de Gestion Electrénica de Documentos); obteniendo como resultado, sin
embargo, que Pluspetrol Norte no presenté documento alguno tendiente a
acreditar el cumplimiento de la obligacion sometida a analisis, dentro del plazo
establecido en la Resolucién Directoral | (vale decir, al 22 de setiembre de 2017).

Lo cual se corrobora del resumen efectuado en el Cuadro N° 3 de la presente
resolucién, en tanto fue, a partir del 25 de julio de 2018, que el administrado recién
present6 la informacion destinada a acreditar el cumplimiento de las medidas
correctivas dictadas, precisamente, ante el requerimiento efectuado por la

Autoridad Decisora.

Siendo ello asi, en el supuesto negado que Pluspetrol Norte hubiera presentado
informacion valida que acredite el cumplimiento de las obligaciones N°* 1y 2 de la
medida correctiva N° 2 (vale decir, la relacionada con el informe de las acciones
adoptadas durante la construccién y operacion de los tanques a fin de no afectar
componentes ambientales, asi como el plan de contingencia de dichas
operaciones), el incumplimiento se entiende de facto, al haberse presentado fuera

del plazo.
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80. Sin perjuicio del pronunciamiento efectuado por esta Sala, y a efectos de atender
integramente lo sefialado por el administrado en su recurso de apelacién, resulta
importante efectuar ciertas precisiones respecto de los medios probatorios
presentados por Pluspetrol Norte que obran en el presente expediente:

80.1. Respecto del argumento indicado en el numeral 74.1 del considerando
74 de la presente resolucion, corresponde precisar que, aun cuando este
Colegiado es de la opinién que la forma de acreditar el cumplimiento de
la medida correctiva fue debidamente plasmado por la DFAI (al solicitar
al administrado la presentacién de un informe de las acciones adoptadas
durante la construccién y operacién de los tanques a fin de no afectar
componentes ambientales, presentando registro fotografico fechado y
georreferenciado), cierto es que el analisis para declarar el
incumplimiento de dicha obligaciéon efectuado por aquella instancia no
corresponde al requerimiento formulado.

80.2. Asi, al habérsele requerido a Pluspetrol Norte la presentacién de un
documento donde se consignen las acciones adoptadas durante la
construccién y operacién, la indicacion de estas actividades en el “Informe
Técnico: Sistema para la Recoleccién y Manejo de aguas oleosas
generadas en la Estacion Eléctrica 2, Lote 8. Medidas Ambientales
ejecutadas de los tanques de almacenamiento de aguas oleosas”, si que
permitiria acreditar el cumplimiento de ese extremo del requerimiento.

80.3. Pese a ello, el requerimiento efectuado por la DFAI también exigia la
presentacion de reporte fotografico fechado y georreferenciado, el cual si
bien fue anexado por el recurrente en el denominado «Procedimiento de
Evacuacién de aguas aceitosas de tanque de almacenamiento a camién
cisterna-central eléctrica 2%y, este hace referencia al reporte fotografico

e Al respecto, en el citado informe se sefiala que:

()

3 MEDIDAS DE MANEJO AMBIENTAL ADOPTADAS EN EL SISTEMA IMPLEMENTADO

3.1 MEDIDAS AMBIENTALES EJECUTADAS DURANTE LA CONSTRUCCION DE LOS TANQUES DE
ALMACENAMIENTO DE AGUAS OLEOSAS

Se precisa que, como los tanques de almacenamiento para aguas oleosas y lodos fueron construidos al mismo tiempo
que la Central Térmica Corrientes 2, las medidas ambientales para la etapa de construccién fueron las mismas que se
establecieron en el EIA aprobado, y que fueron de cumplimiento obligatorio durante la construccion de la nueva central
térmica Corrientes 2. A continuacion se precisa los programas adoptados:

- Medidas del Programas de medidas preventivas, correctivas.

- Medidas del Programa de capacitacién ambiental

- Medidas del Programa de Salud y Seguridad

- Medidas del Programa de derrames y manejo de combustibles, lubricantes y materiales téxicos

- Medidas del Programa de manejo de efluentes

()

3.2 MEDIDAS AMBIENTALES EJECUTADAS DURANTE LA OPERACION DE LOS TANQUES DE
ALMACENAMIENTO DE AGUAS OLEOSAS

A continuacién, se presentan medidas ambientales adicionales a las aprobadas en el EIA, y que se centran
especificamente, en el nuevo proceso de almacenamiento y transporte de las aguas oleosas y lodos hacia la bateria 1.
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de la etapa de operacién®! pero cuya fecha de cumplimiento data del 12
de diciembre de 2017, esto es, fecha posterior al periodo en el que debi6
ser cumplida la medida correctiva (15 de setiembre de 2017), conforme
se aprecia a continuacion:

Muro de contencién en la zona dé tanques.

Coordenadas: 9577572N; 0493055E. Fecha: 12/12/2017

Cuidado de maleza en zonas adyacentes a los
tanques.

Coordenadas: 8577558N; 0493104E.\Fecha: 12/12/2017

Ll Cabe sefialar que, a criterio de esta Sala, en la medida en la que los tanques fueron advertidos en la Supervisién
Regular de 2013, se entiende que su construccion se dio con anterioridad a dicha fecha, con lo cual seria
suficiente la presentacion del reporte fotografico de la etapa de operacién, siempre que la misma registre fecha
anterior al tiempo del cumplimiento; situacién que no se produjo en el presente caso.
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80.4.

80.5.

Finalmente, en torno al cuestionamiento realizado por el administrado
respecto de la acreditaciébn de dicha obligacién a través de la
presentacion del «Plan de Contingencia adoptado durante la etapa de
construccion y operacion de tanques», se debe tener en cuenta que, si
bien sobre la base de lo establecido en el articulo 2°%? de la Ley N° 28551,
Ley que establece la obligacién de elaborar y presentar planes de
contingencia, los planes de contingencia comprenden cualquier
contingencia que pueda ocurrir durante las actividades desarrolladas por
el operador, en cualesquiera de las fases en las que estas se desarrollen;
cierto es también que estos deben ser actualizados y contener
precisamente todas las acciones relacionadas con dichas acciones.

Siendo que, de lo aportado por Pluspetrol Norte como medio probatorio
para acreditar el cumplimiento de las mencionadas obligaciones, se
advierte lo siguiente:

Cuadro N° 8: Andlisis de los medios probatorios presentados por
Pluspetrol Norte

Documento Medio Probatorio Analisis
Plan de contingencias Al respecto se debe
indicar que de
9. ACCONESDE RESPUESTA PARA EMERGENCIAS acuerdo a la

ELS e ;’:“ﬂﬁfhif‘?"_th’““”mmamm descripcion
v que incluyen alguna versida:

- contenida en el plan
de contingencias
i presentado por el
administrado  este
Plan e contiene las
. : -p.w acciones de
contingencia respuesta ante

s pre_asentado prrem——as emergencias
ggglaantgPN_ e comunes a todos los
OPE-0064- eventos que se

2018 del 23 e puedan originar.

gg1sabrll de . . No obstante, el
i ] X referido plan fue
| I | | aprobado el 21 de
| noviembre de 2014,
fecha posterior a la
f accién de
supervision  (fecha
[ en la que los
tanques se
Loos s ) encontraban en

62

Ley N° 28551, Ley que establece la obligacion de elaborar y presentar planes de contingencia

Articulo 2.- Definicion

Los planes de contingencia son instrumentos de gestion que definen los objetivos, estrategias y programas que
orientan las actividades institucionales para la prevencion, la reduccién de riesgos, la atencién de emergencias
y la rehabilitacion en casos de desastres permitiendo disminuir o minimizar los dafios, victimas y pérdidas que
podrian ocurrir a consecuencia de fendmenos naturales, tecnolégicos o de la produccién industrial,
potencialmente dafiinos.
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81.

B.2)

82.

83.

funcionamiento),
por lo cual este
corresponderia a la
etapa de operacion
de los mismos.

Elaboracion: TFA.

80.6. Por tanto, de acuerdo al analisis realizado, se debe indicar que el
administrado presento el Plan de Contingencias aplicable a la etapa de
operacién de los tanques; sin embargo, esta presentacién la realiz6 el 23
de abril de 2018, fecha posterior a la fecha en la que el administrado
debia acreditar el cumplimiento de la medida correctiva.

80.7. Asimismo, el administrado no ha presentado el Plan de Contingencias
que se encontraba vigente a la fecha en la cual se realizo la construccién
de los tanques de aguas oleosas, debido a que, tomando en
consideracion la fecha de la supervisién en la que se detectaron los
tanques de aguas oleosas, del 27 al 31 de mayo de 2013, la construccion
de los mismos se debi6 realizar antes de esta fecha.

80.8. En ese sentido, el Plan de Contingencias vigente durante la etapa de
construccion de los tanques de almacenamiento de aguas oleosas debe
tener fecha de aprobacion anterior a la fecha en la que se realiz6 la
supervision.

80.9. Por lo expuesto, de la revision de los medios probatorios presentados por
el administrado, se concluye que el administrado no ha remitido el Plan
de Contingencias vigente durante la etapa de construccion de los tanques
de almacenamiento de aguas oleosas, incumpliendo lo ordenado en la
medida correctiva impuesta.

En consecuencia, como quiera que el recurrente presentd fuera del plazo
establecido la documentacion tendente a acreditar el cumplimiento de la medida
correctiva, la cual a su vez fue incompleta; este Tribunal considera que lo
argumentado por Pluspetrol Norte carece de sustento, correspondiendo confirmar
el incumplimiento de la medida correctiva N° 2 del Cuadro N° 2 de la presente

resolucion.

Sobre la declaracién de incumplimiento de la medida correctiva N° 3

Pluspetrol Norte asever6é que, anexo al recurso de apelacion, adjunta medios
probatorios que acreditan fehacientemente el retiro de los cilindros con productos
quimicos del area de la Bahia Pacacuro.

Verificacion que, previamente, requiere contextualizar el pedido formulado por la
DFAI al imponer la medida correctiva N° 3; la cual registra como obligacion la que
se sefiala a continuacion:
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Cuadro N° 9: Medida Correctiva N° 3

Obligacién

Acreditar el retiro y adecuado almacenamiento de cilindros con productos quimicos en la
Bahia Pucacuro.

Elaboracién: TFA

84. Del cuadro precedente se observa, entonces, que Pluspetrol Norte debia acreditar
el retiro y adecuado almacenamiento de cilindros con productos quimicos en Ia
Bahia Pucacuro, debiendo para ello presentar un informe técnico con las acciones
realizadas, asi como fotografias, fechadas y georreferenciadas que daten del 24
de agosto de 2017 (plazo limite para el cumplimiento de la medida correctiva).

85. En ese sentido, se procederd a evaluar la documentacion presentada por el
administrado a efectos de evaluar la procedencia de sus argumentos:

Cuadro N° 10: Anélisis de los medios probatorios presentados por Pluspetrol Norte
respecto del cumplimiento de la Medida Correctiva N° 3

Documento Medio Probatorio Andlisis

Al respecto se debe indicar
que las fotografias no
representan medio
probatorio  idéneo  para
acreditar el retiro de los
productos quimicos en el
area identificada durante la
accién de supervision, toda
vez que, de esta no se
evidencia que la referida
area se encuentre libre de
cilindros conteniendo
productos quimicos.

— =

“Informe Técnico a la
Medida Correctiva de
Disposicion de
productos Quimicos
en el Almacén de
Sustancias Quimicas
en Bahia Pucacuro™?
presentando
mediante Carta PPN-
LEG-17-098 del 23
de agosto de 2017

A mayor abundamiento, las
fotografias presentadas no
se encuentran
georreferenciadas ni
fechadas, de acuerdo a lo
dispuesto en Ila medida
correctiva, en ese sentido no
se puede acreditar que estas
correspondan al almacén
ubicado en la Bahia
Pucacuro.

Ahora bien, se debe indicar
que el panel fotografico
muestra un almacén
techado, con protecci6n

2 Folios 142y 143,
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ek

lateral, con piso impermeabie
(cemento), sin embargo, no
se puede evidenciar que el
mismo cuente con un
sistema de  contencién
(canaletas) en el contorno
del almacén a fin de
recolectar cualquier derrame
que se produzca dentro del
almacén.

Al respecto se debe indicar
que las fotografias no
constituyen medio probatorio
idoneo para acreditar el retiro
de los productos quimicos en
el area identificada durante la
accion de supervision, toda
vez gue no se evidencia que
la referida drea se encuenire
libre de cilindros conteniendo
productos quimicos.

Carta PPN-LEG-19-
147 del 13 de agosto

de 2019
Sin perjuicio de ello, se debe

indicar que las fotografias
fueron registradas el 4 de
julio de 2019 y |las
coordenadas corresponden a
la Bahia Pucacuro.

Asimismo, se debe indicar
que las fotografias muestran
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Ly

=
un almacén techado, con
proteccién lateral, con piso
impermeable (cemento), y
con sistema de contencién
(canaletas) en el contorno
del almacén.
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Documento

 Andlisis

“Informe Medida
Correctiva
Resolucion Directoral
N 809-2017-
OEFA/DFSAI"64
presentando
mediante Carta PPN-
MA-19-195 del 19 de
agosto de 2019

Al respecto se debe indicar
gue, si bien a partir de la
fotografia N° 8 del citado
informe, se puede constatar
que el administrado
efectivamente efectué el
retro de los productos
guimicos detectados durante
la accion de supervisién; no
obstante, dicha fotografia
tiene fecha de registro del 17
de agosto de 2019.

Por otro lado, se debe indicar
que las fotografias del
almacén corresponden a la
Bahia Pucacuro, de acuerdo
a las coordenadas, siendo
que estas fueron registradas
el 4y 23 de julio de 2019, con
posterioridad al plazo limite
de su cumplimiento.

Asimismo, se debe indicar
que las fotografias muestran
un almacén techado, con
proteccién lateral, con piso
impermeable (cemento), y
con sistema de contencién
(canaletas) en el contorno
del almacén.

Elaboracion: TFA.

64

fous

Folios 142 y 143.
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86.

87.

C)
88.

V1.2

89.

Del detalle del cuadro precedente, esta Sala puede concluir que, aun cuando
Pluspetrol Norte acredité el 4 de julio de 2019 que el almacén de productos
quimicos de la Bahia Pucacuro contaba con techo, barrera lateral, piso
impermeable y sistema de contencién (tal como fue requerido por la DFAI), se
debe tener en cuenta que es recién con el retiro de los productos quimicos
detectados durante la acciéon de supervision que se puede acreditar el adecuado
almacenamiento de productos quimicos —al ser este el primer paso para ello—
para entender que efectivamente la medida correctiva fue cumplida; hecho, este
ultimo que fue ejecutado por el recurrente el 17 de agosto de 2019, siendo que la
ejecucion de actividades antes de esta fecha no acreditarian el cumplimiento de
la medida correctiva dictada en su integridad.

Por consiguiente, toda vez que a través de la documentacién aportada por
Pluspetrol Norte en su recurso de apelaciéon no es posible acreditar el
cumplimiento de la medida correctiva N° 3 dentro del plazo impuesto por la DFAI,
este Tribunal considera que el incumplimiento resuelto por dicha instancia fue
debidamente sustentado; por lo que los alegatos formulados por el administrado,
han de ser desestimados.

Conclusiones

En funcién al analisis desarrollado en el presente acapite, este Tribunal concluye
que Pluspetrol Norte no presenté medios probatorios suficientes e idéneos que
permitan acreditar el cumplimiento de las medidas correctivas Nos 2 y 3, por lo
gue el pronunciamiento alcanzado por la primera instancia a través de la
resoluciéon venida en grado en torno al incumplimiento de aquellas, debiendo
confirmarse dichos extremos.

Determinar si la multa impuesta a Pluspetrol Norte fue debidamente
calculada por la Autoridad Decisora

Habiéndose confirmado el extremo habilitante para imponer una sancién dentro
de los procedimientos administrativos sancionadores excepcionales —como el
particular—, se ha de tener en cuenta que, tal como se reconoce en el numeral
2.2 del articulo 2° del Reglamento Interno del TFA, aprobado mediante Resolucién
de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD®® (RITFA)—, entre las funciones
conferidas a este Tribunal se establecen las de velar por el cumplimiento del
principio de legalidad y debido procedimiento, asi como las de constatar la correcta
aplicacién de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad

85

Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental aprobado mediante Resolucién de Consejo

Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de junio de 2019.

Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacién de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica. (...)
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90.

91.

92.

93.

sancionadora de la Administracion Publica.

Razén por la cual, de manera previa al andlisis de los argumentos esgrimidos por
Pluspetrol Norte en su recurso de apelacion, resulta necesario verificar si al
emitirse la Resolucién Directoral Il, la Autoridad Decisora cumplié con la
observancia de los referidos principios®. Una vez dilucidada dicha cuestion, este
Tribunal se pronunciara —de corresponder— sobre los argumentos planteados
por el administrado.

Para ello, es pertinente traer a colacién el marco normativo dentro del cual se
desarrolla dicha potestad sancionadora y, concretamente, los principios en los
cuales se cimenta su ejercicio por parte de la Administracién Publica, como son el
principio de legalidad y del debido procedimiento.

Asi, se debe tener en cuenta que el principio de legalidad, reconocido en el inciso
1.1%7 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion Politica del Peru, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les
sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas®®.

En efecto, sobre el mencionado principio, Morén Urbina ha sefialado lo siguiente®®:

6

67

68

-]

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de ia Ley N° 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucién no solo tiene una dimensién “judicial". En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden piiblico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracion sustente su
decisién en una indebida aplicacién e interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho.

TUO de la LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de

la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los

que les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacién del conjunto de normas que integran el ordenamiento

juridico vigente.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Décimo segunda edicion.
Lima: Gaceta Juridica, p. 73.
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97.

Como aplicacién del principio de legalidad de la funcién ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones —decisorias 0 consultivas— en la
normativa vigente.

El principio de sujecion de la Administracion a la legislacion, denominado
modernamente como “vinculacién positiva de la Administracion a la Ley”, exige que
la certeza de validez de toda accién administrativa dependa de la medida en que
pueda referirse a un precepto juridico o que partiendo desde este, pueda derivarsele
como su cobertura o desarrollo necesario. El marco juridico para la Administracion
es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible.

Bajo esa légica, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa implica
que las decisiones adoptadas por parte de la autoridad deben sustentarse en la
debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el orden
juridico vigente.

Por su parte, el principio del debido procedimiento —establecido en el numeral 2
del articulo 248°7 del TUO de la LPAG—, es recogido como uno de los elementos
esenciales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, al
atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de sujetarse al procedimiento
establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento
administrativo.

De lo expuesto, se colige entonces que el referido principio se configura como un
presupuesto necesariamente relacionado con la exigencia de la debida motivacién
del acto administrativo, en la medida que constituye una garantia a favor de los
administrados de exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas y, por
consiguiente, a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Precisamente, respecto de este Ultimo aspecto, conforme se dispone en el
numeral 6.1 del articulo 6° del TUO de la LPAG™, la motivacién del acto
administrativo debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico y ia exposiciéon de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado.

70

7

TUO de la LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

TUO de laLPAG

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado. (...)
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98.

99.

100.

101.

Motivacion que, por otro lado, trasladada a la imposicién de una multa de caracter
pecuniario, implica que la autoridad administrativa consigne los fundamentos que
sirven de sustento para la adopcion de su decision, basandose en un criterio de
razonabilidad y aplicando los mecanismos legales que le permitiran la
consecucion del fin Gltimo de su imposicién; que no es otro que el disuadir o
desincentivar la realizacién de infracciones por parte de los administrados,
adecuando su actuar al cumplimiento de determinadas normas.

Para ello, la autoridad competente debe asegurar que la magnitud de las
sanciones administrativas sea mayor o igual al beneficio esperado por los
administrados al cometer las infracciones; lo cual se conseguird en todo caso,
observando a cabalidad lo establecido en el numeral 3 del articulo 248° del TUO
de la LPAG, cuyo detalle es el siguiente:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

3. Razonabilidad. - {...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo
de un (1) afio desde que quedd firme la resolucién que sanciond la
primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) Laexistencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor (...)

Llegados a este punto, en el marco de los procedimientos sancionadores seguidos
en el OEFA, la determinacion de la multa es evaluada de acuerdo con la
Metodologia para el Calculo de Multas; la misma que, en su Anexo N° 1, sefala
que —en caso no exista informacion suficiente para la valorizacion del dafio real
probado (calculo econémico del dafio)— la multa base se calculara considerando
el beneficio ilicito y la probabilidad de deteccion, y luego de ello se aplicaran los
factores para la graduacién de sanciones correspondientes, tal como se aprecia
en la siguiente férmula:

Multa (M) = (g) [F]

Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)

p = Probabilidad de deteccion
F = Factores para la graduacion de sanciones (1+f1+f2+{3+f4+f5+{6+{7)

Partiendo de lo esbozado, esta Sala evaluara si la Resolucién Directoral 1l (donde
se sancioné a Pluspetrol Norte con la multa cuestionada) —en estricta
observancia del principio del debido procedimiento antes descrito— se encuentra
debidamente motivada en cada uno de sus extremos y, por ende, su dictado se
ajustada a derecho y a la normativa aplicable.
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102. Para lo cual, a efectos de valorar los argumentos planteados por el recurrente,
este Tribunal tiene por conveniente delimitar, en primer término, el escenario bajo
el cual se calculd la multa impuesta por parte de la Autoridad Decisoria para, con

posterioridad, verificar su correcta determinacién.

A) Del caso concreto

103. A través de la Resolucién Directoral I, la DFAI resolvié reanudar el PAS ante el
incumplimiento de las medidas correctivas impuestas y, subsecuentemente,
sancionar a Pluspetrol Norte con una multa total ascendente a 87.215 UIT; las

mismas que se subdividen segun el siguiente detalle:

\ A.1) Respecto de la multa impuesta por la conducta infractora N° 2

\ 104. La Autoridad Decisora sancion6é al administrado con una multa ascendente a
\ 78.40 UIT, por la comision de la infraccién N° 2, conforme el siguiente detalle:

Cuadro N° 11: Composicion de la multa impuesta para la conducta

infractora N° 2 por la DFAI

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

\\ Probabilidad de deteccién (p)

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 49.62 UIT
0.50
Factores para la graduacion de sanciones F = (1+f;+f,+fz+fy+fs+s+f7) 158%
! Muita calculada en UIT (B/p)*(F) 156.80 UIT
Reduccién del 50% en aplicacién del articulo 19° de la Ley N° 30230 -50%
Valor de la Multa Impuesta ' 78.40 UIT

Fuente: Informe de Verificacion.
Elaboracién; TFA

105. Elementos que, por otro lado, fueron estructurados de la siguiente manera:

a) Beneficio ilicito

106. Como resumen del beneficio ilicito se advierte el detallado a continuacién:

Cuadro N° 12: Calculo del Beneficio Hicito efectuado por la DFAI

Descripcién

Valor

Costo evitado por el administrado no recolecté las aguas aceitosas de la
Estacién Eléctrica 2 en una poza de concreto para su posterior conduccion

US$ 25,306.17
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Descripcion Valor
a la poza de sedimentacion y separacion, conforme al compromiso
ambiental contenido en su EIA.
COK (anual) 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 72
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa
[CE*(1+COK)T] US$62,783.39
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses 3.32
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la muita (S/.) S/208,392.87
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlTz01s S/ 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 48.62 UIT

Fuente: Informe de Verificacion
Elaboracién: DFAI

107. Siendo que, para el calculo del costo evitado, la primera instancia tuvo en cuenta
entre otros, los conceptos referidos a: (i) la contratacion del personal, y, ii) los
materiales y herramientas para la implementacién y construccion de la poza para

108.

las aguas aceitosas.

b) Probabilidad de deteccién

En relacién a este punto, dicha autoridad consider6 una probabilidad de deteccion
media (0.50), toda vez que la infraccion fue verificada mediante supervisiones
regulares, las cuales fueron realizadas por la Direcciéon de Supervision del 27 al

31 de mayo y del 16 al 20 de setiembre del 2013.

c) Factores para la graduacién de sanciones

109. Al respecto, la DFAI precis6 que los factores para la graduacion de sanciones
ascienden a un valor de 158%, el cual se resume con el siguiente detalle:

§

Cuadro N° 13: Factores para la graduacién de sanciones

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés pliblico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 16%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -
6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la }
conducta infractora
7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+F3+f4+f5+16+17) 58%
Factores para la graduacién de sanciones: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 158%
Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos de DFAL
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A.2) Respecto de la multa impuesta por la conducta infractora N° 3

110. Por su parte, por la comisién de la conducta infractora materia del presente

111.

Cuadro N° 14: Composicion de la multa impuesta por la DFAI

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 5.58 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.50
Factores para la graduacién de sanciones F = (1+f+f,+f3+f4+fs+fs+f7) 158%
Multa calculada en UIT (B/p)*(F) 17.63 UIT
Reduccién del 50% en aplicacién del articulo 19° de la Ley N° 30230 -50%
Valor de la Multa Impuesta 8.815 UIT

Fuente: Informe de Verificacion.
Elaboracion: TFA

a) Beneficio ilicito

Elementos que, a su vez, fueron estructurados de la siguiente manera:

112. Como resumen del beneficio ilicito se advierte el detallado a continuacion:

Cuadro N° 15: Calculo del Beneficio llicito efectuado por la DFAI

Descripcién Valor
Costo evitado por no almacenar productos quimicos adecuadamente, toda
vez que estos se encontraban en un terreno abierto, sin sistema de| US$ 2,846.27
contencion, fuera del almacén de lubricantes.
COK (anual) 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 72
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa
[CE*(1+COK)T] US$7,061.46
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses 3.32
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) S/23,438.65
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlTz019 S/ 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 5.58 UIT

Fuente: Informe de Verificacion
Elaboracién: DFAI

analisis, la primera instancia sancioné al administrado con una multa ascendente
a 8.815 UIT, la misma que registra el siguiente detalle:
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114.

115.

B)
B.1)
116.

117.

// 113.

Siendo que, para el calculo del costo evitado, la primera instancia tuvo en cuenta
los conceptos de: i) contratacion de personal para realizar las actividades
relacionadas con el adecuado almacenamiento de los productos quimicos; vy, ii)
los materiales y herramientas para implementar el sistema de contencién del
almacén.

b) Probabilidad de deteccién

En relacién a este punto, dicha autoridad consideré una probabilidad de deteccion
media (0.50), toda vez que la infraccion fue verificada mediante supervisiones
regulares, las cuales fueron realizadas por la Direccién de Supervision del 27 al
31 de mayo y del 16 al 20 de setiembre del 2013.

c¢) Factores para la graduacién de sanciones

Al respecto, la DFAI precisé que los factores para la graduacion de sanciones
ascienden a un valor de 158%, el cual se resume con el siguiente detalle:

Cuadro N° 16: Factores para la graduacién de sanciones

Factores Calificacion
1. Gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. E! perjuicio econoémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -
16. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias dela
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor

(f1+f2+f3+f4+f5+16+{7) 58%

Factores para la graduacién de sanciones: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7) 158%
Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos de DFAI.

Analisis del TFA

Con relacion a la multa impuesta por la conducta infractora N° 2

Como se desprende de la delimitacién efectuada, para calcular la multa a imponer
por la comisién de la conducta infractora N° 2 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, la DFAI considerd que el Beneficio llicito provino del costo evitado en
el que incurrié el administrado al no recolectar las aguas aceitosas de la Estacion
Eléctrica 2 en una poza de concreto, para su posterior conduccién a la poza de
sedimentacion y separacion.

En efecto, para el célculo del costo evitado —y en esa medida de los conceptos
que lo constituirian—, la primera instancia considero el costo de la contratacion
del personal para la construccion de la poza, asi como los materiales y
herramientas necesarias para dicha actividad; siendo que, para mayor detalle,
remitié al Anexo N° 1 del Informe de Verificacion.
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119.

120.

/ad

A 118.

Asi, de la revision de dicho anexo, se observé el siguiente detalle:

Anexo M° 1
Infraccian N° 2
. WValor 'a“ fecha | Vaior :‘ tachx
Faoror
Unidad CI.I'Ide Procio ¥ m iiend ey
findlmciony o 3
8L) LS5}
Mano de obra horas
Dibrence 1890 a8 8L 8852 0.96 S 42,083.74 LBS 4.550.78
tngeniero 160 2 S/. 31.29 0.99 S/ 881267 LSS 3. 7T46.74
Supervisor a0 1 S/ 580.04 0.99 8 3,063 97 LSS 1,467 98
EFPS
‘Guante Cusre Cromo Estandar 1 11 . 7.80 0.86 8/. T4.73 uUss 28.25
Respirador k] 11 S/. 11.90 0.86 S 112,57 USS 42.55
Lmnte e segurdad
| anuempanante 1 _‘H & TS0 DB ). RT3 LSS 28.25
Casco econdmico con rachet 1 11 B 450 0.86 Bf 42.57 LISE 16.00
DOwerol drill reflectante 1 11 5/, 58 .90 0.86 B 56665 USS 21418
Eoll e cuers con punta de 1 11 Y. 59.90 0.86 S¢. 566.65 USE 214.18
©: e poza
01 Pico + 01 Pala 1 B.OOC . 94.80 0.88 S/ 65222 LSS 248.52
Cargador frontal hwr 24K O 5f. 427.69 0.87 Si. 14,883.61 USS 5.525.62
Camidn sobre lionas hw ). O S/ 284.32 o087 &I 9, 785.94 URS 3.700.35
Nivelacidn, trazado ¥ replantec
e e m2 25.00 s 1.96 om? s 42.83 USS 16.11
M S G ol o m3 £0.00 s 172 087 S va.82 uss 28.28
=1m g ..
Concrain F G 280RgiomZ loss ma | 50.00 | S/ 294.89 087 S/ 12,827.72 | USS 484655
piso cementio pullds E=2 -
mazeis 154 2 25.00 SF 43.18 D87 S84 93847 1SS 354.98
Senalizacidn
| Fabricacion de senales
preventivas wrwel 200 S/ 163.80 k:2:x g 8. 28519 LIS% 107.78
Excavacifn y colocackin wrned 1.00 B 8114 OBT S 7028 USE 29.097
| Totmi 5. 6695207 | USS 25 306.17
Fuserybe:
- Los saiarios de los servicios p bes e ol hed b de Trabajo y Promocitn del Empieo
MTPE (2014},
Equipos de proteccién personsd (EPP) para jos » ol mtapy o x- de hos Tum
terrvicta che ay.
- El costo de de jox pos fue de iz “Doetos: O - i feria®
2017y
- El coste da sefializacidn se abtuvo de la, P dhe E:Y ¥ planta de separacidn de
& para las de Yantsio, [* ! ik it (= de &
de San k - de desl A {dunia, 20018}
~Elab by dher 1'2 e {SISAGY -DFAL

Fuente: Informe de Verificacion

Como se puede advertir de la imagen precedente, la SFEM consideré que, para
la construccion de la poza, se requeria de la contratacién de personal (obreros,
ingenieros y supervisor), asi como la utilizacion de herramientas y materiales para
tales efectos (entre los cuales se incluyen el uso de EPP o el concreto a emplear);
identificando la fuente de cotizacién de los costos relacionados a cada uno de los
conceptos empleados, a excepcién del referido a la construccién de la poza
(nivelacion, trazado y replanteo con equipo, excavacion de zanjas, etc.).

Aunado a ello, es de resaltar que todos los items utilizados para calcular el costo
evitado estan supeditados a las dimensiones de la poza, de ahi que resulte
esencial que la SFEM las establezca de acuerdo a la informacién obrante en el
expediente, a efectos de que dichos costos sean proporcionales a la
infraestructura que no fue implementado por el administrado.
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121.

B.2)

122.

123.

124.

125.

Situacién que evidencia una falta de motivaciéon en la delimitacién de los
mencionados conceptos pues, en ningun extremo del Anexo I, se hizo dicha

precision.

Con relacion a la multa impuesta por la conducta infractora N° 3

Esta falta de motivacion, también es posible advertir en el Anexo | para el caso
concreto de la infraccion N° 3, donde no se hace referencia a la fuente de

cotizacién del sistema de contencion.

De igual manera, de dicho documento no se verifica la inclusion de los criterios
empleados para determinar los costos evitados siendo que ellos se encuentran
relacionados con las dimensiones del almacén de productos quimicos; dimensién
que no ha sido consignada en el Informe de Verificacion, careciendo de motivacién
la generalidad de los conceptos empleados por la SFEM para calcular el costo

evitado.

Ello, se puede advertir del siguiente extracto:

Infraceion M° 3
Costo evitado: Construccién de Almacén
Factor ds alor & a Valor a fecha oo
o un:h m:n CTant mo mjiites
el axocied (S5 _(USS)
Mang de cbra (%)
Obreros e 5/ 852 o898 S/. 1.884.96 USS 712.47
fur 40 1 S/. 31.29 oss S/. 1.239.08 USS 468.24
Supenasor e 10 1 S/ 50.04 099 S/ 48540 USS 18725
=FPS
Guants Cusro Cromo und 1 7 S/. ¥.80 0.99 S/. 54.05 USS 2043
o und 1 7 S/ 12.80 0.99 Si. B9.40 USS 33.79
Lante de und 1 7 SJ. 530 0.99 S/ 43.66 USs 16.50
Casco scondrnica con rmchel urnd 1 T S/. 9.90 0.99 S/. 68.61 uUsSs 2583
Owverol anill reflectants und 1 7 S/. 46.890 0.99 S/. 325.02 USS 122.86
Bota da cuero con punta de acero urecd 1 T S/, 25 S0 0.99 S/. 179.45 LSS 67.84
Kit cie o 0 S/. 0.00 0.00 S/. 0.00 USS 0.00
01 Pico + 01 Paia [ una | 1 | 5 | Si.9480 | o086 | si 40784 USS 154.08
Drenaje y sontancitn
Concreto F'C 280Kgicm2 losa maci=s m3 ma3 0.8 S/ 20489 | 087 | Si 20524 USs 77.58
Fiso pulido Em2 14 m2 m2 4 S/. 43.18 oa7 | S/ 150.27 LSS 56.80
Senalizacien
Letreros (§0x180) wn und 1 S/, 18000 | 100 | &/ 180.00 USS 68.04
Lewreros (30%20) und und 3 S/.1000 | 100 | S/ 30.00 USS 11.34
contra incendios
Sisterna contra ncendios [ una | und | 1 | 5. 126000 | o096 | si 121824 USS 460 46
Extintor polvo quimico 12 Kg [ wna | una | 1 | siesoo | oar | SI. 56.55 USS 21.37
Lo
Cilindros [una | ume | 10 | sie8s0 | 102 | Sis0270 USS 341.20
Tota | | si 753031 uss 2,848.27
Los costos implican:
- e ios S ¥ técricos se ol Wi o ¥ st — MTPE {2014).
e in de D O ' an e Sector Minaria & Hidrocerburos”, MTPE.
- Menc de obre i i L w» e zEnjas.
- da pi (EPP)} pans hos obrercs. el inganiero ¥ o superdscr. La e Saw fue de
Construcior {reptiembra 2015).
- ¥t de La coti tus de [ 0 2018).
= . fos. nahdos. no ta fua e fx
B 320125, >
- da conite cuye $6n ze obiwo de la empracae Al Servcion SAC. (o 2014) y los niulos de
idad e = i omim Euro Pard S.AC. Satiales D08 (mareo 20°€3).
Elaberscion: G de i6n y ae i - DFA)

Fuente: Informe de Verificacion

Liegados a este punto, resulta menester acotar que es funcién de la SFEM,
efectuar el analisis del calculo de las multas correspondientes a infracciones
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126.

127.

128.

129.

ambientales mediante la aplicacién de la metodologia correspondiente’.

Circunstancia que, sin embargo, no fue advertida por esta Sala respecto de la
determinacion de los conceptos empleados para los costos evitados relacionados
con las conductas infractoras N°¢ 2 y 3, toda vez que, aun cuando en el articulo 4°
de la Resolucién Directoral Il se sefiala que el Informe de Verificacion forma parte
integrante de la motivacién de la mencionada resolucion, este presenta falta de
especificacion respecto a los criterios empleados para determinar la cantidad de
personal a contratar, del material y herramientas necesarias para la ejecucion de
las actividades de construccion de la poza, asi como del almacén de productos
quimicos; los mismos que, en todo caso, deben guardar relacién directa con las
dimensiones donde se han de ejecutar las mencionadas actividades.

Ausencia que, en todo caso, permite concluir a esta Sala la vulneracion del debido
procedimiento en el extremo referido a la imposicién de la sancion pecuniaria; no
solo porque esta falta de motivacion afecta, de manera directa, en el derecho de
defensa del administrado (toda vez que se produjo en Pluspetrol Norte el
desconocimiento de los criterios que conllevaron a su adopcién), sino, ademas,
dicha ausencia supone un detrimento en la eficacia del acto en si mismo, dado
que al ser —precisamente— la motivacion uno de los requisitos esenciales de su
emision, su inexistencia, se erige como causal de nulidad. Ello, de conformidad
con lo sefialado en el numeral 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG”3.

Por consiguiente, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral II,
en el extremo a través del cual sancioné a Pluspetrol Norte con una multa total
ascendente a 87.215 (ochenta y siete 215/1000) UIT; y, en consecuencia, se debe
retrotraer el presente procedimiento hasta el momento en que el vicio se produjo,
respecto de dicho extremo.

Finalmente, carece de sentido emitir pronunciamiento sobre los argumentos
alegados por Pluspetrol Norte en su recurso de apelacién.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
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Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF)

del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre del 2017.

Articulo 65.- Funciones de la Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos

La Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos tiene las siguientes funciones:

a) Efectuar el andlisis del calculo de las multas correspondientes a infracciones ambientales mediante la
aplicacion de la metodologia correspondiente.

TUO de la LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14. (...)

56



\

Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de

Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 01069-2019-OEFA/DFAI del 18
de julio de 2019, a través de la cual se declar6é el incumplimiento de las medidas
correctivas N° 2 y 3 ordenadas a Pluspetrol Norte S.A. mediante Resolucién Directoral
N° 809-2017-OEFA/DFSAI del 31 de julio de 2017, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD la Resolucion Directoral N° 01069-2019-OEFA/DFAI
del 18 de julio de 2019, en el extremo a través del cual se sancion6 a Pluspetrol Norte
S.A. con multas ascendentes a 78.40 (setenta y ocho con 40/100) y 8.815 (ocho con
815/1000) Unidades Impositivas Tributarias, al haberse vulnerado los principios de
debido procedimiento y debida motivacion; y, en consecuencia, RETROTRAER el
procedimiento sancionador hasta el momento en que el vicio se produjo.

TERCERO. - Notificar la presente resolucién a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA para los

fines correspondientes.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta
Sala Espécializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fisgalizacion Ambiental

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productjvas e Infraestructuray Servicios
Tribunal dé Fiscalizacion Ambiental
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RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL CESAR ABRAHAM NEYRA CRUZADO
Expediente N° 152-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Con el debido respeto por la opinién de mis pares, emito el presente voto en discordia
sefialando que este Colegiado debe revocar la declaracién de incumplimiento de la
medida correctiva indicada a continuacion:

1. Con relacién a la segunda conducta infractora imputada, esto es «Pluspetrol
Norte no recolect6 las aguas aceitosas de la Estacion Eléctrica 2 en una poza
de concreto para su posterior conduccién a la poza de sedimentacion y
separacién, conforme al compromiso ambiental contenido en su ElA» se
dicté como parte de la medida correctiva la obligacion siguiente:

Cuadro N° 1: Primera obligacién de la Medida Correctiva N° 2

Medida Correctiva N° 2

Plazo para el
cumplimiento de
fa MC

Plazo y forma para acreditar el

Obligacién cumplimiento de la MC

Realizar las gestiones necesarias con la
autoridad competente a efectos de
actualizar su instrumento de gestion

ambiental (Estudio de Impacto Ambiental En un plazo no mayor de cinco

del Proyecto Central Térmica Corrientes 2
de 25 MW y Unidad de Produccién de
Combustible Yacimiento Corrientes — Lote
8, aprobado mediante Resolucién
Directoral N° 1024-2007-MEM/AAE) en
cuanto a la implementacién del sistema
para la recoleccién y manejo de aguas
oleosas generadas en la Estacion
Eléctrica 2, compuesta por dos (2) tanques

En un plazo no

mayor de
sesenta (60)
dias hébiles

contados a partir
del dia siguiente
de notificada la
Resolucion
Directoral I.

(5) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente del t&rmino del
plazo para cumplir la medida
correctiva, debera remitir a la
DFSAI, copia del Instrumento de
Gestion Ambiental debidamente
actualizado ante la autoridad
competente.

(de 35 m® y 50 m®) para almacenar las
aguas aceitosas que luego son
trasladadas a una Planta de Tratamiento
de la Bateria 1.

Elaboracion: TFA

Es decir, si bien en el EIA se estableci6 como obligacion ambiental que el
administrado trate las aguas aceitosas de su operacion mediante su recoleccion
en «una poza de concreto para su posterior conduccién a la poza de
sedimentacion y separacién» lo que podemos denominar un “sistema A’, al
momento de realizarse la fiscalizacion se encontré que trataba las aguas aceitosas
a través de su recoleccion en «dos (2) tanques (de 35 m3 y 50 m3) y luego...
son trasladadas a una Planta de Tratamiento de la Bateria 1.», lo que
podriamos denominar como un “sistema B’

Por ello, la medida correctiva es que el administrado realice las gestiones
necesarias ante la autoridad competente, en un plazo no mayo de 60 dias habiles,
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con la finalidad que actualice su instrumento de gestién ambiental incorporando el
“sistema B”.

Con lafinalidad de acreditar el cumplimiento de dicho mandato, con Carta N° PPN-
MA-0092-2018 del 23-07-2018, el administrado adjunté como anexo la Carta N°
PPN-MA-18-081 del 19-06-2018 (folio 2019) mediante la cual requiere al SENACE
que le indique «cual seria el procedimiento administrativo adecuado para la
“Actualizacion del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Central
Térmica Corrientes 2 ... dictado por el OEFA”» para lo cual adjunté el informe
técnico de la referida central. Documento que hasta la fecha no ha merecido
respuesta por escrito de parte del certificador.

Sin perjuicio de lo cual, el administrado agregé que el 26 de febrero de 2019
sostuvo una segunda reunion con el SENACE, quien en dicha ocasion sefial6 que
no existe marco legal especifico para dicho procedimiento. Por lo que al haber
«Realiza[do] las gestiones necesarias» para actualizar su EIA deberia darse
por cumplida la medida administrativa. Recalcando que la “aprobacién” de la
actualizacion solicitada Unicamente esta bajo el &mbito de dominio del certificador.

Analisis

Sobre el particular, debe tenerse presente que la cuestion controvertida es
determinar si en un estudio de impacto ambiental debidamente aprobado, el
mismo puede ser actualizado incorporando un “sistema B’ ya operativo.
Obviamente, la respuesta es no. Como se sabe, por definicidn en un instrumento
ambiental preventivo, como un EIA, no cabe que se evallen componentes que ya
han sido implementados; por lo que sélo cabria que estos “nuevos” componentes,
es decir el “sistema B”, sea incluido en un instrumento ambiental correctivo.

Sobre esto Ultimo, recordemos que luego del PAMA correspondiente, en el
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, se incorporé el Plan de Manejo
Ambiental (PMA); con el nuevo Reglamento para la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-EM,
se incorporé el Plan de Adecuaciéon Ambiental (PAA); sin perjuicio que con las
modificatorias que introdujo el Decreto Supremo N° 023-2018-EM se incorporo el
Plan Ambiental Detallado (PAD) todos ellos instrumentos ambientales
correctivos.

A mayor abundamiento, con Informe N° 00333-2019-MINAM/VMGA/DGPIGA del
15 de mayo de 2019, en su calidad de ente rector del SEIA, el MINAM concluye
que:

2.25. La actualizacion del estudio ambiental no es el mecanismo para regularizar
actividades o componentes construidos que no obtuvieron -en su momento- la
Certificacion Ambiental o el procedimiento de modificacion aprobado por la
autoridad ambiental competente, respectivamente, debido a que los mencionados
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10.

1.

12.

13.

procedimientos se encuentran regulados en el marco la naturaleza preventiva del
SEIA; en cuyo caso y de corresponder, debera ponerse de conocimiento de la
autoridad de supervision y fiscalizacion a fin de que realice las acciones respectivas
en el marco de sus competencias.

Asimismo, en dicho documento se sefiala que el MINAM esta evaluando la
modificacion del articulo 30 del Reglamento del SEIA, que regula los supuestos
de actualizacién del estudio del impacto ambiental, lo cual serad materia de
evaluacién y discusién mas adelante. Por lo que en el mediano o largo plazo
podria haber una modificacion legislativa, sobre el tema que hoy nos convoca.

Por ello, en la medida que en el presente caso la medida administrativa consistia
basicamente en «realizar gestiones ante la autoridad componte» y el administrado
ha acreditado la realizacion de dichas acciones se debe dar por cumplida dicha
medida correctiva. Si bien, estas coordinaciones fueron infructuosas, ello se debe
a la propia configuracion preventiva del SEIA.

Ademés, no se debe perder de vista que durante la accién de supervision no se
detectd que el administrado haya impactado negativamente al ambiente, sino
Unicamente que trataba sus aguas oleosas a través de un sistema distinto al
aprobado por el certificador. Ciertamente ello constituye una conducta infractora,
pero de baja lesividad para el bien juridico protegido, esto es el ambiente.

Por ello, considero para estos casos de baja lesividad si deberia imponerse una
multa al detectarse una infraccién ambiental, pero no dictarse una medida de
actualizacion de EIA, pues la misma no resulta viable.

En atencion a lo expuesto, mi voto es para que se dé por cumplida la medida
correctiva impuesta, pues la misma consistia basicamente en «Realizar las
gestiones necesarias con la autoridad competente a efectos de actualizar su
instrumento de gestién ambiental», lo cual si ha sido realizado por el administrado.

N I

EYRA CRUZADO

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Produgtivas e Infraestructura y Servicios
Tribunat'de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 040-2020-OEFA/TFA-SE, la cual contiene
61 paginas.
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