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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 011-2020-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE :  1144-2016-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA - DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  PLUSPETROL NORTE S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 001010-2019-
OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 001010-2019-OEFA/DFAI del 15
de julio de 2019, en el extremo que declaré el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada a Pluspetrol Norte S.A. mediante la Resolucién Directoral
N° 1629-2017-OEFA/DFSAI del 19 de diciembre de 2017.

Por otro Iado, se revoca la Resolucién Directoral N° 001010-2019-OEFA/DFAI del
15 de julio de 2019, en el extremo que sancioné a Pluspetrol Norte S.A. con una
multa ascendente a 37.74 (treinta y siete con 74/100) Unidades Impositivas
Tributarias; reformdndola a un monto ascendente a 25.985 (veinticinco con
985/1000) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago.

Lima, 22 de enero de 2020

I ANTECEDENTES

1 Pluspetrol Norte S.A." (en adelante, Pluspetrol Norte) es una empresa que realiza
actividades de explotacién de hidrocarburos en el Lote 8, el cual se encuentra
ubicado en los distritos de Trompeteros, Tigre, Urarinas, Nauta y Parinari, en la
provincia y departamento de Loreto, en las cuencas de los rios de Corrientes y

Tigre.
2.  Mediante Resoluciéon Subdirectoral N° 942-2016-OEFA-DFAI/SDI del 26 de julio

! Registro Unico de Contribuyente N° 20504311342.




de 20167 (en adelante, Resoluciéon Subdirectoral), la Subdireccién de Instruccion
e Investigacion de la Direccidn de Fiscalizacién, Sancién y Aplicaciéon de
Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol
Norte. Mas adelante, la SFEM emitié el Informe Final de Instruccién N° 1225-2017-
OEFA/DFSAI/SDI del 22 de noviembre de 20173 (en adelante, Informe Final de
Instruccion), a través del cual determiné que se encontraba probada la conducta
constitutiva de infraccién.

Posteriormente, mediante Resolucién Directoral N° 1629-2017-OEFA/DFSAI del
19 de diciembre de 20174 (en adelante, Resolucion Directoral 1), la Autoridad
Decisora declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Pluspetrol Norte®, por la comision de la siguiente conducta infractora descrita en
el Cuadro N° 1:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

Conducta infractora

Norma Sustantiva

Norma Tipificadora

Pluspetrol Norte no adopté las
medidas para evitar y remediar
los impactos  ambientales
generados en la Progresiva del

Articulo 3° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo

Numeral 3.3 de la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en la en
la Tipificacién y Escala de Multas y

kilémetro 52 + 300 del Oleoducto | N° 039-2014-EM® (RPAAH), en | Sanciones de Osinergmin,

Folios 9 a 16. Cabe sefialar que el mencionado acto fue debidamente notificado al administrado el 5 de agosto
de 2016 (folio 17).

Folios 58 a 69. Cabe seiialar que el mencionado informe fue debidamente notificado al administrado mediante
Carta N° 1109-2017-OEFA/DFSAI el 27 de noviembre de 2017 (folio 70).

Folios 85 a 97. Cabe sefalar que el mencionado acto fue debidamente notificado al administrado el 20 de
diciembre de 2017 (folio 98).

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocioén y dinamizacion de la inversion en el pais:

LEY N° 30230, que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la

promocién y dinamizacion de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de

2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a

partir de la vigencia de ia presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -

OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizaciéon de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucidon que sancioné la primera infraccion.

DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM, que aprueba el Reglamento de Proteccion en las Actividades de



Conducta infractora

Norma Sustantiva

Norma Tipificadora

Nueva Esperanza - Capirona del
Lote 8 debido al derrame de 4.84

concordancia con el articulo 74°" y
el numeral 1 del articulo 75°2 de la

aprobada por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-

OS/CD°®° (Cuadro de 1Ia
Tipificacion y Escala de Multas
de Osinergmin)

Ley 28611, lLey General del
Ambiente (LGA).

barriles de petrélec crudo sobre
un area de 384.76 m? de suelo
nativo y vegetacion.
Fuente: Resolucién Directoral I.
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA).

Asimismo, mediante el articulo 2° de la resolucién mencionada, la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos ordend el cumplimiento de la
siguiente medida correctiva que se detalla a continuacion:

Hidrocarburos, publicado en el diario oficial E! Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de ias Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal
ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios aprobados y
cualquier otra regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicion de
residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u aperen directamente o a través de
terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los Estandares de Calidad
Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este Ultimo caso, que existe una relacién de causalidad
entre la actuacién del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar
y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de Hidrocarburos, y por
aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacion de las medidas aprobadas en el Estudio Ambiental
y/o Instrumento de Gestién Ambiental Complementario cormrespondiente, asi como por el costo que implique su

implementacion.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano e 15 de octubre de 2005.
Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargos y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.

LEY N° 28611.

Articulo 75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio
ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi como las demdas medidas de conservacién y proteccién
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de
los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD, que aprueba la Tipificacién de infracciones
y Escala de Multas y Sanciones de OSINERG, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003.

Tipificacion de
Rubro | 2 Infraccién
3. Accidentes y/o proteccion del medio ambiente

Art. 38°, 46° numeral 2, 192° numeral 13 inciso e) y 207°
inciso d) del Reglamento aprobado por D.S. N° 043-
2007-EM.

Art. 40° del Anexo | del Reglamento aprobado por D.S.

Referencia Legal Sancién

Derrames, N° 081-2007-EM.
emisiones, Art. 68° del Reglamento aprobado por D.S. N° 052-93-
efluentes y EM.
3.3 cualquier otra Arts. 43° inciso g) y 119° del Reglamento aprobado por Hastt"11(_) a0
afectacion y/o D.S. 026-94-EM.
daiio al medio Art. 20° del Reglamento aprobado por D.S. N° 045-
ambiente. 2001-EM.

Arts. 58°, 59° y 60° del Reglamento aprobado por D.S.
N° 032-2004-EM.

Arts. 3°, 40°, 41° it b), 47° y 66° f) del Reglamento
aprobado por D.S. N° 015-2006-EM.




Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada

Medida correctiva

Obligacién Plazo fie Plazo para'ar.:_reditar el
cumplimiento cumplimiento

Pluspetrol Norte no | Pluspetrol debera acreditarcon | En un plazo no | En un plazo no mayor de

adopté las medidas | resultados de  monitoreo | mayor de veinte | cinco (5) dias habiles,

para evitar y remediar | ambiental que ha remediado | (20) dias habiles, | contados a partir del dia

Conducta infractora

los impactos | en su totalidad el sitio | contados a partir | siguiente de vencido el
ambientales identificado como Area N°04 | del dia siguiente | plazo para cumplir con la
generados  en la | en su Carta N° PPN-MA-087- | de la notificacion | medida correctiva, el
Progresiva del | 2015, de forma que cumple los | de la resolucién | administrado debera
kilometro 52 + 300 del | ECA para suelo — uso agricola. | que determina | presentar a la Direccion de
Oleoducto Nueva | Asimismo, debera presentarun | responsabilidad Fiscalizacién, Sancién y
Esperanza - Capirona | informe con registro fotografico | administrativa. Aplicacion de Incentivos
del Lote 8 debido al | debidamente fechado y con un informe técnico
derrame de 4.84 | coordenadas UTM WGS84; detallado, acreditando la
barriles de petréleo | que ilustre el estado actual de remediacion  del  sitio
crudo sobre un dreade | la referida area impactada. identificado como “Area
384.76 m? de suelo 04", conjuntamente con los
nativo y vegetacion. medios probatorios

correspondientes
(informes de ensayo, y
fotografias fechadas e
identificadas con
coordenadas).

Fuente: Resolucién Directoral |
Elaboracién: TFA

Mediante Resoluciéon N° 130-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de mayo de
2018%", la Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e Industria
Manufacturera del TFA'" confirmé la Resolucién Directoral | en todos sus
extremos.

Posteriormente, a través de la Carta N° 322-2018-OEFA/DFAI/SFEM™,
debidamente notificada al administrado el 16 de julio de 2018, la Subdireccion de
Fiscalizaciéon de Energia y Minas (SFEM) de la Direccién de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos (DFAI) del OEFA solicité la remision de informacion que
acredite el cumplimiento de la medida correctiva ordenada mediante la Resolucién
Directoral |I.

En razéon al mencionado requerimiento, Pluspetrol Norte, mediante escrito con
registro N° 61343 del 20 de julio de 20183, sefiald que las areas objeto de la
medida correctiva se encuentran comprendidas en los instrumentos de gestién
ambiental presentados para aprobacién del Ministerio de Energia y Minas
(Minem) y que con arreglo a ley, no resulta posible iniciar labor especifica alguna
sin instrumento, pues ya han sido sancionados por el propio OEFA por ejecutar

Folios 137 a 162. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 24 de mayo de 2018 (folio 163).

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2019-OEFA/CD, del 26 de noviembre de 2019, publicada en
el diario oficial El Peruano el 27 de noviembre de 2019, se aprobé modificar la denominacion de la Sala
Especializada como: “Sala Especializada en Mineria, Energia, Actividades Productivas e Infraestructura de
Servicios”.

Folios 166 a 167.

Folios 168 a 179.



10.

labores de rehabilitacién sin contar con un instrumento de gestién ambiental
aprobado. Asi también, agregd que existe una controversia judicial en la via
contencioso administrativa en la que se discute dicha medida.

A través de la Carta N° 00121-2019-OEFA/DFAI-SFEM'™, debidamente notificada
al administrado el 7 de febrero de 2019, la SFEM cit6 al administrado a una reunién
para el 13 de febrero de 2019, la cual se llevé a cabo dicho dia®.

Mediante Carta N° 336-2019-OEFA/DFAI/SFEM’'®, debidamente notificada al
administrado el 6 de marzo de 2019, la SFEM cit6 al administrado a una reunién
para el 8 de marzo de 2019, la cual se llevé a cabo dicho dia".

A través de la Carta N° 482-2019-OEFA/DFAI/SFEM*8, debidamente notificada al
administrado el 4 de abril de 2019, la SFEM citdé al administrado a una reunién
para el 5 de abril de 2019, la cual se llevé a cabo dicho dia'®.

Mediante Carta N° 00715-2019-OEFA/DFAI-SFEM?, debidamente notificada el
23 de mayo de 2019, la SFEM reiteré el requerimiento de informacioén para la
verificacion de las medidas correctivas ordenadas en la Resolucién Directoral |.

En atencién a dicho reiterativo, el administrado, a través del escrito con registro
N° 054003 del 27 de mayo de 2019%", solicité 15 (quince) dias habiles adicionales
al plazo inicialmente otorgado, con el fin de recabar la informacién necesaria y
cumplir eficientemente con lo solicitado. Siendo que, conforme con la Carta
N° 00744-2019-OEFA/DFAI-SFEM?, debidamente notificada el 28 de mayo de
2019, la SFEM otorgé un plazo de 3 (tres) dias adicionales.

Pluspetrol Norte presenté el escrito con registro N° 054024, el 27 de mayo de
20192, mediante el cual remitid los cargos de presentaciéon al Minem de los
Informes de Identificacién del Sitio Oleoducto Capirona — Sitio 1, Sitio “Cocha
Negra” y Sitio “Espejo Caro”, asi como informes de identificacion, a fin de acreditar
el cumplimiento de la medida correctiva.
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Folios 185 a 186.
Folio 187.
Folio 188.
Folio 189.
Folio 190.
Folio 191.
Folios 175 a 177.
Folio 178.
Folios 179 a 181.

Folios 182 a 184.
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15.

19.

A través del escrito con registro N° 055532 del 3 de junio de 2019%, el
administrado presento un escrito bajo el cual reiter6 los argumentos esgrimidos en
su escrito de descargos y recurso de apelacién y solicité la suspension de la
ejecucion de la medida correctiva impuesta.

Mediante Oficio N° 0052-2019-OEFA/DFAI del 14 de junio de 2019%, la DFAI
solicité precisar a la Direccion General de Asuntos Ambientales de Hidrocarburos
(Dgaah) del Minem si para la emisién del Informe de Evaluacion N° 355-
2019/MEM/DGAAH/DEAH vy la Resolucién Directoral N° 253-2019-MEM/DGAAH
se ha previsto la situacion de las medidas correctivas impuestas por el OEFA. Ante
dicho documento, la Direccién de Evaluacién Ambiental de Hidrocarburos (DEAH)
del Minem, mediante Oficio N° 263-2019-MINEM/DGAAH/DEAH del 21 de junio
de 2019%, sefialé que lo dispuesto en la Resoluciéon Directoral N° 253-2019-
MEM/DGAAH no exime al administrado del cumplimiento de las medidas
correctivas impuestas por el OEFA.

El 12 de julio de 2019, mediante escrito con registro N° 2019-E01-068241%,
Pluspetrol Norte presenté el informe técnico que contiene las acciones adoptadas
a fin de remediar las areas afectadas por el derrame ocurrido a la altura de la
Progresiva Km. 52+300 del Oleoducto Nueva Esperanza — Capirona del Lote 8.

Mediante Informe N° 00762-2019-OEFA/DFAI-SFEM del 15 de julio de 2019%, la
SFEM recomendé a la Autoridad Decisora lo siguiente: (i) declarar el
incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas a Pluspetrol Norte; (ii)
reanudar el procedimiento administrativo sancionador, de acuerdo al segundo
parrafo del articulo 19° de la Ley N° 30230; y, (iii) sancionar al administrado con
una multa total ascendente a 37.74 (ireinta y siete con 74/100) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT).

Posteriormente, a través de la Resolucién Directoral N° 001010-2019-OEFA/DFAI
emitida el 15 de julio de 2019?° (en adelante, Resolucion Directoral Il), la DFAI
declaré el incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas a Pluspetrol Norte
mediante la Resolucién Directoral 1 y lo sanciondé con una multa ascendente a
37.74 (treinta y siete con 74/100) UIT.

El 13 de agosto de 2019, Pluspetrol Norte interpuso recurso de apelacién® contra
la Resolucién Directoral I, en la cual precisé los argumentos que se mencionan,
a continuacion:
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Folios 192 a 230.
Folios 231 a 232.
Folios 233 a 244.
Folios 297 a 352.
Folios 258 a 269.
Folios 270 a 273. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 19 de julio de 2019 (folio 274).

Mediante escrito con Registro N° 2019-E01-078992 presentado el 13 de agosto de 2019 (folios 275 a 294).



a)

Con atingencia al incumplimiento de la medida correctiva

Respecto a la falta de motivacion de la determinacion del incumplimiento

El administrado sefalé6 que, tanto el Informe N°00762-2019-
OEFA/DFAI/SFEM de verificacion de cumplimiento de la medida correctiva
como el Informe N° 00855-2019-OEFA/DFAI-SSAG, carecen de la debida
motivacién®!, pues se sustentan en apreciaciones subjetivas que no se
encuentran debidamente acreditadas, por lo que solicité la declaracion de
nulidad de la Resolucién Directoral Il, en vista de la vulneracién al principio
del debido procedimiento contenido en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG).

Respecto a las medidas de remediacion

El apelante indicoé que, en el contexto de la medida correctiva impuesta y
sobre la base del marco normativo vigente en el afio 2015, solicité al Minem
la evaluacién del Informe de identificacion de Sitio — Lote 8. Precisando que,
de acuerdo con el articulo 2° del Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM
(vigente desde abril de 2015), estableci6 las tres fases para la aplicacién de
los ECA para suelo: (i) fase identificacion; (ii) fase de caracterizacion; v, (iii)
fase de remediacion. Siendo que, en esta ultima, el administrado debera
ejecutar las acciones comprendidas en el Plan de Descontaminacion de
Suelos aprobado por la autoridad.

Asimismo, el administrado indic6 que la Dgaah del Minem, mediante
Resolucion Directoral N° 253-2019-MEM/DGAAH del 23 de mayo de 2019,
resolvié proseguir con la fase de caracterizacion correspondiente al “Informe
de Identificacién del Sitio — Lote 8”, incluyendo los resultados de dicha fase,
asi como las medidas de descontaminacién o remediacién que
correspondan en el Plan de Abandono; con lo cual, el Area N° 04 relacionada
con el presente procedimiento administrativo sancionador puede estar
comprendido en el referido Plan de Abandono.

En esa misma linea, el apelante alegd que no pretende eximirse del
cumplimiento de la medida correctiva, sino que la propia autoridad sectorial
estableci6 la via para asegurar las medidas de remediacién (a través de la
inclusion en el Plan de Abandono); incluso, tal como sefiala el Oficio N° 263-
2019-MINEM/DGAAH/DEAH, debe presentar al Minem informacién
relacionada con las medidas correctivas, siendo que dichas areas podran
luego ser excluidas de la evaluacion, esto es, las areas relacionadas con las
medidas correctivas si deben estar comprendidas en el Plan de Abandono

del Lote 8.

La debida motivacién de las decisiones de la autoridad enmarca el deber de valorar tanto los argumentos como
medios probatorios ofrecidos por los administrados, y acreditar las afirmaciones de la autoridad sobre la base de
medios probatorios concretos y pertinentes, de manera concordante con los principios que rigen la potestad
sancionadora del Estado.
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Por otro lado, el recurrente mencioné que el criterio indicado por el Minem
en el oficio en cuestion y la interpretacion que el OEFA le otorga no era
conocida, pues lo sefialado en el mencionado oficio no se desprende de lo
resuelto en la Resolucion Directoral N° 253-2019-MEM/DGAAH; siendo,
ademas, que no conoce los términos en los que el OEFA formulé la consulta
a dicha autoridad por lo que tampoco conoce si la respuesta del Minem esta
siendo tergiversada.

Sobre el cumplimiento de las medidas correctivas

El apelante indicé que, mediante Carta N° PPN-MA-19-152, con registro
N° 2019-E01-068241 del 12 de julio de 2019, presenté informacién y
acreditd la ejecucion de las acciones de limpieza y remediacién del area
relacionada con el procedimiento administrativo sancionador, tal como se
desprende del Informe Final — Limpieza y Remediacién del Incidente
Ambiental Km 52+300, Oleoducto Bateria 7 Nueva Esperanza — Bateria 4
Capirona.

El administrado agregd que, pese a la presentacion de dicha informacién,
en el Informe N° 00762-2019-OEFA/DFAI-SFEM, la SFEM sefialé que las
fotografias contenidas en el informe antes mencionado no presentaban
fecha cierta ni se encontraban georreferenciadas, no permitiendo acreditar
la ubicacidén ni la fecha de ejecuciéon de actividades realizadas, lo cual
vulnera los principios de razonabilidad, verdad material y presuncién de
licitud, pues le resta valor a la ejecucion real de las medidas de remediacion
implementadas por el administrado.

En esa linea, Pluspetrol Norte sefialé6 que el criterio de la autoridad
obstaculizé la declaracién de cumplimiento de la medida correctiva sobre la
base de un criterio formal, perjudicando su situacion, con lo cual la
Administracién no debe desconocer que las areas presentadas en el
informe, corresponden a las areas relacionadas con el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Del mismo modo, el apelante indicé que, en el Informe N° 00762-2019-
OEFA/DFAI-SFEM, se indica que el levantamiento planimétrico, monitoreo
inicial, monitoreo de seguimiento, monitoreo final y acta de cierre
corresponde a acciones tomadas en el afio 2015 (previos a la imposicion de
la medida correctiva), obviando que el Informe Final — Limpieza y
Remediacion del Incidente Ambiental Km 52+300, Oleoducto Bateria 7
Nueva Esperanza - Bateria 4 Capirona, contiene el Anexo 7
correspondiente a los resultados de monitoreo analitico efectuado en el
2019; acreditandose que el area relacionada con el derrame en el afio 2015
y con la medida correctiva cumple con los ECA para suelo. Dicha valoracién
de fondo, conforme con el administrado, no fue realizada por el OEFA,
prefiriendo ponderar un aspecto formal antes que el material o real.



)

k)

0)

Adicionalmente, el recurrente mencioné que, en el Informe N° 00762-2019-
OEFA/DFAI-SFEM, se indico que los resultados de monitoreo de post cierre
2019 corresponden al mes de marzo de dicho afio (fuera del plazo de la
medida correctiva y configurandose el incumplimiento de la misma), siendo
que dicha formalidad esta siendo ponderada sobre el principio de verdad
material, pues si bien los resultados son extemporaneos, muestran la calidad
del suelo conforme a los ECAs para suelo y el cumplimiento del objetivo de
la medida correctiva, en tanto acreditan la remediacion del suelo.

El administrado agregé que el criterio de la Autoridad Decisora lo coloca en
un estado de indefensién y exposicion a la multa coercitiva, siendo que, en
aplicacién de los principios de verdad material, presuncién de licitud y
razonabilidad, corresponde revocar la Resolucién Directoral Il.

Sobre la supervision especial efectuada del 6 al 14 de setiembre de 2017

Pluspetrol Norte indicé que, del 6 al 14 de setiembre de 2017, la Autoridad
Supervisora realizd6 una supervision especial sobre el seguimiento de
derrames de hidrocarburos ocurridos entre los afios 2011y 2017 en el Lote
8, incluyendo el ocurrido en el Km 52+300 del Oleoducto de Bateria 7 (Nueva
Esperanza) a Bateria 4 (Capirona), donde concluyé que no existia mérito
para recomendar el inicio de un procedimiento administrativo sancionador.

Con ello en cuenta, el apelante indico que no resulta razonable que la
Autoridad Decisora exija el cumplimiento de una medida cuando la
efectividad de la misma ejecutada por el administrado ya fue corroborada
por la propia autoridad a través del analisis de muestreo de suelo.

Pluspetrol Norte, agregé que, en aplicacion del principio de verdad material,
solicité revocar lo resuelto en la Resolucién Directoral |l.

Respecto a la falta de motivacion del Informe N°00855-2019-
OEFA/DFAI-SSAG

Respecto al costo evitado para el calculo del beneficio ilicito®
Sobre el patrullaje periédico

Con relacién al costo asociado al patrullaje periodico, el apelante indic6 que,
conforme con el Informe N° 00855-2019-OEFA/DFAI-SSAG, se ha
considerado el costo de tres técnicos y un supervisor, siendo que no se han
sustentado los siguientes aspectos: (i) las razones por las que el patrullaje
debe ser ejecutado por 4 personas; (ii) por qué tendria que incurrir en el

El recurrente mencioné que, para determinar dicho costo, se consider6 un escenario de cumplimiento en el cual
¢l administrado lleve a cabo las inversiones necesarias para realizar: (i) Patrullajes periddicos, como minimo de
30 dias anteriores al incidente de derrame; (ii) desarrollar convenios con la comunidad nativa de Pucaruro; , (iii)
una capacitacion en temas de prevenci6n de riesgos ambientales para el personal de la unidad fiscalizable donde

se cometio la infraccion.




costo de contratacidn de personal para patrullaje cuando esta actividad
puede ser realizada por el personal contratado para las actividades del Lote
8; v, (iii) si bien se indica como fuente del Anexo 1 el documento denominado
“Salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014)”, no se indica
el documento oficial emitido por el Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo (MTPE).

p) En esa linea, el administrado agregdé que la fuente era imprecisa y no
permite verificar los montos que han sido utilizados referencialmente para el
céalculo de la multa, impidiendo realizar la evaluacién adecuada para su

defensa.

g) Con relacion a la inversidon en equipos de proteccion personal (EPP), el
recurrente reiter6 que el patrullaje puede ejecutarse por el personal
permanente del Lote 8, a quienes se provee de estos equipos de manera
regular para el ejercicio de sus actividades.

r) Con relacién al alquiler de vehiculos, el apelante indicé que el oleoducto

Nueva Esperanza es una instalacion que no operd, siendo que nunca

implementaron accesos para el ingreso de vehiculos; inclusive, lo agreste

del area no permite el ingreso ni el transito de los mismos en la zona, por lo

que el ingreso a dicha area solo puede realizarse por via aérea, fluvial y

caminatas, por lo que no resuita razonable que la autoridad considere el

/ alquiler de un vehiculo para la ejecucion del patrullaje del area donde es

s imposible el transito de este.

s) En esa linea, el administrado agregd que no tiene la necesidad de alquilar
vehiculos, pues cuenta con flotillas a disposicién permanente tanto de su
propio personal como de los contratistas que le brindan servicio, no
resultando razonable considerar dicho costo de inversién.

Sobre el desarrollo de convenios con la Comunidad Nativa de Pucaruro

t) El administrado cuestioné la inversién relacionada a desarrollar convenios
para evitar el nacimiento de posibles organizaciones dedicadas al comercio
de ductos cortados sea un criterio para el célculo del costo evitado de la
infraccion, puesto que esta actividad no forma parte de la obligacion
ambiental fiscalizables por el OEFA%.

u)  Asimismo, el apelante sefialé que se consideré un monto de US$ 22,138.50
como costo evitado por el concepto de “Desarrollo de convenios con
comunidades”, siendo que no se motivd la contratacion de un profesional en

El apelante indicé que “(...) ¢ es responsabilidad del administrado evitar el nacimiento de posibles organizaciones
dedicadas al comercio de ductos? ¢ Es esta una supuesta obligacion fiscalizable por et OEFA? ¢ Es una obligacion
ambiental fiscalizable? ¢ Esta obligacién nace del articulo 3° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 039-2014-EM? ; La autoridad de fiscalizacién ambiental estd asumiendo que los administrados deben suplir
las competencias de aquellas autoridades que tienen por funcién combatir organizaciones criminales?”
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ciencias sociales y la asistencia técnica de dos profesionales; y que si bien
se indicé la fuente de informacién para los salarios se obtuvo del MTPE
(2014), no se detali6 el documento especifico y formal de donde se extraen
los valores utilizados para el calculo de la multa, limitando su defensa en

este extremo.

Del mismo modo, el recurrente agregé que las fuentes de informacion
utilizadas por la autoridad para determinar las remuneraciones resulta
confusa y nada clara, pues por un extremo se sefialé como fuente al MTPE
y posteriormente se indicoé que se tomé como referencia el documento
denominado “Determinacion y célculo de los gastos generales en servicios
de consultoria de ingenieria y consultoria de obras” del Colegio de
Ingenieros del Pert, siendo que este Ultimo no resultaba pertinente como
fuente de informacién por estar relacionado con servicios que difieren del
que es materia de andlisis, advirtiendo la falta de precisién de los criterios
utilizados para la determinacién del monto del costo evitado por el concepto
de desarrollo de convenios con las comunidades nativas.

Sobre la capacitacion en prevencion y riesgos ambientales®

El administrado sefialé que la infraccién no esta relacionada ni asociada al
incumplimiento de obligaciones ambientales sobre capacitacion del
personal, siendo contrario al principio de legalidad, incluir dicho costo
evitado vinculado a la actividad. Cabe indicar que el administrado precisé
que en ningun extremo de la resolucibn de sancién ni otros
pronunciamientos previos se desprende que se haya planteado como
cuestion controvertida, discutida ni probada la falta de capacitacion.

El apelante agregé que la capacitacion es una obligacion fiscalizable a
través de la acreditacién del cumplimiento de lo establecido en el articulo
64° del RPAAH y no del articulo 3° de dicho cuerpo normativo; siendo que,
si la Sala ratifica dicha posicion, estaria avalando una decisién arbitraria que
no tiene ninglin sustento factico ni probatorio.

Por otro lado, respecto a la duracién de la capacitacion, el recurrente indico
que no se sustenta por qué hace falta realizar la capacitacién en dos dias
de duracién, siendo que no se encuentra debidamente motivado, resultando

ser subjetivo.

Con atingencia al costo de la remuneracién del expositor, Pluspetrol Norte
mencion6 que, conforme con el Informe N° 00855-2019-OEFA/DFAI-SSAG,
“(...) se capturd informacion sobre la estructura de costos relacionada con
el desarrollo de capacitaciones, segln las actividades y el tamafio de las
empresas”; no obstante, el mencionado informe no especifica qué clase de

g

El administrado indicé que para la presente actividad se han considerado los siguientes criterios: (i)
remuneraciones del expositor; (i) dos dias de capacitacion; y, (i) costos directos por concepto de materiales,
transporte, alquiler de instalaciones, entre otros.
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informaciéon ha sido recabada, cual es la estructura de costos y si es
pertinente para el caso el concreto.

Respecto a la remuneracion del expositor, el administrado indicé que, de
manera referencial, conforme con el articulo 64° del RPAAH, que obliga a
realizar capacitaciones al personal, no exige la contrataciéon de un expositor
para dar cumplimiento a dicha obligacion, siendo que la capacitacion del
personal puede ser realizado a través de un profesional colaborador de la
misma empresa, por lo que no requeria incurrir en el costo de inversién de
contratacion del expositor.

Con relacion a los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de
instalacién, entre otros, Pluspetrol Norte indicé que al ser un numero
reducido de trabajadores capacitados que es personal de la empresa, es
I6gico que las capacitaciones se lleven a cabo en las mismas instalaciones,
siendo que no existe sustento para asumir que se incurran en inversiones
de alquiler de instalaciones.

Sobre el factor “T”

El apelante alegé que el factor “T” deberia comprender el periodo entre la
fecha de la supervision y la emisién de la Resolucién Directoral |, pues a
través de dicho pronunciamiento se determina ia responsabilidad del
administrado, por lo que, conforme con el principio de razonabilidad, la
determinacion de la multa debié efectuarse en diciembre de 2017, lo que
supone una aplicaciéon de “T” equivalente a 34 meses.

En esa linea, Pluspetrol Norte indicé que el calculo de la multa en mayo de
2019, no se debe a causas atribuibles a si mismo, sino a la propia actuacién
de la agencia de fiscalizacién. Ello, no puede afectar negativamente su
posicion juridica en este procedimiento, dado que dicha demora de la
Administracion ha determinado que se aplique un factor “T” mucho mayor al
que, de otra manera, hubiera comprendido, esto es, 51 meses y no 34
meses, incrementandose el valor del beneficio ilicito.

Con ello en cuenta, Pluspetrol Norte considerd que la aplicacién de un factor
“T” equivalente a 51 meses transgrede el principio de debido procedimiento,
en tanto que produce una afectacién de sus derechos en base a la propia
demora en la actuacién de la responsabilidad, solicitando que se aplique un
factor “T” de 34 meses, que es el tiempo transcurrido entre la supervision
(febrero de 2015) y la fecha en que el OEFA declaré la responsabilidad
administrativa.

Sobre la_transgresioén a los principios de debido procedimiento y verdad
material en la aplicacién de la tasa COK y el factor T

El recurrente indicd que tasa utilizada no es representativa, puesto que no
refleja las expectativas del retorno o rentabilidad actuales del sector
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hidrocarburos, tal como queda acreditado con el documento de trabajo N° 37
denominado “El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC). Una
estimaciéon para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos
Liquidos y Gas Natural en el Pert” emitido en el 2016, el cual establece el
WACC anual para hidrocarburos entre el 2011 y 2015.

Con ello en cuenta, el apelante indicé que siendo 10.51% el promedio mas
reciente de rentabilidad en el sector de hidrocarburos, aplicar el porcentaje
de 16.31% vulnera el principio de verdad material, solicitando revocar el
calculo de la multa y realizar nuevamente el célculo, considerando como
COK anual el valor de 10.51%.

Sobre los factores para la graduacién de la sancion

En cuanto al criterio 1.1 del factor f.1, el apelante indicé que, conforme con
el Anexo 1l “Tablas de Valores que expresan la la Metodologia Aprobada en
el articulo 1° de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD’, contenida en la Metodologia para el célculo de multas
base y la aplicacién de los factores para la graduacién de sanciones a utilizar
en la graduacién de sanciones del OEFA, aprobada mediante Resoluci6n de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada a
través de la Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD
(Metodologia para el Calculo de Multas), se considera un valor de 20%
cuando el dafio afecta a dos 0 mas componentes ambientales, siendo que,
conforme con el Informe N° 00855-2019-OEFA/DFAI-SSAG, solo se
considera el presunto dafio a la flora del entorno, esto es, a un solo
componente ambiental, correspondiendo un valor de 10%.

En cuanto al criterio 1.2 del factor f.1, el apelante indic6é que, conforme con
el manual explicativo de la Metodologia para el Célculo de Multas, el impacto
es regular cuando la alteracion transgrede dos a cuatro parametros, siendo
estos parametros: i) comparaciéon con los valores de la linea base; ii)
comparacién con los Estandares de Calidad Ambiental; iii) comparacion del
componente impactado negativamente con uno no afectado de la zona
(punto blanco); o, iv) comparacion con el valor umbral cuando corresponda.
No obstante, en el Informe N° 00855-2019-OEFA/DFAI-SSAG se indica que
se considera una afectacién potencial de la flora del entorno sin la existencia
de un medio probatorio que acredite el supuesto grado de incidencia regular.

El recurrente afiadié que, en ninglin extremo de la Resolucién Directoral |i,
el Informe de Supervisién ni el Informe N° 00855-2019-OEFA/DFAI-SSAG,
se identificaron las supuestas especies de flora que podrian verse afectadas
por el hecho relacionado a la conducta infractora, siendo que al no existir
instrumento de prueba que acredite la existencia de un supuesto dafio
potencial sobre el referido componente, corresponde asignarle un valor de

0%.
Respecto al item 1.4 del factor f.1, Pluspetrol Norte indicé que la autoridad
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determiné una calificacién sin siquiera haber determinado el supuesto dario
potencial al ambiental, especificamente, a la flora. Con lo cual, ante esta
falta de probanza y justificacion sobre lo afirmado por la autoridad,
corresponde dejar sin efecto lo sefialado y reducirlo a 0%.

)  En cuanto al factor f.2, el administrado indicé que el valor considerado por
el OEFA corresponde a la incidencia de pobreza del afio 2009, las cuales
son completamente distintas a las del afio en que se llevé a cabo la
supervision 2015.

mm) En esa linea, el apelante indicd que, de la revisién del documento “Informe
Técnico: Evolucién de la Pobreza Monetaria 2007-2018” emitido por el INEI
con fecha mas reciente, indica que la incidencia de pobreza en Loreto al afio
2018, flucttia entre 32.9% al 36.2%. Con ello, el administrado agregd que,
en aplicacién del principio de verdad material, solicitando la aplicacién de
8%.

Sobre la probabilidad de deteccion

nn) El administrado indicé que la supervision especial realizada en el 2015 tuvo
como motivacioén una denuncia de pobladores, por lo que solicité revocar el
cdlculo de la multa y se considere como probabilidad de deteccién (p) el
K valor 1 (100%).

. / COMPETENCIA

- 20. Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
/ N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)%, se crea

el OEFA.

21. Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(Ley de SINEFA)®*, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con

e DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
5 1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
/ Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

26 LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo pblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. (...)
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personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y sancion en materia
ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley de SINEFA
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervisién, fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el

OEFA¥.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM? se aprob6 el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD?*® se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

38

39

Articulo 11°.- Funciones generales
111 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision,

fiscalizacién, y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,

\ conforme a lo siguiente: (...)

c) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental serén asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El

Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que fa fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervisién, fiscalizacién y

sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, seré el
4 de marzo de 2011.
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25.

26.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA*® y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM#', disponen que el TFA es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)*2.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA*}, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud

42

43

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1  El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
tltima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emisién de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

¢) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre ia materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla a vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

27. En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
/ perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En

ese contexto, cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

28. En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucién Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente*4.

29. El segundo nivel de protecciéon al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;

(i) derecho fundamental*®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve?; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

30. Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacién de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
bligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios

o
ue sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.
' 7
31. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a

través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido

44 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

g CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

DN

4 Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
obligacién alcanza también a los particulares.

X Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°® 03610-

2008-PA/TC.
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procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*®.

32. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

IV. ADMISIBILIDAD

33. Elrecurso de apelacion del administrado ha sido interpuesto dentro de los quince
(15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos
previstos en los articulos 218° y 221°4° del TUO de la LPAG, por lo que es admitido
a tramite.

V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

34. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente procedimiento
administrativo sancionador son:

() Determinar si correspondia declarar el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada en la Resolucion Directoral |.

(i) Determinar si correspondia sancionar al administrado con 37.74 (treinta y

siete con 74/100) UIT por haber incumplido la medida correctiva ordenada
mediante la Resolucién Directoral I.

VI. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V1.1 Determinar si correspondia declarar el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada en la Resolucion Directoral |

B Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

LI DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
General del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de
2019.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 218.- Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberén resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.
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Respecto al procedimiento administrativo sancionador excepcional sequido bajo
el articulo 19° de la Ley N° 30230 y el dictado de la medida correctiva

Con caracter previo al andlisis de la cuestion controvertida planteada, y a efectos
de delimitar el procedimiento materia de analisis, resulta oportuno establecer el
marco normativo dentro del cual se erige el dictado de las medidas correctivas en
los procedimientos administrativos sancionadores seguidos en el OEFA y los
criterios sentados por esta Sala al respecto.

Sobre el particular, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley
del SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas®.

En ese contexto, es preciso sefialar que el presente procedimiento administrativo
sancionador se encuentra dentro del régimen excepcional establecido en el
articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de
la inversion en el pais® (Ley N° 30230) y las Normas reglamentarias que facilitan

LEY 29325.
Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) Eldecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisién
de la infraccion.
b) La paralizacién o restriccién de la actividad causante de la infraccion.
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.
d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segin
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en téminos ambientales y/o

econémica.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para

la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio

de 2014.

Articulo 19. Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -

OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccién, ordenaré la realizaciéon de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dario real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.
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la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, aprobada por
Resoluci6n de Consejo Directivo N°026-2014-OEFA/CD*?2 (Normas
Reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFAI/CD). A través de los cuales se establecié que, durante un periodo de
tres afios, contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara
las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en
materia ambiental. Siendo que, durante dicho periodo, el OEFA tramitara
procedimientos administrativos sancionadores excepcionales y, en caso la
autoridad administrativa declarase la existencia de infraccién, ordenaria la
realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta infractora.

38. Ahora bien, corresponde indicar que, conforme con la Ley N° 30230 y las Normas
Reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, esta Sala es de la opinion que los procedimientos administrativos
sancionadores excepcionales seguidos bajo dichas normas son reanudados
exclusivamente para verificar el cumplimiento de la medida correctiva; siendo que,
ante su incumplimiento, se reanuda el mismo imponiéndose la sancién
correspondiente.

39. Sobre el particular, cabe indicar que, en la Resolucién Directoral |, se presentaron
los detalles respecto al vencimiento del plazo de la medida correctiva, conforme
al siguiente detalle:

(/ / Cuadro N° 3: Detalle del vencimiento del plazo para el cumplimiento de la medida correctiva

] ¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucién que sancioné la primera infraccion.

/ £ RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 18° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
/ oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

)y Articulo 2.- Procedimientos sancionadores en tramite

v Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondréa la multa que corresponda, sin reduccién
del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin
perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante ia Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer tnicamente el
recurso de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.

) 2.4 Si en un expediente administrativo se tramitan imputaciones referidas a infracciones contenidas tanto en el
Y Numeral 2.1 como en el Numeral 2.2 precedentes, la Autoridad Decisora procederd a desacumular las
[ imputaciones en expedientes distintos.
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40.

Plazo de cumplimiento de la medida Plazo para presentar
correctiva informacién al OEFA
s 5 F“h:cdign Duracién IVMET;: o"t° de Dl;:lai::;én Plazo Final
e P habiles)
Medida correctiva 20 dias
N° 1 20/12/2017 hébiles 19/01/2018 5 26/01/2018

Fuente: Resolucién Directoral 1.
Elaboracién: TFA.

Con ello en cuenta, el administrado debié cumplir con la obligacién establecida en
la medida correctiva y proceder con la acreditacion de la misma, de acuerdo a los
plazos establecidos en el Cuadro N° 3 presentado previamente, conforme a lo
establecido en la Resolucién Directoral I.

Alegatos del administrado
Respecto al incumplimiento de la medida correctiva

Respecto a la falta de motivacion de la determinacién del incumplimiento y a las
medidas de remediacién

El administrado sefialé que, tanto el Informe N° 00762-2019-OEFA/DFAI/SFEM
de verificacién de cumplimiento de la medida correctiva como el Informe N° 00855-
2019-OEFA/DFAI-SSAG, carecen de la debida motivacién®®, pues se sustentan
en apreciaciones subjetivas que no se encuentran debidamente acreditadas, por
lo que solicité la declaracién de nulidad de la Resolucidén Directoral Il, en vista de
la vulneracion al principio del debido procedimiento contenido en el TUO de la

LPAG.

El apelante indicé que, en el contexto de la medida correctiva impuesta y sobre la
base del marco normativo vigente en el afio 2015, solicité al Minem la evaluacion
del Informe de identificacion de Sitio — Lote 8. Precisando que, de acuerdo con el
articulo 2° del Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM, vigente desde abril de
2015, establecié las tres fases para la aplicacién de los ECA para suelo: (i) fase
identificacion; (ii) fase de caracterizacion; y, (iii) fase de remediacion. Siendo que,
en esta ultima, el administrado debera ejecutar las acciones comprendidas en el
Plan de Descontaminacién de Suelos aprobado por la autoridad.

Asimismo, el administrado indicé que la Dgaah del Minem, mediante Resolucién
Directoral N° 253-2019-MEM/DGAAH del 23 de mayo de 2019, resolvié proseguir
con la fase de caracterizacion correspondiente al “Informe de Identificaciéon del
Sitio — Lote 8", incluyendo los resultados de dicha fase, asi como las medidas de
descontaminacién o remediacién que correspondan en el Plan de Abandono; con
lo cual, el Area N° 04 relacionada con el presente procedimiento administrativo
sancionador puede estar comprendido en el referido Plan de Abandono.

La debida motivacion de las decisiones de la autoridad enmarca el deber de valorar tanto los argumentos como
medios probatorios ofrecidos por los administrados, y acreditar las afirmaciones de la autoridad sobre la base de
medios probatorios concretos y pertinentes, de manera concordante con los principios que rigen la potestad
sancionadora del Estado.
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En esa misma linea, el apelante alegd que no pretende eximirse del cumplimiento
de la medida correctiva, sino que la propia autoridad sectorial establecié la via
para asegurar las medidas de remediaci6n (a través de la inclusion en el Plan de
Abandono); incluso, tal como sefiala el Oficio N°263-2019-
MINEM/DGAAH/DEAH, debe presentar al Minem informacién relacionada con las
medidas correctivas, siendo gue dichas areas podran luego ser excluidas de la
evaluacion, esto es, las areas relacionadas con las medidas correctivas si deben
estar comprendidas en el Plan de Abandono del Lote 8.

Por otro lado, el recurrente mencion6 que el criterio indicado por el Minem en el
oficio en cuestion y la interpretacion que el OEFA le otorga no era conocida, pues
lo sefialado en el mencionado oficio no se desprende de lo resuelto en la
Resolucién Directoral N° 253-2019-MEM/DGAAH; siendo, ademas, que no
conoce los términos en los que el OEFA formulé la consulta a dicha autoridad por
lo que tampoco conoce si la respuesta del Minem esta siendo tergiversada.

Andlisis del TFA

Sobre el particular, corresponde indicar que el OEFA se encuentra facultado para
el dictado de medidas correctivas durante el procedimiento administrativo
sancionador, las cuales se encuentran orientadas a revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, conforme con el
articulo 22° de la Ley del SINEFA.

En ese sentido, lo sefalado por el administrado no impide que el OEFA pueda
dictar las medidas correctivas orientadas a la disminucion o reversiéon de los
efectos nocivos generados por la conducta infractora.

En efecto, en el presente caso, la conducta infractora del administrado se
encuentra referida a la falta de adopcién de medidas de prevencion y remediacion,
con lo cual, la medida correctiva, de acuerdo con su finalidad, ordené al
administrado acreditar que se realizaron las actividades para remediar los suelos
afectados con hidrocarburos.

Ahora bien, es preciso indicar que, tomando en consideracién los plazos de
vencimiento del Cuadro N°3 de la presente resoluciéon y las reglas del
procedimiento administrativo sancionador excepcional determinadas por el
articulo 19° de la Ley N° 30230 y Normas Reglamentarias aprobadas por
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, el administrado debid
realizar el cumplimiento de la medida correctiva en cuestion.

Mas aun cuando la Resolucién Directoral N° 253-2019-MEM/DGAAH fue emitida
el 23 de mayo de 2019, esto es, de manera posterior a los plazos establecidos
para el cumplimiento de la medida correctiva. Ello, permite advertir a esta Sala
que, contrariamente a lo sefialado por el administrado, incluir en el Plan de
Abandono del Lote 8, los resultados de la fase de caracterizacién de todas las
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areas (sin excepcion) que hayan sido afectadas por emergencias ambientales
(derrames, fugas) no era la Unica forma de remediar estas areas, en la medida
que la medida correctiva habilita a la Autoridad Decisora al dictado de obligaciones
orientadas a la proteccion ambiental, en funcién a los efectos generados por las
infracciones de los administrados.

Dicho andlisis guarda sentido con la conclusién presentada por el Minem, en tanto
que, conforme con el Oficio N° 263-2019-MINEM/DGAAH/DEAH del 21 de junio
de 2019, la DEAH de dicha entidad sefial6 que lo dispuesto en la Resolucién
Directoral N° 253-2019-MEM/DGAAH no exime al administrado del cumplimiento
de las medidas correctivas impuestas por el OEFA. Con ello en cuenta,
corresponde indicar que el administrado se encontraba obligado al cumplimiento
de la medida correctiva dictada durante el presente procedimiento administrativo
sancionador.

En efecto, conforme con el Oficio N° 263-2019-MINEM/DGAAH/DEAH del 21 de
junio de 2019, la DEAH del Minem sefial6 que:

Al respecto, cumplo con informarle que, lo dispuesto en la Resolucion Directoral
N° 253-2019-MEM/DGAAH, no exime a Pluspetrol de dar cumplimiento a las
medidas correctivas impuestas por su Despacho, es decir, no posterga la correccion
de las conductas a las cuales Pluspetrol esté obligado; por lo que la citada empresa
se encuentra obligada a dar cumplimiento de las mismas. (...)

Para una mejor comprension de lo sefialado previamente, a continuacion, se

evidencia de la linea de tiempo presentada, las fechas en las cuales se emitieron
los actos analizados en el presente extremo, de acuerdo al siguiente detalle:
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56.

Resolucién

Directoral ( K
N°253-2019- Resolucién Directoral
Resolucion | MEM/DGAAH

|  Directoral | ] \ o
| § ) ‘|

]

]l HR N, ] &l

19/12/2017 ' \| 17/05/2019 21/06/2019 15/07/2019

|

o

\

( Plazo de 'I Oﬁcigol;l; 263-
| cumplimiento de | | " |
A ‘! | MINEM/DGAAH/
Medida Correctiva I ! DEAH ;

Ly

—

Elaboracion; TFA

En ese sentido, se debe advertir que, en el presente caso, el OEFA dicté, dentro
del ejercicio de sus funciones, una medida correctiva, la cual debera ser cumplida,
atendiendo al marco procedimental; situacion que no contradice el procedimiento
relacionado a lo establecido en las disposiciones establecidas por las normas ECA
para Suelo.

Del mismo modo, se debe advertir el criterio indicado por el Minem que se
desprende del oficio previamente sefalado, siendo explicito en cuanto al
cumplimiento de las medidas correctivas y posterior a la Resolucién Directoral
N° 253-2019-MEM/DGAAH, con lo cual este sélo se refiri6 a las zonas
identificadas por el administrado. Sin embargo, ello no limita el cumplimiento de
las medidas correctivas por parte del administrado, las cuales son obligaciones
ambientales fiscalizables.

En esa linea, resulta pertinente sefalar que el administrado se encontraba
facultado a conocer los términos de la consulta realizada por el OEFA al Minem,
pues, conforme con el articulo 171° del TUO de la LPAG®, tienen derecho de

TUO DE LA LPAG.

Articulo 171.- Acceso al expediente

171.1 Los administrados, sus representantes o su abogado, tienen derecho de acceso al expediente en
cualquier momento de su tramite, asi como a sus documentos, antecedentes, estudios, informes y
dictamenes, obtener certificaciones de su estado y recabar copias de las piezas que contiene, previo
pago del costo de las mismas. Séio se exceptian aquellas actuaciones, diligencias, informes o
dictamenes que contienen informacién cuyo conocimiento pueda afectar su derecho a la intimidad
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58.

acceso al expediente en cualquier momento de su tramite.

En consecuencia, es preciso indicar que, contrariamente a lo sefialado por el
administrado, el Informe N° 00762-2019-OEFA/DFAI/SFEM de verificacion de
cumplimiento de la medida correctiva y el Informe N° 00855-2019-OEFA/DFAI-
SSAG se encuentran debidamente motivados, en cumplimiento del debido
procedimiento regulado en el TUO de la LPAG.

En atencién a lo expuesto, esta Sala es de la opinién que corresponde desestimar
lo expuesto por el administrado en este extremo.

Sobre el cumplimiento de la medida correctiva

El apelante indicé que, mediante Carta N° PPN-MA-19-152, con registro N° 2019-
E01-068241 del 12 de julio de 2019, presentd informacion y acredité la ejecucion
de las acciones de limpieza y remediacion del area relacionada con el
procedimiento administrativo sancionador, tal como se desprende del Informe
Final — Limpieza y Remediacién del Incidente Ambiental Km 52+300, Oleoducto
Bateria 7 Nueva Esperanza — Bateria 4 Capirona.

El administrado agregé que, pese a la presentacion de dicha informacion, en el
Informe N° 00762-2019-OEFA/DFAI-SFEM, la SFEM sefial6 que las fotografias
contenidas en el informe antes mencionado no presentaban fecha cierta ni se
encontraban georreferenciadas; no permitiendo acreditar la ubicacion ni la fecha
de ejecucion de actividades realizadas, lo cual vulnera los principios de
razonabilidad, verdad material y presuncién de licitud, pues le resta valor a la
ejecucion real de las medidas de remediacion implementadas por el administrado.

En esa linea, Pluspetrol Norte sefial6 que el criterio de la autoridad obstaculiz6 la
declaracién de cumplimiento de la medida correctiva sobre la base de un criterio
formal, perjudicando su situacion, con lo cual la Administracion no debe
desconocer que las éareas presentadas en el informe, corresponden a las areas
relacionadas con el presente procedimiento administrativo sancionador.

Del mismo modo, el apelante indic6 que, en el Informe N°00762-2019-
OEFA/DFAI-SFEM, se indica que el levantamiento planimétrico, monitoreo inicial,
monitoreo de seguimiento, monitoreo final y acta de cierre corresponden a
acciones tomadas en el afio 2015 (previos a la imposicion de la medida correctiva),
obviando que el Informe Final — Limpieza y Remediacién del Incidente Ambiental
Km 52+300, Oleoducto Bateria 7 Nueva Esperanza — Bateria 4 Capirona contiene

personal o familiar y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional de
acuerdo a lo establecido en el inciso 5) del articulo 2 de la Constitucién Politica. Adicionalmente se
exceptuian las materias protegidas por el secreto bancario, tributario, comercial e industrial, asi como
todos aquellos documentos que impliquen un pronunciamiento previo por parte de la autoridad
competente.

171.2 El pedido de acceso al expediente puede hacerse verbalmente, sin necesidad de solicitarlo mediante el
procedimiento de transparencia y acceso a la informacién publica, siendo concedido de inmediato, sin
necesidad de resolucion expresa, en la oficina en que se encuentre el expediente, aunque no sea la
unidad de recepcién documental.
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el Anexo 7 correspondiente a los resultados de monitoreo analitico efectuado en
el 2019, acreditandose que el area relacionada con el derrame en el afio 2015 y
con la medida correctiva cumple con los ECA para suelo. Dicha valoracién de
fondo, conforme con el administrado, no fue realizada por el OEFA, prefiriendo
ponderar un aspecto formal antes que el material o real.

Adicionalmente, el recurrente mencion6é que, en el Informe N° 00762-2019-
OEFA/DFAI-SFEM, se indic6 que los resultados de monitoreo de post cierre 2019
corresponden al mes de marzo de dicho afo (fuera del plazo de la medida
correctiva y configurandose el incumplimiento de la misma), siendo que dicha
formalidad esta siendo ponderada sobre el principio de verdad material, pues si
bien los resultados son extemporaneos, muestran la calidad del suelo conforme a
los ECAs para suelo y el cumplimiento del objetivo de la medida correctiva, en
tanto acreditan la remediacién del suelo.

El administrado agregé que el criterio de la Autoridad Decisora lo coloca en un
estado de indefension y exposicién a la multa coercitiva, siendo que, en aplicacion
de los principios de verdad material, presuncién de licitud y razonabilidad,
corresponde revocar la Resolucion Directoral 1.

Analisis del TFA

Sobre el particular, corresponde indicar que, el 12 de julio de 2019, el administrado
presentod el escrito con registro N° 2019-E01-0682415°, a través del cual present6
un informe técnico que contiene las acciones adoptadas a fin de remediar las
areas afectadas por el derrame ocurrido a la altura de la progresiva Km. 52+300
del Oleoducto Nueva Esperanza - Capirona del Lote 8.

El informe final denominado “Limpieza y Remediacion del Incidente Ambiental
52+300 del Oleoducto Bateria 7 Nueva Esperanza — Bateria 4 Capirona”, de julio
de 2019%, presentd las acciones realizadas por el administrado para la limpieza y
remediacion de suelos, precisandose que el muestreo de suelos fue inicial (febrero
de 2015°7), de seguimiento (durante los meses de marzo y abril de 2015%) y final
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Folios 297 a 352.

Se debe precisar que, entre los objetivos del presente informe, se encuentran los siguientes:

e Efectuar la limpieza y remediacion ambiental de las areas impactadas ex situ, por el derrame de agua
empagquetada con trazas de hidrocarburos ocurrido a la altura del km. 52+300 del Oleoducto Bateria 7 Nueva
Esperanza — Bateria 4 Capirona.

¢ Alcanzar los niveles de concentracién de hidrocarburos totales de petréleo (TPH), en cumplimiento a lo
establecido en la normativa ambiental peruana (ECA) Industrial para suelos.

¢ Describir el proceso de limpieza y remediacién de suelos in situ, durante la ejecucidn de las tareas en el
Incidente Ambiental km. 52+300.

El administrado acredit6é el muestreo de suelos inicial bajo el informe de ensayo N° 5258/2015 llevado a cabo el
17 de febrero de 2015.

De acuerdo a la propia declaracién del administrado y mapas de monitoreo de seguimiento que presentan

resultados de monitoreo de referencia de aceites y grasas del muestreo llevado a cabo ef 31 de marzo y 9 de
abril de 2015.
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68.

69.

(correspondiente a julio de 2015%°), asi como la descripcién de la implementacion
y construccion de estructuras y facilidades, asi como reconformacion de areas.
Dicho informe incluye, como parte de seguimiento y control de los sitios
remediados, se realizé un monitoreo de suelos el 25 de febrero de 2019

En esa misma linea, el informe presenté las siguientes conclusiones: (i) que se
lograron remediar las areas impactadas por el derrame de agua empaquetada con
trazas de hidrocarburos en el incidente ambiental km. 52+300 del oleoducto
Bateria 7 (Nueva Esperanza) — Bateria 4; (ii) que los niveles de concentracién de
TPH luego de las tareas de limpieza y remediacion, estuvieron por debajo de los
ECA de suelos; y, (iii) la metodologia propuesta para la limpieza y remediacion de
suelos proporciono los resultados esperados.

Ahora bien, es preciso indicar que la medida correctiva se encontraba referida a
acreditar con resultados de monitoreo ambiental que ha remediado en su totalidad
el sitio identificado como Area N° 04 en su Carta N° PPN-MA-087-2015, de forma
que cumpla los ECA para Suelo - uso agricola, asi como presentar un informe con
registro fotografico debidamente fechado y con coordenadas UTM WGS84, que
ilustre el estado actual que la referida area impactada.

Al respecto, conforme con la Resolucion Directoral I, el Area N° 04 (presenta las
coordenadas UTM WGS84 449468E, 9617726N) excedié el valor del parametro
Naftaleno en 268% para el monitoreo llevado a cabo en julio de 2015, siendo ello
el sustento de la medida correctiva descrito en el parrafo previo.

En esa linea, es preciso acotar que la medida correctiva emitida por la primera
instancia tuvo en consideracion el Informe de Ensayo N°22052/2015
correspondiente a julio de 2015, presentado por el administrado en el informe final
denominado “Limpieza y Remediacion del Incidente Ambiental 52+300 del
Oleoducto Bateria 7 Nueva Esperanza — Bateria 4 Capirona”, el cual fue el Gltimo
muestreo de suelos realizado por el administrado antes de la emisiéon de la
Resolucion Directoral |. Prueba de ello, es que los resultados de dicho monitoreo
fueron presentados en los considerando 88 y 89 de la Resolucion Directoral |.

Ahora bien, respecto al Informe de Ensayo N° 13000/2019 que presenta los
resultados de muestreos llevados a cabo el 25 de febrero de 2019, y bajo el cual
el administrado alega el seguimiento y control de los sitios remediados, se debe
indicar que no presenta el simbolo de acreditacion en el informe emitido®, siendo

El administrado acredit6 el muestreo de suelos inicial bajo el Informe de Ensayo N° 22052/2015 llevado a cabo
el 4 de julio de 2015.

El administrado acredité el muestreo de suelos inicial bajo el Informe de Ensayo N° 13000/2019 llevado a cabo
el 25 de febrero de 2019.

4. DEFINICIONES

Para los propésitos del presente documento se aplican las definiciones siguientes: (...)

b) Declaracién de condicién de acreditado: Indicacién que hace un Organismo Acreditado para informar su
condicién de acreditado. Se realiza mediante una frase establecida por el INDECOPI-SNA, impresa en los

documentos emitidos por el Organismo Acreditado.
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que los resultados presentados no se encuentran debidamente acreditados.

Asi también, es oportuno precisar que, para el cumplimiento de la medida
correctiva, el administrado debia acreditar haber remediado en su totalidad el sitio
identificado como Area N° 04, siendo que, de la revisién del informe de ensayo en
cuestidn, solo se presentaron los parametros de Fraccién de Hidrocarburos F2
(C10-Ca28) y F3 (C2s-Cao), excluyéndose, entre otros, los diversos parametros que
fueron presentados en el Informe de Ensayo N° 22052/2015. Del mismo modo,
dichos monitoreos corresponden al afio 2019, siendo que no se encuentran dentro
del periodo de cumplimiento de la medida correctiva establecido en el Cuadro N° 3
de la presente resolucion.

Por otro lado, es importante precisar que el administrado presenté fotografias que
no se encuentran fechadas ni georreferenciadas, siendo que no permiten acreditar
las acciones de limpieza y remediacion llevadas a cabo por el administrado, con
lo cual, contrariamente a lo mencionado por el administrado relacionado a la
vulneracion los principios de razonabilidad, verdad material y presuncién de licitud,
esta Sala ratifica lo sefialado por la primera instancia.

Cabe agregar, del mismo modo, que la obligacién del administrado relacionada a
la medida correctiva, correspondia a la presentacién de un informe con registro
fotografico debidamente fechado y con coordenadas UTM WGS84, que ilustre el
estado actual de la referida area impactada, siendo que ello no ha ocurrido, pues,
inclusive en el supuesto negado que se considere que las fotografias resultan
validas no ilustran el estado actual del area impactada.

En este punto, corresponde indicar que el informe presentado por el administrado
se encuentra fuera de los plazos establecidos en la medida correctiva dispuestos
en el Cuadro N° 3 de la presente resolucién. Con ello en cuenta, es preciso indicar
que la medida correctiva es una obligacién ambiental fiscalizable que debe ser
cumplida, de acuerdo con la forma, modo y plazo con el que fue ordenado.

5. CRITERIOS PARA EL USO DE SiMBOLO DE ACREDITACION Y DECLARACION DE LA CONDICION DE
ACREDITADO (...)

5.2 Simbolo de acreditacion en Informes y Certificados.-

a) El simbolo de acreditacion en los informes o certificados emitidos, como resultado de actividades amparadas
por la acreditacién, es el medio por el cual las organizaciones acreditadas declaran publicamente el cumplimiento
de todos los requisitos de acreditacién en la realizacién de dichas actividades, por ello:

a.1) El simbolo deber ser utilizado (en las condiciones establecidas en el anexo del presente reglamento) en
todos los certificados o informes emitidos como resultado de actividades amparadas por la acreditacion, como
garantia del cumplimiento de los requisitos de acreditacion establecidos por INDECOPI-SNA.

a.2) Cualquier informe o certificado que no incluye el simbolo, no garantiza el cumplimiento de los requisitos de
acreditacion y, por tanto, no sera reconocido por INDECOPI-SNA como actividad acreditada, ni podra
beneficiarse de los Acuerdos Multilaterales firmados por INDECOPI-SNA para esa actividad.

b) Si el cliente o usuario final solicita la emisién de un informe/certificado sin el simbolo de acreditacion, el
organismo acreditado debera requerirle gue en la solicitud del servicio exprese de manera explicita tal aceptacion,
declarando conocer que el documento a recibir no se encuentra dentro del marco de la acreditacion otorgada por
INDECOPI-SNA. Asimismo, el organismo debe consignar en el documento a emitir la siguiente frase “Este
documento al ser emitido sin el simbolo de acreditacién, no se encuentra dentro del marco de la acreditacion
otorgada por INDECOPI-SNA”. Lo contrario sera considerado un incumplimiento de los requisitos de acreditacion.
Tanto la declaracion del cliente como la frase antes citada deben estar impresas en un lugar visible y con el
mismo tamainio de letra que el resto del texto, resaltado en negrita.
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En esa linea, a efectos de acreditar el cumplimiento de la mencionada obligacién
ambiental fiscalizable, corresponde al administrado presentar los medios
probatorios idéneos que cumplan lo dispuesto en atingencia con la forma, modo y
plazo con el que fue ordenada una medida correctiva.

En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por el administrado, no se
ponderaron distintas formalidades sobre el fondo del asunto, sino que, a efectos
de acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, se encuentra obligado a
cumplir con los plazos, forma y modo establecidos.

Adicionalmente, sin perjuicio de lo antes sefialado, en base a lo expuesto en los
considerandos previos, debe enfatizar esta Sala que el administrado no cumplié
con lo dispuesto en la medida correctiva, referido a presentar resultados de
monitoreo ambiental que ha remediado en su totalidad el sitio identificado como
Area N° 04 en su Carta N° PPN-MA-087-2015, de forma que cumpla los ECA para
Suelo — uso agricola, asi como presentar un informe con registro fotografico
debidamente fechado y con coordenadas UTM WGS84, que ilustre el estado
actual que la referida area impactada.

En ese sentido, habiendo esta Sala evaluado los argumentos del administrado
relacionados a la acreditacion de la medida correctiva, a efectos de concluir que
no se cumplié con la misma, corresponde sefalar que no se vulneraron los
principios de verdad material, presuncién de licitud y razonabilidad.

Ello, no coloca al administrado en estado de indefensién, puesto que el
administrado conocia el plazo, modo y forma dispuestos por la primera instancia
y las multas coercitivas se encuentran reguladas por el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, pudiendo ser aplicadas por
la primera instancia en el supuesto que se ajusten a lo dispuesto en el mencionado
cuerpo normativo.

En consecuencia, corresponde sefialar que esta Sala es de la opinién que
corresponde desestimar los argumentos del administrado en este extremo.

Sobre la supervision especial efectuada del 6 al 14 de setiembre de 2017

Pluspetrol Norte indicé que, del 6 al 14 de setiembre de 2017, la Autoridad
Supervisora realizo una supervision especial sobre el seguimiento de derrames de
hidrocarburos ocurridos, entre los afios 2011 y 2017, en el Lote 8, incluyendo el
ocurrido en el Km 52+300 del Oleoducto de Bateria 7 (Nueva Esperanza) a Bateria
4 (Capirona), donde concluyé que no existia mérito para recomendar el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador.

Con ello en cuenta, el apelante indicé que no resulta razonable que la Autoridad
Decisora exija el cumplimiento de una medida cuando la efectividad de la misma
ejecutada por el administrado ya fue corroborada por la propia autoridad a través
del analisis de muestreo de suelo.
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Pluspetrol Norte, agregé que, en aplicacion del principio de verdad material,
solicitd revocar lo resuelto en la Resolucion Directoral 1.

Analisis de la medida correctiva

Al respecto, corresponde indicar que, conforme con el Informe de Supervision
N° 715-2017-OEFA/DS-HID del 12 de diciembre de 2017%2, la Autoridad de
Supervision realizé una supervision especial para el seguimiento de los derrames
de hidrocarburos ocurridos, entre los afios 2011 a 2017, del Lote 8, realizada del
6 al 14 de septiembre de 2017, incluyendo, entre otros, el derrame de petréleo
crudo debido a corte en el km 52+300 del Oleoducto de Bateria 7 (Nueva
Esperanza) a Bateria 4 (Capirona)®.

Ahora bien, si bien en la supervision en cuestion se realizaron muestreos de suelos
en distintos puntos relacionados a la zona afectada®, precisando posteriormente
que los resultados de los parametros de hidrocarburos totales de petréleo F1, F2
y F3 se encuentran dentro de los valores establecidos en el ECA para suelo
agricola y que el parametro de Cromo Hexavalente superé los ECA para suelo
agricola, no obstante, no se recomendé el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador.

Sin embargo, contrariamente a lo sefialado por el administrado, resulta oportuno
precisar que el punto a remediar denominado en la medida correctiva como Area
N° 04, presenta las coordenadas UTM WGS84 449468E, 9617726N; no obstante,
dicho punto no fue evaluado durante la supervision especial realizada del 6 al 14
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Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 174.

Se realizé el muestreo de suelos que quedo acreditado con el Informe de Ensayo N° J-00271017 (1709648) y
N° 91645L/17-MA.

Conforme con el Cuadro N° 9 del informe de Supervision N° 715-2017-OEFA/DS-HID, se detallaron los puntos
monitoreados, entre los cuales se encuentran:

Cuadro N° 9. - Punto de muestreo de suelo

Coordenadas UTM
w| T T Descripeiénim WGS 84 ZONA {18M)
gt Norte Este

Libicads en zora adyacente al punto de
derrame ocurtido en el Km 524300 {ter
1 | 179,8,KM52+30011 | corte) def Olecducts de 8" de Bet. 7 - Bat | 8617857 448800
4, 2 100 metros 8l Sureste ds fa quebrada
S, La profundidad es 0,25 m.

iibicade en zoma adyacente al punto de
demame ooumdo en of Km 52+300 (2do
2 | 179,8,KMS52+30002 | corte) del Oleoducto de 8° de Bat. 7 - Bal | 9617858 449598
4, a 94 metros al Sureste de Ia quebrada
SN, La profundidad es 0,30 m.

Ubicado en zona adyacente al punto de
derama ocuride en el Km 52+300 (Jar
3 | 170.6,KM52+300/3 | corie) del Olsoducto de & do Bat. 7~ Bat. | 9617867 440505
4, & B8 meltros al Surests de la quabrsda
S/, La profundidad 25 0,30 m.

(2) Descripcion oblenida duranie |as acciones de supervision especlal & las o de d 2011-

2017 (Zona Morte) an el Lote B,
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de septiembre de 20175, lo cual no evidencia ninguna vulneracién al principio de
verdad material alegado por el administrado.

Del mismo modo, es preciso advertir que la medida correctiva es una obligacion
ambiental fiscalizable que debe ser cumplida por el administrado en el plazo, forma
y modo descrito por la primera instancia en la misma medida. Con ello, pese a la
supervisién especial (realizada inclusive de manera previa a la emision de la
medida correctiva), Pluspetrol Norte debié cumplir con lo dispuesto en la medida
correctiva.

Cabe afiadir que la etapa del presente procedimiento se encuentra orientada
exclusivamente a la verificacion del cumplimiento de la medida correctiva, siendo
que los argumentos relacionados a la razonabilidad del dictado de la medida
correctiva o su exigibilidad debieron ser alegados en la etapa previa
correspondiente.

En efecto, cabe indicar que, conforme a la normativa procedimental aplicable en
el procedimiento administrativo sancionador®, el administrado pudo solicitar la
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Dichos puntos se encuentran a una distancia minima mayor a 450 metros respecto del punto a ser remediado en
el presente expediente:

Regla

thea | futs | Scpw | Oiply | fesdesysman s © |0
Mide [a distancis entre dos puntos en o sudo.

Longiud del mapa:
|  Distancia en &l suel:
Dirscddn:

¢ Mavegacidn con mouse

Google Earth

Figura jError! solo el documento principal..Comparaci6n de ubicacién de puntos (en rojo EXP
1681-2018, azul EXP 1144-2016).
Elaboracion: TFA

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD — Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015.

Articulo 39.- Ejecucién de una medida correctiva
39.1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplido con ejecutar la medida correctiva dispuesta por

la Autoridad Decisora.
39.2 La ejecucién de la medida correctiva se rige por lo dispuesto en el Reglamento de Medidas
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prorroga del plazo otorgado para el cumplimiento de la medida correctiva, a través
de una solicitud debidamente sustentada, la cual debi6é ser presentada antes del
vencimiento del plazo concedido. A efectos de que la misma, haya sido resuelta
por la Autoridad Decisora a través de una resolucién debidamente motivada.

Cabe agregar en este punto, que la normativa procedimental vigente, presenta el
mismo procedimiento a efectos de solicitar la prérroga o variacién de la medida
correctiva®.

En atencién a lo expuesto, esta Sala considera que corresponde desestimar los
argumentos expuestos por el administrado y, en consecuencia, se confirma el
incumplimiento de la medida correctiva dictada en la Resolucion Directoral 1 por
Pluspetrol Norte.

En consecuencia, es pertinente indicar que, en funcién a lo expuesto previamente,
contrariamente a lo indicado por el administrado respecto a la carencia de la
debida motivacion, la Resolucion Directoral Il fue emitida conforme a los principios
de legalidad y debido procedimiento, con lo cual no se encuentra inmerso en
supuesto de nulidad alguno.

Determinar si correspondia sancionar al administrado con 37.74 (treinta y
siete con 74/100) UIT por haber incumplido la medida correctiva ordenada
mediante la Resolucioén Directoral |

Al respecto, es preciso sefialar que las sanciones de tipo administrativo tienen por
principal objeto disuadir o desincentivar la realizacién de infracciones por parte de
los administrados; evidenciandose, que el fin Ultimo de estas, se encamina a
adecuar las conductas al cumplimiento de determinadas normas; para lo cual, la
autoridad administrativa debe asegurar que la magnitud de las sanciones
administrativas sea mayor o igual al beneficio esperado por los administrados por
la comisién de las infracciones.
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Administrativas del OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas Administrativas
del OEFA, publicado en el diario oficial EI Peruano el 24 de febrero de 2015.

Articulo 32.- Prérroga excepcional

De manera excepcional, el administrado puede solicitar la prérroga del plazo otorgado para el cumplimiento de
la medida correctiva. La solicitud debera estar debidamente sustentada y debera ser presentada antes del
vencimiento del plazo concedido. La Autoridad Decisora resolvera la solicitud a través de una resolucion
debidamente motivada.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 027-2017-OEFA/CD, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental del OEFA,
publicado en e! diario oficial El Peruano el 12 de octubre de 2017.

Articulo 20.- Variacion de la medida correctiva

La autoridad competente puede dejar sin efecto o variar la medida correctiva dictada, de oficio o a pedido de
parte, en virtud de circunstancias sobrevinientes o que no pudieron ser consideradas en el momento de su
adopcion. La autoridad competente se pronuncia mediante resolucién debidamente motivada. No procede la
solicitud de variacién de medida correctiva una vez vencido el plazo otorgado por la autoridad competente para
su cumplimiento.
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/ 95. Premisa que fue materializada por el legisiador, al sefialar en el numeral 3 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, que las sanciones deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccién, conforme se aprecia a continuacion:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios
gue se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un
(1) afio desde que quedd firme la resolucién que sancioné la primera
infraccién.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor (...)

Estando a ello, en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores
seguidos en el OEFA, la determinacién de la multa es evaluada de acuerdo con la
Metodologia para el Calculo de Multas; la misma que, en su Anexo N° 1 sefiala
que —en caso no exista informacion suficiente para la valorizacién del dafio real
probado (calculo econémico del dafio)— la multa base se calculara considerando
el beneficio ilicito y la probabilidad de deteccion, y luego de ello se aplicaran los
factores para la graduacién de sanciones correspondientes, tal como se aprecia

96.
en la siguiente formula®®;
B
Multa (M) = (—).[F]
2 /0 p
Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién
F = Factores para la graduacion de sanciones (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+f7)
97.

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Calculo de Multas tiene
como proposito que: (i) las multa dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comisién de infracciones a la legislacion ambiental; (ji) brinden un
tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del conocimiento
publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; asi como, (iii)
contribuyan a garantizar la resolucién expeditiva de los problemas ambientales
que ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccién de la salud y

la vida humana.

-

98. Teniendo en cuenta ello, este Tribunal considera pertinente evaluar si el calculo
de la multa impuesta por la Autoridad Decisoria se realizé de conformidad con el

68 Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores para la graduacién
de sanciones a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM aprobado mediante aprobada por Resoluci6n de Presidencia de Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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principio de razonabilidad y en estricta observancia de la Metodologia para el
Calculo de Multas.

99. Através de la Resolucién Directoral Il, la DFAI resolvié reanudar el procedimiento
administrativo sancionador ante el incumplimiento de la medida correctiva
impuesta y, subsecuentemente, sancionar a Pluspetrol Norte con una multa
ascendente a 37.74 UIT, por la comisidn de la infraccién N° 1 descrita en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucién, conforme el siguiente detalle:

________Cuadro N° 4: Composici6n de la multa impuesta por la DFAl
iR dan it o "
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 33.30UIT
Probabilidad de detecciéon (p) 0.75
Factores para la graduacion de sanciones F = 170%
(14f ittt fotfotfr) 0
Valor de la Multa Calculada (B/p)*(F) 75.48 UIT
Reduccién del 50% en aplicacion del articulo 19° de la Ley 50%
_N° 30230 il
Fuente: Informe 00762-2019-OEFA/DFAI-SFEM.
N Elaboracion: TFA

a) Beneficio ilicito

J/I'

e
s

/ 113{0. Elementos que, por otro lado, fueron estructurados de la siguiente manera:
14 //.
/7

101. Como resumen del beneficio ilicito se advierte el detallado a continuacioén:

Cuadro N° 5: Calculo del Beneficio llicito efectuado por la DFAI

Descripcion

Valor

Costo evitado por no adoptar las medidas para evitar y remediar los impactos
ambientales generados en la Progresiva del kilémetro 52 + 300 del Oleoducto Nueva
Esperanza - Capirona del Lote 8 debido al derrame de 4.84 barriles de petréleo crudo
sobre un area de 384.76 m? de suelo nativo y vegetacion

US$ 22,138.50

COK (anual) 16.31%
COKny (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 51
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la muita [CE*(1+COK)T] US$42,137.57
) Tipo de cambio promedio de los uitimos 12 meses 3.32
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa (S/.) S/. 139,864.53
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT201s S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 33.30 UIT

Fuente: Informe N° 00855-2019-OEFA/DFAI-SSAG
Elaboracion

102. Siendo que, para el calculo del costo evitado, la primera instancia tuvo en cuenta

los siguientes conceptos:




/
A
/

¢

Costos evitados empleados por la DFAI

Costo evitado; Patrullaje

RS Valor a fecha tie | Valor a fecha do |
ftoms Unidad Cantidad | . tado incumplimiento | incumplimiento
{8l) (USS)
Personal horas
Teécnico 240 3 S/.19.79 Sl 16,232.58 US$ 4,996.47
Supervisor 240 1 S/.31.29 S/, 8,554.85 US$ 2,633.23
EPPS
Guante Guero Cromo Estandar | 1 4 S§/.7.80 S/. 35.31 US$ 10.87
Respirador 1 i 4 Sl 12.9_0 S/.58.40 LISS 1?.9&__*
Lente de seguridad
antiempafiants 1 4 §/.6.30 S/.28.52 Us$8.78
Casco econdmico con rachet 1 4 S/,9.90 5/, 44.82 US$ 13.80
Overol drill reflectante 1 4 S/, 46.90 8/, 212.32 US$ 65.35
Bota de cuero con punta de
R 1 a 8/, 25.90 8/1.117.258 Us$ 36.08
Alquiler de vehiculo
Camioneta | 1 [ 240 | 81, 45.67 S/. 10,903.91 US$ 3,356.28
Total : $/. 36,187.96 USS$ 11,138.84
Fuente: Informe N° 00762-2019-OEFA/DFAI-SFEM
Casto evitado: Desarrolio de convenios con las comunidades nativas
Remunerac | Valora | Y2 2fecha | Valor a fecha | Valor a fecha
Descripcién Cantid | Dia | lones por | fechade de de de
ad s periodo e incumplimien | incumplimien | incumplimien
(sl {si.) o fo to
) ) (st (Uss)
Remuneraciones
{Incluido Leyes 81, 17.753.65
sociales) (A} 793, US$ 5,764.17
Profesional
ciencias sociales 1 30 | §/.25033 | S.7,510 | $/.7,838.33
Asistencia
Técnica 2 (30| $.158.33 | S.9500 | S7.991533
(B) Otros costos
direcios (A)x15% §/.2,663.05
. 4,003, U
{C) Cosios S$ 864.63
administrativos
| {(A)x15% 5/.2,663.05! US$864.63
(D) Utilidad
(A+C)x15% S/, 3,06
(E) 16V . 3,062.51| US$984.32
A+
{A+B+C+D)x18% S/, 4,705.61| USS$ 1,5627.79
TOTAL Uss
§/. 30,847.86
10,015.54

Fuente: Informe N° 00762-2019-OEFA/DFAI-SFEM




.
¢

Jos

104.

Costo evitado: Costo de capacitaciént/

103.

Valora Valora
facha de facha do
Descripcion Unkind b5 iERamili Fooplo :t':lr costoo costeo
(s1.) (us$)
516810 | , OS¥
(a) Remuneraciones2/ S1.8,168. 1,800.00
S s/,
Expositor 1 2 2,584.55 | 5168.10
uss
{b) Otros costos directos3/ S/.4,522.96 1,400.00
(c) Costos administrativos $/.868.21 | US$ 300,00
(a+bx10%4/
(d) Utilidad (a+b+c)x30%4/ §/.3,188.38 | US$ 990.00
{e) impuesto renta (d)*1.5% §/.207.89 | USS64.35
8/, 16,589.88 Cos
Costo total {20 personasj 8 2 5,138.13
Costo total (1 persona} SI.B20.98 | USS 256.91
Fuente: Informe N° 00762-2019-OEFA/DFAI-SFEM
Conto evitado: Costo de capacitaclén per cipita
Precio e | Precio unitario | Valor (afecha | Valor (a fecha
Namerods | unitarofa | o' {a facha de de de
Descripcién |y ladores | fechada | '™ | |ncumplimiento) | Incumplimiento) | Incumplimiento)
costeo) (s1) | Uk | T (g (1) (uss)
Capacitacién 4 /. 829.98 0.012 S1.751.17 $/.3,031.08 US$ 984.12
Total 8/, 3,031.08 uss 9g4.12
Fuente: Informe 00762-2019-OEFA/DFAI-SFEM )
Resumen del costo ovitado del hecho imputado N° 1
o Valor (a fecha de Valor (a facha de
ineumrs!:rTlento} Incumplimiento)
. {US$
Patrullaje 8/. 36,187.95 US$ 11 1;8.84
Desarrollc de convenios con ‘
comunidades S/, 30,847.86 US$ 10,015.54
Capacitacion §/.3,031.08 US$ 984.12
Total $1. 70,066.90 US$ 22,138.50

Fuente: Informe N° 00762-2019-OEFA/DFAI-SFEM

b) Probabilidad de deteccién

En relacién a este punto, dicha autoridad considerd una probabilidad de deteccion
alta (0.75), toda vez que la infraccion fue verificada mediante una supervision

especial, la cual fue realizada por la Direccion de Supervision el 4 de febrero de
2015.

c) Factores para la graduacién de sanciones

Al respecto, la DFAI precis6 que los factores para la graduacién de sanciones
ascienden a un valor de 170%, el cual se resume con el siguiente detalle:
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107.

108.

109.

Cuadro N° 6: Factores para la graduacién de sanciones

Factores Calificacién
1. Gravedad del dafio al interés ptiblico y/o bien juridico protegido 54%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
4. Reincidencia en la comisién de la infraccién -
5. Correccién de la conducta infractora -
16. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+§3+f4+f5+f6+17) 70%
Factores para la graduacién de sanciones: F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+f7) 170%

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos de DFAL.

De los argumentos planteados por Pluspetrol Norte

Sobre el patrullaje periédico

Con relacién al costo asociado al patrullaje periédico, el apelante indicé que,
conforme con el Informe N° 00855-2019-OEFA/DFAI-SSAG, se ha considerado el
costo de tres técnicos y un supervisor, siendo que no se han sustentado los
siguientes aspectos: (i) las razones por las que el patrullaje debe ser ejecutado
por 4 personas; (ii) por qué tendria que incurrir en el costo de contratacién de
personal para patrullaje cuando esta actividad puede ser realizada por el personal
contratado para las actividades del Lote 8; y, (iii) si bien se indica como fuente del
Anexo 1 el documento denominado “Salarios de los servicios profesionales y
técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE
(2014)”, no se indica el documento oficial emitido por el MTPE.

En esa linea, el administrado agregé que la fuente era imprecisa y no permite
verificar los montos que han sido utilizados referencialmente para el calculo de la
multa, impidiendo realizar la evaluacion adecuada para su defensa.

Con relacion a la inversién en EPP, el recurrente reiteré que el patrullaje puede
ejecutarse por el personal permanente del Lote 8, a quienes se provee de estos
equipos de manera regular para el ejercicio de sus actividades.

Con relacién al alquiler de vehiculos, el apelante indicé que el oleoducto Nueva
Esperanza es una instalacién que no operd, siendo que nunca implementaron
accesos para el ingreso de vehiculos; inclusive, lo agreste del drea no permite el
ingreso ni el transito de los mismos en la zona, por lo que el ingreso a dicha area
solo puede realizarse por via aérea, fluvial y caminatas, por lo que no resulta
razonable que la autoridad considere el alquiler de un vehiculo para la ejecucion
del patrullaje del area donde es imposible el transito de este.

En esa linea, el administrado agregé que no tiene la necesidad de alquilar
vehiculos, pues cuenta con flotillas a disposicién permanente tanto de su propio
personal como de los contratistas que le brindan servicio, no resultando razonable
considerar dicho costo de inversion.
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110.

111.

112.

113.

114.

116.

117.

Analisis del TFA

Sobre el particular, resulta necesario precisar que, conforme con la Resolucion
Directoral |, se indicé que una de las medidas minimas que el administrado debié
adoptar, a efectos de evitar el corte del Oleoducto Bateria 7 (Nueva Esperanza) —
Bateria 4 (Capirona), era la ejecucion de patrullajes periédicos.

En esa linea, este Tribunal es de la opinién que, en tanto dicho ducto habria sido
abandonado mas de 10 afios, conforme a lo consignado en el Informe de
Supervisiéon N° 454-2016-OEFA-DS-HIS, requiriendo como medida minima de
prevencion el patrullaje periddico.

Con ello, es pertinente indicar que el patrullaje peridédico debe ser considerado
como un costo evitado. Sin embargo, esta Sala es de la opinion que la evaluacion
realizada por la primera instancia relacionada al personal, EPP y alquiler vehicular
no resulta ser la mas precisa para el caso en concreto.

Vale decir que la trayectoria del oleoducto no esta habilitada para acceso de
transporte terrestre, por lo que la Unica manera de realizar el patrullaje es mediante
caminata. En ese sentido, no es necesario considerar el costo de camioneta.

En efecto, dadas las condiciones asociadas al Lote 8, en cuanto a su acceso para
su patrullaje y los costes asociados al mismo, resulta pertinente realizar una
reformulacién del costo evitado del patrullaje, el cual esta Sala presentara
posteriormente.

En ese sentido, con el fin de presentar una reformulaciéon de la sancién que sea
adecuada al caso en concreto, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto
a los argumentos presentados por el administrado en el presente extremo.

Sobre el desarrollo de convenios con la Comunidad Nativa de Pucaruro

El administrado cuestioné la inversién relacionada a desarrollar convenios para
evitar el nacimiento de posibles organizaciones dedicadas al comercio de ductos
cortados sea un criterio para el calculo del costo evitado de la infraccion, puesto
que esta actividad no forma parte de la obligacion ambiental fiscalizable por el
OEFA®,

Asimismo, el apelante sefial6é que se consideré un monto de US$ 22,138.50 como
costo evitado por el concepto de “Desarrollo de convenios con comunidades”,
siendo que no se motivé la contratacién de un profesional en ciencias sociales y
la asistencia técnica de dos profesionales; y que si bien se indicé la fuente de
informacion para los salarios se obtuvo del MTPE (2014), no se detallo el

89

El apelante indico que “(...) ¢ es responsabilidad del administrado evitar el nacimiento de posibles organizaciones
dedicadas al comercio de ductos? ¢ Es esta una supuesta obligacion fiscalizable por el OEFA? ¢ Es una obligacion
ambiental fiscalizable? ¢ Esta obligacién nace del articulo 3° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 039-2014-EM? ;La autoridad de fiscalizacién ambiental estda asumiendo que los administrados deben suplir
las competencias de aquellas autoridades que tienen por funcién combatir organizaciones criminales?”
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documento especifico y formal de donde se extraen los valores utilizados para el
célculo de la multa, limitando su defensa en este extremo.

Del mismo modo, el recurrente agregé que las fuentes de informacion utilizadas
por la autoridad para determinar las remuneraciones resulta confusa y nada clara,
pues por un extremo se sefialé como fuente al MTPE y posteriormente se indicd
que se tomé como referencia el documento denominado “Determinacion y calculo
de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de
obras” del Colegio de Ingenieros del Peru; siendo que este Ultimo no resuitaba
pertinente como fuente de informacién por estar relacionado con servicios que
difieren del que es materia de analisis, advirtiendo la falta de precision de los
criterios utilizados para la determinacién del monto del costo evitado por el
concepto de desarrollo de convenios con las comunidades nativas.

Analisis del TFA

Al respecto, esta Sala debe precisar que, para el caso en concreto, debe tenerse
en cuenta que la medida de prevencién se encuentra asociada a evitar que ingrese
personal ajeno al Oleoducto Bateria 7 (Nueva Esperanza) — Bateria 4 (Capirona),
en tanto que terceras personas estuvieron realizando cortes en el oleoducto en

cuestion.

De la revision del Informe Técnico Acusatorio N° 1718-2016-OEFA/DS del 30 de
junio de 20167°, se precisé que dichas terceras personas fueron pobladores de la
Comunidad Nativa de Pucacuro, siendo una medida de prevencién adecuada al
caso en concreto la busqueda de un acercamiento con la comunidad nativa en
cuestién. Ello, encuentra mayor sentido, debido a que, en la Resolucién N° 130-
2018-OEFA/TFA-SMEPIM, este Tribunal precis6 que los cortes en el Lote 8 eran
acontecimientos recurrentes.

Con ello en cuenta, contrariamente a lo sefialado por el administrado, el
acercamiento con las comunidades nativas para el caso en concreto resulta ser
un costo evitado relacionado a la falta de adopcion de medidas de prevencion.

Sin embargo, esta Sala es de la opinion que la evaluacién realizada por la primera
instancia relacionada a los convenios con las comunidades nativas no resulta ser
la mas precisa para el caso en concreto.

En efecto, dadas las condiciones asociadas al Lote 8, en cuanto a los cortes en el
oleoducto y la relacién con la comunidad, resulta pertinente realizar una
reformulacién del costo evitado de los convenios con las comunidades, la cual
esta Sala presentara posteriormente.

En ese sentido, con el fin de presentar una reformulacion de la sancién que sea
adecuada al caso en concreto, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto
a los argumentos presentados por el administrado en el presente extremo.

Folios 1 a 8.
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Sobre la capacitacion en prevencion y riesgos ambientales’’

El administrado sefialé que la infraccidbn no esta relacionada ni asociada al
incumplimiento de obligaciones ambientales sobre capacitacion del personal,
siendo contrario al principio de legalidad, incluir dicho costo evitado vinculado a la
actividad. Cabe indicar que el administrado precisé que, en ningin extremo de la
resolucion de sancién ni otros pronunciamientos previos, se desprende que se
haya planteado como cuestién controvertida, discutida ni probada la falta de
capacitacion.

El apelante agregé que la capacitacién es una obligacion fiscalizable a través de
la acreditacién del cumplimiento de lo establecido en el articulo 64° del RPAAH y
no del articulo 3° de dicho cuerpo normativo; siendo que, si la Sala ratifica dicha
posicién, estaria avalando una decisidn arbitraria que no tiene ninglin sustento
factico ni probatorio.

Por otro lado, respecto a la duracién de la capacitacién, el recurrente indicé que
no se sustenta por qué hace falta realizar la capacitacion en dos dias de duracioén,
siendo gue no se encuentra debidamente motivado, resultando ser subjetivo.

Con atingencia al costo de la remuneracién del expositor, Pluspetrol Norte
menciond que, conforme con el Informe N° 00855-2019-OEFA/DFAI-SSAG, “(...)
se capturé informacion sobre la estructura de costos relacionada con el desarrollo
de capacitaciones, segun las actividades y el tamafo de las empresas”, no
obstante, el mencionado informe no especifica qué clase de informacion ha sido
recabada, cual es la estructura de costos y si es pertinente para el caso el
concreto.

Respecto a la remuneracién del expositor, el administrado indicé que, de manera
referencial, conforme con el articulo 64° del RPAAH, que obliga a realizar
capacitaciones al personal, no exige la contratacién de un expositor para dar
cumplimiento a dicha obligacidn, siendo que la capacitacion del personal puede
ser realizado a través de un profesional colaborador de la misma empresa, por lo
que no requeria incurrir en el costo de inversion de contratacion del expositor.

Con relacién a los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de
instalacion, entre otros, Pluspetrol Norte indicé que, al ser un nimero reducido de
trabajadores capacitados que es personal de la empresa, es légico que las
capacitaciones se lleven a cabo en las mismas instalaciones, siendo que no existe
sustento para asumir que se incurran en inversiones de alquiler de instalaciones.

7

El administrado indicé que para la presente actividad se han considerado los siguientes criterios: (i)
remuneraciones del expositor; (ii) dos dias de capacitacion; vy, (iii) costos directos por concepto de materiales,
transporte, alquiler de instalaciones, entre otros.
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Anélisis del TFA

El presente procedimiento administrativo sancionador en el cual se declar6 la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por no haber adoptado
medidas de prevencion relativas a evitar el ingreso de terceras personas a las
instalaciones del Lote 8, a efectos de evitar el corte del Oleoducto Bateria 7 (Nueva
Esperanza) — Bateria 4 (Capirona).

Ahora bien, dadas las condiciones asociadas al Lote 8, en cuanto al estado del
oleoducto y la relacién con las comunidades nativas, resulta pertinente realizar
una reformulacién del costo evitado de la capacitacion, el cual esta Sala
presentara posteriormente.

En ese sentido, con el fin de presentar una reformulacion de la sancién que sea
adecuada al caso en concreto, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto
a los argumentos presentados por el administrado en el presente extremo.

Sobre el factor “T”

El apelante aleg6 que el factor “T” deberia comprender el periodo entre la fecha
de la supervisién y la emisién de la Resolucién Directoral |, pues a través de dicho
pronunciamiento se determina la responsabilidad del administrado, por lo que,
conforme con el principio de razonabilidad, la determinacion de la muilta debio
efectuarse en diciembre de 2017, lo que supone una aplicacién de “T” equivalente
a 34 meses.

En esa linea, Pluspetrol Norte indico que el calculo de la multa en mayo de 2019,
no se debe a causas atribuibles a si mismo, sino a la propia actuacién de la
agencia de fiscalizacién. Ello, no puede afectar negativamente su posicién juridica
en este procedimiento, dado que dicha demora de la Administracion ha
determinado que se aplique un factor “T” mucho mayor al que de otra manera
hubiera comprendido, esto es, 51 meses y no 34 meses, incrementandose el valor
del beneficio ilicito.

Con ello en cuenta, Pluspetrol Norte consideré que la aplicacion de un factor “T”
equivalente a 51 meses transgrede el principio de debido procedimiento, en tanto
que produce una afectacion de sus derechos en base a la propia demora en la
actuacion de la responsabilidad, solicitando que se aplique un factor “T" de 34
meses, que es el tiempo transcurrido entre la supervision (febrero de 2015) y la
fecha en que el OEFA declar6 la responsabilidad administrativa.

Anadlisis del TFA
Al respecto, corresponde precisar que el periodo de incumplimiento se encuentra

estrechamente vinculado con la pronta resolucién de los problemas ambientales
que el ilicito ocasioné; toda vez que, mientras que la transgresién a la normativa
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ambiental se mantenga por causas imputables al administrado el riesgo de
afectacion al bien juridico protegido ambiente se mantendra™.

Siendo ello asi, al calcular el beneficio ilicito, la autoridad debera determinar el
periodo de incumplimiento aplicable considerando, en primer término, el cese de
la conducta infractora (lo cual solo se verifica si esta se corrigié) y ante la falta de
esta constatacion, se considerara la fecha del céalculo de la multa; que, para
aquellos procedimientos administrativos sancionadores excepcionales tramitados
en el marco de la Ley N° 30230 —como el caso materia de andlisis— sera aquella
en la que se emita la Resolucion Directoral que declare el incumplimiento de la
medida correctiva dictada y la reanudacion del procedimiento suspendido’.

Llegados a este punto, y en tanto el presente procedimiento administrativo
sancionador excepcional se desarrollé durante la vigencia del referido texto
normativo, resulta conveniente hacer énfasis que, en efecto, el enfoque de la
fiscalizacion ambiental instaurado a partir su entrada en vigencia, privilegiaba la
remediacion y el dictado de medidas administrativas (entre las que se encuentran
las correctivas) frente a la imposicién de sanciones de caracter pecuniario; por lo
que si bien, se limitaba el ius puniendi del OEFA a la mera determinacion de la
responsabilidad administrativa de los sujetos infractores, fue también la propia
norma la que —en aras de asegurar la proteccién del bien juridico ambiente—
habilitaba a esta institucion para sancionar a los administrados si se detectaba el
incumplimiento de la medida correctiva impuesta en razén a dicha
responsabilidad.

Bajo ese escenario, resulta légico considerar que, con la imposicidon de
obligaciones tendentes a la correccién de la conducta infractora, sin que se deje
desprotegido el ambiente; corresponde a estos, el beneficiarse de este privilegio
a partir de la acreditacién del cumplimiento del mandato dictado por la autoridad
competente, en el plazo, forma y modo consignado.
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Al respecto, la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos (EPA) sefiala que:

(...)

El tercer objetivo de la evaluacion de sanciones es la rapida resolucion de problemas ambientales. La
mision principal de la Agencia es proteger el medio ambiente. Mientras continde una violacién ambiental,
los recursos naturales preciosos, y posiblemente la salud publica, estan en riesgo. Por esta razén, la
correccion rapida de los problemas ambientales identificados debe ser un objetivo importante de
cualquier accién de cumplimiento. Ademas, el cumplimiento rapido conserva el personal y los recursos
de la Agencia. (...)

UNITED STATES ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY (1984). Policy on Civil Penalties. EPA General
Enforcement Policy #GM — 21, p.6.

Recuperado de: https://www.epa.gov/sites/productionffiles/documents/epapolicy-civilpenalties021684.pdf
Consulta: 21 de enero de 2020

Traduccién libre efectuada por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.
Ello, toda vez que conforme establece en el articulo 19° de la Ley N° 30230, en los procedimientos administrativos

excepcionales, el OEFA solo puede imponer sancién pecuniaria ante la verificaciéon del incumplimiento de la
medida correctiva impuesta.
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Situacién que, no obstante —de la revision de los actuados en el expediente— no
pudo ser constatada por la primera instancia ni mucho menos acreditada por

Pluspetrol Norte.

De ahi que, el planteamiento formulado por Pluspetrol Norte para considerar el
periodo del incumplimiento hasta el 19 de diciembre de 2017 (fecha de la emisién
de la Resolucién Directoral 1), a juicio de esta Sala, no tiene asidero puesto que si
bien con esta se determiné la responsabilidad, el administrado nunca acredit6 el
cese de la conducta a dicha fecha, lo cual posibilité la imposicion de una medida
correctiva cuyo cumplimiento tampoco fue acreditado; llevando, en todo caso, a
que la primera instancia considere para asignar un valor al periodo del
incumplimiento la fecha del calculo de la multa, vale decir, mayo de 2019 (fecha
en la que se declaré el incumplimiento).

Por consiguiente, como quiera que la determinacién del valor del factor T, depende
directamente del actuar del administrado a partir de la acreditacién del cese de la
conducta infractora, corresponde confirmar este extremo de la Resolucion

Directoral |l.

Sobre Ia transgresidn a los principios de debido procedimiento y verdad material
en la aplicacion de la tasa COK y el factor T

El recurrente indicé que tasa utilizada no es representativa, puesto que no refleja
las expectativas del retorno o rentabilidad actuales del sector hidrocarburos, tal
como queda acreditado con el documento de trabajo N° 37 denominado “El Costo
Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pert” emitido en
el 2016, el cual establece el WACC anual para hidrocarburos entre el 2011y 2015.

Con ello en cuenta, el apelante indicé que, siendo 10.51% el promedio mas
reciente de rentabilidad en el sector de hidrocarburos, aplicar el porcentaje de
16.31% vulnera el principio de verdad material, solicitando revocar el calculo de la
multa y realizar nuevamente el calculo, considerando como COK anual el valor de

10.51%.
Anélisis del TFA

Sobre el particular, esta Sala debe precisar que, para absolver el cuestionamiento
efectuado por el recurrente, deviene oportuno partir de los conceptos de costo de
capital o costo de oportunidad de capital (en adelante, tasa COK); y el costo
promedio ponderado de capital (en adelante, tasa WACC por sus siglas en inglés);
este se define como aquella tasa que los inversionistas estan dispuestos a ganar
por su inversién en una empresa.

Tasa que, en esa linea, refleja el costo de oportunidad del capital o patrimonio del
administrado aplicado para hallar los valores futuros y rentabilidad del flujo de caja
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econdémico™ de la empresa y dentro de los cuales se encuentran los costos
operativos asi como los gastos obligatorios para la realizacién de las actividades
econdmicas de la empresa; develando, en todo caso, el verdadero interés del
administrado para evaluar sus oportunidades de inversién econdémica o, en otros
términos, el beneficio obtenido al no invertir en una obligacion.

Partiendo de dicha conceptualizacion, y adentrandonos en lo planteado por
Pluspetrol Norte, se debe tener presente que este refiere el empleo de la tasa COK
anual promedio del afio 2015 (sefialada en el documento denominado E/ Costo
Promedio Ponderado del Capital (WACC): una estimacion para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pert de enero
de 2017), considerando que “siendo 10.51% el promedio mas reciente de
rentabilidad en el sector hidrocarburos, aplicar el 16.31% vulnera el Principio de
Verdad Material”.

Al respecto, cabe precisar que el administrado comete un error de
conceptualizaciéon ya que el costo de oportunidad de capital y el costo promedio
ponderado de capital (WACC, por sus siglas en inglés) no representan la misma
ratio financiero’s.

En ese sentido, es opinion de este Colegiado, que aquella tasa que capta de mejor
manera todos los beneficios generados producto del incumplimiento es la tasa
COK y no la WACC; por lo que corresponde desestimar lo alegado por el
administrado producto de su error de conceptualizacion.

Asimismo, lo formulado por el administrado, obliga entonces a esta Sala a traer a
colacidn el desarrollo de los principios econdmicos efectuada por la doctrina y
concretamente al realizado por Mankiw (2012)"¢, quien introduce diez principios
de la economia, siendo que cuatro de estos se relacionan directamente con la
toma de decisiones de las personas y en concreto con la teoria del costo de
oportunidad.

Es el resumen de ingresos y egresos de una empresa o proyecto en un periodo determinado, donde se muestran
los ingresos por ventas, gastos operativos, salarios, capital de trabajo, valores residuales, entre otros.

Tomando en cuenta lo expresado por Vasquez, A. y C. Aguirre (2017), en el siguiente cuadro podemos hacer
una comparacion entre las tasas COK y el WACC:

Tasa COK

Tasa WACC

El costo de capital representa la tasa a la que los
inversionistas estan dispuestos a ganar por su
inversién en una empresa. Es decir, de las
diferentes oportunidades de inversién existentes en
el mercado, elegiran invertir en una empresa que les
ofrezca determinado nivel de rentabilidad minima.

El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC, por
sus siglas en inglés) es aquel que busca identificar el
costo de oportunidad de realizar una actividad
econémica en un determinado sector o empresa
basada en su estructura de financiamiento. Es decir,
se consideran las fuentes de financiamiento tanto
internas (capital propio) como externas (mercados
financieros o deuda).

Elaboracién: TFA

Mankiw, N. G., Meza y Staines, M. G., & Carril Villareal, M d. P. (2012). Principios de economia: N. Gregory
Mankiw; traducido por Ma. Guadalupe Meza y Staines y Ma. Del Pilar Carrill Villarreal (6 ed. —-.). México D.F.:
Cengage Leamning.
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154.

152. Los cuales, de ofro lado, fueron resumidos por este Tribunal de la siguiente

manera:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

Las personas enfrentan disyuntivas, es decir, tienen opciones.
Para el caso concreto, los administrados tienen dos opciones de cumplir o
no cumplir con sus obligaciones ambientales fiscalizables.

El costo de una cosa es aquello a lo que se renuncia para obtenerla o,
en otros términos, el costo de oportunidad de una cosa es aquello a lo que
se renuncia para conseguirla.

Para el caso concreto, el costo de oportunidad del administrado al destinar
dinero al cumplimiento de sus obligaciones ambientales fiscalizables sera la
rentabilidad que genera ese dinero de destinarlo a sus actividades
hidrocarburiferas; siendo que, por cada sol que destine al cumplimiento de
sus compromisos ambientales, sera un sol menos invertido en otra actividad

de su sistema productivo.

Las personas racionales piensan en términos marginales. Un agente
racional es aquel que deliberada y sistematicamente hace lo posible por
alcanzar sus objetivos, por lo que toma decisiones comparando los
beneficios marginales y los costos marginales, entendiéndose el cambio
marginal como pequefios ajustes que realiza a un plan ya existente. De esta
manera, solo tomara accién cuando los beneficios marginales sean mayores

a los costos marginales. '
Por ejemplo, un administrado tomara la decisién de no cumplir con sus
obligaciones ambientales fiscalizables si los beneficios marginales
(beneficio ilicito mas rentabilidad) son mayores a los costos marginales (cero
de no detectarse y sancion de ser detectados).

Las personas responden a incentivos. Entiéndase por incentivo a aquello
que induce una accién en el agente econémico, el cual puede ser una
recompensa o un castigo; de ahi que, el agente racional respondera a los
incentivos comparando los costos y los beneficios.

Por ejemplo, un administrado racional comparara los beneficios de incumplir
con sus obligaciones ambientales (costo evitado mas rentabilidad generada
por el COK) y los costos del incumplimiento de ser detectado y
efectivamente sancionado (sancién, costos legales, costos de personal
dedicado al procedimiento administrativo sancionador, entre otros).

Principios que, en esa medida, deberan ser aplicados por el agente econémico en
un determinado periodo de tiempo y lugar, mas atn si se tiene en cuenta que para
tomar decisiones, el agente considera las condiciones dadas por su entorno en un
momento especifico (un administrado racional, toma decisiones a partir de las
condiciones del mercado en un determinado momento).

De ahi que, para el célculo del beneficio ilicito y su capitalizacion en el caso
particular, a juicio de este Colegiado, deberan tenerse en cuenta no solo la
temporalidad sino también que la tasa aplicable haga referencia a la realidad del
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sector industrial correspondiente al lugar que se pretende aplicar; por lo que, si
bien se ha de valorar la tasa COK consignada en el documento denominado E/
Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): una estimacioén para los sectores
de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pert de enero
de 2017, a criterio de este Colegiado no puede ser la referida a la tasa WACC,
sino a la tasa de costo de oportunidad de capital ajustado para Peru:

Cuadro N°11: Estimacidn del Costo Promedio ?mdmdo del f;apitai {WACC) para la Industria de Hidrocarburos Liquidos
2013 e

Calculo def Costo Promedio Ponderado
e Up- Down- Down- Down- Up- Down-
) EE] stream | stream | stream siream | stream | stream | stream | stream

Costn del Capital

Beta desapalancado 14 0% 104 N 1 e 104
Deuda/Capital 45.00%  53.0% 45.99{ 53.4% & 534 SN 534k SR Sill(
Tasa de Impuesto B00% ZRO0M 30.00% 3000 3000% 3000% 30006 3000% 3000  30.00%
Beta apalantado LI LM I3 L3 B M B B um LI
Tasa libre de riesgo 298% 298% 3N 3128 348% 348X 373K ATIK 42iM 42K
Prima de riesgo de mercadn [MRF} 643% 643% 651% G651% 646N G646  G19%  619%  GO09% 609N
Costosdel Capital LN ILZ6% 121K ILE0E 1235% LMK IR 1LESM 1258 JAOON

i i j 208 Qi 1R TR 1R 1Ra 15 157%  191%  191%
—’ltmﬂ Peni mnmmmnmmmmmuml

. En ese sentido, si bien se difiere de la postura adoptéda por la primera instancia

respecto de la tasa COK empleada (esto es, la correspondiente al documento
publicado en el 2011), contrariamente a lo sefialado por Pluspetrol Norte, la
capitalizacion del beneficio ilicito que se adecue al principio de razonabilidad y
encuentre debida motivacién, solo se obtiene a partir de la tasa COK propia del
sector hidrocarburos liquidos Up-stream (en su promedio de los valores
establecidos en el documento de trabajo publicado por Osinergmin en el afio 2017)
correspondientes al costo del capital ajustado para Pert, el cual equivale a
13.99%.

En ese sentido, esta Sala es de la opinion que corresponde maodificar dicho
extremo del beneficio ilicito.

Sobre el criterio 1.1 del factor f.1

En cuanto al criterio 1.1 del factor .1, el apelante indicé que, conforme con el
Anexo Il “Tablas de Valores que expresan la Metodologia Aprobada en el articulo
1° de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD”, se considera un valor de 20% cuando el darfio afecta a dos o mas
componentes ambientales, siendo que, conforme con el Informe N° 00855-2019-
OEFA/DFAI-SSAG, solo se considera el presunto dafio a la flora del entorno, esto
es, a un solo componente ambiental, correspondiendo un valor de 10%.

Analisis del TFA

Sobre el particular, es preciso indicar que, durante la supervision realizada en
febrero de 2015, la Autoridad Decisora determiné que, debido al derrame ocurrido
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en el Lote 8, los medios afectados fueron el suelo y la vegetacion, tal como se
advierte en las siguientes lineas:

HALLAZGO

¢ e — e e e e
Cuapro N* 0§ | Frcua ] 04022015

El derrame de trazas de petroleo crudo an 8 Progresiva Km. 52+300 def Oleoducto |
Bateria 7 {Muews esperanza) - Bateria 4 (Capirona} habrisg Impactado |
HALLAZGO N* 01 | sproxdimadaments 170 m? de suelo y vegeiacion terrestre circundante g drea donde
ocurmo la smargencia ambiental

ANALISIS TECNICO

| Por io tanto, conforme & fo expuesto, s# concluye que el derramu de agua con |
| remanente de palroiso trudo ocurmido #n k progresiva 52+300 tel Olecducto Bateria 7 |
| ~ Baterla 4 ded Lote 8, mpactd un drep total aproximada de 170 n@ de suelo
| superficial. incluyendo & la vegetacidn terrestre existente an ks dress donde se

. e k] | suscito la emergencia ambiental

L

Fuente: Informe de Supervision N° 454-2015-OEFA/DS-HID

En ese sentido, debe quedar advertido que, desde la etapa de supervisién, la
Administracion precisé los componentes ambientales que fueron afectados como
consecuencia del derrame de petréleo en €l Lote 8.

Cabe agregar que, de acuerdo con el Estudio de Impacto Ambiental para la
“Perforacién de 18 Pozos de Desarrollo y Construccién de Facilidades de
Produccién”, se identifico la capacidad de uso mayor de las tierras, entre ellos, los
correspondientes a la zona de Pavayacu, tal como se describe en el cuadro 4.2.4-
10, indicando que dichos suelos son tierras aptas para cultivos permanente,
produccion forestal, aptas para pastoreo, asi como tierras de proteccion, conforme
al siguiente detalle:

Cuadro 4.24-10 Superficie ocupada por las Unidades de Uso Mayor de las Tierras
Tiemae aplas pare oulivos Pemanentes. Caldad
= ’ o 1 5 i C2a03s 541,81 709
Tierras aptas para produccion forestal - Tiemas aplas
para pastoren. Calidad Agrologica media. Limitacion por|  Fl2sePZse 308396 40,10
Pavayacu | suslo y rosion.
Tierras aplas para pastoreo. Calidad Agraldgica baja a
fia. Limifacid ks Py PiseP2s 118880 1569
Tierras de Proteccion - Tierras apias para pasioren.
Cabidad Agrolbgica meia. Limitacion por Suelo y erosion Xee-P2ee 283718 3713
Subtotal 764174 100
| Tokal 62 996 24

De igual forma, respecto a la flora, en el item 4.3 Linea de Base Biol6gica, se
identificé lo correspondiente a la vegetacion, tal como se describe en el cuadro
4.3.1-1, indicando que las unidades de vegetacion estan formadas por bosques
de terraza media ondulada, bosques de colina baja moderadamente disectada,
bosques de colina baja ligeramente disectada y bosques de lomadas. A
continuacion, se presenta el cuadro antes mencionado:
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Cuadro 4.3.1-1 {ﬁsﬁém&@ahhﬁpmﬁmymasdemenhsmﬁaﬂesdevegﬁaﬁn

= Unidad ds . Cédigos de puntos|  Z0na de muestreo
Clasificacion vegetacion Simboio die muestren
Plataformas | Yacimiento
Bosgque secundanio
Bosques secundanios {con zonas ds Bs Ved VelyVe i | O1,02y07 | Comenles
cultive o purmas)
Pungales Vpu Ve il Veld [ Comiendes
. Aguajal semidenzo | Asd Ve 06 4 Chamba
i
Homogen Aguajal con 4 Chambira
vegelaciin arbirea | Avad Ve 07, Ve 10 i
dizpersa 5 Corienies
Bosque inundable Ve U8, Ve 08, Ve 4 Chambira
deicrazasbajpsy | Bdbm | 11,Vei2 Vet1Sy .
§ medias vels 05, 08y 0F | Comentes
g Bosques en
Asociacionde oty | Bacc | Ve03, VeOd veds 3 Corfienies
8 Bosgue de terara
, Bosgue de colina
§ g b Bebmd Ve 18
§ | T
s disectada & Pavayac
2 Bozque de colina
bajs igeramente Bebid e 19
dizectada
Bosoue de
lomadas - Vel
Partanos sin .
Pantanes vegetacin arbdrea Peva =} 3 Cormentes
ﬁ o e posible tomar muestas deriro del area de estudio. Se presentan los dalps de formaciones vegetles simiares (Waish

P, 2005).
(*¥) Mo fue poslile tomar muestres deniro del drea de estudic. Se presentan fos datos de formaciones vegetales simiares (Walsh
Piarla, 2004).

162. Es oportuno indicar que, en el mencionado instrumento, del mismo modo, se
presenta el volumen y abundancia de especies por hectarea para cada unidad de
vegetacion, tal como se muestra en el cuadro presentado a continuacion:
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Cuadro 43.1-12 Volumen y sbundandia de espedies por hectirea de bosque de teraza media

ondulzda
Familia Especie Nombre comin Yoiha 1 planizsiha
Sapindaceae Talisia reficulata Pinghacayyo 07 20
Mimosaseae inga sp. Shimbillo 6.27 15
Msiaceae Guarea sp. Requia 243 15
Anncnaceas Guatteria 5p. Carahuasca 2,81 £
Moraceae Perebea guianensis Chimicua 248 15
Anngnaceas Duguettia fessmanni Tortuga Caspi 145 15
| Myrtaceae Eugenia jambos Poma rosa 088 10
Myristicaceae Virola peruviana Gumela blanca 751 25
Moraceae Pseudolmedia laveis Guariuba 7.05 20
Caecalpinaceae Hymenaea ablongifolia Aziicar huayo 255 20
Mimcsaceae Cedrelinga catenaeformis Tomillo 454 5
Gutliferse Calophy#lum brasiiense Lagarto caspi 263 15
| Sapotaceae Lijcuma sp. Caimitillo 071 10
Fabaceae Vatairea guienensis Rari man 16,87 10
Mimcgaseae Inga aria Shimbillo colorado 087 5
Fabaceae | Plerocarpus sp. Palisangre 04 5
Stercufiaceae Theobroma cacac Cacao de monte 0.48 5
Arecaceze Socratea exomhiza Huacrapona 342 25
| Arecaceae* Inarthea L. na 1,38 5

Fusnte Walsh Pera. 2005, Modficacion del Estudio de Impacio Ambisntal para 2 Prospeccion Sismica 30 de s areas, Cannen,
Jibaro MO y Tambo — Seclor Chiviyaca. (Actualmente en revision en ol ER)

Cuadro 4319 Volumen y abundancia de especies por hecifrea de bosque de coiinas bajas

i nte di I
Familia Ezpecie Hombre comiin Voiha N* plantas/ha
Lauracene: Aniba sp. Moena 1115 30
Meliaceae Guarea sp. Requia 6.22 10
Sapolaceae aniliara bidentata Quinilla colorada 31,98 2
Moraceae Clarisia biflora g 634 20
| Caesalpinaceae | Hymenaca ablongifoia Azicar 411 10
| Lecythidaceae Escheeicra 5p. Machimango 413 2
[Euphorbiaceae | Hura crepitans Catzhua 277 10
Fabaceaea Copaifera officinalis Copaiba 1.2 10
Caesalpinaceae Schizolobium sp. Pashaco 7,08 20
Annonaceae Oxandra acuminata Ecpintana 350 10
Mimosacese | Cedreingg catenociom Jomio 2 10
Cuadro 43,110 Volumen y abundancia de especies por hectirea de bosque de colinas bajas
moderadamente disectadas
Familia Especie Nombre Comiin Volha ¥* plantasha
Fabaceaea Copaifera officinalis Copaba 11,76 10
Annonaceae Oxandra acuminata Espintana 233 10
Annonaceae Guatieria decurrens Carahwasca 455 10
Fabaceaea Ormosia schunkei Huayruro 1,62 10
Piperaceae Piper cayosum Guayusa 1285 10
| Apocynaceae | Aspidospenma macrocapan Pumaguiro 7.66 10
Sapotaceae Manilkara bidentata Quinilla colorada 20,17 2
Sapoiaceae Chrysophylam pennianum Quinilla blanca 10.96 10
Lecythidaceae Eschweilera sp. i 233 10
Meliaceae Guarea sp. Requia 622 10
| Moraceae Clansia bifiora Capirur 501 10
Caesalpinaceae Hymenaea ablongifolia Azucar huayo 11,34 10
Euphorbiaceae Hura crepitans Calahua 943 20
Mimozaceas Cedrelinga catenasformis Tomilio B.17 1D
Annonaceas Duguettia tessmanni | Tortuga caspi 9,18 10
Euphorbiaceae Caryodendron grandifclium Metohuayo 455 10
| Lauracene Aniba sp. Mosna 877 10
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Cuadro 43111 Volumen y abundancia de especies por hectirea de bosque de lomadas
Familia Ezpecie Nombre comiin Volha ¥ plantas/ha
Cecropiacea Cecropia sp. Cefico 283 20
Sapotaceas Manilkara bidentata Quinilla colorada 505 20
Simaroubaceae Simarouba amara Marups 933 10
Lauraceas Aniba sp. kipena 1517 20
Fabaceae Plerocarpus sp. Palicangrs 555 10
Bombacatese Cehroma pyramidale Topa 6.71 20
Caesalpinaceas Schizolobium sp. Pashaco 324 20
Caesalpinaceae Hymenaea ablongifolia Azucar huayo 15.01 40
Rubiaceas Chimarmhis willamsil Purma caspi 5,70 20
Rubiaceae Calycophyilum spruceanum Capirona 121 10
Euphorbiaceas Hura crepitans Catahua 496 20
Meliaceas Guarea sp. Requia 526 20
Clusiaceae Visnia anqust Pichirina 359 20
Moraceae Powoma cecropifolia U\ﬁE gigz 10

163. Sin perjuicio de ello, cabe precisar que el documento presentado “Informe Final -
Limpieza y Remediacién del Incidente Ambiental Km 52+300 Oleoducto Bateria 7
Nueva Esperanza - Bateria 4 Capirona”, de fecha 12 de julio de 2019, detalla las
actividades de limpieza y remediacion, de las areas impactadas, ex situ e in situ,
conforme se muestra a continuacion:

/ Se realiz6 el desbroce v 1ala selectiva de las areas impactadas, es decir, se talaron lo arbustos
yio arboles que estdn impregnados con hidrocarburo, como por ejemplo los arbusios
contaminados con hidrocarburo de didmetro de 10 cm. y 5 metros de altura como méximo,

4.3.2 Desbroce del Area Impactada

mientras que los arbustos yfo arboles impregnados con hidrocarburo de didmetro y aftura
mayores a las mencionadas, no fueron talados. Estos fueron fimpiados manualmente con
agentes biodegradables {desengrasantes) y material absorbente, con el propésito de evitar la
tala indiscriminada, la deforestacion y evitar la generacion de residuos de manera excesiva.

Al iniciarse los frabajos de caracterizacion de suelos se pudo cbservar que a los primeros 30
cm de profundidad en promedio, tomando como referencia Ia superficie del suelo presentaba
un estrato con alto contenido organico y presencia de raices.
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El estrato que comprende desde los 30 cm de profundidad hasta 1 metro; se caracteriza por
presentar sedimentos y raices. El estrato comprendido desde los 100 cma mas, se caracleriza

por ser arcilloso.

Figura 02. {Perfil estratigrafico)

e il

Fuente: LIDERA, 2015

El material vegetal proveniente del desbroce selectivo es segregado en el sitio, es degir, lo no
contaminado es dispuesto directamente hacia el drea externa del incidente para su degradacion
natural, mientras que el material contaminado o impregnado con hidrocarburo es dispuesto en
bolsas de polietileno para su posterior tratamiento.

4.3.3 Recoleccién de material vegetal y suelo contaminado

Todo el material vegetal {(hojarasca, ramas, troncos y raices) impregnado con hidrocarburo
existente en las cinco areas impactadas, se procedié a recolectar manualmente con el uso de
rastrillo de fres puntas, mientras que el suelo contaminado fue retirado mediante ef empleo de
herramientas menores como palas, picos y machetes, hasta llegar a la profundidad impactada
{10 — 30 cm.) por agua empaquetada con trazas de hidrocarburo.

Tanto el material vegetal como e suelo contaminados, se almacenaron en bolsas de polietileno
(1030 bolsas) y se dispusieron temporalmente en un tanque de armado rapido {fast tank) de 12
m?® de capacidad
Volumen total:
Material vegetal contaminado = 27 m*
Suelo contaminado =40 m®

De la revision del informe presentado, queda advertida la afectacion al suelo y
flora del Lote 8, con lo cual, en atencion a lo expuesto en el presente extremo de
la presente resolucion, esta Sala es de la opinion que se sustento el impacto en el
suelo y la flora de la zona del derrame.

Por tanto, corresponde considerar el dafio a dos componentes ambientales, suelo
y flora, asi como el valor de 20%.
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Sobre el criterio 1.2 del factor f.1

166. En cuanto al criterio 1.2 del factor f.1, el apelante indicé que, conforme con el
manual explicativo de la Metodologia para el Calculo de Multas, el impacto es
regular cuando la alteracion transgrede dos a cuatro parametros, siendo estos
parametros: i) comparacién con los valores de la linea base; ii) comparacion con
los Estandares de Calidad Ambiental; iii) comparacién del componente impactado
negativamente con uno no afectado de la zona (punto blanco); o, iv) comparacién
con el valor umbral cuando corresponda. No obstante, en el Informe N° 00855-
2019-OEFA/DFAI-SSAG se indica que se considera una afectacién potencial de
la flora del entorno sin la existencia de un medio probatorio que acredite el

ﬂ supuesto grado de incidencia regular.

167. El recurrente afiadié que, en ningun extremo de la Resolucién Directoral Il, el
Informe de Supervision ni el Informe N° 00855-2019-OEFA/DFAI-SSAG, se
identificaron las supuestas especies de flora que podrian verse afectadas por el

W hecho relacionado a la conducta infractora, siendo que al no existir instrumento de

prueba que acredite la existencia de un supuesto dafio potencial sobre el referido

componente, corresponde asignarle un valor de 0%.

Analisis del TFA

168." Al respecto, el administrado hace referencia al inciso a.1) del capitulo II, del Anexo
Ill: Manual explicativo de la metodologia para el calculo de las multas base y la
/ aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
/ sanciones de la Metodologia para el Calculo de Multas, aprobado mediante el
articulo 3° de la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD.

169. De esta forma, es necesario precisar que la Metodologia para el Calculo de Multas
fue modificada mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD,
la cual resuelve, en su articulo 4°, derogar el articulo 3° de la Resoluciéon de
Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, quedando, en

consecuencia, derogado el manual al cual el administrado hace referencia.
170. A razén de esto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado y
determinar que la posicién de la primera instancia fue la adecuada.

Sobre el criterio 1.4 del factor f.1

171. Respecto al item 1.4 del factor f.1, Pluspetrol Norte indic6 que la autoridad
determiné una calificacién sin siquiera haber determinado el supuesto dafio
potencial al ambiental, especificamente, a la flora. Con lo cual, ante esta falta de
probanza y justificacién sobre lo afirmado por la autoridad, corresponde dejar sin

@ efecto lo sefalado y reducirio a 0%.
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172.

Anélisis del TFA

Para el caso en concreto, se debe indicar que la remediacion del area afectada,
suelo y flora, se realizé mediante la intervencién humana, es decir, actividades de
limpieza y remediacién, logrando la recuperabilidad del medio afectado.

En ese sentido, y tomando en consideracion las actividades realizadas, tales como
la implementacién de barreras de contencién, desbroce del area impactada,
recoleccion y transporte de material vegetal y suelo contaminado, lavado de
suelos y material vegetal contaminado, recuperacién de residuos oleosos y
reconformacién de areas, que tuvo una duracién desde el 2 de febrero de 2015,
fecha del incidente, hasta junio de 2015, fecha en que culminaron los trabajos, se
considera que la recuperabilidad se realizé en un periodo de tiempo corto.

Por tanto, de lo expuesto se confirma el factor de reversibilidad/recuperabilidad en
“Recuperable en el corto plazo” con una calificacién de 12%.

Sobre el factor £.2

En cuanto al factor f.2, el administrado indicé que el valor considerado por el OEFA
corresponde a la incidencia de pobreza del afio 2009, las cuales son
completamente distintas a las del afio en que se llevé a cabo la supervision 2015.

En esa linea, el apelante indicé que, de la revisién del documento “Informe
Técnico: Evolucién de la Pobreza Monetaria 2007-2018” emitido por el INEI con
fecha mas reciente, indica que la incidencia de pobreza en Loreto al afio 2018,
fluctGa entre 32.9% al 36.2%. Con ello, el administrado agregé que, en aplicacion
del principio de verdad material, solicitando la aplicacion de 8%.

Andlisis del TFA

En torno a dicho extremo, Pluspetrol Norte solicito se considere para el f2 el valor
de 8%, debido a que segun el documento denominado /nforme Ténico: Evolucion
de la Pobreza Monetaria 2007-2018, emitido por el INEl con fecha mas reciente,
el nivel de pobreza total en Loreto al afio 2018 fluctia entre 34.3% al 36.2%.

Al respecto, cabe resaltar que, de la revisién del referido documento, se advierte
que los indicadores aducidos por el administrado no son especificos al distrito en
el que desarrolla sus actividades industriales (vale decir, Trompeteros); sino por
el contrario, determinan el rango de pobreza monetaria de grupos de
departamentos, para el caso concreto, Grupo 2: Apurimac, Ayacucho, Huanuco,
Loreto, Pasco, Puno; lo cual introduce sesgo al analisis.

En ese sentido, buscando un mayor entendimiento, se presenta el siguiente
cuadro que compara los valores de nivel de pobreza entre los sugeridos por el
administrado y los utilizados por la primera instancia:
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183.

Cuadro N° 8: Comparativo de niveles de pobreza segiin documento utilizado

Descripcion Pobreza
Documento sugerido por el administrado en su apelacién Inferior | Superior
Afo 2009
Grupo 2: Apurimac, Ayacucho, Huanuco, Loreto, Pasco, Puno 53.00% 57.40%
Documento utilizado por la DFAI
Afio 2009
Trompeteros 60.10%

Elaboracién: TFA

Este escenario, a criterio de esta Sala, resta representatividad a los datos del
documento sugerido por Pluspetrol Norte, por lo que corresponde desestimar lo
argumentado y confirmar la postura adoptada por la DFAI, al asignar como valor
del referido factor, el ascendente a una calificacion de 16%; advirtiéndose la
correcta aplicacion de los principios del debido procedimiento y verdad material.

Sobre la probabilidad de deteccién

El administrado indicé que la supervision especial realizada en el 2015 tuvo como
motivaciéon una denuncia de pobladores, por lo que solicité revocar el calculo de
la multa y se considere como probabilidad de deteccién (p) el valor 1 (100%).

Anélisis del TFA

. Al respecto, el literal b) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley del SINEFA,

determina que la funcién de supervision directa del OEFA comprende la facultad
de realizar acciones de seguimiento y verificacién con el propésito de asegurar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulacién ambiental por parte
de los administrados.

En ese contexto, el Reglamento de Supervision Directa del OEFA, en sus
diferentes versiones, conceptualiza por supervision directa y supervision especial,
lo siguiente:

Cuadro N° 9: Reglamentos de Supervision del OEFA

Resolucion de

Consejo
Directivo N°

Supervision directa

Supervision especial

007-2013-
OEFA-CD

Articulo 5.- De las definiciones
(.)
(..)
o) Supervisién directa: Acciones
de seguimiento y verificacién con

el propésito de asegurar el
cumplimiento de las

obligaciones ambientales
(subrayado y resaltado

agregado) y verificar el
cumplimiento de los requisitos para
el otorgamiento de incentivos por
parte de los administrados.
Comprende la disposicion de
medidas preventivas, mandatos de
caréacter particular y

Articulo 6.- De los tipos de supervision directa
(..)
(..)

b) Supervision Especial: Supervision no
programada orientada a la verificacion de
obligaciones ambientales especificas debido a
circunstancias tales como:

(i) Actividades informales o ilegales.

(ii) Accidentes: incendios, explosiones, derrames,
derrumbes, etc.
{iii) Denuncias.
agregado)

(iv) Verificacién del cumplimiento de instrumentos
de gestién ambiental cuya supervisién no haya sido
objeto de programacion anual o que requieren de

(subrayado y resaltado
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Resolucion de
Consejo
Directivo N*

Supervision directa

Supervision especial

recomendaciones. Asimismo, la
supervision directa tiene entre sus
finalidades el coadyuvar a la
prevencién en la gestion ambiental.

mayor seguimiento en funcion de los resultados de
supervisiones regulares previas.

(v) Solicitudes de intervencion formuladas por
organismos publicos, de conformidad con la
legislacion de la materia.

El presente listado es enunciativo y no taxativo.

016-2015-
OEFA-CD

Articulo 4.-  Funcién de
supervision directa

4.1 La funcién de supervision
directa comprende la facultad de
realizar acciones de seguimiento y

verificacion sobre las
actividades de los

administrados con el propésito
de asegurar su buen desempefio
ambiental y el cumplimiento de

las__obligaciones ambientales
fiscalizables (subrayado y

resaltado agregado) contenidas
en’

a) La normativa ambiental;

b) Los instrumentos de gestion
ambiental;

¢) Las medidas administrativas
emitidas por los  6rganos
competentes del OEFA; y

d) Otras fuentes de obligaciones
ambientales fiscalizables.

Articulo 9.- De los tipos de supervisién directa

(..)

(..)

b) Supervision especial: Supervisiones no
programadas, cuyo objetivo es verificar el
cumplimiento de  obligaciones  ambientales
especificas de Jlos administrados. Estas
supervisiones pueden llevarse a cabo en las
siguientes circunstancias:

(i) Actividades informales o ilegales;

(i) Accidentes de carédcter ambiental;

(iii) _Denuncias; (subrayado y resaltado
agregado)

(iv) Verificacién del cumplimiento de instrumentos
de gestién ambiental cuya supervisién no haya sido
objeto de programacion anual, o que requieran de
mayor seguimiento en funcién de los resultados de
supervisiones regulares previas;

(v) Reportes de emergencias formulados por los
administrados;

(vi) Solicitudes de intervencion formuladas por
organismos publicos, de conformidad con la
legislacién de la materia; y

(vi) Oftras circunstancias que evidencien la
necesidad de efectuar una supervision, tales como
espacios de didlogo.

005-2017-
OEFA-CD

Articulo 5.- Definiciones (...)

(.)

k) Funcién de supervision:
Facultad  de verificar el
cumplimiento de las
obligaciones _fiscalizables del
administrado __(subrayado y
resaltado agregado). El ejercicio
de dicha funcién comprende las
etapas de planificacién, ejecuciény
resultados. La funcion de
supervisién del OEFA comprende
la supervision directa, la
supervision a Entidades de
Fiscalizacion Ambiental (EFA) y
aquellas otras que le han sido
atribuidas en la normativa vigente..

Articulo 6.- Tipos de supervision {(...)

b) Especial: Supervision no programada, cuyo
objetivo es verificar el cumplimiento de
obligaciones fiscalizables especificas de los
administrados. Estas supervisiones pueden
llevarse a cabo en las siguientes circunstancias:

(i) Accidentes o emergencias de carécter
ambiental;

(i) Reportes de emergencias formulados por los
administrados;

(ii) _Denuncias; _(subrayado y resaltado
agregado)

(iv) Solicitudes de intervencion formuladas por
organismos publicos, de conformidad con la
normativa de la materia;

(v) Terminacion de actividades;

(vi) Espacios de diglogo;

(vii) Supervisiones previas; u,

(viii) Otras circunstancias que evidencien la
necesidad de efectuar una supervision.

006-2019-
OEFA-CD

Articulo 5.- Definiciones (...)

(.)

n) Supervisién: Conjunio de
acciones  desarrolladas  para
verificar el cumplimiento de las
obligaciones fiscalizables

exigibles a los administrados
(subrayado ¥y resaltado

Articulo 11.- Tipos de supervision (...)

(.)

b) Especial: Aquella que se realiza en atencion a
las siguientes circunstancias:

(i) Emergencia ambiental,

(i) Denuncia ambiental, (subrayado y resaltado
agregado)
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184.

185.

186.

187.

Resolucion de

Consejo Supervision directa Supervision especial
Directivo N°
agregado). Incluye las etapas de | (iij) Solicitudes de intervencién formuladas por
planificacién, ejecucion y | organismos ptblicos,
resultados. (iv) Terminacién de actividades total o parcial,

(v) Verificacion del cumplimiento de las medidas
administrativas ordenadas por el OEFA, y,

(vi) Ofras circunstancias que evidencien Ia
necesidad de efectuar una supervision.

Elaboracién: TFA

Del cuadro anterior queda claro entonces que la funcion de supervision tiene por
objeto la verificacion del cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables; y que una de las circunstancias que determinan la realizacién de una
supervision especial es la denuncia ambiental.

En ese sentido, la imposicion de una denuncia ambiental no determina la comisién
de una infraccidbn ambiental, sino la realizacion de una supervisién especial que
tiene por producto final el informe de supervisién’ que determinara si se procede
o no con el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Por lo expuesto, corresponde declarar infundada la solicitud del administrado, toda
vez que fue producto del esfuerzo de la autoridad fiscalizadora que se determiné
la falta de cumplimiento de las obligaciones fiscalizables por parte del
administrado. Motivo por el cual corresponde mantener la probabilidad de
deteccidn de alta (0.75) utilizada por la primera instancia.

Facultades del TFA

Sin perjuicio del analisis desarrollado en los considerandos precedentes como
consecuencia de los argumentos planteados por el administrado, y en tanto entre
las funciones conferidas a este Tribunal —concretamente en el numeral 2.2 del
articulo 2° del Reglamento Interno del TFA, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD”® (RITFA)—, se establece ademas de
velar por el cumplimiento del principio de legalidad y debido procedimiento, la de
constatar la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el
gjercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, esta Sala
considera menester efectuar una revision de los restantes extremos en aras de
verificar la correspondencia del total de la multa impuesta.

El Articulo 5 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA-CD, define el Informe de supervision
como:

(...) i) Informe de supervision: Documento técnico legal aprobado por la Autoridad de Supervisién que
contiene los resultados de la evaluacion del cumplimiento de las obligaciones fiscalizables en el marco
de las acciones de supervision.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 020-2019-OEFA/CD, que aprobé el Reglamento Interno del

Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de junio de 2019

Articulo 2°.- EI Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumpiimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por fa correcta aplicacién de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica. (...)
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189.

190.

191.

192.

193.

194.

De los restantes items de los factores para la graduacion de sanciones £

Asimismo, de la revisién de oficio de la multa impuesta, se pudo constatar que la
primera instancia no considerd pertinente el incluir dentro de los factores para la
graduacién de sanciones el f3, referido a los aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

Sin embargo, en tanto el hecho materia de imputacion tiene como fuente de
contaminacion al crudo de petréleo, en aplicacion de los principios de verdad
material y razonabilidad, este Colegiado determina su necesidad de inclusién, por
lo que corresponde una calificacion de 6% para el factor 3 de graduacién de

sancion.

De la misma manera, se observa que el administrado, a la fecha de emision de la
Resolucién Directoral 1l, no habia logrado presentar medios probatorios que
acrediten la adopcion de medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora, por lo que se estima conveniente determinar una
calificacion de 30% en el factor f6, toda vez que los medios probatorios
visibilizan que el administrado no ha ejecutado ninguna medida para revertir las
consecuencias de la conducta infractora.

Respecto al costo evitado

Sobre este punto, corresponde sefialar que la primera instancia consideré para el
costo evitado, como minimo, el costo de patrullajes, desarrollar convenios con la
Comunidad Nativa de Pucacuro y una capacitacion en temas de prevencion de
riesgos ambientales para el personal de la unidad fiscalizable donde se cometid

la infraccion.

Al respecto, debe dejarse establecido que esta Sala considera que los patrullajes
deben ser considerados para el caso en concreto, siendo debidamente
complementados por un debido relacionamiento con las comunidades nativas del

area de influencia.

Con relacién al costo del patrullaje terrestre por el oleoducto, se debe tener en
cuenta que el costo para dicho item se consider6 una distancia de 60 km, que
toma un dia de patrullaje a la semana, por cuatro semanas; tomando como base
la Orden de Trabajo a terceros N° 4100008374; nomenclatura ABR-PROC-285-

2018-OLE / PETROPERU-1.

Se debe tener presente que, la falta de patrullaje o presencia del administrado en
el trayecto del oleoducto de la Bateria 7 (Nueva Esperanza) a la Bateria 3
(Capirona), ocasioné que éste sea un objetivo de personas ajenas para la
comercializacién™ de dicho ducto, ello evidenciado en el contrato privado de

79

Para sustentar la comercializacion, el administrado presenté el contrato de Compra-Venta de chatarra de fecha
15 de enero de 2015, celebrado por el APU y el Teniente Gobernador de la Gomunidad Nativa Pucacuro a favor
del comercializador de chatarras. (Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 8).

57




195.

196.

197.

98.

199.

200.

Compra-Venta de chatarra.

Asimismo, cabe indicar que el hecho que la emergencia ambiental fue alertada por
un poblador de la Comunidad Nativa de Pucacuro, quien dio aviso al administrado,
que verificé el corte del ducto de 8” seccionado en 125 trozos de 6 m de largo
extendidos a lo largo del derecho de via. Ello, evidencia la falta de medidas de
prevencion en sus instalaciones, tal como el oleoducto de la Bateria 7 (Nueva
Esperanza) a la Bateria 4 (Capirona).

Respecto al relacionamiento del administrado, se tomé en consideracién la Orden
de Trabajo a Terceros N° 4100002640, nomenclatura DIR-PROC-376-2014-OFP
/ PETROPERU-1, el cual presenta un programa de estrategias de relaciones
comunitarias para fomentar y conservar buenas relaciones con las comunidades
nativas del area de influencia directa e indirecta, asi como la implementacién y
gestion del planeamiento estratégico de las relaciones comunitarias.

Cabe sefialar que dicho item previo resulta pertinente para el caso en concreto,
en la medida que el costo evitado debe encontrarse relacionado a la conducta
infractora, la cual se encuentra referida a evitar que ingrese personal ajeno al
Oleoducto Bateria 7 (Nueva Esperanza) — Bateria 4 (Capirona), en tanto que
terceras personas estuvieron realizando cortes en el oleoducto en cuestion.

Cabe agregar que el personal ajeno que ingresoé a la zona fueron miembros de la
Comunidad Nativa Pucacuro y que era previsible el ingreso de terceros ajenos a
la dicha zona®, tal como se indicd en la Resolucién N° 130-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM del 17 de mayo de 2018.

Con ello, esta Sala considera que dicho item resulta ser mas preciso y pertinente
que los convenios con las comunidades nativas y las capacitaciones al personal
del administrado, pues se encuentra orientado a la gestién e implementacién
misma de buenas relaciones comunitarias.

De la reformulacién de la multa impuesta

Por consiguiente, toda vez que ha sido necesaria la modificacién de determinados
componentes de la multa relativos al beneficio ilicito, asi como a parte de los
factores para la graduacion de sanciones, este Tribunal concluye que:

200.1. Se ha de proceder con el recalculo del beneficio ilicito, el cual asciende a
18.92 UIT, conforme el siguiente detalle:

Cuadro N° 10: Detalle del nuevo calculo del Beneficio llicito

Descripcion

80

Ello evidenciado con los cortes ocurridos en agosto de 2011, a la altura de los kilémetros 2+645 y 2+647, y 22
de agosto de 2011, a la altura del kilémetro 30+875.
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Costo evitado por no adoptar las medidas para evitar y remediar los
impactos ambientales generados en la Progresiva del km 52+300 del US$ 13,698.15
Oleoducto Nueva Esperanza — Capirona del Lote 8 debido al (Cha
derrame de 4.84 barriles de petréleo crudo.®
COK (anual) ® 13.99%
COKny (mensual) 1.10%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 51
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de muilta
[CE*(1+COK) T] US$ 23,931.55
Tipo de cambio promedio 12 ultimos meses® 3.32
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa® S/79,452.75
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2919 ® S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 18.92 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo 1.

(b) Referencia: Vasquez, A. y C. Aguirre (2017). El Costo Promedio Ponderado de! Capital (WACC): Una
estimacion para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pert.
Documento de Trabajo N° 37. Gerencia de Politicas y Andlisis Econémico — Osinergmin, Peru.

(c) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de supervision (febrero 2015) y la fecha del
célcuio de la multa (mayo 2018).

{(d) Banco Central de Reserva del Perti (BCRP): (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien esta resolucion tiene como fecha de emisién enero 2020; la fecha considerada para
el calculo de multa fue mayo de 2019, mes en el cual se calculé la multa en primera instancia.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http:/www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: TFA

Por su parte, los factores para la graduacion de sanciones suman 2.06
(206%)%". Cuyos valores asignados individualmente son los siguientes:

a) Corresponde aplicar una calificacién de 54% al factor f1, pues se
considera que:

(i) Al item 1.1 (dafio involucra 2 componentes ambientales), le
corresponde un valor de 20%.

(i) Al item 1.2 (grado de incidencia en la calidad ambiental), le
corresponde un valor de 12%.

(iii) Al item 1.3 (extension geogréfica), le corresponde un valor de
10%.

(iv) Al item 1.4 (reversibilidad/recuperabilidad), le corresponde un
valor de 12%.

b) Asi también, mantiene que el impacto ocurre en la zona con
incidencia de pobreza total mayor a 58.7% hasta 78,2%; asi,
corresponde aplicar una calificacion de 16% al factor 2.

c) Por otra parte, se considera que la conducta infractora, involucra el

impacto de un aspecto ambiental o fuente de contaminacion; asf,
corresponde aplicar la calificacion de 6% al factor 3.

81 Para mayor detalle ver Anexo 2 de la presente resolucion.
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203.

d) De igual manera, se observa que, a la fecha de emisién de la
Resolucién Directoral Ii, el administrado no ejecutd ninguna medida
para revertir las consecuencias de la conducta infractora. En ese
sentido, corresponde aplicar la calificacion de 30% al factor 6.

En ese contexto, cabe mencionar que, toda vez que ha sido necesaria la
modificacién del componente de la multa relativo al beneficio ilicito y los factores
para la graduacion de sanciones, y al haberse ratificado el valor otorgado por la
Autoridad Decisora al componente relativo a la probabilidad de deteccion, este
Tribunal considera que el valor de la multa a imponerse, tras el recalculo, sera el
que se detalla a continuacion:

Cuadro N° 11: Nueva multa calculada por el TFA

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 18.92 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.76
Factores para la graduacion de sanciones F = (1+f+fo+f3+fy+5+fg+f7) 206%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 51.97 UIT

Elaboracion: TFA

Estando a ello, aun cuando el nuevo calculo (61.97 UIT) se encuentra dentro del
rango aplicable para una infraccién de este tipo —vale decir entre 0 UIT a 10,000
UIT— conforme a lo sefialado en el numeral 3.3 del Cuadro anexo a la Resolucion
N° 028-2003-OS/CD; en aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230,
corresponde la reduccidén del 50% de la sanciéon calculada utilizando la
Metodologia para el Calculo de Muiltas, por lo que el monto de la sancion
administrativa ascendera a 25.985 UIT, de acuerdo al cuadro siguiente:

Cuadro N° 12: Nueva multa impuesta por el TFA

: MULTA MUTA FINAL

CONDUCTA INFRACTORA CALCULADA | (REDUCIDA EN 50%)
El administrado no adopté las medidas
para evitar y remediar los impactos
ambientales generados en la Progresiva
del kilébmetro 52 + 300 del Oleoducto
Nueva Esperanza - Capirona del Lote 8
debido al derrame de 4.84 barriles de
petroleo crudo scbre un area de 384.76
m? de suelo nativo y vegetacién

Elaboracién: TFA

51.97 UIT 25.985 UIT

En consecuencia, y de conformidad con lo sefialado en el inciso 214.1.3%2 del
numeral 214.1 del articulo 214° del TUO de la LPAG, corresponde revocar la multa
impuesta a Pluspetrol Norte al haberse verificado el incumplimiento de la medida

82

TUO DE LA LPAG
Articulo 214.- Revocacién
214.1. Cabe la revocacion de actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos:
214.1.3. Cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los
destinatarios del acto y siempre que no se genere perjuicios a terceros. (...)
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correctiva impuesta como consecuencia de la determinacion de responsabilidad,
reformandola de 37.74 UIT a una multa ascendente a 25.985 UIT®.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la

Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 001010-2019-OEFA/DFAI del 15

/ Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de

de julio de 2019, en el extremo que declaré el incumplimiento de la medida correctiva

ordenada a Pluspetrol Norte S.A. mediante la Resolucién Directoral N° 1629-2017-

OEFA/DFSAI del 19 de diciembre de 2017, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 001010-2019-OEFA/DFAI del 15

?de julio de 2019, en el extremo a través del cual sanciond a Pluspetrol Norte S.A. con
una multa ascendente a 37.74 (treinta y siete con 74/100) Unidades Impositivas
Tributarias; y, REFORMARLA, quedando fijada aquella con un valor ascendente a
ascendente a 25.985 UIT (veinticinco con 985/1000) Unidades Impositivas Tributarias
vigentes a la fecha de pago, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la misma; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO. - DISPONER que el monto de la multa 25.985 UIT (veinticinco con
985/1000) | 000) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, sea depositado
en la cuenta recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional,
debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el numero de la presente
resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

83

Cabe sefialar que si bien en el numeral del articulo 32° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/CD, se precisa que la multa imputa no puede exceder al mayor al diez por ciento (10%) del
ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién; de la
revision de los actuados obrantes en el expediente, a la fecha de emisién de la Resolucién Directoral 1, el
administrado no presenté informacién respecto de sus ingresos percibidos el afio anterior a la comision de la
infraccién; por lo que no fue posible realizar el andlisis de no confiscatoriedad de la multa a imponer.
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CUARTO. - Notificar la presente resolucién a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta
Sala Espécializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

CESAR ABRAHAM'NEYRA CRUZADO
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

% Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
‘.“\ —— e

g MARCOS MARTIN YUI PUNIN
Vocal”
Sala Especlallzada en Mineria, Energia,
Actividades Pr. ductivas € Infraestructura y Servicios
Tribunat de Fiscalizacién Ambiental
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HEBERT EDUARDO (

9
a/eh Mineria, Energia,

Actividades P odicti InfraestructurayServicios

MARY ROJAS CUESTA
_—Veoc
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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Anexo N°

1

Resumen costo evitado para el hecho imputado N° 1

ftems

Fecha de
costeo

Unidad

Cantidad

Precio
asociado
(hora)

Factor
(inflacidn)

Valor a fecha de
incumplimiento (S/)

Valor a fecha de
incumplimiento (US$)

Patrullaje terrestre
de oleoducto

Dic-18

S/8,291.24

0.9

S/29,848.48

US$ 9,692.84

Servicio de
asesoramiento
para el
relacionamiento
del administrado
con las
comunidades
nativas de su area
de influencia*

Dic-14

§/12,272.73

1.005

S/12,334.09

US$ 4,005.31

Total

S/42,182.57

US$ 13,698.15

Fuente:

a) El costo de patrullaje terrestre de oleoducto se obtuvo del OSCE, considerando una distancia de 60 km, 1 dia de patrullaje a
la semana, por cuatro semanas; tomando como base la Orden de Trabajo a terceros N° 4100008374; nomenclatura ABR-PROC-
285-2018-OLE / PETROPERU-1
a) El costo de asesoramiento para el relacionamiento con comunidades nativas se obtuvo del OSCE, considerando 3
comunidades nativas en el area de influencia del administrado; tomando como base la Orden de Trabajo a terceros N°
4100002640, nomenclatura DIR-PROC-376-2014-OFP / PETROPERU-1

Elaboracién: TFA.
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Anexo N° 2

Factores para la graduacién de sanciones®* para los hechos imputados N° 1

CALIFICACION
iTEM CRITERIOS DANO SUBTOTAL
POTENCIAL
fi |GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE:
11 El dafio involucra uno o mads de los siguientes Componentes Ambientales: a)
Agua, b) Suelo, ¢} Aire, d) Flora y e} Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 |Grado de incidencia en la calidad delf ambiente.
Impacto minimo. 6%
impacto regular. 12% 12%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
1.3 |Segun Ia extensién geogréfica.
El impacto esta localizado en el drea de influencia directa. 10% 10%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20%
1.4 |Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
2 Recuperable en el corto plazo. 12% 12%
] Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afecta_cién s_abre recursos naturales, drea natural protegida o zona de
amortiguamiento.
No existe afectacién o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de
amortiguamiento o hg afectado recursos naturales declaradgs en alguna ca_tegoria 40% 0%
de amenaza o en peligro de extincién, o sobre los cuales exista veda, restriccién o
prohibicién de su aprovechamiento.
1.6 |Afectacién a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa 0 campesina. 30%
1.7 |Afectacion a Ia salud de las personas
. No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacién o
disponible. 0% 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es
f2. |mayor en una poblacién mas desprotegida, lo que se refleja en la incidencia
de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% 8% 16%
hasta 39,1%.

De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores para la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo
N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1%

0,
hasta 58.7%. Ui
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% 16%
hasta 78,2%. "
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%

Elaboracion: TFA
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(Tabla N° 03)

iITEM

CRITERIOS

CALIFICACION

SUBTOTAL

f3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes,
residuos sdlidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes,
u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacién.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

30%

6%

f4.

REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccién dentro
del plazo de un (01) afio desde que quedé firme la resolucién de la sanciona la

primera infraccion.

20%

0%

f5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de
infraccién administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como
incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.
Dicha correccién debe estar adecuadamente acreditada.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como
incumplimiento trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada.

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccién administrativa, luego del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucion final de primera
instancia. Dicha correccién debe estar adecuadamente acreditada.

-20%

0%

fe.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecuté ninguna medida.

30%

Ejecuté medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la
conducta infractora.

-10%

30%

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad.

72%

0%

Total factores para la graduacion de sanciones: F= (1+f1+f2+f3+{4+{5+16+f7)

206%

Elaboracién: TFA

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 011-2020-OEFA/TFA-SE, la cual tiene 67
(sesenta y siete) paginas.
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