Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 406-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  2739-2018-OEFA/DFAI/PAS
DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
/ PROCEDENCIA INCENTIVOS .
ADMINISTRADO : MORO S.R.L.
SECTOR : INDUSTRIA
\ APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 0793-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se CONFIRMA Ia Resolucion Directoral N° 793-2019-OEFA/DFAI del 31

de mayo de 2019, que declaré la existencia de responsabilidad administrativa de

ORO S.R.L. por la comisién de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1

de la presente resolucion, y establecié una multa ascendente a setenta y cinco

con 60/100 (75.60) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago,

~ /, en atencién a los argumentos expuestos en la parte considerativa; quedando
agotada la via administrativa.

Se DISPONE que el monto de la multa impuesta, ascendente a setenta y cinco con
60/100 (75.60) Unidades Impositivas Tributarias, sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de Ia Nacion, en moneda nacional,
debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el numero de la presente
resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago
realizado.

Lima, 04 de setiembre de 2019
. ANTECEDENTES
/
1. MORO S.RL' (en adelante, Moro) es titular de la unidad fiscalizable Planta

Lurigancho — Chosica, ubicada en Av. Principal s/n Carapongo, Urb. Portillo,

distrito de Lurigancho - Chosica, provincia y departamento de Lima (en adelante,
Planta Lurigancho - Chosica).
2. El 6 de junio de 2018, la Direccién de Supervisién (DS) del Organismo de

Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA) realizé una supervisiéon especial en
la Planta Lurigancho - Chosica (en adelante, Supervision Especial 2018), cuyos
resultados se encuentran contenidos en el Acta de Supervision del 6 de junio de
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2018 (en adelante, Acta de Supervisién)?, y en el Informe de Supervisién N° 379-
2018-OEFA/DSAP-CIND del 6 de agosto de 2018 (en adelante, Informe de
Supervision)®.

Sobre esa base, [a Subdireccién de Fiscalizacion en Actividades Productivas del
OEFA (SFAP) emiti6 la Resolucién Subdirectoral N° 830-2018-OEFA/DFAI/SFAP
de 28 de setiembre de 20184 a través de la cual se inicid6 un procedimiento
administrativo sancionador contra Moro.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por Moro®, se emiti6 el
Informe Final de Instruccion N° 0799-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 30 de noviembre

de 2018, (en adelante, Informe Final de Instruccion).®

De forma posterior, analizados los descargos al Informe Final de Instruccion’, la
Direccidn de Fiscalizaciéon y Aplicacidon de Incentivos del OEFA (DFAI) emitié la
Resolucion Directoral N° 0793-2019-OEFA/DFAI del 31 de mayo de 20198
mediante la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa de Moro,
por la conducta infractora detallada en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

supervisores del OEFA a
las instalaciones de la

del OEFA,
Resolucién

aprobado con
de Consegjo

Conducta infractora Normas sustantivas Normas tipificadoras
Moro no permiti®6 el|Numeral 20.1 del articulo 20° | Literal c) del articulo 4° de Ia
ingreso de los | del Reglamento de Supervision | Tipificaciéon de Infracciones y Escala

de Sanciones Vinculadas con la
Eficacia de la Fiscalizacién

Planta  Lurigancho - | Directivo N° 005-2017- Ambiental, aprobado por Resolucién
Chosica, durante la | OEFA/CD® (Reglamento de|de Consejo Directivo N° 042-2013-
Supervision Especial | Supervisién del OEFA). OEFA/CD'®°, (RCD  042-2013-
2018. OEFA/CD)

Documento contenido en disco compacto que obra a folio 6 del Expediente.
Folios 2 al 5.
Folios 7 al 9. Notificada el 10 de octubre de 2018 (Folio 10).

Folios 12 al 70. Escritos N° 089427 y 091572 presentados los dias 31 de octubre y 9 de noviembre de 2018,
respectivamente.

Folios 75 al 83. Notificado el 12 de diciembre de 2018, mediante Carta N° 3968-2018-OEFA/DFAL. (Folio 84).
Folios 87 al 131. Escrito N° 001307, presentado el 7 de enero de 2018.
Folios 136 al 146. Notificada el 5 de junio de 2019 (Folio 147).

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado con Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-

OEFA/CD, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 3 de febrero de 2017, y derogado por la Unica Disposicién

Complementaria Derogatoria de la Resolucién N° 006-2019-OEFA-CD, publicada el 17 febrero 2019.

Articulo 20.- De las facilidades para el normal desarrollo de las acciones de supervision

20.1 El administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el ingreso a la unidad
fiscalizable, sin que medie dilacién alguna para su inicio. En caso de no encontrarse en las instalaciones
un representante del administrado, el personal encargado de permitir el ingreso debe facilitar el acceso al
supervisor en un plazo razonable.

RCD N° 042-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 16 de octubre de 2013.



6.

Conducta infractora

Normas sustantivas

Normas tipificadoras

Numeral 2.3 del Cuadro de
Tipificacién de Infracciones y Escala
de Sanciones de la RCD N° 042-
2013-OEFA/CD",

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 830-2018-OEFA/DFAI/SFAP.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)

Asimismo, la DFAI ordené el cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva

Medidas Correctivas

Moro no permitié el

ingreso de los
supervisores  del
OEFA a las

instalaciones de la
Planta Lurigancho -
Chosica, durante la
Supervision
Especial 2018.

comunicacion a todo
el personal que labora
en la Planta
Lurigancho — Chosica
(personal
administrativo,
vigilancia u operario),
que se debe permitir
el ingreso de los
supervisores del
OEFA a las
instalaciones de la
referida unidad
fiscalizable, a fin de
facilitar las acciones
de fiscalizacion en

En un plazo
no mayor de
treinta  (30)
dias habiles
contados a
partir del dia
siguiente de la
notificacion de
la presente
Resolucion

Directoral.

Conductas
Infractoras Obligacién Plazo de Forma y plazo para acreditar el
9 cumplimiento cumplimiento
. En un plazo no mayor de cinco (05)
Acreditar la . 1o . :
capacitacion ylo dias habiles, contados a partir del dia

siguiente del término del plazo para

cumplir con la medida correctiva,

debera remitir a la DFAI, un informe
detallado que contenga:

(i) Las medidas y acciones
implementadas, a fin de que todo
el personal tenga conocimiento
de que se debe permitir el ingreso
de los supervisores y facilitar el
ejercicio de las funciones de la
autoridad competente; tales como
memorandos, temario de
capacitacion, carteles y/o avisos
enviados o  implementados,
adjuntando los medios
probatorios que las sustenten.

isi i) El in écni ra ser
supervisiones (i) forme técnico debera s
posteriores suscrito  por las  gerencias
' respectivas.

Fuente: Resolucion Directoral N° 0793-2018-OEFA/DFAI.

Elaboracién: TFA
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Articulo 4.- Infracciones administrativas relacionadas con la obstaculizacion de la funcién de supervisién

directa
4.1.
directa: (...)

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con la obstaculizacién de la funcién de supervision

¢) Negar el ingreso a las instalaciones o infraestructura objeto de supervisién directa. La referida
infraccion es grave y sera sancionada con una multa de dos (2) hasta doscientas (200) Unidades
Impositivas Tributarias.

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la eficacia de la
fiscalizacién ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.

CALIFICACION DE LA
NORMATIVA SANCION NO| SANCION
INFRACCION BASE REFERENCIAL | GRAVEDADDELA |'uonpraRiaA | MONETARIA
INFRACCION
2. OBLIGACIONES REFERIDAS A NO OBSTACULIZAR LA FUNCION DE SUPERVISION DIRECTA
()
H Numeral 20.1 del

Negar el ingreso a las . o
2.3 ins_talaciones o infraestructura Qg'gﬁ:lrg ent 02 . %e; Grave De f”aTZOO

objeto de supervision directa. Supervision Directa

3
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Finalmente, la DFAI resolvié sancionar a Moro con una multa ascendente a
setenta y cinco con 60/100 (75.60) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Posteriormente, mediante Escrito N° 062176 presentado el 26 de junio de 20192,
complementado con el Escrito N° 073087 del 24 de julio de 2019'*, Moro interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 0793-2019-OEFA/DFAI,
argumentando lo siguiente:

a)

d)

Que al momento de la Supervision Especial 2018, en las instalaciones de la
Planta Lurigancho — Chosica, no habia personal de la empresa que pudiera
permitir el ingreso de los supervisores del OEFA. Precisé que, si bien el Jefe
de Planta se comunicé telefénicamente con los vigilantes del local y con los
supervisores del OEFA, éste no tenia la facultad de ordenar que permitan
su ingreso, por cuanto los vigilantes pertenecen a la empresa administradora
que les alquila las instalaciones, conforme se acredita con la declaracién
jurada del representante de la empresa arrendadora.

Asimismo, Moro resaltdé que el hecho de no permitir el ingreso a las
instalaciones se debe a que la Planta se encontraba inoperativa y que no se
contaba con la presencia fisica del personal encargado de permitir el ingreso
a las instalaciones; por tanto, la infraccién solo podria configurarse cuando
habiendo personal en la Planta Lurigancho — Chosica, éste se negara a
permitir el ingreso, situacion que no se ha producido. Agrega, que la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable; no obstante, en el presente caso, esta
conducta no es imputable a su representada.

La Planta Lurigancho — Chosica, ubicada en la urbanizaciéon El Portillo de
Carapongo N° 500, distrito de Lurigancho — Chosica, se encontraba
inoperativa, en razén a estar siendo trasladada a la nueva sede conforme se
acredita con fotografias, correos electrénicos, listas de asistencia, contrato
de alquiler y licencia de funcionamiento, entre otros.

Que, por las caracteristicas particulares de este caso, se debi6 brindar un
plazo razonable para llevar a cabo la diligencia, el cual puede variar entre
una (1) hora o mas, atendiendo a razones de lejania, entre otras. En este
punto, considera que, al no estar establecido qué se entiende por plazo
razonable, se genera una disposicion administrativa confusa, la cual
constituye un eximente o atenuante de responsabilidad.

Sobre la medida correctiva, indica que, en la nueva Planta, ubicada en Lot.
Rutica Cajamarquilla, 2° etapa, Lt 25, Lurigancho, el 13 de junio de 2019, se
ha cursado un memorandum al personal, sefialando las acciones a ejecutar
cuando se presente un ente fiscalizador como el OEFA; asimismo, se
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Folios 148 al 208.

Folios 210 al 247.



realizaron acciones de capacitacién al personal, y, desde el 15 de julio de
2019, se colocd un cartel informativo en la entrada de la Planta referido a
facilitar la labor de fiscalizacion del OEFA.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)"4, se crea
el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 300115
(Ley del SINEFA), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sanciéon en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA',
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DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente.
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY del SINEFA, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011,
publicada en el diario oficial E/ Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

LEY del SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
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12.

13.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM'" se aprob6 el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sanciéon ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 031-2015-
OEFA/CD se estableci6 que el OEFA, a partir del 7 de agosto de 2015, asumiria
las funciones de seguimiento, supervision, fiscalizacién, control y sancién en
materia ambiental respecto de las actividades manufactureras previstas en la
Division 26: “2695 Fabricacion de articulos de hormigén, cemento y yeso”.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA'® y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM'®, disponen que el TFA es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.
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por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones
en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervisién, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccion al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Ley del SINEFA

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorioc cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los drganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d)  Ejercer las demas funciones que establece la nommativa vigente sobre la materia.
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15.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (LGA)?', prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos
fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo
los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad biol6égica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el ordenamiento juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es
formal y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que
tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente??.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracioén: (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LGA

Articulo 2°. - Del ambito (...)

23 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho:(...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asf como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.
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20.

vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; vy, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales?.

Es importante destacar que, en su dimensién como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos?: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica?’; v, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econémicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho); v, (ii) la obligacién de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservaciéon de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestién ambiental.
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Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

«En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién
del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares».

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC,
fundamento juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el
hombre intervenga, no debe suponer una alteracién sustantiva de la interrelacién que existe entre los
elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino
Unicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la
Constitucion). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.
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VI.

\ 22.

25.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparaciéon frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de darfios desconocidos e
inciertos?®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG)*, por lo que es admitido a tramite.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestidon controvertida a resolver en el presente caso es determinar si
correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Moro por
no permitir el ingreso de los supervisores del OEFA a las instalaciones de la Planta
Lurigancho - Chosica, durante la Supervision Especial 2018.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA
Previamente al analisis de los argumentos expuestos por el administrado en su

recurso de apelacion, esta Sala considera importante exponer el marco normativo
que regula el gjercicio de la funcién supervisora del OEFA.

29
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el diario oficial £/
Peruano el 25 de enero de 2019.

Articulo 218.- Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion (...)

218.2 Eltémnino para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 220.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.
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27.

28.

Sobre el particular, en el articulo 20° del Reglamento de Supervisién del OEFA®*,
aplicable al momento de la supervision, se sefiala lo siguiente:

Articulo 20.- De las facilidades para el normal desarrollo de las acciones de

supervision

20.1 _El administrado esté obligado a brindar al supervisor todas las facilidades
para el ingreso a la unidad fiscalizable, sin que medie dilacién alguna para su
inicio. En caso de no encontrarse en las instalaciones un representante
del administrado, el personal encargado de permitir el ingreso debe
facilitar el acceso al supervisor en un plazo razonable.

20.2 En los casos de instalaciones ubicadas en lugares de dificil acceso, el
administrado debe otorgar las facilidades para acceder a las instalaciones
objeto de supervision.

20.3 El supervisor debe cumplir con los requisitos de seguridad y salud en el
trabajo, sin que ello implique la obstaculizacién de las labores de supervision,
de ser el caso.

(Subrayado agregado)

Asimismo, en el literal c) del numeral 4.1 del articulo 4° de la Tipificacién y Escala
de Sanciones contenidas en la Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-
OEFA/CD, se recoge lo siguiente:

Articulo 4.- Infracciones administrativas relacionadas con la obstaculizacién

de la funcién de supervision directa

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con la obstaculizacion de la

funcién de supervision directa: (...)

c) Negar el ingreso a las instalaciones o infraestructura objeto de supervision
directa. La referida infraccion es grave y sera sancionada con una multa de
dos (2) hasta doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias.

De lo expuesto, esta Sala considera que las disposiciones normativas antes
sefialadas imponen la obligacién de los administrados sujetos a una fiscalizacion
por parte del OEFA a permitir el ingreso a las instalaciones o infraestructura objeto
de la referida accién de la autoridad fiscalizadora y brindar las facilidades para su
desarrollo.

31

Aprobada por Resolucion del Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD. Norma vigente al momento de
efectuarse la Supervision Regular 2017, actualmente derogada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 006-
2019-OEFA/CD publicada el 17 de febrero de 2019 en el Diario Oficial E/ Peruano. En el presente caso, cabe
tener en cuenta que, pese a la modificacién de la normativa establecida en el Reglamento de Supervision, la
conducta tipica mantiene su vigencia al no haber sido eliminada ni modificada sustanciaimente la obligacién a
cargo del administrado respecto al acto de supervision, en tanto sefiala:

Reglamento de Supervision, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD publicada

el 17 de febrero de 2019 en el Diario Oficial E/ Peruano.

Articulo 10.- Facilidades para el normal desarrollo de las acciones de supervisién

10.1  El administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el traslado y acceso a la
unidad fiscalizable, sin que medie dilacién alguna. Dichas facilidades incluyen el acceso a todas las areas
y componentes, asi como para la recopilacién de informacién acerca de la operatividad de la unidad
fiscalizable y del cumplimiento de las obligaciones fiscalizables del administrado. En caso de ausencia
del representante del administrado, el personal encargado debe permitir el ingreso del supervisor a la
unidad fiscalizable en un plazo razonable.

10.2 En caso de instalaciones ubicadas en lugares de dificil acceso, el administrado debe otorgar las
facilidades para el traslado y acceso a las instalaciones objeto de supervision.

10
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Sobre el particular, cabe tener en cuenta que conforme al articulo 15° de la Ley
del SINEFA®, el OEFA, directamente o a través de terceros, se encuentra
habilitado para ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacién, para lo cual cuenta con la facultad de realizar
fiscalizaciones sin previo aviso en aquellos establecimientos o lugares sujetos a
fiscalizacién.

Respecto a la finalidad de la obligacién del administrado de brindar facilidades
para el normal desarrollo de las acciones de supervision cabe tener en cuenta que,
conforme sefiala Tirado Barrera, el ingreso a locales sujetos a fiscalizacion es la
mas basica y recurrente de las potestades de inspeccién administrativa. Resulta
facilmente comprensible que la labor de inspeccion desarrollada por Ia
administracion publica requiere, con normalidad, el ingreso a los locales donde se
desarrollan las actividades sujetas a su control o donde se ubiquen bienes o
presten servicios vinculados con aquellas, con la finalidad de constatar
directamente si en tales locales se cumplen con las exigencias legales que regulan
el desarrollo de las actividades sujetas a control o fiscalizacion administrativa®.

Con relacién a lo detectado durante la Supervisién Especial 2018

En el presente caso, de la revision del Acapite 10 del Acta de Supervisiéon sobre
Verificacién de Obligaciones, se tiene que la DS constato lo siguiente:

Extracto del Acta de Supervision:

10.- Verificacion de obligaciones y medios probatorios.

Informacion del cumplimiento o incumplimiento: (...)

b) Informacién del cumplimiento o incumplimiento:

El representante del administrado no permitié el ingreso del equipo supervisor a las
instalaciones de la Planta Industrial de Moro S.R.L, obstaculizando las funciones de
supervision del OEFA.

Cabe indicar que el personal del OEFA se hizo presente en las instalaciones de la
planta industrial, siendo recibidos por el personal de vigilancia de la Cantera (seguin
manifiesta el vigilante), al cual se le solicita, se comunique con el representante,
encargado o feje de Moro S.R.L, haciendo entrega del nimero telefénico del
representante del administrado. El equipo supervisor se comunica por via telefonica
con el Sr. Michael Sulca Sosa (Jefe de Planta de Moro S.R.L), al cual se le indico el
motivo y alcance de la supervision de caracter especial, ante lo cual, el
representante del administrado manifiesta gue no hay personal de la planta en las
instalaciones de la cantera y solicita la reprogramacion de la supervisién, ante lo
cual el personal del OEFA comunica que las supervisiones son inopinadas y se
solicita se autorice al personal de vigilancia para permitir el ingreso a la Planta

32

33

Articulo 15.- Facultades de fiscalizacién

EI OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacién, para lo cual contara con las siguientes facultades:

a. Realizar fiscalizaciones sin previo aviso en aquellos establecimientos o lugares sujetos a fiscalizacion.

TIRADO BARRERA, José Antonio. Reflexiones en torno a la potestad de inspeccion o fiscalizacién de la
Administracion Publica. En: Derecho & Sociedad. N° 37. Lima, PUCP: 2011. p. 256.

11
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Industrial. Al respecto, el representante del administrado, manifiesta que no puede
permitir el ingreso del personal de OEFA.

(Subrayado agregado)

Conforme a ello, se advierte que en el expediente administrativo obran diversas
fotografias correspondientes a la visita de supervision de los funcionarios del
OEFA a la Planta Lurigancho - Chosica, tal como se muestra a continuacién:

!"

Fotografias de la Su

pervision
S

Vista de la comunicacion del personal
supervisor del OEFA con el personal de
seguridad del predio, el cual se negé a recibir
el acta de supervision a la empresa MORO
S.R.L.

Vista del momento de entrega del acta bajo
puerta, por parte del personal supervisor del
OEFA; y dejando bajo conocimiento del
vigilante del predio.

El referido hallazgo, por otro lado, fue analizado en el Informe de Supervisién,
consignandose lo sefialado a continuacién:

Extracto del Informe de Supervision:

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Resolucion de
Consejo

Directivo N" 005-
2017-OEFA/CD.

Planta Industrial de
Moro S.R.L,
obstaculizando las

Norma que . .
Hecho detec_tgc}o establece la Subsanacion | Resultado Tipo (.je. Med_lda
en la supervision gy Administrativa
obligacion
El administrado no zl(-l;lm:;lcul 02%2)
permitié el ingreso
: del Reglamento
del . eqwlpo de Supervision Medid
supervisor a las ; edida
instalaciones de la agrebado,, BRy e RAS Correctiva

12



7 34.
85,
!
36.
37.

Funciones de
supervision del
OEFA.

Basada en dichos medios probatorios, la DS concluyé que Moro no habria
cumplido con la observancia del Reglamento de Supervision del OEFA, pues no
habria permitido el ingreso del personal supervisor del OEFA a sus instalaciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, la DFAIl determind la responsabilidad
administrativa de Moro, en tanto quedé acreditada la conducta infractora referida
a negar el ingreso del personal supervisor del OEFA a las instalaciones de la
Planta Lurigancho - Chosica para realizar las acciones de fiscalizacién
correspondientes.

Respecto a los argumentos formulados por Moro

En su recurso de apelacién, Moro cuestioné la determinacion de responsabilidad
sobre los hechos materia de infraccién, alegando que, al momento de Ia
Supervision Especial 2018, no habia personal de la empresa que pudiera permitir
el ingreso de los supervisores del OEFA. Precis6 que, si bien el Jefe de Planta se
comunicé telefonicamente con los vigilantes del local y con los supervisores del
OEFA, éste no tenia la facultad de ordenar que permitan su ingreso, por cuanto
los vigilantes pertenecen a la empresa administradora que les alquila las
instalaciones, conforme se acredita con la declaracién jurada del representante de
la empresa arrendadora.

Al respecto, en virtud del principio de causalidad, previsto en el numeral 8 del
articulo 248° del TUO de la LPAG®*, la responsabilidad debe recaer sobre quien
realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién administrativa. Por
tanto, en principio, la asuncién de la responsabilidad debe corresponder a quien
incurrié en la conducta prohibida por la Ley y no ser sancionado por hechos
cometidos por otros.

Acerca del principio de causalidad, Morén Urbina ha sefialado lo siguiente®:

La norma exige el principio de personalidad de las infracciones entendido como, que .
la asuncién de responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta
prohibida por la ley, y, por tanto, no podra ser sancionado por hechos cometidos por
otros (...) Por ello, en principio, la Administracién no puede hacer responsable a una
persona por un hecho ajeno, sino solo por los propios.

Conforme a este principio resultara condicién indispensable para la aplicacién de
cualquier sancién a un administrado que su conducta satisfaga una relacién de

35

TUO de la LPAG

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.

MORON, J. (2014) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Décimo segunda edicion.
Lima: Gaceta Juridica, p. 782.
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42.

43.

44,

causa adecuada a efecto, esto es, la configuracion del hecho previsto en el tipo
como sancionable. Hacer responsable y sancionable a un administrado es algo mas
que simplemente hacer calzar los hechos en los tipos previamente determinados
por la ley, sin ninguna valoracién adicional.

Ademas, es necesario que la conducta humana sea idénea y tenga la aptitud
suficiente para producir la lesion y no tratarse simplemente de los casos de fuerza
mayor, hecho de tercero o la propia conducta del administrado. No puede
sancionarse a quien no realiza la conducta sancionable (...)

De ello se deduce, por tanto, que la exigencia de la causalidad en la actuacion
administrativa implica que la responsabilidad administrativa debe recaer sobre el
administrado que realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién.
Siendo ello asi, a efectos de determinar la correcta aplicaciéon del citado principio
en el procedimiento administrativo sancionador, se considera oportuno verificar
los siguientes aspectos:

a) La ocurrencia de los hechos imputados; y

b) La ejecucion de los hechos por parte del administrado.

En tal sentido, esta Sala considera pertinente sefialar que la observancia del
principio de causalidad, acarrea el hecho de que no podrd determinarse la
responsabilidad de una persona por un hecho ajeno, sino Unicamente por el
devenir de los actos propios; lo cual implicara, en todo caso, la existencia de una
relacién causa-efecto, a menos que se quiebre ese nexo causal.

De igual manera, se ha de precisar que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos
imputados a los administrados a titulo de infraccién, de modo tal que —acreditada
su comision — se impongan las sanciones legalmente establecidas; en ese sentido,
la tramitacion de los mismos debe, en principio, seguirse unica y exclusivamente
contra aquel que incurri6é en la comisién del ilicito administrativo sancionable.

Ahora bien, a efectos de determinar la correcta aplicaciéon del principio de
causalidad en el presente procedimiento, corresponde verificar la relacién causal
entre los hechos materia de infraccién y la recurrente.

Conforme se ha indicado, en el acapite 10 del Acta de Supervision, sobre la
verificacion de obligaciones y medios probatorios, se consigné que el
representante del administrado no permitié el ingreso del equipo supervisor a las
instalaciones de la Planta Lurigancho — Chosica de Moro, obstaculizando las
funciones de supervisién del OEFA.

Al respecto, Moro indica que, al momento de la Supervisiéon Especial 2018, no
habia personal de la empresa que pudiera permitir el ingreso de los supervisores
del OEFA, y que, si bien el Jefe de Planta se comunico telefonicamente con los
vigilantes del local, éste no tenia la facultad de ordenar que permitan su ingreso,
por cuanto los vigilantes (que no permitieron el ingreso) pertenecen a la empresa
administradora que les alquila las instalaciones. Agregd, que la responsabilidad

14
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47.

debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable; y que, en el presente caso, esta conducta no es imputable a su
representada.

Como se observa, el argumento del administrado se enfocaria a cuestionar si su
conducta configura la infraccién de no permitir el ingreso, alegando, en el fondo,
la ruptura del nexo causal por responsabilidad de un tercero.

Sobre el quiebre del nexo causal, el articulo 257° del TUO de la LPAG, sefiala que
constituyen condiciones eximentes de responsabilidad por infracciones las
siguientes:

Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las
siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de
defensa.

¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente,
siempre que esta afecte la aptitud para entender la infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus
funciones.

e) El error inducido por la Administracién o por disposicién administrativa confusa
o ilegal.

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién
imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo
253.(...)

(Subrayado agregado)

De igual manera, el articulo 1972° del Cddigo Civil*é, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento administrativo, establece como causales que eximen de
responsabilidad aquellos dafios que son consecuencia de caso fortuito o fuerza
mayor, hecho determinante de tercero o de la imprudencia de quien padece el
dafio. Asimismo, el articulo 1315° del citado cuerpo normativo define al caso
fortuito o fuerza mayor como la causa no imputable, consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacién
o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

El hecho determinante de tercero, para De Trazegnies, debe de contar con las
caracteristicas de extraordinario, imprevisible e irresistible, como el caso fortuito,
a fin de que se le pueda exonerar de responsabilidad al presunto causante de un
hecho:

36

¢
o

Cadigo Civil

Articulo 1972.- En los casos del articulo 1970, el autor no esta obligado a la reparacién cuando el dafio fue
consecuencia de caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de tercero o de la imprudencia de quien
padece el dafio.
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50.

52.

Caracteristicas esenciales del hecho determinante de tercero. En la medida de que
el hecho determinante de tercero es una vis maior para el presunto causante, ese
hecho tiene que revestir caracteristicas similares a las que hemos mencionado con
relacién al caso fortuito: ese hecho debe imponerse sobre el presunto causante con
una fuerza que aniguile su propia capacidad de accion.

El caracter extraordinario del hecho esta constituido por tratarse de una causa
extrafia al sujeto que pretende liberarse con esta defensa (...)

Por otra parte, ese hecho de tercero, para que tenga un efecto exoneratorio, tiene
que revestir también las caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad. (...)
En efecto, hemos dicho que el hecho de tercero tiene que formar parte de
riesgos atipicos de la actividad, para tener mérito exoneratorio”’

(Enfasis agregado).

En ese sentido, cabe precisar que, de acuerdo con lo sefialado por De Trazegnies,
lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante no hubiera tenido la
oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el acontecimiento y
resistir a él*.

En el presente caso, de la revision de los obrantes, se tiene que Administradora
de Maquinaria y Construccién S.A.C. (en adelante, ADMACON) mantiene una
relacién contractual con Moro, en razén al contrato de arrendamiento® del terreno
donde se encuentra situada la Planta Lurigancho - Chosica.

Asimismo, obra la Declaracién Jurada*® del representante legal de ADMACON#*!
manifestando que el acceso a las instalaciones de la Planta Lurigancho - Chosica
se lleva a cabo a través de su personal, y que, el dia 6 de junio de 2018, los
vigilantes no permitieron el ingreso de los supervisores del OEFA, ante la ausencia
de personal de la empresa Moro.

Sobre el particular, cabe precisar que la sola suscripcién de un contrato entre
privados no determina que los términos del mismo, surtan efectos de cara al

37

38

39

40

4

DE TRAZEGNIES GRANDA, Femnando. La Responsabilidad Extracontractual Vol. IV, Tomo Il. Para Leer El
Cadigo Civil, Sétima Edicion. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, 2001, pp 359-
361.

Consulta: 18 de febrero de 2018

http://repositorio.pucp.edu.pe/index/handle/123456789/74

Para De Trazegnies lo extraordinario es entendido como aquel riesgo atipico de la actividad o cosa generadora
del dafio; notorio o publico y de magnitud; es decir, no debe ser algo fuera de lo comin para el sujeto sino fuera
de lo comuin para todo el mundo. Asimismo, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante no
hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera, o no podria prever el acontecimiento y resistir a él.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd. 2001. pp. 339 — 341.

Folios 41 al 47.
Folio 99.

https://e-consultaruc.sunat.gob.pe/cl-ti-itmrconsruc/icrS00Alias
Fecha de la consulta: 21 de agosto de 2019.
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54.

55.

57.

58.

59.

supervisor y fiscalizador ambiental, toda vez que dicho contrato, al tener una
naturaleza privada, solo vincula a las partes que lo suscriben*?.

En tal sentido, de lo actuado en el procedimiento se observa que, mas alla del
contrato privado celebrado por Moro con ADMACON, y la relacion laboral de los
vigilantes encargados de permitir a las instalaciones de la Planta Lurigancho —
Chosica, Moro sigue siendo titular de la actividad industrial realizada en dicho
establecimiento; razén por la cual, Moro es responsable del cumplimiento de sus
obligaciones ambientales.

Cabe resaltar que la posibilidad de una actividad de supervision por parte de la
autoridad administrativa, nace de una obligacion legal, prevista en el Reglamento
de Supervision del OEFA y en la RCD 042-2013-OEFA/CD, por lo que la
recurrente debié adoptar las medidas del caso, necesarias y suficientes, para
facilitar el ingreso de los supervisores del OEFA a sus instalaciones, sin mediar
dilacién alguna.

En este orden de ideas, se puede concluir que las razones alegadas por el
administrado no justifican que, durante la accién de supervision, no se facilitara el
ingreso a los supervisores a la Planta Lurigancho - Chosica.

De lo expuesto, se advierte que, una vez verificado el hecho constitutivo de la
infraccién, el administrado solo puede eximirse de responsabilidad si logra
acreditar, de manera fehaciente, la ruptura del nexo causal, ya sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Por lo tanto, en la medida que la responsabilidad de Moro ha sido acreditada por
parte de la DFAI y el administrado no ha logrado acreditar la ruptura del nexo
causal, corresponde desestimar sus argumentos, en este extremo.

De ofro lado, Moro resalté que el hecho de no permitir el ingreso a las
instalaciones, se debe a que no se contaba con la presencia fisica del personal
encargado de permitir el ingreso a las instalaciones; por tanto, la infraccién solo
podria configurarse cuando habiendo personal en la Planta Lurigancho — Chosica,
éste se negara a permitir el ingreso, situacion que no se ha producido.

En este punto, resulta importante destacar que segin lo dispuesto en el
articulo 20° del Reglamento de Supervision del OEFA*, el administrado esta

42

43
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Cédigo Civil aprobado con Decreto Legislativo N° 295, publicado en el diario oficial £/ Peruano del 25 de julio
de 1984, y modificatorias

Articulo 1363°.- Efectos del contrato

Los contratos sélo producen efectos entre las partes que los otorgan y sus herederos, salvo en cuanto a éstos si
se trata de derechos y obligaciones no trasmisibles.

Reglamento de Supervision del OEFA.

Articulo 20.- De las facilidades para el normal desarrollo de las acciones de supervision

20.1 EIl administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el ingreso a la unidad
fiscalizable, sin que medie dilacién alguna para su inicio. En caso de no encontrarse en las instalaciones
un representante del administrado, el personal encargado de permitir el ingreso debe facilitar el
acceso al supervisor en un plazo razonable (...).
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60.

61.

62.

63.

obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el ingreso a la unidad
fiscalizable, sin que medie dilacién alguna para su inicio. Sin embargo, también se
precisa que cuando no se encuentre un representante del administrado, el
personal encargado debera facilitar el acceso en un plazo razonable; siendo que,
en cualquier situacion, el supervisor debe cumplir los requisitos de seguridad y
salud en el trabajo.

Como se advierte, de acuerdo a lo verificado en la accion de supervision, existia
un vigilante que permitia el acceso a las instalaciones de la Planta Lurigancho -
Chosica. No obstante, la restriccion de ingreso se debié a una falta de
coordinacion con la empresa que le alquila el local, y a su vez presta el servicio
de vigilancia, situacion que se encuentra en la esfera de dominio privado de la
recurrente.

Asimismo, Moro alegdé que la Planta Lurigancho — Chosica, ubicada en la
urbanizacién El Portillo de Carapongo N° 500, distrito de Lurigancho — Chosica,
se encontraba inoperativa, en razén a estar siendo trasladada a la nueva sede
conforme se acredita con fotografias, correos electrénicos, listas de asistencia,
contrato de alquiler y licencia de funcionamiento, entre otros.

Al respecto, se debe sefialar que el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG consagra el principio de presuncién de veracidad, el cual
establece que los documentos y declaraciones formulados por los administrados
en el marco de un procedimiento administrativo responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que los administrados
pueden presentar las pruebas relacionadas con los hechos que configuran su
pretension o su defensa, siendo que la omision injustificada de la valoracion de
una prueba aportada por las partes comporta una vuineracion al derecho
fundamental a la prueba y, por ende, al debido proceso. Por tanto, los medios
probatorios presentados por parte de los administrados (destinados a contradecir
los hechos imputados por la administraciéon) deben ser analizados y valorados con
la motivacién debida, es decir, con criterios objetivos y razonables.

Asimismo, en virtud de lo establecido en el principio de verdad material, recogido
en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, le
corresponde a la autoridad competente verificar los hechos que motivaron sus
decisiones utilizando todos los medios probatorios necesarios autorizados por la
norma, de tal manera que su decisién se encuentre motivada y fundada en
derecho. Ello resulta importante a efectos de poder desvirtuar la presuncion legal
establecida en virtud del principio de presuncion de licitud, consagrado en el
numeral 9 del articulo 248 del citado TUO, como principio que regula el ejercicio
de la potestad sancionadora administrativa.

(El sombreado es agregado).
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67.
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69.
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66.

No obstante, es preciso tener en cuenta que se esta al interior de un procedimiento
administrativo sancionador, desarrollado en el marco de la potestad sancionadora
del Estado, en la cual la Administracion Publica es dotada de mecanismos que
garanticen el cumplimiento de obligaciones previstas en el ordenamiento juridico
administrativo y sancione su incumplimiento. Ello, en atencién que la actividad
sancionadora tiene como objetivo ejercer la pretension sancionadora a través de
un procedimiento especial que concluye con la imposicién de una sancién, el cual
se rige por principios especiales. Los cuales producen una adecuacion de los
principios generales que rigen el procedimiento administrativo.

Asi, por ejemplo, al formularse la imputacion de una infraccion administrativa, la
carga de la prueba corresponde al administrado imputado, pues previamente a tal
imputacion, la administracidon ha desarrollado actividades destinadas a la
verificacion de una conducta infractora, que desvirtlia de esta manera la referida
presuncion de licitud.

En el caso materia de andlisis, la autoridad instructora determiné a quién le
correspondia la responsabilidad de permitir el ingreso a las instalaciones de los
supervisores del OEFA, desvirtuando el principio de licitud del que gozan las
actividades de los administrados; por lo que, para desvirtuar los cargos imputados,
la carga de la prueba corresponde al administrado.

En este orden de ideas, esta Sala procedera a analizar si los medios probatorios
ofrecidos por la recurrente, acreditan fehacientemente que la Planta Lurigancho -
Chosica se encontrara inoperativa y que, en razon a ello, no hubiera personal de
Moro en el inmueble.

Con el fin de acreditar que la Planta Lurigancho - Chosica estaba siendo materia
de traslado, en su recurso de apelacién, la recurrente presento las siguientes
fotografias:

Imagen N° 1
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Imagen N° 2

70. De las imagenes proporcionadas por la recurrente, se observan maquinarias y
trabajadores en un terreno afirmado; no obstante, no es posible determinar a qué
fecha y lugar corresponden, puesto que no se encuentran fechadas ni
georreferenciadas, por lo que no resultan apropiadas para acreditar que la Planta

v Lurigancho - Chosica se encontraba inoperativa al momento de la Supervision

Especial 2018.

71. Asimismo, la recurrente presenta los siguientes correos electrénicos:

Imagen N° 3
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De: Ridei Montoya <cquipos@mors.com.pes
Date: lun., 4 jar. 2018 4 las 11:28
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Almacen Central MORO SRL =<aimacencentralfiimoro.com.pe>, Jefe PAV <jefe,.planta. moro@gmail.coms>, Patricia
Tapia <presupuesiosg@mons,com,pe>, Rogue <logsticagdmoro.com.pe>
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72.

73.

Imagen N° 4
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De las imagenes 3 y 4, se aprecian correos electrénicos de fechas 4 al 6 de junio
de 2018, referidos a coordinaciones sobre el traslado de equipos y maquinarias
desde la Planta Victoria hasta Cajamarquilla, de los cuales no se advierte ninguna
afirmacion respecto a la inoperatividad o cese de actividades en la Planta
Lurigancho - Chosica, tampoco se menciona la falta de personal en la referida
Planta.

De otro lado, conforme se aprecia en la Imagen 5, el registro de control de
asistencia de personal presentado por la recurrente, es un documento de manejo
interno del centro de trabajo Cajamarquilla, el cual no acredita que la Planta
Lurigancho - Chosica, se encuentre inoperativa.

imagen N° 5
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La recurrente también presenté copia de la licencia de funcionamiento emitida el
17 de setiembre de 2018, por la Municipalidad Distrital de Lurigancho, a favor de
la recurrente; sin embargo, este documento no acredita que, a la fecha de la
Supervision Especial 2018, la Planta Lurigancho - Chosica no realizaba actividad

industrial.

Imagen N° 6
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Luego de revisar los medios probatorios ofrecidos por la recurrente con el fin de
acreditar que, a la fecha de la Supervision Especial 2018, la Planta Lurigancho -
Chosica se encontraba inoperativa, este Colegiado considera que dicha
afirmacién no se encuentra debidamente acreditada; maxime cuando los vigilantes
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76.

78.

79.

del predio debieron permitir el desarrollo de las labores del equipo supervisor del
OEFA 'y, en todo caso, permitir acceder al local para verificar dicha circunstancia.

En este punto, resulta importante aclarar que, de acuerdo al numeral 9.4 del
articulo 9° del Reglamento de Supervision del OEFA, la ausencia del administrado
o su personal en la unidad fiscalizable no impide el desarrollo de la accién de
supervisién, pudiendo recabar la informacién y/o constatar los hechos
relacionados con el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables a través del
Documento de Registro de Informacion, que sera notificado al administrado.

Por otra parte, Moro sostiene que, por las caracteristicas particulares de este caso,
se debi6 brindar un plazo razonable para llevar a cabo la diligencia, el cual puede
variar entre una (1) hora o mas, atendiendo a razones de lejania, entre otras. En
este punto, considera que, al no estar establecido qué se entiende por plazo
razonable, se genera una disposicién administrativa confusa, la cual constituye un
eximente o atenuante de responsabilidad.

Sobre el particular, es importante resaltar que, de acuerdo al articulo 20° del
Reglamento de Supervisién del OEFA, el administrado esta obligado a brindar al
supervisor todas las facilidades para el ingreso a la unidad fiscalizable, sin que
medie dilacion alguna para su inicio. Sin embargo, también se precisa que cuando
no se encuentre un representante del administrado, se admite que el personal
encargado facilite el acceso en un plazo razonable.

Al respecto, esta Sala considera que, del referido dispositivo, no puede
interpretarse que se exija un plazo para el ingreso a las instalaciones de la unidad,
salvo que las circunstancias del caso permitan advertir, razonablemente, que se
requiere un plazo, como sucede, por ejemplo, cuando se necesita cumplir los
requisitos de seguridad y salud en el trabajo. En ese sentido, cualquier pedido de
espera para ingresar a una unidad fiscalizable o area de esta que no se enmarque
dentro del articulo 20° del Reglamento de Supervision del OEFA, constituye una
obstaculizacién de las labores de supervision*.

En este punto, es importante resaltar que, de acuerdo a la informacion consignada
en el Acta de Supervision, el equipo supervisor del OEFA, esper6 por casi dos
horas para que se coordinara o autorizara el ingreso a las instalaciones; siendo
ademas, que de lo actuado en el expediente, no se advierte que el Jefe de Planta,
al comunicarse con el equipo supervisor de OEFA hubiese solicitado un plazo de
espera, ni indicé que la Planta Lurigancho — Chosica se encontraba inoperativa,
sino que solicité una reprogramacién de la diligencia; por lo que, contrario a lo
afirmado por Moro, no existe circunstancia alguna, ni disposicion administrativa
confusa, que justifique un mayor plazo de espera.

Sobre la medida correctiva, indica que, en la nueva Planta, ubicada en Lot. Rutica
Cajamarquilla, 2° etapa, Lt 25, Lurigancho, el 13 de junio de 2019, se ha cursado
un memorandum al personal, sefialando las acciones a ejecutar cuando se

Similar criterio en la Resolucion N° 331-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, del 04 de julio de 2019.
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presente un ente fiscalizador como el OEFA; asimismo, se realizaron acciones de
capacitacién al personal y, desde el 15 de julio de 2019, se colocé un cartel
informativo en la entrada de la Planta referido a facilitar 1a labor de fiscalizacion
del OEFA.

82. En cuanto a la alegacion de Moro de haber cumplido con la ejecucién de la medida
correctiva dictada, corresponde sefialar que, conforme al articulo 21° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA*, aprobado
mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA-CD, la Autoridad
Supervisora es la responsable de verificar el cumplimiento de la medida correctiva,
salvo los casos en los que, a criterio de la Autoridad Decisora, se considere que
la Autoridad Instructora pueda realizar dicha verificacién; por lo que, una vez
cumplido el plazo otorgado para su ejecucion, Moro debera acreditar ante dicha
instancia, el cumplimiento de la medida correctiva.

83. En atencion a lo expuesto, corresponde desestimar las alegaciones formuladas
por Moro y confirmar la Resolucion Directoral N° 0793-2019-OEFA/DFAI del 30 de
mayo de 2019, en cuanto a la atribucién de responsabilidad por la conducta
infractora detallada en el Cuadro 1 de la presente resolucion.

Sobre la sancidn de multa.

84. En este punto, cabe sefialar que el monto minimo aplicable para una infraccién de

este tipo, es de 2 UIT a 200 UIT; ello conforme a lo sefialado en el numeral 2.3 del

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la

- . eficacia de la fiscalizacion ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo
directivo N° 042-2013-OEFA/CD.

85. Al respecto, de acuerdo a la informacion reportada por el administrado sobre sus
ingresos brutos percibidos en el afio 2017, es posible concluir que el monto de la
multa calculada es un valor que no excede el 10% de los mismos. En tal sentido,
la multa resulta no confiscatoria para el administrado.

86. En consecuencia, la multa por la conducta imputada ha sido impuesta respetando

Q los principios y parametros legalmente establecidos para su determinacion; en ese
8 sentido, al haberse confirmado la responsabilidad administrativa de Moro y tras la
| N revision de la multa impuesta, la cual se encuentra en el rango propuesto por la

\ - norma tipificadora—conforme a las prerrogativas establecidas en el numeral 2.2

J del articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD —,

45 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA

Articulo 21.- Verificacién del cumplimiento de las medidas administrativas

211 La Autoridad Supervisora es la responsable de verificar el cumplimiento de la medida administrativa,
salvo los casos en los que a criterio de la Autoridad Decisora se considere que la Autoridad Instructora
pueda realizar dicha verificacion.

21.2  El administrado debe acreditar ante la autoridad competente que ha cumplido con ejecutar la medida
administrativa conforme a lo establecido por la Autoridad Decisora. Una vez verificado el cumplimiento
de la medida administrativa, la autoridad competente comunica al administrado el resultado de dicha
verificacién.
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corresponderia confirmar la Resolucién Directoral N° 793-2019-OEFA/DFAL, en el
extremo de la sancién de 75.60 UIT.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacién
Ambiental, Ley del SINEFA; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OEFA, y la Resoluciéon N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 793-2019-OEFA/DFAI del 31 de
mayo de 2019, que declar6 la existencia de responsabilidad administrativa de MORO
S.R.L. por la comisién de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, y establecié una multa ascendente a setenta y cinco con 60/100 (75.60)
Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, en atencién a los
argumentos expuestos en la parte considerativa, quedando agotada la via
administrativa.

+ SEGUNDO. - DISPONER que el monto de la multa impuesta, ascendente a setenta y

cinco con 60/100 (75.60) Unidades Impositivas Tributarias, sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente resolucién; sin
perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

TERCERO. — DISPONER que la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos

proceda con la verificacién del cumplimiento de la medida correctiva descrita en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion.
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CUARTO. - Notificar la presente Resolucion a MORO S.R.L. y remitir el expediente a la

Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta
Sala Espegializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

MARCOS MARTINM YUl PUNIN

Sala E\' ecializada &n Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Ko,

RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 406-2019-
OEFA/TFA/SMEPIM, la cual tiene 27 paginas.
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