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RESOLUCION N° 401-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  0905-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  PLUSPETROL NORTE S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 0642-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 0642-2019-OEFA/DFAI del 10
de mayo de 2019, en el extremo que declaré la responsabilidad de Pluspetrol Norte
S.A., por la comisién de la conducta infractora N° 1, asi como la medida correctiva
dictada en funcion a ella.

Asimismo, se revoca la Resolucién Directoral N° 0642-2019-OEFA/DFSAI del 10 de
mayo de 2019, en el extremo referido a la sancién impuesta a Pluspetrol Norte S.A.
ascendente a cincuenta y un Unidades Impositivas Tributarias (51 UIT),
reformandola a la ascendente a nueve con 03/100 unidades impositivas tributarias
(9,03 UIT).

De otro lado, se declara la nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 085-2019-
OEFA/DFAI del 8 de febrero de 2019, asi como de Ia Resolucion Directoral N° 0642-
2019-OEFA/DFAI del 10 de mayo de 2019, en los extremos a través de los cuales
declaré la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte S.A., por la
comisién de la conducta infractora N° 2, ordené el cumplimiento de la medida
correctiva N° 2 descrita en el Cuadro N° 2 de la misma e impuso la multa
ascendente a veinte Unidades Impositivas Tributarias (20 UIT), debiéndose
retrotraer el procedimiento sancionador hasta el momento en que el vicio se
produjo.

Finalmente, se dispone que la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de
Incentivos proceda con la verificacion del cumplimiento de la medida correctiva
N° 1 descrita en el Cuadro N° 2 de Ia presente resolucion.



Lima, 28 de agosto de 2019

1.

ANTECEDENTES

Pluspetrol Norte S.A.' (en adelante, Pluspetrol Norte) es una empresa que
desarrolla las actividades de explotacién de hidrocarburos en el Lote 192 (ex Lote
1-AB), ubicado en la Comunidad Nativa de los Jardines, distrito de Andoas,
provincia del Datem del Maraién, departamento de Loreto.

Del 15 al 19 de setiembre de 2017, la Direcciéon de Supervision (DS) del OEFA
realizdé una supervision especial no presencial (en adelante, Supervisién
Especial), a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables por parte del administrado.

Los resultados obtenidos en dicha supervision, fueron recogidos por la DS en el
Documento de Registro de Informacién? (en adelante, DRI), y analizados
posteriormente a través del Informe N° 033-2018-OEFA/DSEM-CHID?® del 15 de
enero de 2018 (en adelante, Informe de Supervision).

En base a dicho Informe, mediante Resolucion Subdirectoral N° 1315-2018-
OEFA/DFAI/SFEM* del 30 abril de 2018 (en adelante, Resolucién Subdirectoral
1), la Subdireccidn de Fiscalizacién en Energia y Minas (SFEM) de la Direccién de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAI) del OEFA inicié un procedimiento
administrativo sancionador contra Pluspetrol Norte®.

La SFEM emitié el Informe Final de Instruccion N° 1847-2018-OEFA/DFAI/PAS®
del 26 de octubre de 2018 (en adelante, Informe Final de Instruccién I)—
notificado al administrado el 6 de noviembre de 2018— frente al cual no presenté
descargo alguno.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 0085-2019-OEFA/DFAI/SFEM’ del 8 de
febrero de 2019 (en adelante, Resolucion Subdirectoral Il), la SFEM resolvié
variar la imputacion de cargos efectuada a través de la Resolucién Subdirectoral |
(concretamente el extremo referido a la conducta infractora N° 2).

Registro Unico de Contribuyente N° 20504311342,

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 10.

Folios 2 al 9.

Folios 11 al 13. Acto debidamente notificado al administrado el 11 de mayo de 2018 (folio 14).

Contra el referido acto, Pluspetrol Norte presenté descargos mediante escrito con Registro N° 48589 del 4 de
junio de 2018 (folios 15 al 37).

Folios 38 al 58.

Folios 66 al 72. Acto notificado al administrado el 11 de febrero de 2019 (folio 73).



Asimismo, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 0086-2018-
OEFA/DFAI/SFEM® del 8 de febrero de 2019 (en adelante, Resolucién
Subdirectoral lll), la referida autoridad resolvié ampliar por tres (3) meses el plazo
de caducidad del presente procedimiento administrativo sancionador,
estableciendo como nuevo término de este el 11 de mayo de 2019.

En funcién a ello, la SFEM emitié el Informe Final de Instrucciéon N° 0339-2019-
OEFA/DFAI/SFEM® del 16 de abril de 2019 (en adelante, Informe Final de
Instruccion ll), el cual fue notificado a Pluspetrol Norte el 16 de abril de 2019°.

Posteriormente, la DFAI emiti6 la Resolucién Directoral N° 0642-2019-
OEFA/DFAI" del 10 de mayo de 2019, a través de la cual declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte, conforme se muestra a

continuacion:
Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras

Pluspetrol Norte realizdé un | Articulo 55° del Reglamento para la
inadecuado almacenamiento | Proteccibn =~ Ambiental en las
de residuos sélidos peligrosos | Actividades de Hidrocarburos,
11 (24 cilindros con | aprobado por Decreto Supremo N°
hidrocarburos), en terreno | 039-2014-EM™2 (RPAAH), en
abierto  (drea ubicada al | concordancia con el articulo 39°" del

Literal ¢) del numeral 2
del articulo 145°,
articulo 146° y literales
a) y b) del numeral 2 del
articulo 147° del

©

Folios 74 al 75. Acto notificado al administrado el 11 de febrero de 2019 (folio 76).
Folios 85 al 99.

Folio 100.

Folios 111 al 127. Acto debidamente notificado 10 de mayo de 2019 (folios 128).

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado mediante
Decreto Supremo N° 039-2014-EM, publicado en el Diario Oficial E/ Peruano el 12 de noviembre de 2014.
Articulo 55°.- Del manejo de residuos sélidos

Los residuos sélidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos seran manejados de manera concordante
con la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, sus modificatorias, sustitutorias, compiementarias, y demas normas sectoriales
correspondientes.

Sélo esta permitido el almacenamiento temporal y la disposicién final de residuos sélidos en infraestructuras
autorizadas por la Ley y la Autoridad Ambiental Competente. Asimismo, los Titulares de las Actividades de
Hidrocarburos deberan evitar la acumulacion de residuos sélidos.

Los residuos sélidos inorganicos deberan ser manejados de acuerdo a la Ley N° 27314 y su Reglamento.

Los residuos sdlidos organicos seran procesados utilizando incineradores, biodegradacién u otros métodos
ambientalmente aceptados.

Reglamento de la Ley General de Residuos Soélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,

publicada en el diario oficial E/ Peruano el 24 de julio de 2004.

Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiertos;

2. A granel sin su correspondiente contenedor;

3. Encantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

4. En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias; contados a partir de su recepcion;
Ys

5. En areas que no retinan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.



Conductas infractoras

Normas sustantivas

Normas tipificadoras

noroeste del Patio de arenado
de la Base de Andoas del Lote

Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado mediante

RLGRS™.

realizado la descontaminacién
de un area impactada con
hidrocarburos, ubicada a 100
metros del patio de arenado de
la Base Andoas y a 13 metros

Articulo 66 del RPAAH®

192 - Coordenadas UTM, | Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

WGS84; 9689592N, | (RLGRS).

338720E).

Pluspetrol Norte no habria Primer parrafo del

literal ¢) del articulo 4°
de la Tipificacién y
Escala de Sanciones
aplicable a las
actividades

14

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del area de almacenamiento deben sistematizarse
en un registro que contenga la fecha del movimiento, asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino
del residuo peligroso, y el nombre de la EPRS responsable de dichos residuos.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
Articulo 145.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en: (...)

2. Infracciones graves.- en los siguientes casos: (...)

¢) Abandono, disposicién o eliminacion de los residuos en lugares no permitidos; (...)

Articulo 146.- Criterios para sancién

Las infracciones a las disposiciones establecidas en la Ley y el Reglamento seran sancionadas de acuerdo a lo

dispuesto en el presente articulo sin perjuicio de la correspondiente responsabilidad civil y penal a que hubiera

lugar, teniendo en cuenta los siguientes criterios:

1. Gravedad de la infraccién cometida y las circunstancias de su comision;

2. Dafios que hayan producido o puedan producir a la salud y al ambiente; y,

3. Condicién de reincidencia del infractor. Se considerara reinicidente al infractor que habiendo sido sancionado
por resolucién firme cometiere una nueva infraccién del mismo tipo dentro de los dos (2) afios siguientes a
la expedicién de dicha resolucién.

Articulo 147.- Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas: (...)
2. Infracciones graves: (...)
a. Suspension parcial o total, por un periodo de hasta 60 dias de las actividades o procedimientos operativos
de las EPS-RS, EC-RS o generadores de residuos del ambito de gestion no municipal; y,
b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa sera de 51 hasta 100 UIT.

()

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-EM

Articulo 66.- Siniestros y emergencias

En el caso de siniestros o emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por Ia realizacién
de Actividades de Hidrocarburos, el Titular debera tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus
impactos, de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo
posible, teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacién, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa
situacién.

Superada la contingencia, en caso se requiera una rehabilitacién complementaria, a consideracién de la
Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental, el Titular debera presentar un Plan de
Rehabilitacién a la Autoridad Ambiental Competente para su evaluacion. La ejecucién de la rehabilitacién sera
supervisada y fiscalizada por la Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental. La rehabilitacion
no exime el pago de las multas y de la indemnizacién de la afectacién a terceros.

Presentada la solicitud del Plan de Rehabilitacién, la Autoridad Competente respectiva, procedera a su revisién,
la misma que debera efectuarse en un plazo maximo de veinte (20) dias habiles. En caso de existir
observaciones, se notificara al Titular, por Gnica vez, para que en un plazo maximo de diez (10) dias habiles las
subsane, bajo apercibimiento de declarar el abandono del procedimiento.

Los Planes de Rehabilitacion deberan ser suscritos por el Titular y al menos dos (02) profesionales habilitados
por el Colegio Profesional correspondiente, los cuales deberan contar con capacitacién y experiencia en aspectos
ambientales.



10.

Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras

de los 24 cilindros con desarrolladas por las

residuos empresas del

petrolizados  (Coordenadas subsector

UTM, WGSB84; 9689587N, hidrocarburos que se

338733E) encuentran bajo el
ambito de
competencias del
OEFA, aprobada

mediante  Resolucién
de Consejo Directivo
N° 035-2015-OEFA/CD
(Resolucion de
Consejo Directivo N°
035-2015-OEFA/CD),
detallado en el primer
parrafo del numeral 2.4
del rubro 2 del cuadro
anexo a la misma’®.

Fuente: Resolucién Subdirectoral Il
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)

Asimismo, en el articulo 2° de la referida Resolucion, se sancioné a Pluspetrol
Norte con una multa ascendente a setenta y un Unidades Impositivas Tributarias
(71 UIT) por la comisién de las conductas infractoras N° 1 y 2 descritas en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucién, cuyo desglose se muestra a continuacion:

i) Por la comisién de la conducta infractora N° 1, el monto ascendente a 51
UIT.

ii)  Por la comision de la conducta infractora N° 2, el monto ascendente a 20
UIT.

Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, Tipifican las infracciones administrativas y

establecen la escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas del

subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, publicada en el

diario oficial E/ Peruano el 18 de agosto de 2015.

Articulo 4.- Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales: (...)

¢) No adoptar medidas de prevencién para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia ambiental que
genere un impacto ambiental negativo. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos
infractores:

(i) Si la conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una”

multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias. (...)

CUADRD DE TIPFICAGION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS ACTVIDADES DE HIDROCARBUROS
SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO INFRACTOR CALIFICACION DE | SANCION NO SANCION
INFRACCION ‘ SUBTIPOINFRACTOR BASE LEGAL REFERERCIAL LLAAG#VWEDADC&E MONETARIA NONETARIA
2 |OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES
No adoplar, en caso de sniestros o emergercias|
{como derames), medidas relacionadas con |
o control y minimizackin de sus impacios, de o kel 1 Aficulo 66° del Reglamento para ia
24, bruer sl o Cortigaes 0 10 syl S o e s ot Bl Adividades|  GRAVE De 20a2000UT
la descontamenacion y rehabilitacion de las Areas| o8 Hidrocarburos
afectadas como consecuencia del sinigstro o
emergentia |
5



11. Por otro lado, a través del articulo 3° del mencionado acto administrativo, la DFAI
ordend el cumplimiento de la medida correctiva cuyo detalle es el siguiente:

Cuadro N° 2: Medidas Correctivas

Medida correctiva

Conducta -
5 LIRS Plazo de Forma para acreditar el
Infractors Obligacien cumplimiento cumplimiento
Remitir a la DFAI, en un
plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles, contados
desde el vencimiento del
lazo para el cumplimiento
Pluspetrol  Norte P ; .
realizd un | Pluspetrol Norte ﬁﬁ;fm";ﬁ'g;fg"ﬁgg;;ﬁz
inadecuado debera acreditar . qrealiza das
almacenamiento el adecuado

de residuos sélidos
peligrosos (24
cilindros con
hidrocarburos), en
terreno abierto
(area ubicada al

almacenamiento,
de los veinticuatro
(24) cilindros con
hidrocarburos
ubicados al
noroeste del Patio

En un plazo no
mayor de treinta y
seis (36) dias
habiles, contados
a partir del dia

para la limpieza, retiro y
disposicién final de los
veinticuatro (24) cilindros
con hidrocarburos  al
noroeste del Patio de
arenado de la Base de

noroeste de! Patio | de arenado de la siguiente de | Andoas del Lote 192 —
de arenado de la | Base de Andoas notlﬁcaq’a la | Coordenadas UTM,
Base de Andoas | del Lote 192 - | resolucion Westa; . 9639992N,
del Lote 192 — | Coordenadas Apeiads: SSSELE uEcompafiando
Coordenadas UTM WGS84; de 'regnstros fotogréficos
UTM,  WGS84; | 9689592N ’ debidamente fechados e
9689592N " | 338720E. identificgdos con
338720E) ) coordenadas UTM
) WGS84, asi como los
manifiestos de residuos
sélidos peligrosos,

correspondiente.

Pluspetrol Norte

:2‘:;?: trrglall;lzzrct’eor}g debera acreditar Remitir a la DFAI, en un
la plazo no mayor de cinco

descontaminacién
de un area
impactada con
hidrocarburos,
ubicado a 100

descontaminacion
del area 1 m?
impactada con
hidrocarburos,

En un plazo no
mayor de
cuarenta y cinco

(5) dias habiles, contados
desde el vencimiento del
plazo para el cumplimiento
de la medida correctiva, un

. bicada a 100 " i informe  técnico  que

metros del patio de Y .~ | (45) dias habiles | . B
arenado de la Base ;n:t;?:n:;; ;eat:: contados a partir :;;tjiz?\te(-mmo g o
':g:::)ass dg |c?s ;2 Base Andoas y a giegluientgla gg - Detalle de las
AT COR 13 metros de los notmeada actividades realizadas
residuos 283 clingros’ lcon resolucion parE a

. residuos descontaminacion

?ggg:g:::ga S petrolizados apelada efectiva del area
UTM WGS84- (Coordenadas afectada, acompanado
9689,587N * | UTM, WGS84: d'e fotografias  y/o
338733E)’ 9689587N, videos fechados con
338733E) coordenadas UtTMm




Medida correctiva

Conducta

£ S Plazo de Forma para acreditar el

infractora Obligacién cumplimiento cumplimiento
WGS 84.

- Informes de Ensayo
del muestreo de la
calidad de  suelo
realizado con un
laboratorio acreditado
en el area afectada y
dentro del cual se
incluya el punto de
muestreo con
coordenadas UTM
WGS84:  9689587N,
338733E, que
acrediten cumplir con
lo establecido en los
Estandares de Calidad
Ambiental para el
suelo vigente,
acompafado de su
respectiva cadena de
custodia, fotografia y/o
videos fechados y con
coordenadas UTM
WGS 84.

- Los manifiestos de
disposicion final de los
residuos solidos
peligrosos generados
producto de la
descontaminacion.

Fuente: Resolucion Directoral N° 0642-2019-OEFA/DFAI
Elaboracién: TFA

El 31 de mayo de 2019, Pluspetrol Norte interpuso recurso de apelaciéon'’ contra
la Resolucion Directoral N° 0642-2012-OEFA/DFAI, solicitando como pretension
principal se declare la caducidad del procedimiento administrativo sancionador, y
como pretension alternativa, la revocacion y/o nulidad del citado acto
administrativo en el extremo referido a la graduacion de la multa impuesta; para lo
cual, argumenté lo siguiente:

De la caducidad del procedimiento

a) Sefial6 que, conforme a lo establecido en el numeral 1 del articulo 259° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General'®, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Presentado mediante escrito con Registro N° 55229 (folios 129 a 176).

TUO de la LPAG

Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado
desde la fecha de notificaciéon de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera
excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir una resolucion

7



b)

d)

9)

(TUO de la LPAG), el plazo de caducidad del procedimiento administrativo
sancionador es de 9 meses, el cual puede ser ampliado de manera
excepcional por 3 meses, a través de resoluciéon debidamente motivada.

En ese sentido, siendo que el presente procedimiento sancionador se inici6
el 11 de mayo de 2018, mediante Resoluciéon Subdirectoral |, su plazo de
caducidad vencia el 11 de febrero de 2019.

Pese a ello, aquel refirié que el 11 de febrero de 2019, le fueron notificadas
dos resoluciones: i) la Resoluciéon Subdirectoral Il, la cual realizé una
aparente variaciéon de la imputacién de cargos; vy, ii) la Resolucion
Subdirectoral lll, a través de la cual se resolvié ampliar por tres (3) meses el
procedimiento en curso (esto es, el plazo de la caducidad venceria a partir
de ella, el 11 de mayo de 2019), para lo que se sirvi6 de motivacion, la
variaciéon de imputacion realizada.

Sobre dichas actuaciones de la DFAI, el administrado sefialé que la
Resolucion Subdirectoral 1l no contiene una variacion de la imputacion de
cargos segun lo prevé el articulo 7° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (RPAS); siendo que, por el
contrario, la precision que se efectlia en aquella, fue utilizada arbitrariamente
por la DFAI para justificar la prérroga excepcional del plazo para resolver el
procedimiento en primera instancia.

En esa linea argumentativa, indicé que la DFAI no agregé una imputacién
adicional a las notificadas mediante la Resolucién Subdirectoral |, sino que
precisé que, en este caso, no se habria configurado una situacion de dafio
potencial a la vida o salud de las personas; constituyéndose dicho
pronunciamiento, como un adelanto de opinién en torno a la comision del
ilicito imputado.

Actuacion por parte de la primera instancia que, a su juicio, atenta contra el
principio de buena fe procedimental, configurandose como un acto arbitrario
e injustificado para fundamentar la prérroga excepcional del procedimiento;
ello, toda vez que la supuesta variacion no se bas6 en ningiin elemento
objetivo sobreviniente que pudo ser conocido o evaluado por dicha autoridad
al momento de imputar los cargos, ni afecté su derecho de defensa, pues el
tipo de infractor y los demas elementos de la imputacién continuaron siendo
los mismos.

De otro lado, mencion6 que la Resolucién Subdirectoral Il no cumplié con
las condiciones exigidas por el numeral 1 del articulo 259° del TUO de la
LPAG: i) realizarse a través de una resolucién administrativa debidamente

debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad
administrativa no aplica al procedimiento recursivo.
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h)

)

k)

m)

motivada; y, ii) notificarse antes del vencimiento del plazo de caducidad
correspondiente. Situacion que no se dio en el presente caso.

Por dichas consideraciones, debe declararse la caducidad del presente
procedimiento administrativo sancionador, en virtud de lo establecido en el
numeral 2 del articulo 259° del TUO de la LPAG™.

De la conducta infractora N° 1

Al respecto, precis6 que se habria vulnerado el principio de tipicidad, por la
falta de adecuacién entre los hechos imputados y la tipificacidon de la
infraccién, lo cual no solo se refleja en la Resolucién Subdirectoral | sino
también en la resolucion directoral a través de la cual se determina la
sancién correspondiente.

Ello, pues considera que la Autoridad Instructora imputé a Pluspetrol Norte
el no realizar un adecuado almacenamiento de residuos peligrosos, sin
embargo, la tipificacion de la infraccién estd referida a una actividad
completamente distinta que es el abandono o disposicion de residuos en
lugares no autorizados (vale decir, una disposicién final inadecuada de los
mismos).

Por otro lado, refirié que el analisis efectuado por la DFAI en los numerales
35 al 44 de la Resolucién Directoral N° 0642-2019-OEFA/DFAI constituye
una transgresién de los principios del debido procedimiento y verdad
material, toda vez que dicho andlisis no se ajusta a la realidad de los hechos,
siendo una interpretacion errénea y arbitraria de los medios probatorios
relacionados al presente procedimiento.

Asi, precisé que, el 6 de febrero de 2017, comunicé a la Direccién General
de Asuntos Ambientales Energéticos (DGAAE) del Ministerio de Energia y
Minas (Minem), que en aplicacién de lo dispuesto a través del articulo 103°
del RPAAH, procederia a ejecutar el retiro de los equipos y materiales del
del Lote 192 (acciones que recibieron la denominacion Proyecto de Limpieza
y Retiro de Residuos Sélidos del ex Lote 1-AB y cuya ejecucidén se
encontraba sujeta a las facilidades que brindasen tanto Perupetro S.A. como
Pacific Stratus Energy del Perd S.A —actual operador—).

En ese sentido, los cilindros hallados por el OEFA formaron parte del referido
proyecto, lo que implica que la localizacién de los mismos no respondia a la
realizacion de actividades de almacenamiento de residuos sino de la
implementacién de aquel para su retiro del area del Lote 192; de forma que,
no es correcto lo indicado por la DFAI respecto a que Pluspetrol Norte se

TUO de la LPAG

Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador (...)

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se nofifique la resoluciéon respectiva, se entiende
automaticamente caducado administrativamente el procedimiento y se procedera a su archivo.



encontraba realizando actividades de almacenamiento de los cilindros
identificados.

De igual manera, indicé que —si bien el 14 de marzo de 2017 se inform¢ al
OEFA el estado de las actividades del Proyecto de Limpieza y Retiro de
Residuos Sdlidos y el 24 de julio de ese mismo afio comunicd a Perupetro
S.A. la fecha prevista para el inicio de actividades—, no fue hasta el 11 de
setiembre de 2017 que obtuvo el permiso de Perupetro S.A. para que la
contratista responsable (INMAC) pueda ingresar al area del ex Lote 1AB
para ejecutar las labores del mencionado proyecto.

No obstante, mencioné que, dada la coyuntura social existente en el
mencionado lote, el 2 de octubre de 2017 comunicé tanto a Perupetro S.A,
como a Pacific Stratus Energy del Pert, al OEFA y al Osinergmin la
paralizacién de las acciones de limpieza. Y, posteriormente (el 16 de octubre
de 2017), puso en conocimiento del OEFA: i) la realizacién de actividades
de acondicionamiento; ii) las gestiones respectivas para el uso de las areas
vinculadas al mencionado proyecto; y, iii) la ejecucion de la etapa inicial del
mencionado proyecto prevista para el inicio 29 de setiembre de 2017.

De ello se aprecia, aseverd, su actuar diligente a efectos de ejecutar las
acciones de retiro de los cilindros hallados por el OEFA; sin embargo, a
pesar de que resulta claro del analisis de los medios probatorios adjuntos,
que el OEFA realizé su supervision en un contexto en el cual ni siquiera se
habia iniciado la ejecucion del Proyecto, la DFAI efectué un analisis
completamente sesgado y no ajustado a la realidad, por lo siguiente:

p.1. Lodicho porla DFAI en torno a que se debieron realizar las actividades
de limpieza y acondicionamiento de los veinticuatro cilindros desde
marzo de 2016 a julio de 2017, no responde a ningln extremo de la
comunicacion presentada por Pluspetrol Norte; ello, toda vez que lo
comunicado es que en ese periodo se realiz6 el acondicionamiento de
los residuos para que el contratista INMAC, pueda ejecutar las
acciones de limpieza y retiro del proyecto. Tan es asi, que ni siquiera
se pudieron realizar las actividades iniciales dado el conflicto surgido
en la zona.

p.2. Por otro lado, en torno a que la ausencia de coordinaciones con las
comunidades y la situacion de conflictividad social no suponen un
impedimento para que Pluspetrol Norte realice el almacenamiento
adecuado (mas aun si desde setiembre de 2017 el administrado tuvo
acceso al area y en el Lote 192 se venian realizando actividades al
mes de julio de 2018), no se tuvo en cuenta que, aun cuando existia
autorizacion, el personal que habia llegado a la zona tuvo que retirarse
el 11 de setiembre de 2017 por el conflicto social sostenido; hecho que
en todo momento fue puesto en conocimiento de las autoridades.
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qQ)

p.3. No es cierto, informéd, que se haya tenido la posibilidad de ejecutar el
compromiso asumido. Hecho que se corrobora pues, pese a que el 11
de julio de 2018 ya habia operaciéon en la unidad fiscalizable, solo
cuando se supero el conflicto fue cuando recién se pudo ejecutar el
retiro de los residuos relacionados con la presente imputacion.

p.4. Finalmente, sefialé que —en atencién al principio de presuncion de
licitud—, luego de la superacion de la situacidon de conflicto social, la
contratista pudo ejecutar el Proyecto de Limpieza, por lo que se pudo
efectuar el retiro de los cilindros de la zona fiscalizable, quedando la
misma limpia y libre.

De la conducta infractora N° 2

Al respecto, sefialé que no existe ninglin medio probatorio que demuestre
que la presencia de hidrocarburos en el area verificada por el OEFA sea
atribuible a las actividades de Pluspetrol Norte; ello pues, de la revisioén de
los considerandos 46 al 48 de la Resolucion Directoral N° 0642-2019-
OEFA/DFAI, se advierte que:

g.1. En torno a la identificacién de un area (de 1m2 ubicada a 100 m del
patrio de arenado par base de Andoas), la cercania de instalaciones a
un area determinada no constituye indicio ni mucho menos prueba de
que el presunto impacto haya sido provocado por el operador; dado
que los impactos ambientales no se derivan ni son provocados por la
mera cercania de instalaciones o componente, sino que se originan en
virtud de actividades materiales concretas. Situacién que no se ha
dado en el presente caso.

g.2. Debe tenerse en cuenta que no existe certeza que el area impactada
haya sido provocada por las actividades realizadas por Pluspetrol
Norte, mas aln si las operaciones concluyeron el 29 de agosto de
2015 (fecha a partir de la cual ingres6 el nuevo operador, esto es
Pacific Stratus Energy del Pera S.A.).

9.3. Aun cuando la DS hubiera sefialado que el suelo impregnado con
hidrocarburos fue generado por las actividades realizadas por aquel,
cierto es que dicha autoridad no es competente para determinar o
establecer la relacidon de causalidad entre un hecho y el agente
infractor; siendo la Unica autoridad competente para ello, la DFAI en
su calidad de érgano sancionador.

Asimismo, acotd que la DFAI no ha realizado ninguin analisis ni actuacion
probatoria alguna que identifique que el hecho es de responsabilidad del
administrado, razén por la cual, en aplicacién de los principios de verdad
material y presuncién de licitud debe disponerse el archivo del procedimiento
en este extremo.
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y)

En esa linea argumentativa, aseveré que se ha vulnerado el principio de
tipicidad, pues no existe adecuacion alguna entre los hechos verificados y la
base legal imputada, dado que el OEFA no ha demostrado que la presencia
de hidrocarburos haya provenido de un siniestro o emergencia ocurrido en
el marco de las actividades de Pluspetrol Norte en el Lote 192.

Sobre el particular, indicé que, si bien se ha imputado el incumplimiento del
articulo 66° del RPAAH, la autoridad fiscalizadora se encuentra en la
obligacién de identificar y probar los siniestros o emergencias que hacen
exigible tal obligacién; sin embargo, a su entender, la DFAI no ha sefialado
cuando, cémo ni cudles son los supuestos siniestros o emergencias
ocurridos en el ex Lote 1-AB, que habrian dado origen a la presencia de
hidrocarburos en la zona impactada, limitdndose a sefialar que en dicho
punto se ha verificado excedencias del ECA para el Suelo 2013.

Por otro lado, sefialé que los resultados del monitoreo de suelos realizados
por el OEFA son invalidos, pues el Laboratorio AGQ Perti S.A.C. no contaba
con los metodos acreditados respecto de los parametros Fracciones de.
Hidrocarburos F2 (C10-Cas) y F3 (Czs-Cao).

Respecto a la graduacion de las multas impuestas

Conducta Infractora N° 1

Sobre el particular, Pluspetrol Norte refiri6 que —de acuerdo al calculo
realizado— la multa aplicable en el presente caso ascendia a 9,03 UIT; sin
embargo, debido a que el articulo 147° del RLGRS establecia que el rango
de las multas a imponerse oscilaba entre 51 y 100 UIT, se determiné que la
multa a aplicarse debia ser 51 UIT.

Ahora bien, se debe tener presente que el articulo 135° del Reglamento de
la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 014-2017-MINAM (RLGIRS), sustituy6 la tipificacion recogida
en el RLGRS, estableciendo no sélo con mayor precision los tipos infractores
sino también condiciones mas favorables para los administrados, dado que
el rango minimo de multas aplicables, en todos los casos, se encuentra en
el rango 0 hasta 1500 UIT.

En ese sentido, solicita que la multa se determine en funcién al Cuadro de
Tipificacién previsto en el citado precepto normativo, pues ella le resulta mas
favorable.

Asimismo, alega que, aun cuando el hecho imputado sea calificado como

almacenamiento inadecuado o disposicion final, en ambos casos, el rango
de la multa a aplicarse oscila entre 0 a 1000 o 1500 UIT, respectivamente.
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13.

14.

15.

Conducta Infractora N° 2

z) Alega el administrado que, si bien el numeral 2.4 del rubro 2 del Cuadro de
Tipificacion aprobado por Resoluciéon N° 035-2015-OEFA/CD establece que
la multa minima es de 20 UIT, de la revisién de la misma se aprecia que esta
no cuenta con una justificacion técnica, legal o econémica que la respalde.
En ese sentido, se ha vulnerado el principio de debida motivacién, ya que
desconoce cuales son los documentos técnicos y econémicos en virtud de
los cuales se determiné dicho nivel de multa.

aa) En ese sentido, solicita el administrado que este Tribunal remita, exhiba o
explique dentro de la resolucién a emitir, cuales son los fundamentos
técnicos y/o econdémicos que sustenten la aplicaciéon de una multa de 20 UIT.

De las medidas correctivas

bb) En el presente caso, no corresponde la aplicacion de medidas correctivas,
dado que ya cumplié con retirar los 24 cilindros de hidrocarburos del patio
de arenado de la Base de Andoas.

cc) Asimismo, el OEFA no ha demostrado a través de medio probatorio alguno
que la supuesta afectacion del area de 1 m? haya sido producto de las
actividades ejecutadas por el administrado.

El 4 de julio de 2019, se llevé a cabo la audiencia de informe oral solicitada por
Pluspetrol Norte ante esta Sala, tal como consta en el acta correspondiente?®;
diligencia donde reiterd los argumentos sefialados en su recurso de apelacion.

Finalmente, el 19 de julio de 2019, el administrado presenté el escrito con Registro
N° 2019-E01-071043%' a través del cual indicé haber dado cumplimiento a la
medida N° 1 descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)?%, se crea
el OEFA.

Folio 184.
Folio 186 al 211.

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizaciéon y
Funciones del Ministerio del Ambiente =
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacion de Organismos Piblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en
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16.

17.

18.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N°
300112 (Ley del SINEFA), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que, mediante el Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA%,

Mediante el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?® se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Osinergmin? al OEFA, y mediante la Resolucién de Consejo

23

24

25

26

materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial “El
Peruano” el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - Osinergmin, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA. 5

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras
al Osinerg, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al Osinerg en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al Osinergmin.
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19.

20.

21.

Directivo N° 001-2011-OEFA/CD? se estableci6 que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacién y sancibn ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley del SINEFA?® y en los articulos 19° y 20°
del ROF del OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM?, se
dispone que el TFA es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda
y Ultima instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®C.

En esa mismalinea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General

27

28

29

Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacién y sanciéon ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre Osinergmin y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°, - Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del Osinergmin, sera’el 4
de marzo de 2011.

Ley N° 29325

Articulo 10°, - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano €l 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamientos; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:
a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de
su competencia.
c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).
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22.

23.

24.

del Ambiente (LGA)*', prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos
fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo
los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica, y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecologica” dentro de la Constitucién Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve34; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

31

32

33

34

35

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial E! Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolia la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biol6gica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucion Politica del Pert

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC
(fundamento juridico 4), ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Sobre el segundo
acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-
2008-PA/TC.
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25.

26.

27

Iv.

28.

29.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligaciéon de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicaciéon de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(if) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precauciéon frente a amenazas de dafos desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del TUO de la LPAG?¥, por lo que es admitido a tramite.

CUESTION PREVIA

Con caracter preliminar al analisis de los argumentos esbozados por Pluspetrol
Norte respecto al fondo del asunto, corresponde a este Tribunal dilucidar los
aspectos procedimentales cuestionados por aquel en su recurso de apelacion; ello
en tanto, su esclarecimiento incide directamente en preservacion del
procedimiento administrativo sancionador materia de analisis.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial E/
Peruano el 25 de enero de 2019.
Articulo 218.- Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracién
b) Recurso de apelacién (...)
218.2 El témino para la interposicion de los recursos es de qumce (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.
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30.

31.

Estando a ello, de la revisién del recurso interpuesto se evidencia que el
administrado alega la existencia de una injustificada prérroga excepcional
amparada en una aparente variacion de la imputacién de cargos; lo cual, a su
entender, supone la transgresién del principio de la buena fe procedimental
recogida en el inciso 1.8 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG.

Asi, asever6 que el procedimiento habria caducado administrativamente el 11 de
febrero de 2019, pues la ampliaciéon del plazo para resolver no fue motivada de
conformidad con lo establecido en articulo 259° del mencionado texto normativo.
Para ello, resalté dos circunstancias que se dieron en el presente caso:

i) De un lado, la concerniente a que la Resolucién Subdirectoral Il contiene
Unicamente una precision de la imputacion de cargos realizada
originariamente, lo cual no cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 7° del RPAS relativo a la variacién de la imputacion de cargos.

ii) Por otro que, como consecuencia de la injustificada variacion, la prérroga
excepcional del plazo de caducidad administrativa deviene en arbitraria, pues
en ningun caso se dio un elemento objetivo sobreviniente que implicara la
necesidad de salvaguardar el derecho de defensa del administrado.

Habiéndose delimitado el escenario a evaluar, esta Sala considera necesario
verificar si en la tramitacion del presente procedimiento administrativo
sancionador, las autoridades intervinientes en el mismo, cumplieron con la
observancia de los principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa, entre los que se encuentran el debido procedimiento
y la buena fe procedimental®.

Aqui, resulta necesario traer a colaciéon que en el ordenamiento juridico nacional
y, especificamente, en el ambito del derecho administrativo, se ha regulado el
principio del debido procedimiento, estableciéndose como uno de los elementos
esenciales que rigen no solo la actuacién de la Administracién en el marco de los
procedimientos administrativos en general®, sino que ademas supone un limite al

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.8. Principio de buena fe procedimental. - La autoridad administrativa, los administrados, sus
representantes o abogados y, en general, todos los participes del procedimiento realizan sus
respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. La
autoridad administrativa no puede actuar contra sus propios actos, salvo los supuestos de revision de
oficio contemplados en la presente Ley.

Ninguna regulacién del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare
alguna conducta contra la buena fe procedimental.

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)
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ejercicio de su potestad sancionadora; ello, al imponerle la obligacién de sujetarse
al procedimiento establecido*® y a respetar las garantias consustanciales a aquel.

De lo expuesto, se entiende que el mencionado principio se configurara —entre
otras manifestaciones— si el acto emitido por la autoridad administrativa ha sido
tramitado dentro de un procedimiento regular, conforme se prescribe en el numeral
54 del articulo 3° del TUO de la LPAG.

Muestra de ello, ha sido la inclusién por parte del legislador peruano de la figura
de la caducidad administrativa como una solucién generada para afrontar los
casos en los que los procedimientos iniciados por las autoridades administrativas
quedan paralizados, afectando los derechos de los administrados involucrados*2.

En efecto, se debe considerar que la caducidad administrativa se encuentra
estrachemente ligada al derecho de los administrados a ser juzgados “sin
dilaciones indebidas”, constituyéndose como una manifestacion implicita del
derecho al debido proceso o procedimiento, que exige que el administrado sea
juzgado dentro de un plazo razonable*.

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar
los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige
por los principios dei Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable’
solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo. (Enfasis agregado)

TUO de la LPAG )

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa ‘

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendéndolas a autoridades distintas. (...)

TUO de la LPAG

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

5. Procedimiento regular. - Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

Cfr. MINJUS. Gula préctica sobre el procedimiento administrativo sancionador. 2da edicién, aprobada con la
Resolucién Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOJ del 7 de junio de 2017, p. 54.

Segun ha manifestado el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 549-2004-HC/TC
(fundamentos juridicos 3):

En relacion al derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas, este Tribunal considera pertinente recordar
que el derecho a que una persona sea juzgada dentro de un plazo razonable no se encuentra
expresamente contemplado en la Constitucion. Sin embargo, se trata de un derecho que coadyuva
el pleno respeto de los principios de proporcionalidad, razonabilidad, subsidiariedad, necesidad,
provisionalidad y excepcionalidad, que debe guardar la duracién de un proceso para ser reconocido
como constitucional. Se trata, propiamente, de una manifestacién implicita del derecho al debido
proceso y la tutela judicial efectiva reconocidos en la Carta Fundamental (articulo 139°3 de la
Constitucién)”. (El sombreado es agregado).
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37.

38.

39.

Bajo esta l6gica, en los numerales 1 y 2 del articulo 259° del TUO de la LPAG*
se establece que el plazo razonable para resolver los procedimientos
sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contados desde la
notificacién de la imputacién de cargos; transcurrido los cuales, sin que se exista
pronunciamiento alguno por la autoridad encargada de su emisién (y este se
notifique) se entiende que este ha caducado administrativamente de forma
automatica®.

No obstante, es también en el referido precepto legal donde se prevé la posibilidad
de ampliar excepcionalmente dicho plazo por un maximo de tres (3) meses
adicionales; lo cual requerira que el érgano competente —de manera previa a su
vencimiento— emita una resolucion debidamente sustentada justificando su
decision*e.

Como se advierte, la ampliacién del plazo de caducidad administrativa aparece
como una facultad excepcional de la Administracion que, para su ejercicio,
requiere de un debido sustento, en tanto aquella incide directamente sobre el
derecho de los administrados a conseguir la resolucion del procedimiento seguido
en su contra sin retrasos.

45

46

TUO de la LPAG.

Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses
contado desde la fecha de notificacién de la imputacién de cargos. Este plazo puede ser ampliado
de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir
una resolucién debidamente sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su
vencimiento. La caducidad administrativa no aplica al procedimiento recursivo.

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operara al
vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucién respectiva, se
entiende automaticamente caducado administrativamente el procedimiento y se procedera a su
archivo (...)

(Enfasis agregado)

Con relacion a la caducidad administrativa, como figura propia del derecho administrativo, el profesor Hernandez
Gonzales (. La caducidad del procedimiento administrativo. Madrid: Montecorvo, 1998. p. 54.) ha sefialado lo
siguiente:

(...) la terminacién anticipada del procedimiento administrativo por su paralizacién o demora durante el plazo
establecido legalmente, como consecuencia del incumplimiento por parte del sujeto responsable de su iniciacién
de un tramite imprescindible para resolver sobre el fondo del asunto.

Respecto a la facultad para ampliar el plazo de caducidad administrativa, en la Guia préctica sobre el
procedimiento administrativo sancionador, elaborada por la Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento
Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, se sefiala lo siguiente:

Si bien la norma contempla la posibilidad excepcional de extender el plazo mencionado por tres meses
adicionales, dicha excepcién obliga al 6rgano competente a emitir (de manera previa al vencimiento del
plazo) una resolucién sustentada que justifique dicha ampliacién.

(El sombreado es agregado).

MINJUS. Guria practica sobre el procedimiento administrativo sancionador. 2da edicién, aprobada con la
Resolucién Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOJ del 7 de junio de 2017, p. 55.
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40.

41.

Asimismo, sobre los efectos del mecanismo materia de analisis, la doctrina
nacional ha manifestado lo siguiente*’:

En tal sentido, una vez transcurrido el plazo establecido por la norma y, al no
haber existido una actuacion determinada por parte del sujeto llamado a
realizarla, operard la caducidad y se perdera la posibilidad de conseguir,
obtener, alcanzar o llegar a una posicién juridica determinada. Luego, la
declaracion de esta caducidad solo tiene efectos declarativos para los
intervinientes en la relacion juridica, puesto que basta el cumplimiento de
las condiciones para que se configure la caducidad.

Considerando lo sefialado, el TFA ha manifestado que la caducidad administrativa
se erige como una institucion encaminada a salvaguardar la seguridad juridica
ante la inactividad de la Administracién, evitando, en todo caso, la existencia de
dilaciones innecesarias dentro de los procedimientos administrativos donde el
Estado ejerce su potestad sancionadora®.

En atencién al marco normativo esgrimido, corresponde verificar si la ampliacién
del plazo de caducidad administrativa efectuada por la DFAI fue debidamente
sustentada y asi determinar si se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 259° del TUO de la LPAG. ‘

Sobre la ampliacién del plazo de caducidad administrativa efectuada’en el
presente caso

De la revision de la Resolucion Subdirectoral lll, se evidencia que el sustento
empleado por la SFEM —como autoridad competente— para ampiliar el plazo de
caducidad administrativa del procedimiento sancionador tramitado contra
Pluspetrol Norte fue el respeto del derecho de defensa del administrado, al
haberse variado la imputacion efectuada con caracter primigenio; ello, conforme
se observa en el siguiente detalle:

5. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 0085-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 08
de febrero del 2019 (en adelante, Resolucidon Subdirectoral N° 2), la SFEM
declar6 la variacion de la imputacion de cargos contenida en la Resolucion
Subdirectoral N° 1 y estableci6é que las imputaciones del presente PAS constan
en la Tabla N° 2 de la Resolucion Subdirectoral N° 2, conforme lo establecido en
los considerandos de dicha resolucién de variacion.

6. (...) En ese sentido y en aplicacion del referido reglamento, si la autoridad realiza
la variacion y/o ampliacién de la imputacién de cargos, debera otorgarle un plazo
improrrogable de veinte (20) dias habiles a efectos que pueda presentar sus
descargos.

()

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 Tomo Il, Lima: Gaceta Juridica, 2017. pp. 526-527.

Ver considerando 35 de la Resolucién N° 034-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de enero de 2019.
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8. Cabe precisar que el presente procedimiento administrativo sancionador tiene
fecha de caducidad el 11 de febrero del 2019; sin embargo del estado del mismo
se advierte que se encuentra pendiente la presentacién de los descargos del
administrado a la Resolucién Subdirecotral N° 2; luego de ello, la emision de
Informe Final de Instruccion y en atencion a lo dispuesto por el RPAS del OEFA,
el administrado cuenta con un plazo de diez (10) dias habiles para formular sus
descargos al Informe Final de Instruccion, el mismo que podra ser prorrogado
por cinco (5) dias habiles mas por Unica vez.

9. (...) en resguardo de su derecho de defensa comprendido dentro del
principio del debido procedimiento, corresponde ampliar el plazo de
caducidad del presente procedimiento administrativo sancionador por un
periodo maximo de tres (3) meses, es decir hasta el 11 de mayo del 2019

(...)
(Resolucién Subdirectoral N° 0086-2019-OEFA/DFAI/SFEM)

44. En funcion a dicho sustento y atendiendo a los alegatos formulados por el
apelante, se verificara si el contenido de la Resolucion Subdirectoral Il constituye
una variacion de la imputacién de cargos conforme lo prescribe el articulo 7° del
RPAS, que ameritase la ampliacién del plazo del procedimiento administrativo
sancionador sometido a revision.

“~Pe la Resolucion Subdirectoral Il

Mediante el referido acto administrativo, la Autoridad Instructora sefialé que
correspondia realizar |a variacion del subtipo infractor de la norma tipificadora del
hecho imputado N° 2 descrito en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral I,
puesto que la inobservancia en las actividades de descontaminacién de un area
impactada con hidrocarburos genera —en el caso particular— Gnicamente un
dafio potencial a la flora y fauna.

46. Modificacion que, en ese sentido, tuvo como sustento el que se recoge a
continuacion:

(...
' 10.  Sin embargo, es de considerar que la inobservancia en las actividades de
descontaminacién de un area impactada con hidrocarburos genera dafio
N\ potencial a la flora y fauna, toda vez que los hidrocarburos que entran en
P contacto con el suelo debido a derrames, alteran sus caracteristicas fisicas y
quimicas, afectando la calidad agrolégica de las zonas de cultivo adyacentes
al area impactada y a los organismos que viven en este componente (...).
(-.2)
12.  De lo antes expuesto y en atencion al registro fotografico N° 1, 2, 3 y 4 del
Informe de Supervisién, se evidencia presencia de hidrocarburos, por lo que
se verifica que el incumplimiento imputado al administrado genera un dafio
potencial a la flora y fauna; mas no a la salud o vida humana (...)
13.  En consecuencia, corresponde realizar la variacion del subtipo infractor de la
norma tipificadora del hecho imputado indicado en el numeral 2 de la Tabla
N° 1 de la Resolucion Subdirectoral, a fin de garantizar el derecho de defensa
del administrado y que este puede conocer de manera especifica la norma
tipificadora aplicable en el presente PAS.
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(Resolucion Subdirectoral 1)

Bajo dicho pronunciamiento, se tiene entonces que la construccion de la
imputacion efectuada en el presente expediente se distingue en dos momentos: i)
la realizada primigeniamente y con la que se inicia el procedimiento administrativo
sancionador materia de analisis; y, ii) la realizada con posterioridad, a partir de la
cual se determiné la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte; como se
puede apreciar a continuacion:

Cuadro N° 3: Imputaciones de la conducta infractora N° 2

Resolucién Subdirectoral | Resolucién Subdirectoral Il
ak (Inicio) - (Variacién)
Imputacién Norma tipificadora
Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD
Articulo 4°.- Infracciones | Articulo 4°.- Infracciones
administrativas referidas a incidentes y | administrativas referidas a incidentes
emergencias ambientales y emergencias ambientales
Constituyen infracciones administrativas | Constituyen infracciones administrativas
referidas a incidentes y emergencias | referidas a incidentes y emergencias
ambientales: (...) ambientales: (...)
¢)No adoptar medidas de prevencién para
evitar la ocurrencia de un incidente o | ¢) No adoptar medidas de prevencion
Pluspetrol emergencia ambiental que genere un para evitar la ocurrencia de un
Norte no impacto ambiental negativo. Esta incidente 0 emergencia ambientdl que
habria conducta se puede configurar mediante genere un impacto ambiental
realizado la los siguientes subtipos infractores: negativo. Esta conducta se puede
descontamina (i) Si la conducta genera dafio potencial configurar mediante los siguientes
cion de un a la flora o fauna, sera calificada subtipos infractores:
area como grave y sancionada con una
impactada multa de veinte (20) hasta dos mil (2 (i) Si la conducta genera dafio
con 000) Unidades Impositivas potencial a la flora o fauna, sera
hidrocarburo, Tributarias. calificada como grave y
ubicada a (ii) Si la conducta genera dafio potencial sancionada con una multa de
a100 metros a la salud o vida humana, sera veinte (20) hasta dos mil (2 000)
del patio de calificada como grave y sancionada Unidades Impositivas Tributarias.
arenado de la con una multa de treinta (30) hasta
Base Andoas tres mil (3 000) Unidades
yai3m. de Impositivas Tributarias.
los 24
ciindroscon | | 2. Obligaciones  referidas a 2. Obligaciones referidas a
residuos incidentes y  emergencias incidentes y  emergencias
petrolizados - ar:nbiel;taltes ambientales
coordenadas : C  adoptar 24 No adoptar
( UTM, medidas de G;:r_‘e;a De 20 medidas pde
WGS84: Zf,i‘;er",;"’:cuneﬂacg potencial a 2:00 RIENEnCI,, wbara
L evitar la ocurrencia
9689587N). de un incidente o | laflorao uIT de un incidente o
emergencia fauna emergencia Genera De 20
ambiental que ambiental que gany a
genere un impa_cto Genera genere un impacto paenaala 2000
ambiental negativo. dafio De 30 ambiental negativo. Iaf;lora & uIT
Esta conducta se | poenciala a Esta conducta se una
puede  configurar | 'j; gajud o 3000 puede configurar
mediante los vida uIT mediante los
siguientes subtipos humana siguientes subtipos
infractores infractores
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49.

Motivacién respecto del dafio potencial

Los residuos petrolizados presentan
caracteristicas de peligrosidad (téxico,
combustible), asociada a efectos eco-
toxicolégicos adversos para la
microfauna del suelo. Asimismo, la no
realizacién de acciones de remediacion
o descontaminacion puede generar la
disminucion de la calidad agrolégica de
zonas de cultivo adyacentes al area
impactada, asi como afectar la
supervivencia de especies de flora y
fauna.

Se debe considerar ademas que el area
afectada resulta estar adyacente a
zonas de uso agricola pertenecientes a
la Comunidad Nativa “Los Jardines”, la
cual tiene a la agricultura como una de
las principales actividades econémicas,
por lo que la no descontaminacion

Los hidrocarburos presentan
caracteristicas de peligrosidad (t6xico,
combustible), asociada a efectos eco-
toxicolégicos adversos para la
microfauna del suelo. Asimismo, la no
realizacién de acciones de
remediacion o descontaminacién
puede generar la disminucion de la
calidad agrolégica de zonas de cultivo
adyacentes al area impactada
(pertenecientes a la Comunidad
Nativa “Los Jardines’), asi como
afectar directamente la supervivencia
de especies de flora y fauna, toda vez
que en el registro fotografico de
evidencia presencia de cobertura
vegetal en los puntos muestreados y
donde se evidencia presencia de
hidrocarburos.

oportuna de las areas afectadas, podria
generar dafio potencial a la vida y salud
humana.

Elaboracion: TFA

Como bien se aprecia en el detalle del cuadro precedente, la Autoridad Instructora
sostuvo —como motivacién del acto analizado— que el hecho detectado durante
la Supervisién Especial generé especificamente un dafio potencial a la flora y
fauna y no, ambos tipos de dafio (vale decir, también el referido a la salud o vida
humana) como inicialmente se precisd; lo cual acarrea la necesidad de variar la
imputacién primigenia, debiéndose consignar como Unico subtipo infractor el
relativo a la generacion del dafio potencial a la flora o fauna.

Estando a ello, deviene necesario acotar que Ia figura de la variacién de las
imputaciones recogida en el articulo 7°4° del RPAS responde a las prerrogativas
conferidas legalmente a las autoridades de fiscalizacién, entre la que se encuentra
la facultad de ampliar o variar el objeto de la accidn de fiscalizacion en caso que,
como resultado de las acciones y diligencias realizadas, se detecten
incumplimientos adicionales a los expresados iniciaimente en el referido objeto®;

49

50

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

Articulo 7°. - Variacion de la imputacién de cargos

En cualquier etapa del procedimiento, antes de la emisién de la resolucién final, se pueden ampliar o variar las
imputaciones; otorgando al administrado un plazo para presentar sus descargos conforme a lo establecido en el
Numeral 6.1 del Articulo 6° del presente Reglamento.

TUO de la LPAG
Articulo 240.- Facultades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacién (...)
240.2 La Administracion Plblica en el ejercicio de la actividad de fiscalizacion esta facultada para realizar lo
siguiente: (...)
7. Ampliar o variar el objeto de la accién de fiscalizacién en caso que, como resultado de las acciones y
diligencias realizadas, se detecten incumplimientos adicionales a los expresados inicialmente en el
referido objeto.
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50.

51.

54.

VL

55.

siendo que, en todo caso, requiere de la comunicacién al administrado, a efectos
de que formule argumentos respecto de su nueva situacion juridica.

Esta es la razén, entonces, que obliga a la Autoridad Instructora a que, en el caso
de variar la conducta infractora deba —en todo caso— poner en conocimiento del
administrado estos hechos, a efectos de que no solo aquel gjercite su derecho de
defensa, sino de la Administracibn que cumpla con el debido proceso;
concretamente con lo prescrito en el inciso 3% del numeral 254.1 del articulo 254°
del TUO de la LPAG.

Siendo ello asi, la variacién contenida en la Resoluciéon Directoral Il de la
imputacion efectuada inicialmente a través de la Resolucion Subdirectoral |,
resultaba necesaria, a efectos de subsumir los hechos detectados al tipo infractor
empleado, dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 4 del articulo 254°
del mencionado dispositivo legal.

De la Resolucion Subdirectoral Il

Habiéndose concluido, entonces, que la variacion efectuada mediante |a
Resoluciéon Subdirectoral || ameritaba ser notificada al administrado, a juicio de
este Tribunal, la ampliacién por tres (3) meses del plazo del procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra Pluspetrol Norte se encuentra
debidamente sustentada.

De forma que, en la medida que el plazo primigenio de caducidad era el 11 de
febrero de 2019, la Administracién tenia hasta ese dia para notificar la resolucién
sancionadora o0 —como se dio en el presente caso— notificar la variacién de la
imputacion y, por consiguiente, ampliar excepcionalmente por tres (3) meses el
plazo del procedimiento sancionador, debe considerarse que el plazo de
caducidad administrativa fue el 11 de mayo de 2019, cumpliéndose con el
procedimiento regular, en tanto la resolucién impugnada fue notificada a Pluspetrol
Norte el 10 de mayo de 2019, esto es, dentro del plazo legal establecido.

En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos formulados por el
administrado al respecto.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso versan en torno a:

51

TUO de fa LPAG

Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por: (...)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones
que tales hechos pueden constituir y la expresién de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal competencia.
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VII.
VIl.1
56.

i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comisién de la conducta infractora N° 1.

i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comisién de la conducta infractora N° 2.

iii)  Determinar si las medidas correctivas ordenadas a Pluspetrol Norte, fueron
debidamente dictadas por la Autoridad Decisora.

iv) Determinar si la multa impuesta a Pluspetrol Norte ha sido debidamente
calculada por la Autoridad Decisora.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comision de la conducta infractora N° 1

Conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo 119° de la LGA®2, |a gestion
de residuos sélidos no municipales® —como los generados por las empresas del
sector hidrocarburifero— es responsabilidad de su generador hasta su adecuada
disposicion final, bajo las condiciones de control y supervision establecidas en la
legislacién vigente.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 14° de la Ley N° 27314, Ley General de
Residuos Sélidos® (LGRS)*, tienen la condicién de residuos sélidos aquellas
sustancias, productos o subproductos en estado sélido o semisélido, de los que

LGA.

Articulo 119°. - Del manejo de los residuos sélidos (...)

119.2. La gestion de los residuos solidos distintos a los sefialados en el parrafo precedente es de
responsabilidad del generador hasta su adecuada disposicion final, bajo las condiciones de control y
supervision establecidas en la legislacion vigente.

Como ha expuesto este Tribunal en anteriores oportunidades, los residuos sélidos se pueden clasificar —en
funcién de su gestion— de la siguiente manera: (i) residuos de gestién municipal: son aquellos generados en
domicilios y comercios; y (ii) residuos del ambito no municipal: son aquellos generados en las areas productivas
e instalaciones industriales o especiales (ver considerando 31 de la Resolucion N° 026-2017-OEFA/TFA-SME
de fecha 10 de febrero de 2017).

Ley General de Residuos Sélidos, aprobada por Ley N° 27314, publicada el 21 de julio de 2000, y derogada
por ia Unica Disposicién Complementaria Derogatoria del Decreto Legislativo N° 1278, que entré en vigencia el
22 de diciembre de 2017.

Articulo 14.- Definicién de residuos sélidos

Son residuos sélidos aquellas sustancias, productos o subproductos en estado sélido o semisélido de los que su
generador dispone, o esta obligado a disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los
riesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manejados a través de un sistema que incluya, segun
corresponda, las siguientes operaciones o procesos: (...)

1. Minimizacién de residuos (...).

4.  Almacenamiento (...).

10. Disposicién final.

Esta norma estuvo vigente al tiempo en que se llevé a cabo las acciones de supervision, y, por tanto, resulta
aplicable al presente caso en atencién al articulo 103° de la Constitucion, que dispone que la ley, desde su
entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene
fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo.
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59.

60.

58.

su generador dispone, o esta obligado a disponer, en virtud de lo establecido en
la normatividad nacional o de los riesgos que causan a la salud y el ambiente, para
ser manejados a través de un sistema que incluya, entre otros, el almacenamiento
y la disposicion final de los residuos®.

En esa misma linea, en el articulo 16°%” de la LGRS, se establece que los
generadores de residuos sélidos del ambito no municipal son responsables, entre
ofros, por su tratamiento y adecuada disposicion.

Prosiguiendo con nuestro analisis respecto a la obligacion de disponer
adecuadamente residuos peligrosos, en el articulo 22° de la LGRS, se precisa que
este tipo de residuos son aquellos que, por sus caracteristicas o el manejo al que
son o van a ser sometidos, representan un riesgo significativo para la salud o el
ambiente, presentando por lo menos una de las siguientes caracteristicas:
autocombustibilidad, explosividad, corrosividad, reactividad, toxicidad,
radiactividad o patogenicidad®®.

Asi pues, dadas las caracteristicas de peligrosidad de este tipo de residuos
solidos, en los articulos 38°, 39° y 40° del RLGRS®* —normas sustantivas cuyo

A )

A mayor abundamiento, este Tribunal ha sefialado que un determinado material o sustancia ostenta la calidad
de residuo sélido cuando no representa ninguna utilidad para su generador. Ver considerando 28 8e la
Resolucién N° 017-2017-OEFA/TFA-SME del 25 de enero de 2017.

LGRS

Articulo 16.- Residuos del ambito no municipal

El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador y cualquier persona que
intervenga en el manejo de residuos sélidos no comprendidos en el ambito de la gestion municipal es responsable
por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, de acuerdo a lo establecido en la presente Ley,
sus reglamentos, normas complementarias y las normas técnicas correspondientes.

Los generadores de residuos sélidos del &ambito no municipal son responsables de: (...)

2.  Contar con areas o instalaciones apropiadas para el acopio y almacenamiento de los residuos, en
condiciones tales que eviten la contaminacién del lugar o la exposicién de su personal o terceros, a riesgos
relacionados con su saiud y seguridad. (...)

4. El tratamiento y la adecuada disposicion final de los residuos que genere.

LGRS

Articulo 22.- Definicion de residuos sélidos peligrosos

221 Son residuos sélidos peligrosos aquéllos que por sus caracteristicas o el manejo al que son o van a ser
sometidos representan un riesgo significativo para la salud o el ambiente.

22.2  Sin perjuicio de lo establecido en las normas internacionales vigentes para el pais o las reglamentaciones
nacionales especificas, se consideraran peligrosos los que presenten por lo menos una de las siguientes
caracteristicas: autocombustibilidad, explosividad, corrosividad, reactividad, toxicidad, radiactividad o
patogenicidad.

RLGRS.

Articulo 38°. - Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus

caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan

ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del
ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente:

1. Que su dimensién, forma y material retina las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
correspondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el aimacenamiento, operaciones
de carga, descarga y transporte;

2. Elrotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes;

3.  Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segtin las caracteristicas de los residuos;

4.  Ofros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.
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61.

incumplimiento se imputa en el presente caso—, se establecen determinadas
previsiones que deben tomarse en cuenta para el acondicionamiento y
almacenamiento de dichos residuos, como parte de la obligacién de disposicion
objeto de analisis.

Teniendo en cuenta ello, y conforme ha precisado este Tribunal en anteriores
oportunidades, estas actividades de acondicionamiento y almacenamiento tienen
por finalidad que los residuos sélidos sean dispuestos de manera segura, sanitaria
y ambientalmente adecuada®; objetivo que, por otro lado, alcanza mayor
incidencia en el caso de los residuos peligrosos, ya que, mediante su manejo y
disposicion de forma sanitaria y ambientalmente adecuada, podran prevenirse
impactos negativos a la salud y al medio ambienteS'.

Llegados a este punto, se advierte que existe una obligacion de los generadores
de residuos soélidos peligrosos de disponer adecuadamente estos residuos, la
misma que se enmarca dentro de un proceso que implica el almacenamiento
(disposiciéon temporal) y la disposicion final de estos residuos en condiciones
ambientalmente adecuadas.

60

61

Articulo 39°. - Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

En terrenos abiertos.

A grane! sin su correspondiente contenedor.

En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento.

En infraestructuras de tratamiento de residuos por més de cinco (5) dias; contados a partir de su recepcion.
En 4reas que no retinan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.

orON=

Articulo 40°. - Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe

estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de

dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacién para el tratamiento o disposicién
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las
areas de produccion, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos
terminados, de acuerdo a lo que establezca el sector competente; :

2.  Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o

inundaciones;

Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

Los pasillos o dreas de transito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de maquinarias

y equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5.  Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y equipos e indumentaria de

proteccién para el personal de acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residuo;

Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el articulo 37 del

Reglamento;

Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenen

residuos volatiles;

Debe implementarse una sefializacién que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y

0. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

o

o9 ooxN

Criterio adoptado en el considerando 37 de la Resolucion N° 057-2016-OEFA/TFA-SEE 26 de agosto de 2016.

Criterio adoptando en los considerandos 30 y 31 de la Resolucién N° 056-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 25
de octubre de 2017.
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Por este motivo, el incumplimiento de dicha obligacién —vale decir, que la
disposicion se realice en lugares no permitidos—, constituye una infraccién
administrativa susceptible de sancién pecuniaria (multa), conforme a lo previsto
en el literal ¢) del numeral 2 del articulo 145° y el literal b) del numeral 2 del articulo
147° del RLGRS®; normas tipificadoras cuyo incumplimiento se imputa en el
presente caso.

En virtud de lo expuesto, esta Sala analizara, en primer término, si lo establecido
por la Autoridad Supervisora durante la Supervisién Especial se enmarcé dentro
de la normativa esbozada en los considerandos precedentes, en aras de
determinar correctamente la responsabilidad del administrado respecto de la
conducta infractora materia de anélisis.

De lo verificado en la Supervision Especial

En virtud de lo sefialado en el Informe de Supervision, Pluspetrol Norte realizé un
inadecuado almacenamiento de residuos sélidos peligrosos, puesto que se hallo
una zona de acopio de residuos peligrosos, en el que se almacenaron 24 cilindros
de residuos petrolizados (hidrocarburos) con una capacidad aproximada de 55
galones, en terreno abierto, entre la vegetacion, sin proteccion, tal como se puede
apreciar a continuacion:

62

RLGRS.
Articulo 145°. - Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en: (...)
2. Infracciones graves. - en los siguientes casos: (...)
¢. Abandono, disposicién o eliminacién de los residuos en lugares no permitidos.
Articulo 147°. - Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas: (...)

Infracciones graves: (...)
b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa sera de 51 hasta 100 UIT.
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67.

M.1.3 Andlisis del presunto incumplimiento

12, Durante la visita de supervision especial efectuada el 15 de setiembre de 2017,
se verificd un inadecuado acondicionamientc y almacenamiento de residuos,
toda vez que al nor-oeste del patio de arenado de la Base Andoas, a
aproximadamente 100 m., se encontré un punto de acopio de residucs
peligrosos que consistia en 24 cilindros de 55 galones conteniendo
hidrocarbures, colocados sobre el suelo, entre la vegetacién y expuesios a la
intemperie,

13.  Los hechos detallados en el parrafo precedente, se sustentan en los registros
fotograficos que se muestran a continuacion:

Fotografia 1 Fotografia 2 '
En las folografias 1 y 2 se muestrs los ciindros con Hidrocarburos ocultos entre fa vegetacion.

14. De la visualizacion de los referidos registros fotograficos, captados durante la

y visita de campo realizada el 15 setiembre del 2017, se evidencia que P!uspgtrol
™ realizé un inadecuadc manejo y acondicionamiento de residuos solidos

pﬁgm‘ﬁmmwmﬁn&eamnmde!abmm‘a&hms&
3 detectado residucs peligrosos acondicionados en cilindros dispuestos a la

Fuente: Informe de Supervision
Sobre los argumentos formulados por el administrado

Respecto de la falta de adecuacién entre el hecho detectado y Ia norma tipificadora

Al respecto, Pluspetrol Norte alega que la imputaciéon de cargos se encuentra
referida a “realizar un inadecuado almacenamiento de residuos sélidos peligrosos
(24 cilindros con hidrocarburos) en un terreno abierto localizado en la Base de
Andoas del Lote 192 (...)"; no obstante, la presunta conducta infractora materia de
analisis fue tipificada en virtud de lo dispuesto a través del inciso c) numeral 2 del
articulo del articulo 145° del RLGRS, que establece como infraccion grave “el
abandono, disposicién o eliminacion de residuos en lugares no permitidos”.

Alega el administrado que, dicha falta de adecuacién entre el hecho imputado y la
norma tipificadora, también la mantuvo la DFAI —a través de la resolucion venida
en grado—, mediante la cual sefiala que el hecho imputado corresponde a
almacenamiento inadecuado de residuos peligros (considerandos 22 y 24).
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68.

70.

N

71.

Al respecto, como ya se ha sefialado supra, en los considerandos 56 a 63 de la
presente resolucién, la disposicién que se realice en lugares no permitidos
constituye una infraccién administrativa susceptible de sancién pecuniaria (multa),
conforme a lo previsto en el literal ¢) del numeral 2 del articulo 145° y el literal b)
del numeral 2 del articulo 147° del RLGRS; normas tipificadoras cuyo
incumplimiento se imputa en el presente caso.

En ese sentido, a juicio de este Tribunal, no se ha producido una vulneracién del
principio de legalidad ni de tipicidad, pues los hechos detectados durante la
Supervision Especial se subsumen en la norma tipificadora empleada —a saber,
el literal c) del numeral 2 del articulo 145° y el literal b) del numeral 2 del articulo
147° del RLGRS—, referida a realizar un inadecuado almacenamiento de residuos
solidos peligrosos en un terreno abierto, por lo que lo alegado por el administrado,
carece de fundamento.

Sobre la vulneracion de los principios del debido procedimiento v verdad material

Como se desprende del recurso de apelacion interpuesto, Pluspetrol Norte afirma
que la DFAI ha realizado una interpretacion errénea y arbitraria de los medios
probatorios presentados con la Unica intencién de que se pueda configurar el ilicito
administrativo; ello, pues no se considerd las circunstancias en las que se
encontraba el ex Lote 1-AB a la fecha de la Supervision Especial, como las que
se detallan a continuacion:

a)  Aun cuando, en cumplimiento de lo sefalado en el articulo 103° del RPAAH,
a través del denominado “Proyecto de Limpieza y Retiro de Residuos
Sélidos del ex Lote 1-AB” (en adelante, Proyecto de Limpieza) se
comprometié a ejecutar el retiro de los equipos y materiales del actual Lote
192, no fue sino hasta el 11 de setiembre de 2017 que recibio la conformidad
de Perupetro S.A. para que el contratista asignado (INMAC), pueda acceder
a dicha instalaciéon y dar cumplimiento a las referidas acciones. Ello, en la
medida en que esta ejecucién se encontraba sujeta a la autorizacion de
aquel, asi como del actual operador Pacific Stratus Energy del Peru S.A.

b) En ese contexto, los cilindros hallados por el OEFA formaron parte del
Proyecto de Limpieza, por lo que la localizacién de estos no respondia a la
realizacién de actividades de almacenamiento de residuos, sino a su retiro
del area del ex Lote 1AB, dado que cuando se realizd la Supervision
Especial, ain no se habia iniciado la ejecucién de dicho proyecto.

Aunado a ello, alegé que, si bien mediante escrito de registro N° 75658 del 16 de
octubre de 2017, comunic6®® al OEFA que, de marzo de 2016 a julio de 2017, se

§‘&§ -~

Ademas de lo sefialado, el administrado refiere haber comunicado a través de dicho escrito que: i) realizaron la
gestién respectiva para el uso de las areas vinculadas al Proyecto de Limpieza con el actual operador del ex Lote
1-AB; v, ii) la accién inicial del Proyecto de Limpieza consistia en coordinaciones con las comunidades nativas
del area de influencia del proyecto, sin embargo, debido a la conflictividad social, no se pudo iniciar dicha etapa.
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habian realizado actividades de acondicionamiento de residuos, ello no implicaba,
en ningun caso, que las acciones de limpieza debian realizarse en dicho periodo.

72. De igual manera, refiri6 que su actuar diligente —a efectos de ejecutar las
acciones de retiro de los cilindros hallados por el OEFA— se evidencio, pues aun
cuando comunicé a Perupetro S.A., al Minem, y al OEFA, que el conflicto social le
impidio el inicio de la ejecucién del Proyecto de Limpieza y retiro de residuos
(siendo que el personal que llegd a la zona tuvo que retirarse), una vez superadas
dichas contingencias, cumplié con el Proyecto de Limpieza relacionado a los
cilindros, lo cual podra ser corroborado por el OEFA en una préxima supervision,
razon por la cual, no corresponde sancionarlo, debiendo disponerse el archivo del

\ procedimiento.

73. Sobre la base de lo argumentado y en pleno cumplimiento del ordenamiento
juridico vigente, se debe tener en cuenta que la determinacién de la
responsabilidad administrativa debe sustentarse en hechos debidamente
probados por parte de la autoridad competente.

74. Asi, como lo dispone el principio de verdad material regulado en el inciso 1.11%
del numeral 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, al resolver
un caso concreto, la Administracidn debe adoptar los medios probatorios
autorizados por ley (aun cuando no hayan sido propuestos por los administrados),
siendo que podra ordenar, en su caso, la realizacién o practica de los actos que
resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones
necesarias para la adopcion final del caso, generando con ello la conviccién
suficiente para acreditar el incumplimiento de la obligacion (tipificada como
infracciéon administrativa) por parte del administrado.

75. Lo cual, en todo caso, resulta de elemental importancia a efectos de que se
respeten las garantias consustanciales del debido procedimiento y, en esa linea,
poder desvirtuar la presuncién de licitud establecida en el numeral 9%° del articulo
248° del TUO de la LPAG.

76. Partiendo de elio, queda claro que el requisito de la motivacién de los actos
administrativos exige que, en un caso en concreto, la autoridad administrativa

\ < o4 TUO de la LPAG

\ Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

J 1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por ia ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas. (...)

= TUO de la LPAG
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)
9. Presuncion de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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exponga las razones de hecho y de derecho tomadas en consideracion para la
toma de su decision®.

Asi, en el caso concreto se tiene que, de la revisién de la Resolucién Directoral N°
0642-2019-OEFA/DFAI, la DFAI sustenté su pronunciamiento tomando como
base la documentacién obtenida durante la Supervision Especial realizada del 15
al 19 de octubre de 2017; informacion plasmada en el Acta de Supervision y el
Informe de Supervision respectivo, donde se consigné que —durante su
realizacion— se evidencio el acopio de 24 cilindros en una zona abierta, sin que
se hayan tomado las medidas necesarias para proteger el componente suelo, aun
cuando el administrado se encontraba obligado a realizar un adecuado
almacenamiento de sus residuos sélidos peligrosos, en condiciones de seguridad,
para de ese modo evitar posibles pérdidas o fugas durante dicho almacenamiento.

Llegados a este punto, resulta necesario mencionar que, en el articulo 176° del
TUO de la LPAG, se establece que son hechos no sujetos a actuacion probatoria
aquellos que se hayan comprobado con ocasién del ejercicio de las funciones de
la autoridad administrativa. En esa misma linea, en el numeral 244.2 del articulo
244° del referido dispositivo legal, se prescribe que las actas de fiscalizacién dejan
constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo prueba en
contrario.

Es precisamente que los medios probatorios consignados en el DRI (como las
fotografias sefialadas en el considerando 65 de la presente resolucién) responden
a una realidad de hecho apreciada directamente por la Autoridad Supervisora en
el ejercicio de sus funciones, constituyéndose como medio de prueba legalmente
vélido para acreditar los hechos que son objeto de imputacién en el presente

66

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente, en la sentencia recaida en el Expediente
N° 2132-2004-AA/TC (fundamento juridico 8):

La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata
de un principio constitucional implicito en la organizacién del Estado Democratico que se define en los articulos
3%y 43° de la Constitucién, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el
Estado Constitucional Democratico, el poder publico esta sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas,
que la actuacién de la Administracién debera dar cuenta de esta sujecién a fin de despejar cualquier
sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion deben contener una
adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacién de las normas o el razonamiento realizado
por el funcionario o colegiado, de ser el caso” (resaltado agregado).

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03399-2010-PA/TC (fundamento juridico 4) sefialé lo
siguiente:

(...) El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en
el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén
motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se
aplican.

La motivacién de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacién con los razonamientos en que se
apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas
razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional. (...)
Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacion que existe
entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion
suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa (...)
(resaltado agregado).
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extremo, correspondiéndole al administrado la carga de probar —a través de
medios probatorios idoneos— que sobre dichos hallazgos no tiene
responsabilidad Es decir, le corresponderia acreditar el rompimiento del nexo
causal, probando, entre otros, el hecho fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero.

De forma que, si bien el apelante presenta documentos que demuestran la
existencia del Proyecto de Limpieza —destinado al retiro de los cilindros
hallados—, ello no implica que, durante su ejecucion, Pluspetrol Norte se
encontraba exonerado de cumplir con la normativa ambiental vigente que le obliga
a realizar un almacenamiento adecuado de los residuos peligrosos (como los que
contenian en aquellos), sea cual fuere el destino posterior de los mismos.

Ello, precisamente para evitar que, durante el almacenamiento de los
mencionados cilindros y dadas las contingencias mencionadas por el administrado
—tales como la sujecion a la autorizacion del titular y del nuevo operador del Lote
192, el impedimento de facto que tuvo como consecuencia de conflictos sociales
en la zona, entre otros—, los residuos peligrosos se encontraran expuestos,
pudiendo generar la existencia de dafios potenciales, se mantengan protegidos
adecuadamente y no generen dafio potencial o real alguno al medio ambiente.

Por tanto, aun cuando los documentos presentados por el administrado puedan
establecer una justificacion para la demora del retiro de los veinticuatro (24)
cilindros detectados, ello no lo exoneraba de su obligacién de realizar su
almacenamiento de acuerdo con las condiciones establecidas por el ordenamiento
juridico ambiental y evitar, de ese modo, posibles dafios al medio ambiente; razén
por la cual, sus alegatos referidos a este extremo no enervan su responsabilidad.

En consecuencia, a criterio de esta Sala, en la emision de la resolucién impugnada
no se han vuinerado los principios del debido procedimiento ni de verdad material,
careciendo de sustento los argumentos formulados por Pluspetrol Norte al
respecto.

Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de Pluspetrol
Norte por la comision de la infraccion N° 2

Entre las funciones conferidas a este Tribunal, en el numeral 2.2 del articulo 2° del
Reglamento Interno del TFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 020-2019-OEFA/CD®” (RITFA), se establece la de velar por el cumplimiento del
principio de legalidad y debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacién
de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracién Publica.

Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental aprobado mediante Resolucién de Consejo

Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 2 de agosto de 2013

Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacién de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica. (...)
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Partiendo de ello, antes de analizar los argumentos esgrimidos por Pluspetrol
Norte en su recurso de apelacién, deviene necesario verificar si en la tramitacién
del presente procedimiento sancionador se respetaron las garantias
consustanciales del mismo y, concretamente, si al efectuar la imputaciéon de
cargos por la cual se declaré la posterior responsabilidad del administrado se
efectué en estricta observancia de los principios rectores del Derecho
Administrativo.

Al respecto, se debe recodar que, conforme al principio de legalidad —establecido
en el numeral 1.1%8 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG—, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién Politica del
Perd, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de
acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas®.

Asimismo, en el ordenamiento juridico nacional se ha regulado el principio del
debido procedimiento, estableciéndose en el marco del derecho administrativo,
como uno de los elementos esenciales que rigen no solo la actuacion de la
Administracién, sino que ademas se erige como un limite para el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa; ello, en tanto obliga a que su actuacion se
sujete al procedimiento establecido.

Principios que, por otro lado, se materializan en la necesidad de que las
autoridades intervinientes en un procedimiento sancionador especifico, instruyan
aquel de acuerdo a las reglas de la tipicidad, conforme se sefiala en el numeral 4
del articulo 248° del TUO de la LPAG"; a partir del cual, solo constituiran

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacion administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacién del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

TUO de la LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrolio pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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89.

90.

conductas sancionables administrativamente aquellas infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia™.

Aqui, cabe mencionar que parte de la doctrina’? ha desarrollado que el mandato
de tipificacion derivado del referido principio, no solo se impone al legislador en la
redaccion de la infraccion, sino que también requiere de parte de la autoridad
competente, una debida construccion en la imputacién de cargos respecto de una
determinada conducta infractora y, de cuyo incumplimiento, se pretende
responsabilizar a un determinado sujeto. Y es, en este contexto, que se requiere
corroborar si se realiza la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la
infraccion’3.

Mandato de tipificacién que se puede concluir, entonces, presenta dos niveles: (i)
uno, donde se exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho
que califica como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacién basica, comprender sin dificultad lo
que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada
disposicion legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); v, (ii) en un segundo
nivel —esto es, en la fase de la aplicaciéon de la norma—, la exigencia de que el
hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por
ausencia de algun elemento esencial, se produce la falta de tipificacion de los -
hechos, de acuerdo con el denominado principio de tipicidad en sentido estricto’™:

K

72

73

74

En este punto, se debe tener presente que dada las particularidades de los procedimientos administrativos
sancionadores y la dificultad de trasladar la determinacién estricta en los tipos infractores requerida en el Derecho
penal, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracion reglamentaria con la ley; esto
es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar infracciones,
siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de la conducta
antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, I. (2010) Derecho
Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicion. Espaiia: Arazandi, p. 132.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la
Ley N* 27444. Tomo 1. Decimosegunda edicién. Lima: Gaceta Juridica, pp. 413.

Es importante sefialar que, conforme a Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicion.
Madrid: Tecnos, 2011, p. 269).

El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacion — en la fase de aplicacion de la
norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el
descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia de algun
elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio de
tipicidad en sentido estricto).

“En un nivel nomativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado
de infraccién (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui
porque a continuacion —en la fase de la aplicacion de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién
de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)”. NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho
Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 269.
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i) Con relacién al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad
suficiente” o “nivel de precision suficiente” en la descripcion de las conductas
que constituyen infracciones administrativas’, tiene como finalidad que —en
un caso en concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que
describe la infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

ify Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion,
se exige que los hechos imputados por la Administracién correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

Partiendo de lo antes expuesto, esta Sala considera pertinente determinar si —en
observancia al principio de tipicidad— existe certeza o nivel de precisién suficiente
en la descripcion de la norma respecto del hecho que califica como infraccion
administrativa y, con base en ello, determinar si la primera instancia, en el presente
caso, realiz6 su correcta aplicacion (vale decir, si el hecho imputado a Pluspetrol
Norte corresponde con el tipo infractor 0 norma que describe la infraccién
administrativa).

En aras de alcanzar dicho objetivo, resulta importante analizar la Resolucién
Subdirectoral Il, en tanto aquella comunicé al administrado el hecho infractor que
originé la determinacion de responsabilidad administrativa.

(o
A
fos

Es importante sefialar que, conforme a Morén: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcién de aquellas conductas pasibles de sancién por la
Administracién; ii) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccion de la analogia y la
interpretacién extensiva en la aplicacién de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista
concreto, la tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios
a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado
es nuestro.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los Expedientes N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. “El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las conductas
prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de
determinacién, que prohibe la promulgacién de leyes penales indeterminadas, y constituye una exigencia
expresa en nuestro texto constitucional al requerir el fiteral “d” del inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucién
que la tipificacién previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacién del supuesto de hecho previsto en Ia Ley es una prescripcion dirigida al
legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad
de subsuncion del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)". El énfasis es
nuestro.

Expediente N° 2192-2004-AA

5. “(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos
de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas
con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién basica, comprender
sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal”.
El énfasis es nuestro.
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De la Resolucion de imputacion de cargos

Como se desprende de los Antecedentes de la presente resolucion, si bien a
través de la Resolucién Subdirectoral Il, la Autoridad Instructora modifico la
imputacion de cargos efectuada orlglnalmente cierto es que —de su analisis
integral— se evidencia que dicha autoridad consideré el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra Pluspetrol Norte sobre la base de lo detectado
durante la Supervision Especial no presencial.

Hechos que fueron recogidos en el DRI, conforme se detalla a continuacion:

DOCUMENTO DE REGISTRO DE INFORMACION

En el departamento de Loreto, provincia de Datermn del Marafion, disirito de Andoas, a los
quince diss del mes de Setiembre del 2017, siendo las siendo las 08:00 horas, los suscitos
Carciina Margarita Olano Alvarade y Eduarde Hugo Taipe Huaman procedieron a efectuar
una accidon de supervisidn no presencial a Pluspatrol Morte S.A. identificado con RU.C.
ZO50431 1342 en la unidad fiscalizable def Lote 192 (Ex Lote 1-ABj}, a solicitud del APU de
fa Comunidad Mativa Los Jardines, Sr. Romdn Payma, por presunta afectacion de susios
con hidrocarburos y peesancia de residuos sdlidos peligrosos, de conformidad con lo
establecido en la normativa ambiental, los compromisos asumidos en los instrumenios de
gestidn ambiental wo en otras fuentes de cbligaciones.

= Tipo de Supervisidn: Especial

« Etapa: Operacion

« Estado; Sin Actividad

A continuscion se detallan los hechos verificados en la accion de supervisién no presencial:

. | Presuntos i imientos varifi o | e =
Nren | Ia Supervisién Modios probatarios Morma que In
Nmrmdelpalndeumadomlabaw Reglarmento de & Ley Sevoral do
100 m Residuoa Séldos. aprobado medanie
wmmnmme& resifuos D8, N° 0S¥ 2008 PO,
mmw“mam aTaoe
ot oS, solwe | Eotoge . “PAurtie v Comsideraciomns pors
S susiks ¥y expuesios a a2  inempene. b o2 wmgurgfmm
0 UTKE WES 84, Zona 18, f:ﬂr ot alt o
338720E ¥ 9689502N) ,M’“WEM pelgroscs:
LR
Al nor-cesie del patio de arenado de la base Rog.mﬁamm@u?mmmﬁbnkmmﬂ
& ap WO rm so en Bs AL
wiserd suio Pupregnado oom oo, aproturdo mediante DS, M‘ms-’wm
en gondi S& MG un muesisa pars of andiisis
de suek. (Cocsdenada UTLE WGES 84, Zonn YArticeato - Responsabiidad
18, IS VIIE 5 SEISEST MY Ambitreeal de fox Tituwlares
Se advierte gque l3s concentraciones de los Los Tiwlwres e las Acvvidedes e
pardrnelras de Fraceitn de r—mma F2 HR o T bhes  ded
{CAO-C28F ¥ F dia K3 E M3 o i bl 4
-3 (R2E-040 en & punio 1;29,5‘ Ao e
abluinton un valos de S 166 mep NS ¥4 013 | Informe do Ensaye | L8 Tiwlres de fas Actvithdes de
iy ME respectivaments, log MiSMGS QU WY S ATI0N20T 1 Higrorarburas son famibign responsailes
excedieon ef ECA para Susio, LUso griosis’, o peowerny,  ovindmizer.  rehabdtar
hecho que se = B I e &3 ey lon remediar ¥ s fos i o
mmdatmhaw 4 > gong
Qecucity e sus  Actividbdes de
Bl lereno cicundanbe @ ln zons  Yene Fiich Bumion, ¥ por agueios dades gue |
wegelacitn ¥ conexsin o cuerpo G8 Bgel de o s por ia ol
ta guabrada lemayacis Mm&snmﬁﬁmmsmg
M s | - Gesitie 4, / & #
mmm m covme por of m
qune Implique sl = TR
Fuente: DRI

Cuyo andlisis, por otro lado, se efectud en el Informe de Supervision respectivo y
donde se recogen las fotografias que sirvieron como medio probatorio, conforme
se muestra a continuacion:
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I1.2.3 Analisis del presunto incumplimiento

Durante visita de supervisién especial realizada el 15 de septiembre de 2017, al
Lote 192 (ex 1AB) se detecté al nor-oeste aproximadamente a 100 m del patio
de arenado de la Base Andoas, suelo impregnado con hidrocarburo, por lo que
eg posible afirmar que Pluspetrol no habria efectuado Ia limpieza y remediacion
correspondiente, a efectos de prevenir los impactos nagativos en el area, lo
que se detalla a continuacién:

Tabla N° 3. Areas impregnadas con hidrocarburos

Coordenadas UTM Area
N° Nombre WGS 84 Zona 18M Impactada
- Sl Norte | Este M
1_[Suelo impregnado con hidrocarburo | 9689587 | 338733 1.00

De acuerdo a lo verificado durante las acciones de supervision, los suelos
impregnados con hidrocarburos corresponden a la actividad operativa realizada
por Pluspetrol; por lo que. es el titular de dichas operaciones el responsable de
la remediacion y/o rehabilitacién de las areas afectadas con hidrocarburcs.

Cabe sefalar que, el punte identificado se encuentra al nor-ceste
aproximadamente a 100 m del patio de arenado de la Base Andoas; asimismo,
este punto se encuenira a 2 metros del primer punto donde se ubican los 24
cilindros conteniendo hidrocarburos. Por lo tanto, los suelos impregnados con
hidrocarburos corresponderfan por un inadecuado acondicionamiento y
almacenamiento de residuos peligrosos.

Los hechos detallados en el parrafo precedente, se sustentan en los registros )
fotogréficos que se muestran a continuacion:

—~~
N’

36.

37.

38.

39.

Analisis de Resultados

De ia Tabla N° 4, se observa que los resultados de laboratorio obtenidos de la
concentracién Fracciones de Hidrocarburos F1 (C5-C10), metales totales
{arseénico, baric, cadmio, mercurio, y plomo) ¥ cromo hexavalente en el punto
de muestreo 179,8, ANDOAS; no superan ol ECA para suelo - uso agricola. No
obstante, se observa que |a concentracién del parametro Fracciones de
Hidrocarburos F2 (C10-C28) y F3 {C28 — C40)} en el punto de muestrec 179.6,
ANDOAS, superan ei ECA para Suelo, Uso agricola.

Esta presencia de concentracién de hidrocarburos superior a 4.3 veces &n la
fraccién F2, y 1.3 veces en la fraccién F3 al ECA suelo de Uso Agricola, “puede
afectar al rendimiento de forrajes y cultivos debido a fas afteraciones, que no
estan relacionadas con foxicidad. La causa de eifo se refiere a los cambics de
las propiedades fisicas y gquimicas del suefo, las que pueden ocumir a
conceniraciones muy bajas, de 2500 — 4000 mg TPH/kg suelo®, repercutiendo
particularmente sobre la reduccitn de la capacidad de campo, reduccidn a la
capacidad de intercambio catidnico, repelencia de agua (reduccién en ia
retencion de Humedad), reduccion de retencién de nutrientes y porosidad®.

En ese sentido, se tiene que en &l punto de muestreo ia concentracion del
parametro Fracciones de Hidrocarburos F2 (C10-C28) y F3 (C28 — C40) en el
punto de muestreo 179,686, ANDOAS, supera el ECA para Suelo, Uso agricola,
con un porcentaje de excedencia de 330.5% y 33.7% respectivamente.

GCabe sefialar, que los suelos impregnados por hidrocarburcs afectan
directamente las caracteristicas fisicas, quimicas y bioldgicas del suelo,
deteriorando su calidad; asimismo, afecta el ecosistema ya que los hidrocarburos
son productos tdxicos que podrian causar dafios a los demds componentes
ambisntales como el agua subterranea, flora, fauna v el ser humano.

(continua en la siguiente pagina)
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40. |Por lo tanto, la descontaminacién, rehabilitacion, remediacién y/o restauracién de
los suelos impregnados con hidrocarburos fiquidos, es fundamental para evitar la
degradacién del suelo por acumulacién de sustancias téxicas y su infiltracion al
subsuelo afectando la calidad del suelo, subsuelo, flora, fauna y agua.

41.  Cabe precisar, que el 20 de noviembre de 2017, el OEFA remitié a Pluspetrol el
DRI comunicando los presuntos incumplimientos, otorgando un plazo de cinco
(05) dias; a fin de que remita los documentos que considere pertinentes para
desvirtuar el mencionado incumplimiento.

42.  Sobre el particular, al cierre del presente Informe, Pluspetrol no ha presentado
medio probatorio alguno que acredite que realizd un adecuado
acondicionamiento y almacenamiento de residuos peligrosos, por lo que el
presunto incumplimiento se tiene por 'no subsanado”,

43, [ En vitud a lo antes expuesto, se mantiene el presunto incumplimiento,
concluyéndose que el administrado no efectud las acciones de limpieza y
remediacion —adecuadas- de la zona afectada, generados en lote 192 (ex
1AB), sumando un aproximado de 1,00 m?, que estarian generando impactos
negativos al ambiente; incumpliendo lo dispuesto en los Articulos 3° y 66° del

RPAAH y Articulo 74° y Numeral 1 del Articule 75° de la Ley General del

Fuente: Informe de Supervision

Panel fotografico

T N ek

Trea donde se ideniificd suslo impregnado con hidrocarburo, ubicado a 100 m de! paio de
arenado de la base Andoas y a 2 metros del lugar donde se verificaron los 24 cliindros
conteniend hidrocarburos.El Area impactada es a 1 m?

Fuente: Informe de Supervision
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Considerando lo detectado, la DS concluyé que Pluspetrol Norte no habria
efectuado las acciones de limpieza y remediacion de la zona afectada, lo que
acarrearia el incumplimiento de los articulos 3° y 66° del RPAAH.

En funcién a lo expuesto, la Autoridad Instructora consideré iniciar el
procedimiento administrativo contra Pluspetrol Norte, puesto que el hecho
imputado —vale decir, la no realizacién de la descontaminaciéon del area
impactada con hidrocarburos— supondria la inobservancia del articulo 66° del
RPAAH y constituiria la infraccion prevista en el parrafo i) del literal ¢) del articulo
4° de la Resolucién de Consejo Directivo N°035-2015-OEFA/CD, cuyo detalle se
recoge en el inciso relativo a la generacion de dafio potencial a Ia flora y fauna del
numeral 2.4 del rubro 2 del Cuadro anexo a la misma.

Delimitado el marco en el cual se estructuré la resolucién de imputacion de cargos,
resulta claro que, para la Autoridad Instructora, las pruebas recabadas durante la
Supervision Especial evidenciaban el incumplimiento de la normativa vigente
relativa a incidentes y emergencias ambientales.

No obstante, a juicio de este Tribunal, resulta necesario efectuar ciertas
precisiones relacionadas al origen del hecho detectado, para lo cual se requiere
efectuar un analisis de las normas empleadas en la instruccién por la autoridad
competente:

i) Como norma sustantiva empleada, la SFEM consideré6 que el hecho
detectado supondria la transgresién del articulo 66° del RPAAH, cuyo tenor
es el siguiente:

Articulo 66°.- Siniestros y emergencias

En el caso de siniestros o emergencias con consecuencias negativas al
ambiente, ocasionadas por la realizacién de Actividades de Hidrocarburos, el
Titular_debera tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus
impactos, de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por
siniestros o emergencias en las Actividades de Hidrocarburos, deberan ser
descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible,
teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacién, el dafio ambiental y el
riesgo de mantener esa situacion (...).

(El subrayado es nuestro)

ii)  Articulo que, en todo caso, prescribe una obligacién constituida por los
siguientes elementos condicionantes: (i) la existencia de un siniestro o
emergencia ambiental con consecuencias negativas al ambiente; (i) que
esta sea producto de las actividades realizadas por los titulares del
subsector hidrocarburos; y, iii) adopcién inmediata de acciones tendentes a
controlar y minimizar dichos impactos conforme a un Plan de Contingencia.

iii)  Siendo ello asi, se debe considerar que, para que el hecho detectado en una
fiscalizacion se subsuma correctamente en la norma sustantiva instruida, la
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Autoridad Instructora debid identificar preliminarmente la emergencia
ambiental o el siniestro que caus6é el impacto negativo y que origind la
obligacién de Pluspetrol Norte de efectuar la descontaminacién de dicha
area.

iv)  Circunstancia que —de la revision de los actuados que integran el presente
Expediente— no pudo ser constatada por este Tribunal, toda vez que, en el
analisis de los medios probatorios efectuado por la DS, no se identifica
claramente el siniestro o emergencia ambiental acaecido que pudo haber
originado la presencia de hidrocarburos en al area descrita supra; siendo
que dicha autoridad se limit6 a describir la presencia de hidrocarburos en un
area impactada de 1m?2.

v)  En ese sentido, como quiera que en el presente caso, el origen del hecho
detectado en supervisién (vale decir, la verificaciéon de impactos negativos
en el suelo) no puede asociarse directamente a la ocurrencia de un sinestro
o una emergencia ambiental previa, en tanto no se probé —a través de
medio probatorio alguno— su produccién; es posible concluir, entonces, que
el presupuesto habilitante para identificar el incumplimiento imputable a
Pluspetrol Norte decae, al no ser posible su subsuncién con la obligacion
recogida en el articulo 66° del RPAAH. Evidenciandose, asi, la transgresion
del principio de tipicidad, recogido en el numeral 4 del articulo 248° del TUO
de la LPAG. ‘

Sobre la base de lo expuesto y en tanto la Resoluciéon Subdirectoral Il y la
Resolucion Directoral N° 0642-2019-OEFA/DFAI —a través de la cual se declaré
la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por la comision de la
conducta infractora N° 2 detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion—
fueron emitidas en contravencioén del principio de tipicidad y, subsecuentemente,
el principio del debido procedimiento, estamos frente a un vicio del acto
administrativo’” que contraviene a la Constitucion, a las leyes y a las normas
reglamentarias, correspondiendo se declare su nulidad.

Por consiguiente, al haberse configurado la causal de nulidad prevista en el
numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, se debe retrotraer el procedimiento
administrativo sancionador al momento en el que el vicio se produjo, a efectos de
que la Autoridad Instructora realice una adecuada imputacion de los cargos
respecto a los hechos infractores detectados en la Supervisién Especial.

Finalmente, y en atencién a las consideraciones antes sefaladas, carece de
objeto emitir pronunciamiento respecto a los argumentos expuestos por el

7

TUO de la LPAG.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a éi

(...)
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administrado en este extremo de su apelacion.

Determinar si las medidas correctivas ordenadas a Pluspetrol Norte fueron
debidamente dictadas por la Autoridad Decisora

Con caracter previo al desarrollo del presente acapite, deviene oportuno acotar
que en funcion a lo sefialado en el articulo 22° de la Ley del SINEFA, el dictado
de medidas correctivas —dentro de un procedimiento administrativo
sancionador— responde directamente a la necesidad de revertir o disminuir (en lo
posible) el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

En funcién a ello, este Tribunal considera necesario destacar que, en el literal f)’®
del numeral 22.2 del ya referido articulo 22° de la Ley del SINEFA, se precisa que
—ademas— el OEFA podra considerar el dictado de medidas correctivas
orientadas a evitar los efectos nocivos que la conducta infractora pudiera producir
en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Lo dicho, permite entender que las medidas correctivas pueden dictarse no solo
cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los impactos negativos
generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas,
correspondiendo —en ese sentido— también su imposicién ante la posibilidad de
una afectacion al ambiente’; ello, en todo caso, una vez determinada la
responsabilidad del administrado por la comisién de una conducta infractora en la
cual se ha generado un riesgo ambiental.

Siendo ello asi, es posible determinar que su imposicion se encuentra supeditada
al cumplimiento de las siguientes condiciones: (i) que se haya declarado la
responsabilidad del administrado; (ii) que la conducta infractora hubiera
ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas; v, (iii) la continuacién de dicho efecto.

En el caso particular, como se desprende del Cuadro N° 2 de la presente
resolucion, la DFAI orden6 a Pluspetrol Norte el cumplimiento de dos (2) medidas

78

79

Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que fa conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas (...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la
conducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas. (...)

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracién el Principio de Razonabilidad y

estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable {...) (Enfasis agregado)

Criterio seguido por este tribunal en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo, mediante Resolucion N°
051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectacion ambiental,
confirmé la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la
impermeabilizacién de las areas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencién) de los tanques de
almacenamiento de combustible.
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correctivas como consecuencia de [a declaracibn de responsabilidad
administrativa por la comisién de las conductas infractoras N°¢ 1y 2.

No obstante, toda vez que este Colegiado ha declarado la nulidad de la Resolucién
Subdirectoral Il, asi como la Resoluciéon Directoral venida en grado en el extremo
referido a la conducta infractora N° 2, la medida correctiva dictada en funcién a
ella deviene también nula, conforme a lo sefialado en el numeral 13.1%° del articulo
13° del TUO de la LPAG.

En consecuencia, el analisis de este extremo se cefiira a la revision de la medida
correctiva N°1, en tanto la determinacion de la responsabilidad administrativa por
parte de Pluspetrol Norte fue confirmada.

Sobre el particular, se observa que dicha medida correctiva esta constituida por la
siguiente obligacion:

Cuadro N° 4: Obligacion que constituye la medida correctiva impuesta

Medidas correctivas

N° Conducta infractora —
Obligacion
s .Norte EQIz0 e madec’u.ado Pluspetrol Norte debera acreditar el adecuado
almacenamiento de residuos sélidos

almacenamiento, de los veinticuatro (24)

peligrosos (24 cilindros con hidrocarburos),
en terreno abierto (area ubicada al noroeste
del Patio de arenado de la Base de Andoas
del Lote 192 ~ Coordenadas UTM, WGS84;
9689592N, 338720E.

cilindros con hidrocarburos ubicados al |
noroeste del Patio de arenado de la Base de
Andoas del Lote 192 - Coordenadas UTM,
WGS84; 9689592N, 338720E.

Fuente: Extracto del Cuadro N° 2 de la presente resolucion

Contra la citada medida correctiva, Pluspetrol Norte argumenté que —luego de la
superacion de conflicto social— cumplié con retirar los 24 cilindros identificados
por el OEFA, siendo que los residuos contenidos en aquellos fueron colocados en
bulkdrums en un area debidamente cerrada para luego ejecutar su disposicién
final.

Para la acreditacién de dichas acciones, present6 el siguiente reporte fotografico:

80

TUO de la LPAG
Articulo 13.- Alcances de la nulidad
13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él.

(...)
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Fotografia N° 1: Retiro de jos
residuos contenides en los

cilindros y disposicién de loz
mizmos en bulkdrums

Fuente: Recurso de apelacion

Fotografia N 2: Aislamiento
provisional de los cilindros y

bulkdrums antes de su
disposicion final

Fuente: Recurso de apelacion

Fotografia N° 3: Limpieza y
recuperacién de la zona donde el
OEFA varificd los cilindros con
residuos

/
/
-
A
ok

Fuente: Recurso de apelacién
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Basandonos en esta informacién, a juicio de este Colegiado, los medios
probatorios no permiten corroborar que la conducta infractora N° 1 hubiera sido
corregida por el administrado, en tanto de dicho reporte fotografico no se
encuentra fechado ni georreferenciado, aunado a que de estos solo se advierte la
disposicion final, sin que sea posible constatar las actividades de limpieza y
acondicionamiento de los 24 cilindros conforme a la normativa vigente.

En esa medida, contrariamente a lo sefialado por el apelante en el recurso
interpuesto, la medida correctiva dictada por la primera instancia, fue debidamente
dictada atendiendo a su finalidad conforme a lo sefialado en el articulo 22 de la
Ley del SINEFA.

Determinar si la multa impuesta a Pluspetrol Norte ha sido debidamente
calculada por la Autoridad Decisora

En el mismo sentido que el indicado en el acapite previo, a continuacion, esta Sala
Unicamente evaluara los argumentos formulados por el recurrente referidos a la
multa impuesta por la determinacién de la responsabilidad administrativa respecto
de Ia conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién;
toda vez que, como consecuencia de la declaraciéon de nulidad prevista para la
conducta infractora N° 2, la multa impuesta al respecto también deviene nula.

. Realizada dicha acotacion, y de la revision de la Resolucién Directoral N° 0642-

2019-OEFA/DFAI, se tiene que la primera instancia considerd que la sancién
pecuniaria aplicable al presente caso la ascendente a 51 UIT pues, si bien —tras
la aplicacion de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores para la graduacioén de sanciones, aprobada mediante Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (Metodologia para el
calculo de multas)— el valor®' de la multa propuesta era 9,03 UIT, cierto es que
el monto aplicable para una infraccion de este tipo (en funcién a lo sefialado en el
articulo 147° del RLGRS) es de 51 UIT a 100 UIT, la misma debia ser impuesta
en funcién al tope minimo.

A continuacion, el resumen de la multa y sus componentes segun lo calculado por la DFAI:

_ RESUMENDELASANCIONIMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 418 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.75

Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7+f8+{9) 162%
Valor de la Muita en UIT (B/p)*(F) e T S LR

Fuente: Resolucion Directoral N° 0642-2019-OEFA/DFAI
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De los argumentos planteados por el administrado

Tras la revision del recurso interpuesto, se tiene que Pluspetrol Norte aseveré que
la multa impuesta debe ser recalculada, en funcién al principio de retroactividad
benigna, pues, en el 2017, se aprob6 el RLGIRS; normativa que, no solo sustituyo
la tipificacion recogida en el antiguo RLGRS, sino que ademas resulta mas
beneficiosa para los administrados, dado que el rango minimo de multas
aplicables —en todos los casos— prevé como margen de sancién de 0 hasta 1500
UIT.

Sobre la base de lo alegado, debe mencionarse que el principio de irretroactividad
contemplado en el articulo 103° de la Constitucién Politica del Per(®?, garantiza la
aplicacion del mandato establecido en la norma a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes desde la fecha de su entrada en
vigencia.

Principio que, por otro lado, también ha sido recogido en el ambito del Derecho
Administrativo, siendo que en el numeral 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG??
se prescribe —como regla general— la irretroactividad de las normas en el tiempo;
debiendo ser esta, en todo caso, aplicada por los distintos érganos de fas
entidades administrativas, particularmente aquellos con funciones recursivas. Asi,
el referido articulo sefiala que:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los

siguientes principios especiales: (...)

5.- Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en
el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables.

Constitucion Politica del Perti

Articulo 103°. - Leyes especiales, irretroactividad, derogacion y abuso del derecho

Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén de las
diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones
y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto por
sentencia que declara su inconstitucionalidad.

A pesar de que la Constitucion Politica del Peri no hace alusion a la aplicacién retroactiva de las normas
sancionadoras en materia administrativa, el legislador consideré constitucionalmente admisible extender esta
garantia al &mbito administrativo sancionador. De este modo, el principio de retroactividad benigna se encuentra
incorporado en el principio de irretroactividad en materia administrativo-sancionadora contemplado en el numeral
5 del articulo 248° del TUO de LPAG.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa (...)

5. Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al

infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.
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Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion
de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcién, incluso
respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.
(El subrayado es nuestro)

Como se desprende de la mencionada disposicién, en contraposicion a la regla
general prevista, se reconoce el caracter retroactivo de las disposiciones
sancionadoras en aquellos casos en los que —excepcionalmente— estas
favorezcan al presunto infractor o infractor en lo referido tanto a la tipificacion de
la infraccion como a la determinacién de su sancién y sus plazos de prescripcion.

Partiendo de ello, se ha de entender que la aplicacién practica de la retroactividad
benigna en el ambito del derecho administrativo sancionador implica que, si luego
de la comisiéon de un ilicito administrativo —segln la norma preexistente— se
produce una modificacién normativa y esta Ultima reconoce una consecuencia
mas beneficiosa (destipificacion o establecimiento de una sancién inferior) para el
sujeto infractor, en comparacién con la norma que estuvo vigente cuando se
cometid la infraccion, debera aplicarse aquella asi no hubiera estado vigente al
momento de la comisién del hecho ilicito 0 al momento de su calificaciéon por la
autoridad administrativa.

. Asi, de acuerdo con lo sostenido por Alejandro Nieto, el fundamento de la

retroactividad de las normas sancionadoras favorables es la igualdad, puesto que
si luego de la comisién de la infraccién el ordenamiento juridico considera
suficiente una intervencién menos gravosa sobre la persona que cometio la
infraccion, resulta injusto sancionar de distinta manera a quienes han cometido la
misma infraccién, bajo el fundamento de la seguridad juridica®.

De lo anterior es posible concluir, entonces, que el analisis de benignidad se
realiza sobre la base de normas tipificadoras, pues son estas las que califican
determinadas conductas como infracciones administrativas y, a su vez, las que
determinan su consecuencia juridica, como lo son las multas administrativas.

Siendo ello asi, en el caso particular, se tiene que, el 21 de diciembre de 2017, se
publicé —en el diario oficial E/ Peruano— el Decreto Supremo N° 014-2017-PCM,
a través del cual se aprob6 el RLGIRS y cuya Disposicion Complementaria
Derogatoria, dejé sin efecto el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, norma
aplicable al presente caso.

Circunstancia que, en aplicacion del marco normativo expuesto, sera valorada por
este Tribunal a efectos de corroborar si en sefialado texto normativo se recoge el
supuesto de hecho materia de imputacion y, de ser asi, si la consecuencia juridica
atribuida resulta ser mas beneficiosa para el administrado, a efectos de proceder
con su aplicacion.

84

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 4° Edicion. Madrid: Tecnos, 2005, p. 244.
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De lo antes sefialado, nétese el siguiente cuadro comparativo:

Cuadro N° 5: Cuadro comparativo entre el RLGRS y el RLGIRS

Norma tipificadora Decreto Supremo N° 057-2004-PCM Decreto Supﬁm;)MN 014-2017-
Articulo 145.- Infracciones Numeral 1.2.3 del articulo 135°
Las infracciones a las disposiciones de la | Almacenar residuos sin
Ley y el Reglamento, se clasifican en: adoptar las medidas

Supuesto de hecho 2. Infracciones graves. - en los siguientes | establecidas en el Decreto
casos: Legislativo N° 1278 vy sus
c) Abandono, disposicion o eliminacién | normas reglamentarias y
de los residuos en lugares no permitidos. | complementarias.

Consecuencia juridica De 51 UIT a 100 UIT De 0 hasta 1 000 UIT

Elaboracién: TFA

En efecto, a partir de la comparacion establecida en el cuadro precedente, esta
Sala advierte que la principal diferencia entre ambos dispositivos, radica
precisamente en que, mientras el RLGRS establecia un tope minimo de multa
(vale decir de 51 UIT a 100 UIT), el RLGIRS establece un rango sin minimo,
aplicando unicamente un maximo (esto es, de 0 a 1 000 UIT); circunstancia que,
en definitiva, es mas favorable para el infractor.

Por tanto, a juicio de este Colegiado, en la medida en la que se cumple con el
presupuesto habilitante para la aplicacién de la retroactividad benigna antes
expuesto, corresponde aplicar en el presente caso la excepcion al principio de
irretroactividad, en atencién a que, con posterioridad a la comision del ilicito
administrativo, entré en vigor una norma mas favorable al infractor que aquella
que estuvo vigente para ese entonces; correspondiendo, en esa linea, se aplique
a Pluspetrol Norte la multa resultante en funcion a la Metodologia para el calculo
de multas.

De forma que, tras la revision del analisis desarrollado en los considerandos 102
al 115 de la resolucién venida en grado, a juicio de este Tribunal, el calculo
efectuado por la DFAI —el cual tiene como resultante el valor de 9,03 UIT— se
ajusta a derecho, pues: (i) cumple con la observancia del principio de
razonabilidad; (ii) fue valorado en funcion a los criterios prescritos en la
Metodologia para el céalculo de multas; vy, iii) no vulnera el principio de no
confiscatoriedad previsto en el numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS®.

1
1

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD

Articulo 12°.- Determinacién de las multas (...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién.
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130. Por consiguiente, en plena observancia del principio de retroactividad benigna,
corresponde estimar los argumentos esgrimidos por Pluspetrol Norte en torno a
este extremo y, en consecuencia, se debe revocar la multa originalmente impuesta
por la DFAI (51 UIT), reformandola por el monto ascendente a nueve con 03/100
(9,03) UIT.

131. Finalmente, cabe sefalar que, conforme se precis6 en el considerando 14 de la
presente resolucion, Pluspetrol Norte presenté documentacion a efectos de
acreditar el cumplimiento de la medida correctiva N° 1 detallada en el Cuadro N°
2; y, en tanto la verificacion de la eventual ejecucién de las medidas correctivas
impuestas a los administrados debe ser realizada ante la autoridad que las dicto,
segln lo dispuesto en el articulo 21° del RPAS, se dispone que el mismo sea
analizado por la autoridad competente.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°® 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 0642-2019-OEFA/DFAI del 10
de mayo de 2019, en el extremo que determind la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte S.A. por la comisién de la conducta infractora N° 1 detallada en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, asi como la medida correctiva impuesta en razén
de ella, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando
agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - Declarar la NULIDAD de la Resolucion Subdirectoral N° 085-2019-
OEFA/DFAI del 8 de febrero de 2019, asi como de la Resolucién Directoral N° 0642-
2019-OEFA/DFAI del 10 de mayo de 2019, en el extremo que se imputd y declaré la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte S.A. por la comisién de la conducta
infractora N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, asi como su medida
correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la misma y la muita impuesta ascendente a
veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias; y, en consecuencia, RETROTRAER el
procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el vicio se produjo, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

Asi, en el caso particular, de acuerdo a la informacién reportada por Pluspetrol Norte, sus ingresos brutos
percibidos en el afio 2016; por lo que la multa de nueve y 03/100 Unidades Impositivas Tributarias (9,03 UIT) no
resulta confiscatoria para el administrado por no exceder el 10% de sus ingresos brutos anuales de tal afio.
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TERCERO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 0642-2019-OEFA/DFAI del 10 de
mayo de 2019, en el extremo que sancioné a Pluspetrol Norte S.A., con una multa
ascendente a cincuenta y uno Unidades Impositivas Tributarias (51 UIT) por la comision
de la conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion; vy,
REFORMARLA, quedando fijada aquella con un valor ascendente a nueve con 03/100
Unidades Impositivas Tributarias (9,03 UIT), por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma; quedado agotada la via administrativa.

CUARTO. - DISPONER que el monto de la multa impuesta a Pluspetrol Norte S.A,,
ascendente a nueve con 03/100 unidades impositivas tributarias (9,03 UIT), sea
depositado en la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en
moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el numero
de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en manera documentada al OEFA
del pago realizado.

QUINTO. - DISPONER que la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
proceda con la verificacion del cumplimiento de la medida correctiva N° 1 descrita en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma.

SEXTO. - NOTIFICAR la presente resolucion a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, para los fines
pertinentes.

Registrese y comunicfiese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ

residenta

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria & Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria efndustria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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. MARCOS MARTIN YUI PUNIN
\ Vocal
Sala peclallzada” en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

Tribunal defﬁscal%jlon Ambiental

e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 401-2019-OEFA-TFA- SMEPIM, la cual
tiene 52 paginas.
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