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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 394-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  490-2018-OEFA/DFAI/PAS
f PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
| INCENTIVOS
ADMINISTRADO :  COMPANIA MINERA LINCUNA S.A.
\ SECTOR :  MINERIA
APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 276-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se declara infundada la queja presentada por Companhia Minera Lincuna
S.A. contra la Direcciéon de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos, por las
- consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Asimismo, se confirma la Resolucion Directoral N° 276-2019-OEFA/DFAI del 7 de
marzo de 2019, respecto a la existencia de responsabilidad administrativa de
Compahnhia Minera Lincuna S.A. por las conductas infractoras detalladas en los
numerales 1, 2, 4, 6, 7 y 8 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa, asi como la medida correctiva
descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion; quedando agotada la via
administrativa.

Finalmente, se declara la nulidad de la Resolucion Directoral N° 276-2019-
OEFA/DFAI del 7 de marzo de 2019, en el extremo que declaré Ia existencia de

responsabilidad administrativa de Compania Minera Lincuna S.A. por la conducta
infractora detallada en el numeral 9 del Cuadro N° 1 de Ia presente resolucién, por

los fundamentos expuestos en la parte considerativa, debiéndose retrotraer el
presente procedimiento administrativo sancionador hasta el momento en que el
vicio se produjo.
Lima, 23 de agosto de 2019

L ANTECEDENTES

1.  Compaiiia Minera Lincuna S.A.' (en adelante, Lincuna) es titular de la Unidad
Fiscalizable Huancapeti (en adelante, UF Huancapeti), la cual esta ubicada en

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20458538701.



los distritos de Ticapampa y Aija, provincias de Recuay y Aija, departamento de
Ancash.

La UF Huancapeti cuenta con los siguientes instrumentos de gestién ambiental:

a) Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Ampliacién de 350 TMD a 3000
TMD de la Unidad Econémica Administrativa Huancapeti, aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 218-2012-MEM-AAM del 11 de julio de 2012,
sustentado en el Informe N° 1135-2011-MEM-AAM/MES/MLI/JRST/MAA (en
adelante, EIA Huancapeti).

b) Informe Técnico Sustentatorio “Mejoramiento del reservorio de Alsacia
reubicacién de coleccion y modificaciéon de coordenadas del area de uso de la
planta Huancapeti”, aprobado por Resolucién Directoral N° 213-2014-MEM-
DGAM y sustentado en el Informe N° 469-2014-MEM-DGAAM/DGAM/DNAM/A
del 30 de abril de 2014 (en adelante, ITS Huancapeti 2014).

Del 13 al 16 de julio de 2017, la Direccién de Supervision (DS) del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA) realizé una Supervision Regular a
la UF Huancapeti (en adelante, Supervisiéon Regular 2017), en la que se
detectaron presuntos incumplimientos a obligaciones ambientales que se
registraron en el Acta de Supervisién? del 16 de julio de 2017 (en adelante, Acta
de Supervision) y en el Informe de Supervision N° 1118-2017-OEFA/DS-MIN? del
12 de diciembre de 2017 (en adelante, Informe de Supervision).

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 0552-2018-OEFA/DFAI/SFEM de fecha 5
de marzo de 2018% la Subdirecciéon de Fiscalizacién en Energia y Minas de la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos (SFEM) del OEFA inici6é un
procedimiento administrativo sancionador contra Lincuna.

El 6 de abril de 2018° Lincuna presentd sus descargos a la Resolucién
Subdirectoral N° 0552-2018-OEFA/DFAI/SFEM.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 1726-2018-OEFA/DFAI/SFEM de fecha 11
de junio de 2018% la SFEM vari6 el presente procedimiento administrativo
sancionador, disponiendo que las conductas infractoras que se detallan en la
Tabla N° 3 de la mencionada Resolucién se tramiten en el Expediente N° 0490-
2018-OEFA/DFAI/PAS, mientras que las conductas infractoras de la Tabla N° 4
se tramitarian en el Expediente N° 1866-2018-OEFA/DFAI/PAS.

Contenido en el disco compacto que obra a folio 56 del Expediente N° 0490-2018-OEFA/DFAI/PAS (en adelante,
el expediente).

Folios 2 al 55.
Folios 114 al 119. Notificada el 7 de marzo de 2018 (folio 120).
Escrito con registro N° 30806 (folios del 121 al 133).

Folios 134 al 149. Notificada el 22 de junio de 2018 (folio 150).
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El 23 de julio de 20187, Lincuna presenté sus descargos a la Resolucion
Subdirectoral N° 1726-2018-OEFA/DFAI/SFEM.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 2893-2018-OEFA/DFAI/SFEM de
fecha 30 de noviembre de 20188 y Resolucién Subdirectoral N° 2894-2018-
OEFA/DFAI/SFEM de fecha 30 de noviembre de 2018°% se ampli6 el plazo de
caducidad de los expedientes N° 1866-2018-OEFA/DFAI/PAS y N° 0490-2018-
OEFA/DFAI/PAS, respectivamente.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 0019-2019-OEFA/DFAI/SFEM de fecha 15
de enero de 2019, la SFEM varié el presente procedimiento administrativo
sancionador, disponiendo la acumulacién de los Expedientes N° 0490-2018-
OEFA/DFAI/PAS y N° 1866-2018-OEFA/DFAI/PAS, asi como la precisién y
variacion de otros hechos imputados, del mismo modo que aclarar las vias
procedimentales de las conductas infractoras detectadas durante la Supervisién
Regular 2017.

El 13 de febrero de 2019, la SFEM emitié' la Resolucion Subdirectoral N° 0106-
2019-OEFA/DFAI/SFEM, a través de la cual se rectifico el error material incurrido
en la Resolucion Subdirectoral N° 0019-2019-OEFA/DFAI/SFEM.

Del mismo modo, el 13 de febrero de 2019, la SFEM emitié el Informe Final'de
Instruccién N° 0054-2019-OEFA/DFAI/SFEM'? (en adelante, IFI).

Con fecha 13 de febrero de 2019'%, el administrado presentd descargoé
adicionales a la Resolucion Subdirectoral N° 0019-2019-OEFA/DFAI/SFEM.

Mediante escrito de registro N° 0020642, presentado el 25 de febrero de 2019,
Lincuna interpuso recurso de apelaciéon contra la. Resolucién Subdirectoral N°
0106-2019-OEFA/DFAI/SFEM™.

A través del escrito de registro N° 021296, presentado el 27 de febrero de 2019,
Lincuna presentod descargos contra el IFI'S. Asimismo, con fecha 5 de marzo de
2019, el titular minero presenté descargos adicionales contra el IFI'®.

Escrito con registro N° 62039 (folios del 151 al 621).

Folios 626 al 628. Notificada el 03 de diciembre de 2018 (folio 632).
Folios 629 al 631. Notificada el 03 de diciembre de 2018 (folio 633).
Folios del 634 al 641. Notificada el 15 de enero de 2019 (folio 642).
Folios del 644 al 646. Notificada el 13 de febrero de 2019 (folio 705).
Folios del 654 al 684. Notificada el 13 de febrero de 2019 (folio 706).
Folios del 685 al 704.

Folios del 708 al 713.

Folios del 714 al 725.

Folios del 729 al 741.



15.

Luego de evaluar los descargos presentados por el administrado, mediante
Resolucion Directoral N° 276-2019-OEFA/DFAI' del 7 de marzo de 2019, la DFAI
declaré la existencia de responsabilidad administrativa de Lincuna'® por la
comisién de las siguientes conductas infractoras’®:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Articulo 16° del Reglamento de | Numeral 1.1 del Rubro 1
Proteccion y Gestién | del Cuadro de

Lincuna no evité e impidioé que
la acumulacion de lodo del
1 | drea de lavado de vehiculos
(zona Hércules) entre en

Ambiental para las Actividades | Tipificaciéon de
de Exploracion, Beneficio, | Infracciones y Escala de
Labor General, Transporte y | Sanciones aplicable a las

Almacenamiento Minero | actividades de
comiscioleanesiso: aprobado por Decreto | Explotacion, Beneficio,
Supremo N° 040-2014-EM2° | Labor General,

20

Folios 742 al 794. Notificada el 7 de marzo de 2019 (folic 795).

Como se indica en la Resolucion Directoral N° 276-2019-OEFA/DFAI, el presente procedimiento se encuentra
sujeto a lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, en tanto la hechos materia de la accion de supervision
no se encuentra dentro de los supuestos de inaplicacion previstos en dicho dispositivo:

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
julio de 2014,

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencién y correcciéon de la conducta infractora en materia
ambiental. g
Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar (...). Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de aplicacion a
los siguientes casos:

Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucion que sancioné la primera infraccion.

Cabe indicar que la Resolucion Directoral N° 276-2019-OEFA/DFAI, la DFAI dispuso archivar el procedimiento
administrativo sancionador contra Lincuna respecto a las presuntas infracciones detalladas en el cuadro
siguiente:

N° Hecho imputado

Lincuna no presentd los reportes trimestrales de monitoreo de calidad de agua, efluentes minero
metallrgicos y de calidad de aire de la unidad fiscalizable Huancapeti correspondiente al tercer y cuarto

3 trimestre del 2016, asi como, al primer y segundo trimestre de 2017, incumpliendo su instrumento de
gestién ambiental.
5 Lincuna no acondicioné ni almacené de forma ambientalmente adecuada los residuos no peligrosos en

la zona denominada Centro de acopio de residuos sélidos, previo a su entrega a la EPS-RS.

Decreto Supremo N° 040-2014-EM, que aprob6 el Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para las
Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte y Aimacenamiento Minero, publicado en
el Diario Oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014,

Articulo 16°. - De la responsabilidad ambiental

El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos sélidos, ruido,
vibraciones y cualquier otro aspecto de sus operaciones, asi como de los impactos ambientales que pudieran
generarse durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular de aquelios impactos y riesgos que
excedan los Limites Maximos Permisibles y afecten los Estandares de Calidad Ambiental, que les sean aplicables
o afecten al ambiente y la salud de las personas.



N° Conducta infractora Norma sustantiva | Norma tipificadora

(RPGAAEB) y articulo 74° de | Transporte y
la Ley N° 28611, Ley General | Aimacenamiento Minero,
del Ambiente?! (LGA). desarrolladas por los

administrados del Sector
Mineria que se encuentra
bajo el ambito de
competencia del OEFA,
aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N°
043-2015-OEFA/CD?%

(Cuadro de
Tipificaciones de Ila
RCD N°  043-2015-

/ OEFA/CD).

Lincuna no evit6 ni impidi6 que
el agua de la primera poza de l(;l:[meral 1CJ ag?(') Riibro d;
sedimentacion de la bocamina

; h Articulo 16° del RPGAAEB vy | Tipificacion de

2 | Coturcan rebose € INQrese a | articulo 74° de la LGA. Infracciones y Escala de

\ canal de coronacién sur y Sanciones de la RCD N°
descargue en la quebrada 043-2015-OEFA/CD
Hércules. | ]

Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente las medidas de prevencion,
control, mitigacion, recuperacién, rehabilitacién o compensacién en términos ambientales, cierre y post ¢ierre
que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y potenciar
sus impactos positivos.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el Diario Oficial £/ Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.

Resolucion de Consejo Directivo N° 043-2015-OEFA-CD, que tipifica las infracciones administrativas y
establece la escala de sanciones aplicable a las actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General,
Transporte y Almacenamiento Minero desarrolladas por los administrados del Sector Mineria que se
encuentran bajo el ambito de competencia del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 16 de octubre de 2015.

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones aplicable a las actividades de Explotacion,
Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero

Clasificacion
Supuesto de hecho del tipo infractor Base legal de la Sancién
referencial gravedad de monetaria
Infracci6n | Subtipo infractor la infracci6n

1 Obligaciones generales de los titulares de la actividad minera

No evitar o impedir
que las emisiones,
efiuentes,
vertimientos,
residuos  sdlidos,
ruido, vibraciones y

Articulo 74° de la
Ley General del

cualquier otro L 3
Genera dafio | Ambiente y
14 | peclo  de 183 | potenciat atafiora | Articulo 16° del | GRAVE o222 @ 2500
Zneren o wuedan | © fauna Reglamento  de
9 p Proteccion y

generar efectos
adversos al
ambiente  durante
todas las etapas de
desarrollo dei
proyecto.

Gestion Ambiental
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N° Conducta infractora

Norma sustantiva

|  Norma tipificadora

Lincuna habilitd dos pozas
adicionales en el sistema de

Literal a) del articulo 18° del
RPGAAEB, articulos 18° y 24°
de la LGAZ, el articulo 15° de
la Ley del Sistema Nacional de

Numeral 2.2 del rubro 2
del Cuadro de
Tipificacion de
Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas
con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el

coleccion de filtraciones del Evalgamon de B Impacts Desarrollo de Actividades
4 e Ambiental, Ley N° 27446 e
deposito de relaves, 24 ) 5 en Zonas Prohibidas,
: : . (LSNEIA)**y el articulo 29° del -
incumpliendo su instrumento Reglamento de la LSNEIA aprobado por Resolucién
de gestion ambiental. 9 i ! | de Consejo Directivo N°
aprobado mediante Decreto 26
5 049-2013-OEFA/CD
=Rpremo, il Qilo;2005; (Cuadro de Tipificacién
MINAM?25 (RLSNEIA). R
| de la Resolucién de
Consejo Directivo
| N°049-2013-OEFA/CD).
2 LGA

Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter significativo,
esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del
Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental especificas de la materia.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 23 de abril de 2001.
Articulo 15.- Seguimiento y control b
15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcion de seguimiento, supervisién y
control de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los
infractores.
16.2  EIMINAM, a través del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, es responsable
del seguimiento y supervision de la implementacion de las medidas establecidas en la evaluacion
ambiental estratégica.

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de
Impacto Ambiental, publicada en el Diario Oficial E/ Peruano el 25 de setiembre de 2009.

Articulo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, que tipifica las infracciones administrativas y
establece la escala de sanciones relacionadas con los instrumentos de gestién ambiental y el desarrolio
de actividades en zonas prohibidas, publicada en el Diario Oficial E/ Peruano el 20 de diciembre de 2013. (...)
Cuadro de Tipificacidn de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas

DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE
GESTION AMBIENTAL
INFRACCION CALIFICACION
(SUPUESTO DE BASE LEGAL DE LA SANCION NO SANCION
2 HECHO DEL TIPO REFERENCIAL GRAVEDAD DE MONETARIA | MONETARIA
INFRACTOR) LA INFRACCION
Incumplir lo | Articulo 24° de la
establecido en los | Ley Generai del
Instrumentos de | Ambiente, Articulo
Gestion ~ Ambiental | 15° de la Ley del De 10 2 1 000
22 | probados, SEIA, Articulo 26° GRAVE uIT
generando dafio | del Reglamento
potencial a la flora o | de la Ley del
fauna. SEIA.
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N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Lincuna no recirculd los lodos
provenientes de las pozas de | Literal a) del articulo 18° del I(;l:lmeral éfagg ribrg dz
sedimentacion del sistema de | RPGAAEB, articulos 18° y 24° Tipificacién A la
6 | tratamiento de agua de mina | de la LGA, el articulo 15° de la Rgsolucic')n de Conseio
de la bocamina del Nivel 6, | LSNEIA y el articulo 29° del Directivo  N° O 49_201é_
incumpliendo su instrumento | RLSNEIA. OEFA/CD
de gestion ambiental. . :
Lincuna no evitd ni impidié que
la fuga de agua de la poza de
clarificacion de la camara de l(;l:lmeral é‘Jagil) BubD d;
bombeo del sistema de |\ 160 del RPGAAEB y | Tipificacion de
7 | recirculacion de filtraciones del . 4 .

. articulo 74° de la LGA. Infracciones y Escala de
depésito de relaves descargue Sanciones de la RCD N°
en gl suelo a 120 metros de la 043-2015-OEFA/CD.
naciente de la quebrada de
Sipchoc.

Lincuna implementé una poza
de concreto para captar el
agua superficial de la| . . 2 Numeral 2.2 del rubro 2
quebrada Hércules a través de :.;,'Itjeral a) del 'artICUIO 108 deol del Cuadro de
;. GAAEB, articulos 18° y 24 S i
g | una tuberia de HDP!E_ de 1 de la LGA. el articulo 15° de Ia Tlplﬁcac_lr'm de !a
e e, do- v o | LONSE, Y of aeo 29 sl | Bihie” NS
carga pesada vy liviana, ; OEFA/CD.
incumpliendo su instrumento
de gestiéon ambiental.
Numerales 3, 9 y 10 del
Lincuna excedié los limites Articulo  4° del Decreto Cuadro de Tipificacién de
maximos permisibles de los Supremo N° 010-2010- Infracciones y escala de
parametros Cadmio total y Zinc Sanciones relacionadas
total correspondiente al punto MIN.AM' que aprueba} , los al incumplimiento de los
2 de control EM-01 vy el Ligites  Méximpsmemyisibles Limites Maximos

r - para la descarga de efluentes e
parametro Aceites y grasas liquidos de Actividades Minero Permisibles, aprobado
correspondiente al punto de — Metaldrgicas. medlar_\te _Resplucmon de
control EM-03. Consejo Directivo N° 045-

2013-OEFA/CD?.

N T

kY

Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, que aprobé la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (LMP) previstos
para actividades econémicas bajo el ambito de competencia del OEFA, publicado en el Diario Oficial El
Peruano 13 de noviembre de 2013.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES RELACIONADOS AL
INCUMPLIMIENTO DE LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

CALIFICACION
BASE DE LA
INFRACCION NORMATIVA GRAVEDAD ugﬁﬁf:m
REFERENCIAL DE LA
INFRACCION
Excederse en 10% hasta un
2 - s
25'A>'por encima de los I‘|n'1|tes Articulo 117° de la
maximos permisibles
establecidos en la normativa Ley, General dsi
3 " Ambiente y Articulo GRAVE De 10 a 1000 UIT
aplicable, respecto de .
. 17° de la Ley del
parametros que no califican
: SINEFA.
como de mayor riesgo
ambiental.




Fuente: Resolucién Directoral N° 276-2019-OEFA/DFAI
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).

16. Asimismo, en dicho pronunciamiento se ordené a Lincuna el cumplimiento de la
siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva

N° Condicta Medida correctiva
> TR Plazo de Forma para acreditar el
UG Obligacion cumplimiento cumplimiento
El titular minero, En un plazo no mayor de
debera acreditar diez (10) dias habiles
la limpieza del contado a partir del dia
canal de siguiente de vencido el plazo
coronacién sur. para cumplir con la medida
correctiva.
Asimismo, debera
acreditar la El Documento técnico
limpieza ylo presentado por el
El titular minero no rehabilitacién de: administrado N debera
evitd ni impidié que | . con'ten_er come MiRIme CoR
el agua de la ;?Jelos Los Sevenita (60) la siguiente informacion:
Rimera~ goza de adyacentes  por dias hablle_s (@) Descripcion de las
sedimentacion de la d - o contados a partir . .

2 | bocamina Coturcan onde dlscurnq ol del dia siguiente s . re_allzadas
rebose e ingrese al ﬁguta clile mlna} de notificada la respch:;to als '".“,P'eza dl
canal de c:rs1 :ll egar dae roselucion canal de coronacion sur.
g:g;ar;:?: :rl:r I;’ coronacién sur y comrespondiente. (ii). Descripc_:ién_ de Iqs

quebrada Hércules los tramos del acciones _de limpieza y
P " | canal de rehabilitacion de los suelos:
coronacién sur cantidad de suelos
excavados en removidos (Ton o md),
tierra. cantidad de material de
préstamo, materia organica
(i) Cunetas dispuesto (de ser el caso),
de acceso por disposicion final de los
donde discurrié el suelos removidos producto
agua de mina de la limpieza y/o
hasta antes de rehabilitacién.
Excederse en mas del 100% y
9 Tk " ey General de
zi::zg:saﬁgﬁf'ﬁ::: ' Ambiente y Articulo GRAVE De 40 a 4000 UIT
de parametros que no califican 1STNE?:A 2 [ovigdel
como de mayor riesgo )
ambiental.
’ Excederse en mas del 100% y
hasta en 200% por encima de Articulo 117° de la
los limites maximos
permisibles establecidos en la Ley . General . gel
10 normativa aplicable, respecto Ar?blente y Articulo GRAVE De 45 a 4500 UIT
de parametros que califican 1STNE(:=: la ey, [dsl
como de mayor riesgo )
ambiental.




llegar a la zona de
descarga en el
punto de control
ESP-2
(comprendido
entre el talud de la
via de acceso
adyacente al area
del punto ESP-2 y
la quebrada
Hércules).

Para el desarrollo
de la limpieza y
trabajos de
rehabilitacion en
el recorrido del
agua de mina
hacia el punto
especial ESP-2
debera tenerse en
cuenta las
fotografias de
supervision N° 34,
35, 36, 37 (que
forma parte del
expediente en el
reverso del folio
34).

La limpieza vy/o
rehabilitacion de
los suelos por
donde discurri6 el
agua de mina

debera ser
acreditado

mediante el
monitoreo de

muestras de suelo
antes y después
de las actividades
de limpieza ylo
rehabilitacion.

Para el desarrollo
de los monitoreos
se tendra en
cuenta el estandar
de calidad de
suelo ECA suelo
de uso industrial
para la
comparacion de
los resultados de
monitoreo antes y
después.

iii) Fotografias como
medio probatorios de las
actividades desarrolladas de
limpieza y/o rehabilitacién.
Se deberd tener como
referencia las fotografias de
la supervision N° 34, 35, 36,
37, haciendo una
comparaciéon del antes y
después, debidamente
georreferenciadas en UTM
WGS 84, dispuestas en un
plano las coordenadas de
los lugares que se muestran
en la fotografia para ver con
claridad espacialmente las
areas remediadas.

(iv) Las fotografias
deberan estar descritas de
manera clara y sefialar lo
que se quiere mostrar. Usar
flechas circulos, otros.

De ser necesario adjuntar
video con tramos con
coordenadas UTM WGS
debidamente visibles, de los
lugares remediadas.

) Panel fotografico
de los monitoreos de suelo
realizados antes y después
de las acciones de limpieza
y/o remediacion.

(vi) Comparacion  de
los resultados obtenidos
antes y después,

comparados con el ECA
Suelo -Uso industrial.

(vii) Adjuntar ensayo de
monitoreo  emitido  por
laboratorio debidamente
certificado para el desarrollo
de los andlisis respectivos.

(viii) Ordenes de
servicios, planos, hojas de
campo y todo medio
probatorio que evidencie el
cumplimiento de la medida
correctiva implementada.

Elaboracién: TFA

Fuente: Resolucién Directoral N° 276-2019-OEFA/DFAI




17.

A través del escrito de fecha 28 de marzo de 2019%, el administrado presenté
queja contra denegatoria de la tramitaciéon del recurso de apelacion presentado
contra la Resolucion Directoral N° 106-2019-OEFA/DFAI/SFEM e interpuso
recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 276-2019-OEFA/DFAI, en
base a los siguientes argumentos:

Respecto a la_queja contra _denegatoria de la tramitacion del recurso de apelacion
presentado contra la Resolucion Subdirectoral N° 0106-2019-OEFA/DFAI/SFEM

a) La Resolucién Directoral N° 276-2019-OEFA/DFAI no contiene un
pronunciamiento expreso de rechazo al recurso de apelacién presentado
contra la Resolucion Subdirectoral N° 0106-2019-OEFA/DFAI/SFEM,
determinando la improcedencia de dicho recurso sin presentar
fundamentacién que justifique la decision adoptada.

Respecto al recurso de apelacion presentado contra la Resolucion Directoral N° 276-

2019-OEFA/DFAI

Conducta infractora N° 1

b) El administrado alega que ha cumplido con acreditar la limpieza de los lodos y
remediar las areas que fueron identificadas, adjuntando algunas imagenes del
area, lo cual se dejé constancia en el Acta de Supervisién correspondiente al
Expediente N° 0338-2018-DSEM-CMIN.

Conducta infractora N° 2

¢) Lincuna alega que, en el canal de coronacién sur, no se evidencia trazas ni
efluentes liquidos industriales provenientes de la poza de sedimentacién N° 1.
Asimismo, ha cumplido con acreditar que se ha producido la limpieza y
remediacion de todas las zonas identificadas durante la supervisiéon 2017, para
lo cual adjunta imagenes, lo cual se dejé constancia en el Acta de Supervision
correspondiente al Expediente N° 0338-2018-DSEM-CMIN.

Conducta infractora N° 4

d) Las pozas fueron implementadas para evitar contingencias e impacto negativo
sobre el ambiente, las pozas funcionaron de manera temporal para evitar algun
riesgo ambiental. Las pozas se encuentran dentro de la huella de
recrecimiento del depdsito de relaves, formando parte del proceso
constructivo, no siendo un componente de la etapa de operacion. Las pozas
fueron retiradas de manera previa al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador.

e) Asimismo, sefiala que, el hecho de incumplir la obligacién de obtener una
autorizacién administrativa se subsana dejando de realizar la actividad o

28

Folios 799 al 816.

10



e

consiguiendo la certificacidn ambiental respectiva; que no existe forma de
comprobar, de manera previa, que la implementacion de un componente no
contemplado en el instrumento de gestion ambiental produzca efectos nocivos
y que la Resolucion N° 046-2018-OEFA/TFA no constituye jurisprudencia de
obligatorio cumplimiento y, por tanto, es meramente referencial.

Conducta infractora N° 6

f)

9)

Durante la supervision se realizé la preparacién, bombeo y disposicién de
lodos de acuerdo al EIA aprobado. Actualmente se cuenta con la instalacién y
funcionamiento del sistema de conduccién de lodos ubicado a la altura de la
poza de sedimentacion N° 2 en la planta de tratamiento de aguas acidas de
mina.

En el Acta de Supervisién del Expediente N° 0338-2018-DSEM-CMIN, consta
que se verificd que el manejo de lodos de la Planta de Tratamiento de Aguas
cumple con la recirculacién de lodos conforme a lo estipulado en el instrumento
de gestién ambiental.

Conducta infractora N°7

h)

)

Lincuna en su recurso de apelacion alegé que las supuestas filtraciones no lo
son, responden a la acumulacién de agua por lluvias y esto ha sido plenamente
acreditado con fotografias que demuestran que, en los dias siguientes, bajo -
las mismas condiciones operacionales, pero sin la presencia de lluvias, no
existe fuga alguna, por lo que no se cuenta con algun sustento técnico que
acredite que se traten de filtraciones.

En el propio IFl, al desarrollar la Imputacion N° 9, determina que corresponde
el archivo de la investigacidén sobre el punto de monitoreo ESP-11, debido a
que el mismo no corresponde a un efluente minero.

De ofro lado, Lincuna alega que, entre el 20 y 21 de julio de 2018, realizé el
mantenimiento de la poza de clarificacién, hecho que fue comunicado al OEFA
mediante el Informe Técnico N° 0588-2018, procediendo con la limpieza y
colocacién de una capa de un aditivo impermeabilizante con lo cual se elimind
cualquier infiltracién.

Conducta infractora N° 8

k)

1)

El OEFA ha omitido efectuar una descripcion del estado de la infraestructura
que habria sido generada por Lincuna. La poza no fue ejecutada por Licuna,
sin perjuicio de la cual han procedido a demoler la misma y ejecutar la
rehabilitacion del area.

Asimismo, sefiala que, el hecho de incumplir la obligacién de obtener una
autorizacién administrativa, se subsana dejando de realizar la actividad o
consiguiendo la certificacion ambiental respectiva; que no existe forma de
comprobar, de manera previa, que la implementacién de un componente no
contemplado en el instrumento de gestion ambiental produzca efectos nocivos

1"
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y que la Resoluciéon N° 046-2018-OEFA/TFA no constituye jurisprudencia de
obligatorio cumplimiento y, por tanto, es meramente referencial.

Conducta infractora N° 9

m) Hubo una variacién de cargos en cuanto al exceso de LMP y no se concedié

oportunidad de presentar descargos, impidiendo ejercer el derecho de
defensa, vulnerando el principio del debido procedimiento.

Asimismo, sefiala que, para determinar que se ha causado un dafio por
sobrepasar los LMP, es necesario acreditarlo; que no existe ningin argumento
valido para determinar que estamos frente a un hecho de imposible
subsanacion y que la Resoluciéon N° 031-2017-OEFA/TFA no constituye
jurisprudencia de obligatorio cumplimiento y, por tanto, es meramente
referencial.

Solicita como medida cautelar administrativa que se disponga expresamente
la suspensiéon inmediata del procedimiento administrativo sancionador
desarrollado por la SFEM, hasta que se resuelva el pedido de nulidad
contenido en el presente recurso de apelacion, ya que continuar con el mismo
implicaria una afectacién a nuestro derecho al debido procedimiento, al
haberse afectado su derecho de refutar los cargos de la variaciéon de
imputaciones en el plazo de 20 dias. ;

Mediante escrito del 4 de junio de 2019%, Lincuna present6 informacion
relacionada a la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente

resolucion, alegando lo siguiente:

/ 18.
/
Respecto a medida correctiva de la Conducta N° 2

A

9)]

Q)

Lincuna sefiala que ha realizado actividades relacionadas a mejorar las
condiciones de la supuesta area afectada en el hallazgo, tales como la
instalacion de equipos y otros accesorios (bomba de recirculacién y
conduccion del agua mediante tuberias de HDPE), asi como mejorar la calidad
del suelo supuestamente afectado, las evidencias fueron sustentadas con
reportes de ensayos de laboratorio de muestras tomadas en el mismo punto
en donde el OEFA tom¢ fotografias, lo cual fue informado al OEFA de manera
oportuna. No obstante, mediante |la Resolucién Directoral N° 276-2019-
OEFA/DFAI, el OEFA impone una nueva medida correctiva; sin embargo, esta
carece de sustento técnico y no muestra de manera concreta una afectacion.

Asimismo, Lincuna sefiala que el OEFA no delimité ni cuantificé ninguna
supuesta area afectada, dejando notar que el sustento es subjetivo.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y

Folio del 823 al 831.
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20.

21.

22.

Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)%, se crea
el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N° 300113" (LSNEFA), el OEFA es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y sancion en materia
ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria Final de la LSNEFA, se
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA*2,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?, se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental del

30

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creaci6n, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacién de Organismos Piiblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

Se encuentran adscritos al Ministerio del Ambiente los siguientes organismos publicos: (...)

3. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y ia sancién en
materia ambiental que corresponde. (...).

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental. (...).

Articulo 11°. - Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion

y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas

en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion

ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion

Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente: (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionaimente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas (...).

LSNEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...).

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones

de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.
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23.

Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010%, se establecio que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancidon ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la LSNEFA®* y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?¥, disponen que el TFA es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

34

Articulo 1°. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién
en materia ambiental del Osinergmin al OEFA
Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria — Osinergmin, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras
al Osinerg, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°. - Referencia al Osinerg

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria entre
el Osinergmin y el OEFA.

Articulo 2°. - Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacién y
sancion ambiental en materia de mineria, transferidas de! OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010. R

LSNEFA 3

Articulo 10.- Organos Resolutivos

10.1 El OEFA cuenta con érganos resolutivos de primera y segunda instancia para el ejercicio de la potestad
sancionadora.

10.2. El érgano de primera instancia es aquel encargado de fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales y el desempefio ambiental de los administrados bajo la competencia del OEFA, y cuenta con
unidades organicas especializadas en instruccién y sancién. El 6rgano de segunda instancia es el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto
por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre
que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a

ley. (...).

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y tltima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA. (...)

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:
a) Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del &ambito de su
competencia.
c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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25.

26.

27

28.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)3.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA, se prescribe que
el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellios, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente™°.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(iiy derecho fundamental*®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve*!; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales*?,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Constitucion Politica del Peri de 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida (...).

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la protecciéon al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
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29.

30.

31.

33.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacioén frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan,; y,
(iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*3.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG), por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Determinar si la DFAI incurrié en un defecto de tramitacién de la emision de
la Resolucion Directoral N° 276-2019-OEFA/DFAL.

(ii) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Lincuna por no
evitar ni impedir que la acumulacion de lodo del drea de lavado de vehiculos
(zona Hércules) entre en contacto con el suelo (conducta infractora N° 1).

(iii)y Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Lincuna por no
evitar ni impedir que el agua de la primera poza de sedimentacién de la
bocamina Coturcéan rebose e ingrese al canal de coronacién sur y descargue
en la quebrada Hércules (conducta infractora N° 2).

43

N° 03610-2008-PA/TC, fundamento juridico 34.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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(iv) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Lincuna por
habilitar dos pozas adicionales en el sistema de coleccion de filtraciones del
depésito de relaves, incumpliendo su instrumento de gestién ambiental
(conducta infractora N° 4).

(v) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Lincuna por no
recircular los lodos provenientes de las pozas de sedimentacién del sistema
de tratamiento de agua de mina de la bocamina del Nivel 6, incumpliendo su
instrumento de gestién ambiental (conducta infractora N° 6).

(vi) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Lincuna por no
evitar ni impedir que la fuga de agua de la poza de clarificacién de la cAmara
de bombeo del sistema de recirculacién de filtraciones del depdésito de relaves
descargue en el suelo a 120 metros de la naciente de la quebrada Sipchoc
(conducta infractora N° 7).

(vii) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Lincuna por
implementar una poza de concreto para captar el agua superficial de la
quebrada Hércules a través de una tuberia de HDPE de 1 pulgada para las
actividades de lavado de vehiculos de carga pesada y liviana, incumpliendo
su instrumento de gestiébn ambiental (conducta infractora N° 8).

(viii) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Lincuna por
exceder los Limites Maximos Permisibles de los parametros Cadmio Total y
Zinc Total en el punto de control EM-01 y del parametro Aceites y Grasas en
el punto de control EM-03 (conducta infractora N° 9).

(ix) Determinar si correspondia ordenar la medida correctiva descrita en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucién.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si la DFAI incurrio en un defecto de tramitacion de la emision de
la Resolucion Directoral N° 276-2019-OEFA/DFAI

De manera preliminar, debe indicarse que el analisis del presente extremo se
circunscribira a dilucidar si las actuaciones de la primera instancia administrativa
originaron o no un defecto de tramitacion en la emisién de la Resolucién Directoral
N° 276-2019-OEFA/DFAI.

Por ese motivo, en el analisis del presente extremo, no se comprendera la
valoracion estricta de los medios probatorios obrantes en el expediente -con
excepcion de los referidos a la verificacion de la actuaciéon de la administracion
para la emisién de la Resoluciéon Directoral N° 276-2019-OEFA/DFAI- ni los
argumentos referidos al fondo del presente procedimiento administrativo
sancionador, teniendo en cuenta el marco de la presente queja*.

Resolucion de Consejo Directivo N° 009-2015-OEFA-CD, que aprueba las Reglas para la atencién de
quejas por defectos de tramitaciéon del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental ~ OEFA,
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 6 de marzo de 2015.

Articulo 4.- Queja por defectos de tramitacion
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36. En el numeral 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG* se recoge el principio del
debido procedimiento, en el cual se dispone que las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido y respetando las garantias del debido
proceso*®, entre ellos, el ejercer su derecho de defensa®’.

37. Asimismo, el principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del
Titulo Preliminar, establece que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

38. En su queja por defecto en la tramitacién, Lincuna alega que la Resolucion
Directoral N° 276-2019-OEFA/DFAI no contiene un pronunciamiento expreso de
rechazo al recurso de apelacién presentado contra la Resolucion Subdirectoral N°
0106-2019-OEFA/DFAI/SFEM, determinando la improcedencia de dicho recurso,
sin presentar fundamentacién que justifique la decisién adoptada.

@ La queja por defecto de tramitacién es el remedio procesal que busca subsanar los vicios que afectan los

derechos o intereses de los administrados y que se encuentran relacionados con la conduccién y ordenamiento
del procedimiento administrativo. A través de la queja no se impugnan actos administrativos.

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el gjercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.

Sobre el debido proceso el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N°
0090-20014-AA/TC (fundamentos juridicos 22, 24 y 25) lo siguiente:

22. El debido proceso, segun lo ha establecido la doctrina en forma consolidada, es un derecho fundamental de
caracter instrumental que se encuentra conformado por un conjunto de derechos esenciales (como el derecho
de defensa, el derecho a probar, entre otros) que impiden que ia libertad y los derechos individuales sucumban
ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o procedimiento, o se vean afectados por cualquier sujeto de
derecho (incluyendo al Estado) que pretenda hacer uso abusivo de éstos(...)

24. En efecto, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas
de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacidon u omisiéon de los érganos
estatales dentro de un proceso, sea este administrativo -como en el caso de autos, o jurisdiccional, debe respetar
el debido proceso legal.

25. Como ya lo ha precisado este Tribunal en contaste jurisprudencia, el derecho al debido proceso comprende,
a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo. Entre estos derechos constitucionales,
especial relevancia para el presente caso adquieren los derechos de razonabilidad, proporcionalidad, interdiccion
de la arbitrariedad y motivacién de las resoluciones. (...).

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 3741-2004-AA/TC. Fundamentos juridicos
24y 25.

El derecho de defensa garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida a una investigacién, sea
esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren en discusién derechos e intereses
suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e intereses. (...)
El derecho de defensa en el &mbito del procedimiento administrativo de sancién se estatuye como una
garantia para la defensa de los derechos que pueden ser afectados con el gjercicio de las potestades
sancionatorias de la administracion. Sus elementos esenciales prevén (...) la posibilidad de presentar
pruebas de descargo;(...) y, desde luego, la garantia de que los alegatos expuestos o presentados sean
debidamente valorados, atendidos o rebatidos al momento de decidir la situacién del administrado.
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39.

40.

VI.2

42.

Al respecto, en los considerandos 27 y 28 de la Resolucién Directoral N° 276-
2019-OEFA/DFAI, la DFAI sefiala que la Resolucién Subdirectoral N° 0106-2019-
OEFA/DFAI/SFEM no es un acto administrativo definitivo que ponga fin a la
primera instancia y tampoco es un acto de tramite que imposibilite continuar con
el procedimiento ni que cause indefension; por lo que no procede el recurso
impugnatorio presentado por el administrado contra la Resolucién Subdirectoral
N° 0106-2019-OEFA/DFAI/PAS, por las siguientes razones:

(i) No determina responsabilidad administrativa, sancién, medidas
correctivas ni medidas cautelares; por el contrario, es un acto que carece
de contenido decisorio y voluntad resolutiva sobre el fondo.

(i)  Noimposibilita continuar con el procedimiento; por el contrario, es un acto
en el cual se realizé la variacion del procedimiento administrativo
sancionador en tramite, para lo cual se otorgd un plazo al administrado
de veinte dias habiles para que presente los descargos que considere
pertinentes.

(i) Tampoco causa indefensidén, debido a que dicho acto no ha expresado
una decision final que produzca efectos sobre la esfera juridica del titular
minero; es decir, no ha alterado, modificado y/o extinguido algutin derecho.

Asimismo, en lo considerandos 29 al 32 de la Resolucién Directoral N° 276-2019-
OEFA/DFAI, la DFAI se pronuncié sobre el alegato de Lincuna, en el que indica
que la Resolucion Subdirectoral N° 0106-2019-OEFA/DFAI/SFEM, a través dg la
figura de correccién de error material ha “modificado” la “imputacién originaria”
hecha en la Resolucion Subdirectoral N° 0019-2019-OEFA/DFAI/SFEM de
variacién, concluyendo que corresponde desestimar la solicitud de nulidad e
interposicion de recurso de apelacién planteada a través del escrito con registro
N° 020642.

El tan sentido, esta Sala considera que, mediante Resolucion Directoral N° 276-
2019-OEFA/DFAI, la DFAl se pronuncié conforme a derecho sobre la
improcedencia del recurso impugnatorio presentado por el administrado contra la
Resolucién Subdirectoral N° 0106-2019-OEFA/DFAI/PAS, por lo que corresponde
desestimar la queja presentada por Lincuna por un supuesto defecto de
tramitacién de la emision de la Resolucion Directoral N° 276-2019-OEFA/DFA!;
ello, sin perjuicio del analisis de fondo sobre la conducta infractora N° 9 que se
realizara en item VI.8 de la presente resolucion.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Lincuna por no
evitar ni impedir que la acumulacion de lodo del area de lavado de vehiculos
(zona Hércules) entre en contacto con el suelo (conducta infractora N° 1)

Sobre el particular, el principio de prevencién, el cual —de acuerdo con lo
sefialado por el Tribunal Constitucional— conforma uno de los principios rectores
del Derecho Ambiental, garantiza la proteccién del derecho fundamental a gozar
de un medio ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida*®. Asi, la

48

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1206-2005-PA/TC. Fundamento juridico 5.
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43.

44,

46.

LGA ha recogido el citado principio en el articulo VI de su Titulo Preliminar*®, en
los términos siguientes:

Articulo VL. - Del principio de prevencion

La gestién ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacién ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauracion o eventual
compensacion, que correspondan.

En el articulo 74° de la LGA, se establece que todo titular de operaciones es
responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
gue se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como
consecuencia de sus actividades, incluyéndose dentro de dichas
responsabilidades, los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u
omision.

Por su parte, en el numeral 75.1 del articulo 75° de la LGA, se establece que el
titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de la prevencion del
riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi como las
demas medidas de conservacion y proteccién ambiental que corresponda en cada
una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los
bienes que produzca o los servicios que provea.

En esa misma linea, en el articulo 16° del RPGAAEB, se impone al titular minero
la obligacion de adoptar oportunamente y con caracter preventivo las medidas
necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, desechos,
residuos u otros que se produzcan durante todas las etapas de desarrollo del
proyecto y que puedan tener impactos negativos al ambiente, tal como se cita a
continuacion:

Articulo 16.- De la responsabilidad ambiental

El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes,
vertimientos, residuos sélidos, ruido, vibraciones y cualquier otro aspecto de sus
operaciones, asi como de los impactos ambientales que pudieran generarse durante
todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular de aquellos impactos y
riesgos que excedan los Limites Maximos Permisibles y afecten los Estandares de
Calidad Ambiental, que les sean aplicables o afecten al ambiente y la salud de las
personas.

Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente las
medidas de prevencién. control, mitigacién, recuperacioén, rehabilitacion o
compensacioén en términos ambientales, cierre y post cierre que correspondan, a
efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y

potenciar sus impactos positivos. (subrayado agregado)

Como se advierte de las normas antes citadas, los titulares de la actividad minero-
metallrgica resultan responsables por las emisiones, vertimientos y disposiciones
de desechos que se puedan realizar durante el desarrollo de sus actividades, pues

49

LGA

Articulo VI. - Del principio de prevencion

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacién ambiental. Cuando
no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacién, recuperacion,
restauracion o eventual compensacion, que correspondan.
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47.

el solo vertimiento, emision o disposicion de una sustancia que pueda afectar el
ambiente, genera responsabilidad en el titular de la actividad.

Asimismo, del principio de prevencion se deriva la exigencia al Estado y a los
particulares de tomar las medidas necesarias a fin de evitar que se generen dafios
en el ambiente, o que, en caso se lleguen a generar, la afectacién sea minima. Es
decir, ante la posibilidad que se produzca un dafio ambiental se deben adoptar las
medidas destinadas a prevenir afectaciones al ambiente, toda vez que no siempre
pueden ser materia de restauracion. Por ello, deberan adoptarse las medidas para
prevenir, vigilar y evitar que se produzca una afectacion en el ambiente.

Respecto a la conducta infractora

48.

49.

Conforme a lo sefialado en el Informe de Supervisién, durante la Supervision
Regular 2017, se constato la generacién de lodos producto del lavado de vehiculos
livianos y de carga pesada en la zona contigua al taller de mantenimiento de la
zona Hércules. Dichos lodos se almacenaban sobre el suelo en una poza
excavada que se encontraba a tres (3) metros de la quebrada Hércules.

Conforme a lo sefialado en el Acta de Supervision, la DS detecté el siguiente
hecho:

Hecho detectado
Area de lavado de vehiculos (Zona Hércules)
Se observd que el lodo generado, producto del lavado de volquetes y camionetas, se,
almacenaban sobre suelo, en un area cercada por sacos de rafia que contenian lodos.
Asimismo, el agua del lodo contenido se recuperaba en una poza excavada en el suelo a 3 |
metros del margen izquierdo de la quebrada Hércules. (...)

El hecho detectado se complementé con las fotografias 78 al 82 contenidas en el
Informe de Supervision, algunas de las cuales se muestran a continuacién:

L

Fotografia N°* 78. Presunto Incumplimiento N* 2: Area de lavado de vehiculos, se
observa que los cilindros estan en contaclo con el suslo

Fotografia N° 79. Presunto Inc!
observa un flujo de agua proveniente de [a poza de lodo (producto def lavado de
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Fotografia N°

paza, se ubica

51.

52.

observa un fiujo de agua proveniente de
voljuelss) ingresa a uns poza axcavlada‘que colocta

3

Fotografia N° 81. Presunto Incumpfimients N* 2: Area de lavado de vehiculos, se
observa un flujo de agua proveniente de la poza de lodo (producto dei lavado de
volquetes) ingresa a una poza excavada que colocta las aguas recuperadas de la
poza, se ubica colindante a la margen izquierda de la quebrada Hércules.

80. Presunto incumplimiento N° 2: Area de lavado de vehiculos, se
la poza de lodo {producto del lavado de
las aguas racuperades de la

de la

Con relacion al posible dafio ambiental que podria ocasionar la conducta
infractora, en el IFl, la SFEM sefalé lo siguiente:

23. Sobre el particular, el presente hecho imputado esta referido a la disposicién
de lodos con alta presencia de metales pesados en una zona préxima a la
quebrada Hércules. El riesgo del presente hecho imputado se encuentra en la
continua acumulacién de lodos y generacion de aguas residuales, los mismos
que por proximidad pueden impactar la quebrada antes referida. Del mismo
modo, luego del proceso de secado, existe el riesgo de que el material que
compone los lodos pueda impactar zonas con presencia de vegetacion o la
misma quebrada que se encuentra a tres (3) metros de la zona del hallazgo.

En atencidén a los medios probatorios antes sefialados, la DFAI determind la
responsabilidad administrativa de Lincuna por no adoptar oportunamente las
medidas de proteccién y control, a fin de evitar que la acumulaciéon de lodo del
area de lavado de vehiculos entre en contacto con el suelo, incumpliendo el
articulo 16° del RPGAAEB.

Respecto a lo argumentado por Lincuna en su recurso de apelacion

53.

54.

De manera preliminar, debe precisarse que, conforme con lo establecido en el
literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG®, la subsanacién
voluntaria de la conducta infractora, con anterioridad a la notificacién de la
imputacioén de cargos, constituye una condicién eximente de responsabilidad por
la comisién de la infraccién administrativa.

En ese sentido, y conforme ha sefialado este Tribunal en anteriores
pronunciamientos®’, para la configuracion del mencionado eximente de
responsabilidad administrativa, han de concurrir las siguientes condiciones:

50

51

TUO de laLPAG
Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...)
f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 255.

Resolucién N° 097-2018-OEFA-SMEPIM del 25 de abril de 2018, Resoluciéon N° 081-2018-OEFA-SMEPIM del
05 de abril de 2018 y Resolucion N° 150-2019-OEFA-SMEPIM del 20 de marzo de 2019.
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55.

56.

57.

a) Se produzca de manera voluntaria.

b) Se realice de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador; esto es, antes de la notificacién de la imputacién de los cargos.

c) La subsanacion de la conducta infractora®2.

Asimismo, este Tribunal también ha manifestado que, para la acreditacién de la
subsanacion voluntaria de una conducta, el administrado debe presentar medios
probatorios idoneos que permitan corroborar tal situacién, como es el caso de
fotografias georreferenciadas y fechadas®.

La necesidad de contar con este tipo de medios probatorios para acreditar
fehacientemente la subsanacién de la conducta guarda sentido, en la medida que
las fotografias fechadas y georreferenciadas permiten verificar, de forma
indubitable, si la correccion se efectud antes del inicio del procedimiento (requisito
temporal) y si el area que fue materia de hallazgo en la supervisién coincide con
el area en la cual el administrado sostiene haber realizado acciones destinadas al
levantamiento de observaciones de la imputacion (requisito espacial).

Asi pues, las fotografias fechadas y georreferenciadas constituyen medios de
prueba idéneos para acreditar la subsanacién de la conducta, ya que dotan de un
elemento de certeza a la prueba que aporta el administrado. En tal medida, se
convierten en un elemento necesario al momento de la evaluacién de la
subsanacion de la conducta, pues otorgan conviccion en torno a que los hallazgos
detectados en la supervision han sido corregidos antes del inicio del
procedimiento.

No esta demas precisar que el analisis antes expuesto se enmarca en los pilares
gue sustentan a nuestro ordenamiento juridico en materia ambiental. En efecto,
como ha expuesto anteriormente este Tribunal, nuestra Constitucién consagra el
derecho al ambiente como principio y un derecho fundamental, que impone que
este sea respetado por los particulares y garantizado por el Estado.

Por tal motivo, la aplicacion del mecanismo de subsanacion voluntaria, como
eximente de responsabilidad en materia ambiental, no debe ser entendida de
forma aislada a lo previsto en la Carta Fundamental, sino que debe ser
interpretada en concordancia con el mandato constitucional de proteccion al
ambiente®.

Con relacién a la subsanacion voluntaria, debe sefialarse de manera referencial que “(...) no solo consiste en el
cese de la conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanacién implica la reparacion de las
consecuencias o efectos dafiinos al bien juridico protegido derivados de la conducta infractora (...)". Ministerio
de Justicia (2017). Guia Préactica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Segunda edicién.
Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
Aprobada mediante Resolucién Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOJ, p. 47.

Ver considerando 49 de la Resolucion N° 431-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 6 de diciembre de 2018.

Criterio establecido en el considerando 30 de la Resoluciéon N° 027-2017-0EFA/TFA-SMEPIM de fecha 25 de
julio de 2017.
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60.

61.

62.

De esta manera, la naturaleza de los procedimientos administrativos
sancionadores en materia ambiental, que buscan cautelar un interés publico (la
proteccion al medio ambiente), determina que se exija a los administrados
presentar medios probatorios idéneos que desvirtien la responsabilidad que se
les imputa, sin que ello se convierta en una cuestion de mera formalidad que
pueda ser relativizada®®.

Por tanto, la exigencia de medios probatorios idéneos, como fotografias fechadas
y georreferenciadas, se circunscribe a esa busqueda de cautelar el interés publico
que subyace a este tipo de procedimientos administrativos sancionadores, ya que
permiten acreditar, de forma fehaciente, si una conducta contraria al ordenamiento
ambiental ha sido subsanada voluntariamente antes del inicio del procedimiento y
no como consecuencia de la activacibn del aparato sancionador de la
Administracién Publica.

En su recurso de apelacién, Lincuna alegd que ha cumplido con acreditar la
limpieza de los lodos y remediar las areas que fueron identificadas, adjuntando
algunas imagenes del area, lo cual se dej6 constancia en el Acta de Supervisién
correspondiente al Expediente N° 0338-2018-DSEM-CMIN.

El expediente de Supervisiéon aludido por el titular minero corresponde a la
supervision especial desarrollada del 27 de setiembre al 2 de octubre de 2018. En
dicha supervisién se hizo la verificacién del cumplimiento de las medidas
preventivas ordenadas a través de la Resolucién Directoral N° 030-2018-
OEFA/DSEM.

Respecto de la conducta infractora materia de analisis, se ordenaron las
siguientes medidas preventivas: :

(i) Retirar los lodos que se encuentran almacenados colindantes al area de
lavado de vehiculos y préoximos a la quebrada Hércules, a fin de evitar
impactos a la calidad del suelo, calidad del agua de que quebrada Hércules,
asi como la flora y fauna.

(i) Remediar el suelo de las zonas colindantes al area de lavado de vehiculos
y préximos a la quebrada Hércules donde aun los lodos se encuentran
almacenados.

El resultado de la referida supervisién se encuentra en el Informe de Supervisién
N° 0111-2019-OEFA/DSEM-CMIN del 28 de febrero de 2019, en el referido
informe se indica respecto de las medidas preventivas lo siguiente:

55

Ver considerandos 102 y 103 de la Resolucion N° 007-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de abril de 2017.
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—

66.

3.6.4 Conclusion

123. Del anélisis realizada por ia Autoridad de Supervisién sobre el cumplimiento de la
medida preventiva, se concluye:

2018-OEFA/DSEM.

Medida Preventiva

Verificar ia Medida Preventiva

referida al retiro de los lodos que
se enconiraban almacenados
colindantes al drea de lavado de
vehiculos y proximos a la
quebrada Hércules, a fin de evitar
impacios a la calidad del suelo,
calidad del agua de la quebrada
Hércules, asf conio fa flora y fauna,
de acuerdo a lo ordenado en la
Resolucién Directoral N® 030-

Resolucién Directoral

Resultado

Resolucién Directoral N®
030-2018-OEFA/DSEM

Cumplid

3.7.4 Conclusion

142. Del andlisis realizada por la Autoridad de Supervisién sobre el cumplimiento de la
medida preventiva, se concluye:

Medida Preventiva

Verificar la Medida Preventiva

remediacién del suelo en las zonas colindantes al
area de lavado de vehiculos y proximos a la
quebrada Hércules donde los lodos se enconfraban
almacenados, considerando los resuitados de los
muestreos previos y posteriores a la implementacitn
de la medida, de acuerdo a io ordenado en la
Resolucién Directoral N° 030-2018-OEFA/DSEM.

referida a Ia

Resolucién Difectoral Resultado

Resolucién Directoral N°
030-2018-OEFA/DSEM

No cumplid

De acuerdo a lo anterior, durante la supervisién especial desarrollada del 27 de
setiembre al 2 de octubre de 2018, se constaté que, si bien el titular minero cumplié
con retirar los lodos que se detectaron durante la Supervisién Regular 2017, no
cumplié6 con remediar el suelo que fue impactado por este. En el Informe de

Supervision N° 0111-2019-OEFA/DSEM-CMIN se sefiala lo siguiente:

(...)

127. En.relacién a la medida preventiva que ordené remediar el suelo de las zonas

colindantes al area de lavado de vehiculos y préximos a la quebrada Hércules
! donde los lodos se encontraban almacenados, se realizd la toma de muestra de
suelos en dos (02) puntos de muesireo, identificados con los cédigos SUE 1 v
SUE 2, ubicades en las areas donde habrian estado depositados los lodos
constatados en la Supervisién Regular 20175, razén por la cual se dicté 1a medida
preventiva materia de verificacion de cumplimiento en el presente hecho.

()

131. Los puntos de muestreo SUE-1 y SUE-2 fueron consignados en el Acta de
Supenvision®, cuyas coordenadas y descripcion se presentan a continuacion:

Cuadro N° 6: Puntos de muestreo de suele

Cédigo Coordenadas UTM
de Descripcion WGS 84, zona 18s
punto Norte Este
Punto ubicade en un area cercada con tronco ¥ soga (se observd
SUE-1 | un lelrero gue indicaba *Area remediada®), colindante por el lado | 8919445 | 219404
izquierdo de la qusbrada Hércules — aproximadamente a 15
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metros abajo del drea de lavade de vehiculos (se¢ encontrd un
letrera que sefialoba “Lavadero fuera de servicin”),

NOTA: De acuerdo a |a Resolucién Directoral N°030-2018-
CEFAIDSEM so ubicaba el punto da muestrao ESP-18,

Punto ubicado aproximadaments a 12 malros abaje def &rea
cercada con tronco ¥ soga (punio SUE-1), colindante por &l lado
SUE-2 | fzquierdo de la quebrada Hércules. 8919439 | 218380
NOTA: De acuarde a la Resolucion Directoral N°030-2018-
OEFA/DSEM se ubleaba ef punito de muesires ESP-18.

132. De ofro lado, la toma de muestras de suelo en los puntos SUE-1 y SUE-2, se
sustenta en las Fotograffas N°® 249 al 252 del Anexo 2; Panel Fotografico del
presente informe, los cuales se muestran a continuacion

St P eposial SE §

A e ,x.. et | N e = . :. e N ]

otografia N* 249; Vista fologréfica del punio de | Fotografia N°® 250: Vista fotografica en Ia que se
rmuestres SUE-1, que corresponde a la zona donde | observa al personal del OEFA realizando ia colecta de
%8 ubicaba el punio de muestreo ESP-18 la muestra SUE-1, luego fue almacerneda en bolsa
ziploc.

ucke: Poass expectal SIT-3 | T ————

3 i
SRl
d hanl!.
o
3

Fotografia N° 269: Vista fologréfica del puntc | Fotografia N° 252: Vista folografica en la que o8
especial SUE-2, qus cormesponde a (a zona donde s | observa al personal del OEFA realizandp la colecta de
ubicaba el punto de muestreo ESP-19 fa muestra SUE-2, luego fue almacenada en balsa
ziplac.

(..)

134. Por otro lado, se debe tener en cuenta que los resultados de las muestras de suelo
de SUE-1 y SUE-2, fueron comparados con los ECA Suelo 2017, en donde se
observa que los parametros arsénico total, cadmio total y plomo total exceden la
norma en mencién, conforme se aprecia en la siguiente tabla:

Tabla N° 4: Resuitados de las muestras de suelo SUE-1 y SUE-2

Puntos de muestreo . ECA suelo 2017 )
idades (uso industrialfextractivo)
o 5 d D.S. N° 011-2017-MINAM
Arsénico (As) 140
Bario (Ba) 2000
Cadmio (Cd} 22
Cromo (C 1000
Plomo (Pb) g 800
Mercurio (Hg) m 24

ma/kg
Fuenle: Informe de Ensayo N 56038/2018
- Concentracitin que exceds los ECA para Suelo: Uso del Suelo — Suelo Industrial/Extraciivo

()



67.

68.

69.

70.

71.

VL3

141, En ese sentido, no se puede acreditar la remediacion de suelo en las zonas
colindantes al area de lavado de vehiculos y proximos a la quebrada Hércules
donde los lodos se encontraban almacenados.

()

Al respecto, es pertinente sefialar que la mencionada conducta infractora se
encuentra referida a la adopcién de las medidas de prevencién para evitar la
generacion de impactos negativos al medio ambiente, pues la disposicién de lodos
sobre el suelo, podria generar un efecto nocivo sobre este componente ambiental,
asi como sobre la vegetacion de la zona y la quebrada Hércules, debido a su
proximidad.

Sobre ello, se debe considerar la naturaleza de las medidas de prevencién, toda
vez que estas se encuentran destinadas a preparar o disponer, de manera
preliminar, lo necesario para evitar un riesgo, es decir, son las diligencias que se
deben adoptar, de manera previa y coherente, para evitar que se produzca un
dafo; ello, conforme al principio de prevencién contenido en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la LGA.

En esa linea, se advierte en el presente caso, y tal como lo ha sefialado este
Tribunal en anteriores pronunciamientos®, que las medidas de prevenciéon no
pueden ser objeto de subsanacion, toda vez que no se pueden revertir los efectos
derivados de la infraccién por tratarse de acciones preliminares que debié
adoptar el titular de la actividad minera, antes de que se produzea una
situacion de riesgo de impacto al ambiente.

En ese sentido, este 6rgano Colegiado considera que cualquier accion posterior
realizada por parte del administrado no puede subsanar la conducta infractora
descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion; ello, en
atencién a que la existencia de riesgo de impactos negativos al ambiente, como
los precisados en los numerales previos debido a la falta de adopcioén de medidas
de prevencion, pues debe tenerse en consideracion que las medidas de
prevencion deben ser efectuadas de manera permanente y antes de que se
produzca una situacién de riesgo de impacto al ambiente; por lo que no se habria
configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del
numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG, por lo que corresponde
desestimar los argumentos presentados en este extremo.

Por los fundamentos antes expuestos, corresponde confirmar la conducta
infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, desestimando
lo alegado por el administrado en el presente extremo.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Lincuna por no
evitar ni impedir que el agua de la primera poza de sedimentaciéon de la
bocamina Coturcan rebose e ingrese al canal de coronacion sury descargue
en la quebrada Hércules (conducta infractora N° 2)

Conforme a lo sefialado en la Resolucion N° 052-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de enero de 2019, Resolucién
N° 325-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 12 de octubre de 2018, Resolucion N° 288-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del
27 de setiembre de 2018, Resoluciéon N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, entre otras.
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72. De acuerdo a los considerandos 42 al 47 de la presente resolucion, los titulares
de la actividad minero-metallrgica resultan responsables por las emisiones,
vertimientos y disposiciones de desechos que se puedan realizar durante el
desarrollo de sus actividades, pues el solo vertimiento, emisién o disposicién de
una sustancia que pueda afectar el ambiente, genera responsabilidad en el titular
de la actividad. Por ello, deberan adoptarse las medidas para prevenir, vigilar y
evitar que se produzca una afectacién en el ambiente.

Respecto a la conducta infractora

73. Conforme a lo sefialado en el Informe de Supervisién, durante la Supervisién
Regular 2017, se constatd el rebose de aguas de la primera poza de
sedimentacion de aguas de la Bocamina Coturcan Nivel 4450, la misma que
ingresa al canal de coronacién Sur y luego a la cuneta de un acceso que descarga
a la quebrada Hércules.

74. Conforme a lo sefialado en el Acta de Supervisién, la DS detecté el siguiente

hecho:

Hecho detectado

Bocamina Nivel 1 (Bocamina Coturcan Nv 4450) (...)

El flujo de agua de interior de mina era derivado por un canal excavado en terreno
(50 cm de ancho x 10 cm de profundidad, con una longitud de 50 m aprox.) hacia
dos pozas de sedimentacion de 7x7 m aprox., que presentan revestimiento con
geomembrana.

De la primera poza de sedimentacion, el agua sale por reboce hacia el canal de
coronacién Sur, el mismo que descarga en la cuneta de un acceso, finalmente el
flujo de agua de mina descarga en la quebrada Hércules (sin flujo) (Coordenadas
EFS-84 N8920410 E221692 y altitud: 4381). Se tomd una muestra de agua y una
de sedimento.

75. El hecho detectado se complementé con las fotografias 99 al 103 contenidas en
el Informe de Supervisién, las cuales se muestran a continuacion:

3 :
- - — ol L IR 4 o : L

thogmﬁa N°gs. 'Presungo Incumplimi * Rebose de agua de mina de la Fotografia N° 100. Presunto Incumplimiento N° 6: Ingreso def rebose al canal de

primera poza de sedimentacion | COORACION SUE.

Rebose
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Fotografia N

Sur.

° 101. Presunto Incumplimiento N° 6: Reconido del rebose de agua
de mina proveniente de la primera poza de sedimentacion paf f canal de coronacitn de mina proveniente de la primera poza de sedimentacion por la cuneta del acceso

o

otograﬁa N° 162. Presunto Incumplimiento N° 6: del rebose de ua
hatia la quebrada Hércules.

: L pw L — !
Fotografia N° 103. Pr o | plimi N°® 6: Zona de descarga del rebose

de agua proveniente de la primera poza de sedimentacion.

/ 76. Con relaciéon al posible dafio ambiental que podria ocasionar la conducta
infractora, en el Informe de Supervisién, se sefalé lo siguiente:

209.

y.
/r i
Y

De acuerdo al grafico de la Figura N° 42 y la Figura N° 43, se observa el
recorrido del agua producto del rebose de la primera poza de sedimentacion;
asimismo, el canal de coronacién sur por el que esta agua recorre es una
estructura construida en concreto y en algunos tramos esta excavada en el
suelo, al término del recorrido de este efluente es descargado en la quebrada
Hércules (zona de la quebrada sin flujo de agua). Es conveniente precisar que
el agua de interior mina tiene un contenido de metales pesados, generado
producto del laboreo subterraneo.

Siendo asi, estos metales se encuentran entre los contaminantes ambientales
mas importantes debido a su toxicidad, permanencia y tendencia a acumularse
en los organismos acuaticos. Por tanto, se presenta un riesgo de contacto con
el cuerpo hidrico y la fauna de la quebrada Hércules aguas abajo.
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77.

En atencion a los medios probatorios antes sefalados, la DFAIl determiné la
responsabilidad administrativa de Lincuna por no adoptar oportunamente las
medidas de proteccidn y control, a fin de evitar que el agua de la primera poza de
sedimentacién de la bocamina Coturcan rebose e ingrese a canal de coronacién
sur y descargue en la quebrada Hércules, incumpliendo el articulo 16° del
RPGAAEB.

Respecto a lo argumentado por Lincuna en su recurso de apelacion

78.

79.

En su recurso de apelacién Lincuna alega que, en el canal de coronacion sur no
se evidencian trazas ni efluentes liquidos industriales provenientes de la poza de
sedimentaciéon N° 1. Asimismo, ha cumplido con acreditar que se ha producido la
limpieza y remediacién de todas las zonas identificadas durante la Supervision
Regular 2017; para lo cual adjunta imagenes, lo cual se dej6 constancia en el Acta
de Supervision correspondiente al Expediente N° 0338-2018-DSEM-CMIN.

Cabe precisar que, de acuerdo a las fotografias 99 al 103 del Informe de
Supervisién, ha quedado acreditado que, durante ia Supervisién Regular 2017, el
rebose de aguas de la primera poza de sedimentacién de aguas de la Bocamina
Coturcan Nivel 4450, la misma que ingresa al canal de coronacién Sur.

Asimismo, es necesario sefialar que, mediante escrito del 23 de julio de 2018, el
administrado informé haber implementado una bomba de control para el reingreso
a mina de cualquier excedente de agua que se pueda generar. Para acreditar lo
sefalado adjunta una fotografia de la bomba y una vista panoramica de la zona
donde se dio la descarga:

Fofo 2. Bomba de control ante posibles excedentes.

Coordenadas WG5S 84
Norte Este
8920413 221807
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Foto 3. Vista actual de la zona donde se ubica estacién de muestreo ESP-
2-CMLSA {en sl punto ESP-2)

A v oo

No se evidencia presencia de efluenies liquidos industriales

Coordenadas WGS 84
Norte Este "w TN TN
920414 l 221086 |

Fuente: Clo, Minera tincuna S.A,

De las fotografias, se advierte que, en la zona donde se detecté la salida del agua
de mina hacia un canal mediante una tuberia, ahora se colecta el agua de mina
mediante tuberias conectadas, asi como la instalacion de una bomba, por lo que
no se advierte la descarga hacia el canal de coronacién y, a su vez, no se advierte
el discurrir del agua de mina que se evidenciaba durante la Supervision Regular
2017.

Por otro lado, respecto a la realizacién de la limpieza y remediacién de todas las
zonas identificadas durante la Supervision Regular 2017, el administrado presentd
como medios probatorios los Informes de Ensayo N° JUN1116.R18 y N°
JUL1002.R18, emitidos por el laboratorio acreditado CERTIMIN.

De la revisidn de los medios probatorios antes sefialados, se tiene que los
informes de ensayo antes referidos, correspondientes al punto ESP-2-CMLSA,
correspondiente a las mismas coordenadas del punto ESP-2 de la Supervisién
Regular 2017, presentan los siguientes resultados:

Cuadro 4. Cuadro comparativo de calidad de muesiras de susio de la
estacién ESP-2-CMLSA ( ESP-2)

Estacion de Muestreo Esp-2-CMLSA ( ESP-2)

1 IUNI116.R18  JUL1002.R18 D.5. N°011-2017-
Unidad de MINAM

medida Suelc Comerclal/ ~d
Industrial/Extractive

Parametros

Previo Posterior

Arsénico (As) mg/kg S .

Bario (3a) mg/kg Ps | 30 64 K 2,000
Cadmio(Cd) | mgaPs | <03 | 68 22
CromoTotal{Cr) | meg/kgPs | 25 | 10.2 1,000

| Ploma (Pb) | _meskg PS 294 | 3as 800 |

84. Al respecto, de la revisién de la informacién antes referida, Lincuna considera al

punto ESP-2 como el unico determinante para acreditar la culminacién de la
limpieza de la zona impactada, pues, conforme se puede apreciar en las
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85.

86.

89.

V1.4

Fotografias N° 99 al 103 anteriormente reproducidas, el flujo de aguas materia del
presente hallazgo no solo impacto el suelo préximo a la quebrada Hércules sino
todos los suelos que conformaban los canales y cuentas que estaban construidos
directamente sobre el mismo, por lo que el titular minero no acredité la limpieza
de todos los suelos impactados por el agua de mina, siguiendo el rastro de estos
hasta llegar a la quebrada Hércules.

Ahora bien, es pertinente sefialar que la mencionada conducta infractora se
encuentra referida a la adopcion de las medidas de prevencién para evitar la
generacion de impactos negativos al medio ambiente, por no adoptar
oportunamente las medidas de proteccion y control, a fin de evitar que el agua de
la primera poza de sedimentacion de la bocamina Coturcan rebose e ingrese a
canal de coronacion sur y descargue en la quebrada Hércules.

Sobre ello, se debe considerar la naturaleza de las medidas de prevencidn, toda
vez que estas se encuentran destinadas a preparar o disponer, de manera
preliminar, lo necesario para evitar un riesgo, es decir, son las diligencias que se
debe adoptar, de manera previa y coherente, para evitar que se produzca un dafio;
ello, conforme al principio de prevenciéon contenido en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la LGA.

En esa linea, se advierte en el presente caso, y tal como lo ha sefialado este
Tribunal en anteriores pronunciamientos®’, que las medidas de prevencioén no
pueden ser objeto de subsanacién, toda vez que no se pueden revertir los efectos
derivados de la infracciéon por tratarse de acciones preliminares que debid
adoptar el titular de la actividad minera, antes de que se produzca una
situacién de riesgo de impacto al ambiente.

En ese sentido, este 6rgano Colegiado considera que cualquier accion posterior
realizada por parte del administrado no puede subsanar la conducta infractora
descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién; ello, en
atencion a que la existencia de riesgo de impactos negativos al ambiente, como
los precisados en los numerales previos debido a la falta de adopcion de medidas
de prevencion, pues debe tenerse en consideracién que las medidas de
prevencion deben ser efectuadas de manera permanente y antes de que se
produzca una situacion de riesgo de impacto al ambiente; por lo que no se habria
configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del
numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG.

Por los fundamentos antes expuestos, corresponde confirmar la conducta
infractora N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, desestimando
lo alegado por el administrado en el presente extremo.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Lincuna por
habilitar dos pozas adicionales en el sistema de coleccién de filtraciones del

57

Conforme a lo sefialado en la Resolucién N° 052-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de enero de 2019, Resolucién
N° 325-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 12 de octubre de 2018, Resolucion N° 288-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del
27 de setiembre de 2018, Resolucion N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, entre otras.
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90.

91.

92.

depésito de relaves, incumpliendo su instrumento de gestién ambiental
(conducta infractora N° 4)

Previo al analisis de la cuestion controvertida, esta Sala considera importante
exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las obligaciones
asumidas por los administrados en sus instrumentos de gestién ambiental y los
criterios sentados por esta Sala respecto al cumplimiento de los compromisos
establecidos en instrumentos de gestién ambiental.

Sobre el particular, debe indicarse que los articulos 16°, 17° y 18° de la LGA®®
establecen que los estudios ambientales, en su calidad de instrumentos de gestion
ambiental, incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter
obligatorio, tienen como propésito evitar o reducir a niveles tolerables, el impacto
al medio ambiente generado por las actividades productivas.

Asimismo, en el articulo 24° de la LGA®® se consagra a la evaluacién de impacto
ambiental como el instrumento de gestion aplicable obligatoriamente a toda
actividad humana que implique servicios y otras actividades susceptibles de
causar impactos ambientales significativos; precisandose, ademas, que aun
aquellos proyectos o actividades no comprendidos dentro del Sistema Nacional de
Evaluaciéon del Impacto Ambiental deben cumplir con las normas ambientales
especificas®.

0
/

60

LGA

Articulo 16.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica
ambiental, sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus
normas complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais.

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podran ser de planificacion, promocién, prevencion, control,
correccion, informacién, financiamiento, participacion, fiscalizacién, entre otros, rigiéndose por sus
normas legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestion ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad
ambiental; la certificacion ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental;
los instrumentos econémicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion,
adecuacion, control y remediacion; (...)

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los
instrumentos de gestion ambiental.

Articulo 18°. - Del cumplimiento de los instrumentos.

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestién ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar

su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los

demas programas y compromisos.

LGA

Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA,
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarroilan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacién de impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental especificas de la
materia.

Ver considerando 65 de la Resolucién N° 474-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de diciembre de 2018.
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93.

En esa linea, la LSNEIA exige que toda actividad econdmica que pueda resultar
riesgosa para el medio ambiente obtenga una certificacién ambiental antes de su
ejecucion®. Cabe mencionar que, durante el proceso de la certificacién ambiental,
la autoridad competente realiza una labor de gestién de riesgos, estableciendo
una serie de medidas, compromisos y obligaciones que son incluidos en los
instrumentos de gestién ambiental y tienen por finalidad reducir, mitigar o eliminar
los efectos nocivos de la actividad econdmica.

Dentro de este marco, el articulo 15° de la LSNEIA®?, establece que el OEFA es
responsable del seguimiento y supervisién de la implementacién de las medidas
previstas en la evaluacién ambiental estratégica.

Cabe agregar que, una vez aprobados los instrumentos de gestiéon ambiental por
la autoridad competente y, por ende, obtenida la certificaciébn ambiental, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 29° y 55° del RLSNEIA, es
responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las medidas, los
compromisos y obligaciones contenidas en ellos para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en dichos
instrumentos y con aquellas que se deriven de otras partes de dichos instrumentos
que quedan incorporados a los mismos.

En el sector minero, la exigibilidad de todos los compromisos ambientales
asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular minero se
deriva de lo dispuesto en el literal a) del articulo 18° del RPGAAEB, el cual traslada
a los titulares mineros la obligacién de cumplir con los compromisos asumidos en
sus instrumentos de gestién ambiental en los plazos y términos establecidos.

En este orden de ideas, tal como este Tribunal lo ha sefialado anteriormente, debe
entenderse que los compromisos asumidos en los instrumentos de gestiéon
ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén por la cual deben ser efectuades
conforme fueron aprobados por la autoridad de certificacién ambiental. Ello es asi,
toda vez que se encuentran orientados a prevenir o revertir en forma progresiva,
segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo al ambiente que puedan
ocasionar las actividades productivas®3.

62

63

LSNEIA

Articulo 3°. - Obligatoriedad de la certificacion ambiental

No podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o
habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacién ambiental contenida en la Resolucién expedida por la
respectiva autoridad competente.

LSNEIA

Articulo 15.- Seguimiento y control (...)

15.2 EI MINAM, a través del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, es responsable del
seguimiento y supervision de la implementacién de las medidas establecidas en la evaluacién ambiental
estratégica.

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones N° 062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017,
N° 018-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio de 2017, N° 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de
2017, N° 051-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resolucién N° 037-2016-OEFA/TFA-
SEPIM del 27 de setiembre de 2016, entre otras
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RELAVERA
PLANTA
CONCENTRADORA
L]
!
¥ ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LA POZA DE COLECCION DE FILTRACIONES:

» L3 pora de colecrion de filtraciones se copstruird sobre ung grava arciliosa (GC) con
buenas condiclones de amentacion, las cuales se deberdn verificarse duraste la
etapa de construccion,

b de almac de 358 m3, para cada una de las pozas.

Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado del instrumento de gestibn ambiental, corresponde
previamente identificar las medidas y componentes dispuestos en dicho
instrumento; y, luego de ello, evaluar su ejecucién segun las especificaciones
contempladas para su cumplimiento.

De la revisién del ITS Huancapeti 2014, se tiene que Lincuna disefio el sistema
de coleccion de filtraciones del depésito de relaves en uno que consta de dos
pozas y un sistema de rebombeo, conforme el siguiente detalle:

85 DIAGRAMA Y DISEROS DEL PROCESO A MODIFICAR.

La propuesta de adicionar una segunda poza de coleccidn de infiltraciones de |3 relavera, su

impiementacidn cbedece a una medida preventiva para los sigulentes casos;

DIAGRAMA Y DISENOS DEL PROCESO A MODIFICAR
g e ey

POZA DE ;_ POZADE
> 1 o carTacion: ~Pf CAPTACION 2

4

SSTEMADE | € =m——m—— —
BOMBED

SISTEMA GE

DRENAIE rl

» Se cateult un

> ta poza de filtracién contard con un C de una g brana de HOPE
texturada por un lado de 1.5 mm, el cual estard apoyada sobre un geotextil no
tejido de 300 griom?2.

100. En tal sentido, en el ITS Huancapeti 2014, Lincuna se obligd a implementar un

sistema de coleccion de filtraciones del depésito de relaves que consta de dos
pozas y un sistema de rebombeo.

Respecto a la conducta infractora

' 101. Conforme a lo sefalado en el Informe de Supervisién, durante la Supervisién

Regular 2017, se constatd que el administrado implementd dos pozas adicionales
(denominadas Pozas N° 3 de 150 m? y Poza N° 5 de 700 m?) en el sistema de
pozas de coleccién de filtraciones del depédsito de relaves a las previstas en su
instrumento de gestién ambiental aprobado.
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102. Conforme a lo sefalado en el Acta de Supervision, la DS detecté el siguiente
hecho:

Hecho detectado
Pozas de Coleccién de Filtraciones del Depésito de Relave. -
Al pie del dique de la relavera, se observé lo siguiente:
/ i) Primera poza de coleccion revestida con geomembrana de 15m x 20m aprox.

ii) Segunda poza de coleccion revestida con geomembrana de 18m x 40m aprox;

iii)y Tercera poza de coleccion (de contingencia) de 10m x 15m aprox; revestida con
geomembrana;

iv) Cuarta poza de coleccién de concreto de 10m x 20m aprox. y;

v) Quinta poza de coleccién de 20m x 35m excavada en suelo.

Las filtraciones de la relavera ingresaban a la segunda poza de coleccion.

Las pozas de coleccion de mantenian unidas mediante tuberias HDPE vy finalmente en la
cuarta poza de coleccién a través de una estacién de bombeo eran recirculadas al proceso.

103. El hecho detectado se complementd con las fotografias 63 al 69 contenidas en el
Informe de Supervision, algunas de las cuales se muestran a continuacién:

5 % T gt e s, . :
Fotografia N° 63. Prssunto incumplimiento N* 1: Vista del sistema de T 3 ®
de aqua de infilracién, se observa 5 pazas de slmacanamisnio, Y la estacion de R W"l;";fm; Vista do ta poza de edleccion

bombeo, que es usada para el bombeo del agua hacia el proceso.

Kevestimieuto de geemembrana

Fotografia N°65. P i N° 1: Vista de la poza de coleccién 2 2 = L -
N2 ia cual se i brana, se chserva las agues Fotografia N° 66. Prasunto Incumplimiento N° 1: Vista de la poza de coleccidn
ladas en su interior. N°1 la cual se encuentra ids con b

Jos .
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Fotografia N° 67. Presunto incumplimiento N° 1: Vista de la poz2a de caleccidn

N'4, |2 cual 8¢ enconlraba

Conslruida sobre ef snelo,
no presenta recubrinden s

" (3
__',—J'ﬁ_l; 4 L

Fotografia N°68, Presunto Incumplimiento N° 1: Vista de Ia poza de 1
N*5, I cual se encontraba construida el suelo sin ningdn recubrimiento. |

"

ida de material da concrato {perimetro).

104. Con relacion al posible dafio ambiental que podria ocasionar la conducta
infractora, en el Informe de Supervision, se sefalé lo siguiente:

95.

Sobre el particular, de la revision del EIA Huancapeti se observa que el area
donde se emplaza el depdsito de relaves se ubica en una zona de vegetacion
pajonal de puna y hierba tuberosa. Asimismo, de las fotografias que obran en
el expediente se puede observar que las areas circundantes a donde se
habilitaron las pozas N° 3 y 5, presentan cobertura vegetal del tipo pajonal.

En ese sentido, contrarioc a lo afirmado por el titular minero, antes de la
habilitacién de las pozas, de acuerdo a las areas del entorno y linea base se
desprende que presentaban vegetacion, la mismas que habrian corrido el
riesgo de pérdida en caso que no se haya realizado trabajo de conservacion
de la cobertura vegetal antes del desbroce para la habilitacion de las citadas
pozas, asimismo el dafio potencial se encuentra relacionado con la afectacion
de la estructura del suelo y su potencialidad como soporte fisico para
posteriormente revegetar la zona una vez concluido con las actividades de
operacién en esta zona. También se genera pérdida de cobertura
consecuentemente la generacion de material particulado impactando a las
areas aledafias que si cuentan con vegetacion sobre todo por el desarrollo de
funciones biolégicas.

105. En atencién a los medios probatorios antes sefalados, la DFAI determiné la
responsabilidad administrativa de Lincuna por implementar dos pozas adicionales
(denominadas Pozas N° 3 de 150 m? y Poza N° 5 de 700 m?) en el sistema de
pozas de coleccion de filtraciones del depédsito de relaves, incumpliendo su
instrumento de gestién ambiental.

Respecto a lo argumentado por Lincuna en su recurso de apelacion

106. En su recurso de apelacion, Lincuna alega que las pozas fueron implementadas,
de manera temporal, para evitar contingencias e impacto negativo sobre el
ambiente, para evitar alguin riesgo ambiental. Las pozas se encuentran dentro de
la huella de recrecimiento del depdsito de relaves, formando parte del proceso
constructivo, no siendo un componente de la etapa de operacion. Las pozas fueron
retiradas, de manera previa, al inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador.
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107.

108.

109.

112.

113.

Asimismo, Lincuna sefiala que, el hecho de incumplir la obligacion de obtener una
autorizaciéon administrativa, se subsana dejando de realizar la actividad o
consiguiendo la certificacibn ambiental respectiva, que no existe forma de
comprobar, de manera previa, que la implementacién de un componente no
contemplado en el instrumento de gestién ambiental produzca efectos nocivos y
que la Resolucion N° 046-2018-OEFA/TFA no constituye jurisprudencia de
obligatorio cumplimiento y, por tanto, es meramente referencial.

Sobre el particular, los instrumentos de gestién ambiental, como el caso de los
estudios de impacto ambiental y sus informes técnicos sustentatorios, se
encuentran estructurados por compromisos ambientales, los cuales nacen de una
declaracion unilateral de voluntad de cumplimiento estrictamente obligatorio, por
los cuales una persona natural o juridica se obliga a realizar ciertas acciones, a fin
de limitar y minimizar el impacto ambiental que generara la actividad econdémica
de la cual es titular. Siendo el compromiso ambiental una declaracién de voluntad,
el mismo supone una obligacién auto-impositiva de caracter individual mas que
general.

Es preciso indicar que, si bien los instrumentos de gestion ambiental contienen
obligaciones especificas de hacer, estos contienen ademas obligaciones
implicitas de no hacer. Dicho ello, los titulares de actividades se encuentran
limitados a ejecutar dnicamente las acciones autorizadas en su instrumento de
gestion ambiental, prohibiéndoseles la ejecucidén de actividades distintas a las
previstas en aquellas. ‘

Es asi, que el administrado no se comprometié a implementar las pozas N° 3 y N°
5 en el sistema de Pozas de coleccién de filtraciones del depésito de relaves, las
cuales no estaban contempladas en su instrumento de gestién ambiental —lo cual
fue validado por la autoridad certificadora competente al momento de su
aprobacion—.

En la medida en que Lincuna opera en el subsector Mineria, en virtud de un titulo
habilitante concedido por el Estado, tenia conocimiento de las caracteristicas
propias de su actividad y las actuaciones que deben producirse en el mismo,
situacién que se encontraba dentro de su esfera de dominio y control; por
consiguiente, el nivel de diligencia que se le exige es alto.

Estando a lo cual, en el supuesto que se hubieran presentado la necesidad de
implementar las pozas N° 3 y N° 5 en el sistema de pozas de colecciéon de
filtraciones del depédsito de relaves, en virtud a la adopcidon de medidas de
prevencion que eviten impactos ambientales negativos, debié comunicarlo
oportunamente al érgano sectorial competente y proceder con la modificaciéon de
su instrumento de gestién ambiental o la presentacién de un informe técnico
sustentatorio, lo cual no ocurrié.

De otro lado, cabe sefalar que la huella de recrecimiento de determinados

componentes no autoriza a Lincuna a modificar, de forma unilateral, la certificacién
ambiental para la implementacion de componentes que no cuenten previamente
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114.

VL5

115.

116.

con certificacion, cuyos impactos ambientales no han sido evaluados previamente
por la autoridad competente.

Por los fundamentos antes expuestos, corresponde confirmar la conducta
infractora N° 4 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, desestimando
lo alegado por el administrado en el presente extremo.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Lincuna por no
recircular los lodos provenientes de las pozas de sedimentacion del sistema
de tratamiento de agua de mina de la bocamina del Nivel 6, incumpliendo su
instrumento de gestion ambiental (conducta infractora N° 6)

De acuerdo a los considerandos 90 al 97 de la presente resolucion, los titulares
de la actividad minero-metalurgica tienen la obligacién de cumplir con los
compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental en los plazos y
términos establecidos.

De la revision del EIA Huancapeti, se tiene que el titular minero se comprometié a

recircular el lodo proveniente de las pozas de sedimentacién hacia interior de
mina, exactamente a la bocamina del Nivel 6, conforme el siguiente detalle:

Wa En of Hem 3.0.16.1: Bedio Ambisnte ~ Altemative de
pars o Tratamionto de Eftusrtes Scidos de mina:

m&ﬁ;mmmﬂmmmamu e-m
custro &
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& propésits fundsmental es oblener un efiuente derificado, saguldo de que es
necoserio que se obtangs un fango con una concentraciin de sbiidos que pueda
ser manejudo y tratado con facilidad, La perte inferior del sedimentador (fondo)
kiego de in diltims Impieza se scondicionend con una inclinacidn de +~ 5% para
faciiitar fa recoleccién de lodos para luego ser bombeados a interior mine.

TRATAMIENTO DE EFLUENTES DE MINA.
ZONRA HUANCAPET

Bmuzm

SECHMENTACION
PRIMARIA

DISPOSICION FINAL

MIINA
PROCESC DE ME
NEUTRALIZACION

POZA NG 1 I

TRATADO

QUEBRADA HERCULES

PREPARACION DE
LODOS
)

La disposician fine de s lodos de sedimentacién de ins pozas de sedimentucion, se
caractsrizs Basicaments por haber slegide entre diferentes sffernativas, ¢ tpo de

disposicidn final que permita un mencr perioda del impaecic ambiental de los lodos en
supesficis,
La disposicién final de los lodos que se aplics consiste en o siguiente:
h - Preparacidn de i pulps de lodo en una miaciin 4o 40 % de sedimentos y 80 % deo
’ agua,
- Envic de los odos mediante dos bombas sumergibles de 60 HP y 80 HP,
- Recorido de los lodos en ductos de polietiienc de 4™ en un ramo aprosdmado de 2

Km. instalado desde ia superficie & ingresando por el Nv. 8 de Ia mins Hércules.
~  Diasposicidn final del lodo en interior mina en &l 7). N° 13060,

Respecto a la conducta infractora

117. Conforme a lo sefialado en el Informe de Supervision, durante la Supervision
Regular 2017, se constaté que los lodos provenientes de las pozas de
sedimentacién N° 1 y N° 2 del sistema de tratamiento de aguas de mina se
encontraban dispuestos sobre el suelo en tres zonas préximas a la quebrada
Hércules.

118. El hecho detectado se complementd con las fotografias 89 al 96 contenidas en el
Informe de Supervision, algunas de las cuales se muestran a continuacion:
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Zona N“ 3 (Parte
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Marzen derceha)

e y s Lt ' e et il

N° 4: Vista ica de las pozas de coleccion de lodos, se observa que estan ubicadas en la parte baja de

Ias pozas de i ién N1 y N° 2, tor a la PTAM, su dishibucién se desarolla en tres zonas: Zona 1 (Margen izquierda) conformada por 9 pozas,
Zona 2 cC por 6 poza y ta Zona 3 Osito de L ) por 3 pozas,

s ela zoma |
n izquierda)

| Fa N°80. Presunto plimiento N° 4: Vista paném'a:a de las poz
de acumulacién de lodos, zona N° 1(Margen izquierda), se observan 09 pozas que
funcionan en linea.

Poza N1

Fotografia N°91. Presunto

Pora N* 0
FPoza N* 8

PozaN- 7

il

incumpiimiento N° 4: Vista panordmica de las pozs |

de acurnulacion de lodos, zona N° 1(Margen izquierda), se observan 09 pozas que

funcionan en iinea.
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erco perimetrico (¢

Tubert onduce ¢l lodo

hacia la Poza N° 1

FotografiaN°92. Presunfo Incumplimiento N° 4: Vista de Ia Poza de FotografiaN°93. Presunto Incumplimiento N° 4: Vista de la Poza de
acumulacion de lodos N° 1, se observé presencia de liquido dentro de la poza. acumutacion de lodos N° 2, se observé presencia de lodos acumulados en el interior.

Cereo pe I']LIIt'Ill'il":

- A

Acnmulacion de lodos

FotografiaN°94. Presunto Incumplimiento N° 4 Vista de la Poza de Fotografia N° 95. Incumplimiento N° 4: Vista de la poza
acumulacion de lodos N° 3, se observo presencia de lodos acumulados en el interior. observ que dentro de ¢lla habfa acumulacién de lodos y agua.

N® 8 se

119. Con relacién al posible dafio ambiental que podria ocasionar la conducta
infractora, en el IFl, se sefialé lo siguiente:

121. Si bien es cierto que en el EIA Huancapeti no se describe exactamente como
se deberia realizar la etapa de preparacion, ello no implica que los lodos deban
estar dispuestos y tengan contacto con el suelo como lo observado en la
supervision, ni mucho menos que las pozas observadas, que formarian parte
de la etapa preparatorio habilitadas, se encuentren en contacto directo con el
suelo, ambas situaciones generando riesgo de efecto nocivo si se tiene en
cuenta que los lodos constituyen residuos provenientes del tratamiento de las
aguas de mina con concentraciones elevadas de Plomo (Pb), Zinc (Zn),
Arsénico (As), Cadmio (Cd), Cobre (Cu) total.

122. Asimismo, el drea donde se observaron los lodos sobre el suelo se encontraba
a un (01) metro aproximadamente de la quebrada Hércules, constituyendo
también un riesgo de efecto nocivo al cuerpo hidrico y consecuentemente a la
flora y fauna que dependen de este.

Y > — N\ T
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120.

123. Del mismo modo, no se observé que el titular minero cumpla con realizar la
derivacién de los lodos al interior del Nivel 6 de la bocamina Hércuies, mas
solamente el almacenamiento de lodos sin medidas de manejo ambiental
adecuadas, tales como el contacto de estos lodos directamente sobre el suelo
y en pozas ubicadas con cercania a la quebrada Hércules.

En atencion a los medios probatorios antes sefialados, la DFAI determind la
responsabilidad administrativa de Lincuna por no recircular los lodos provenientes
de las pozas de sedimentacion del sistema de tratamiento de agua de mina,
incumpliendo su instrumento de gestién ambiental.

Respecto a lo argumentado por Lincuna en su recurso de apelacién

7

121.

122.

23.
124.
125.

En su recurso de apelacién, Lincuna alega que, durante la Supervision Regular
2017, se realizo la preparacién, bombeo y disposicién de lodos de acuerdo al EIA
aprobado. Actualmente, se cuenta con la instalacién y funcionamiento del sistema
de conduccion de lodos, ubicado a la altura de la poza de sedimentacién N° 2 en
la planta de tratamiento de aguas acidas de mina.

Asimismo, sefala que, en el Acta de Supervision del Expediente N° 0338-2018-
DSEM-CMIN, consta que se verificd que el manejo de lodos de la Planta de
Tratamiento de Aguas cumple con la recirculacién de lodos, conforme a lo
estipulado en el instrumento de gestién ambiental.

Al respecto, de acuerdo a lo sefialado en los considerandos 53 al 61
de la presente resolucién, para la configuracion de la subsanacién voluntaria como

eximente de responsabilidad, debera acreditarse la subsanacion y esta debera ser -

voluntaria y antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.
Asimismo, para la acreditacién de la subsanacion voluntaria de una conducta, el
administrado debe presentar medios probatorios idéneos que permitan corroborar
tal situacion, como es el caso de fotografias georreferenciadas y fechadas.

No obstante, Lincuna no ha presentado informacién en calidad de medios
probatorios que demuestren fehacientemente: a) el retiro de los lodos en las tres
zonas que fueron verificadas en la Supervision Regular 2017; b) el recorrido
completo del sistema de captacion y derivacion de lodos a interior de mina; vy, c)
la realizacién de muestreos de suelo que demuestre la limpieza del suelo
impactado por los lodos; por lo que no acredité haber subsanado la conducta
infractora antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador,
esto es, antes del 5 de marzo de 2018.

Con relacién a que, en el Acta de Supervision del Expediente N° 0338-2018-
DSEM-CMIN, consta que se verifico que el manejo de lodos de la Planta de
Tratamiento de Aguas cumple con la recirculacion de lodos conforme a lo
estipulado en el instrumento de gestién ambiental, cabe sefialar que lo constatado
en la supervisién especial desarrollada del 27 de setiembre al 2 de octubre de
2018, no acredita la subsanacién de la conducta, toda vez que no demuestra la
limpieza del suelo impactado por los lodos, lo cual tampoco configura el eximente
de responsabilidad por subsanacion voluntaria.
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126.

V1.6

127.

Por los fundamentos antes expuestos, corresponde confirmar la conducta
infractora N° 6 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, desestimando
lo alegado por el administrado en el presente extremo.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Lincuna por no
evitar ni impedir que la fuga de agua de la poza de clarificacion de la camara
de bombeo del sistema de recirculacion de filtraciones del depédsito de
relaves descargue en el suelo a 120 metros de la naciente de la quebrada
Sipchoc (conducta infractora N° 7).

De acuerdo a los considerandos 42 al 47 de la presente resolucion, los titulares
de la actividad minero-metallrgica resultan responsables por las emisiones,
vertimientos y disposiciones de desechos que se puedan realizar durante el
desarrollo de sus actividades, pues el solo vertimiento, emisién o disposicion de
una sustancia que pueda afectar el ambiente, genera responsabilidad en el titular
de la actividad. Por ello, deberan adoptarse las medidas para prevenir, vigilar y
evitar que se produzca una afectacién en el ambiente.

Respecto a la conducta infractora

128.

130.

Conforme a lo sefialado en el Informe de Supervision, durante la Supervision
Regular 2017, se verificé que, al pie de la poza de bombeo-poza de clarificacion,
se constataron la presencia de tres flujos de agua que salian por una rajadura y
descargaban sobre el suelo a una distancia de ciento veinte (120) metros antes
de la naciente de la quebrada Sipchoc.

. Conforme a lo sefialado en el Acta de Supervision, la DS detect6 el siguiente

hecho:

Hecho detectado
Pozas de Coleccién de Filtraciones del Depdsito de Relave: Ubicado aguas abajo
del pie del dique (segunda zona de la relavera).
En la parte baja de la segunda zona, cuenta con 05 pozas, la primera de 15m x
20m, la segunda de 18m x 40m, la tercera poza (de contingencia) de 10m x 15m
revestidas con geomembrana HDPE, una cuarta de 10m x 20m de concreto y una
quinta poza de 20m x 35m sin revestimiento, que captan las filtraciones de Ia
relavera, el agua captada finalmente ingresa a la estacién de bombeo para dirigirlas
nuevamente al proceso.
Al pie de la poza de concreto, se observé la presencia de tres (03) flujos de agua
que discurrian en direccién a la quebrada sipchoc. Se tomé dos muestras, una de
sedimento y otra de agua en la unién de los tres flujos.

El hecho detectado se complementé con las fotografias 70 al 77 contenidas en el
Informe de Supervision, algunas de las cuales se muestran a continuacion:
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Agua que sale de la poza N7 4

I‘.' ha Ea ’ " ,4'.!“.&‘. -".'k

Fotografia N° 70. Presunto incumplimiento N° 6: Vista de la poza de coleccion
N°4 {Poza de clarificacion), en donde se produce una fuga y el agua de infifracion del
depdsito de relaves discurme por el suslo.

Fotografia N°71. Presunto Incumplimiento N° 6: Vista del Punto de salida del
agua de !a poza N°4 {Poza de Clarificacion)

il B

S, 1 Ly ™ $
Fotografia N°72. Presunto incumplimiento N° 6: Vista del sentido del flujo de
agua que sale de la poza N°4 (Poza de clarificacion), ef cual discure por el suelo.

FotografiaN°73. Presunto Incumplimiento N° 6: Vista del punto de ingreso del

agua proveniente de la poza N°4 (Poza de Clarificacion) que afraviesa una seecion
enterrada.
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Fotogmfla N"74, Presunto Incumpiimiento N* 6: Vista del puio de salida dol | | [ ' :
agua proveniente de la poza N°4 {Poza de Clarificacion) que airaviesa una seccion Fotoqraﬁa N° 76 Presunto Incumplimiento N° 5 Vlsta deI sentido de agua que
enferrada.

provenia de la poza N° 4 (Poza de clarificaciin).

e,

S
EYY L= % 5,

Fotografia N° 76. Presunto Incumplimiento N° 6: Vista del sentido de agua que
provenfa de la poza N° 4 y la acumulacién sobre el suelo, se observa coloraciéon
rojiza.

\ -
A
3

En atencion a los medios probatorios antes sefialados, la DFAI determiné la
responsabilidad administrativa de Lincuna, por no evitar ni impedir que la fuga de
agua de la poza de clarificacion de la camara de bombeo del sistema de
recirculacion de filtraciones del depésito de relaves descargue en el suelo a 120
metros de la naciente de la quebrada SIpChOC incumpliendo el articulo 16° del
RPGAAEB.

Respecto a lo argumentado por Lincuna en su recurso de apelacion

132. En su recurso de apelacion, Lincuna alegd que las supuestas filtraciones no lo

son, responden a la acumulacién de agua por lluvias y esto ha sido plenamente
acreditado con fotografias que demuestran que, en los dias siguientes, bajo las
mismas condiciones operacionales, pero sin la presencia de lluvias, no existe fuga
alguna, por lo que no se cuenta con algtin sustento técnico que acredite que se
traten de filtraciones.
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133.

134.

135.

136.

Sobre el particular, cabe indicar que el ordenamiento juridico nacional ha recogido
en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®, el
principio de verdad material, el cual exige a la Administracién que sus decisiones
se encuentren basadas en hechos debidamente probados, para lo cual es su
deber sustentarlos a través de los medios probatorios correspondientes, de tal
manera que su decisidn se encuentre motivada y fundada en derecho.

Asimismo, debe sefialarse que las actas y el informe de supervision, elaborados
con ocasion del ejercicio de la funcion supervisora, constituyen medios probatorios
de los hechos que en ellos se describen. Cabe sefalar, ademas, que los hechos
plasmados en el informe de supervision tienen veracidad y fuerza probatoria, dado
que responden a una realidad del hecho apreciada directamente por el supervisor
en ejercicio de sus funciones®.

Debe considerarse que, si bien inicialmente corresponde a la administracion la
carga de la prueba, una vez probada la existencia de la conducta infractora por
incumplir las obligaciones establecidas en su instrumento de gestion ambiental, el
administrado resulta responsable objetivamente por la misma, por lo que le
corresponde acreditar la existencia de alguna causa excluyente de
responsabilidad®®.

Con relacién a ello, conforme a los considerandos 128 al 131 de la presente
resolucion, se aprecia que OEFA determiné la responsabilidad administrativa de
Lincuna, basada en hechos debidamente probados que acreditan que el
administrado no evité que la fuga de agua de la poza de clarificacion de la camara
de bombeo del sistema de recirculaciéon de filtraciones del depésito de relaves
descargue en el suelo a 120 metros de la naciente de la quebrada Sipchoc,
incumpliendo su instrumento de gestion ambiental.

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.11 Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

(--)

En atencion a ello, el Informe de Supervision (el cual comprende la descripcion de los hechos constatados por el
supervisor en el acta de supervision), asi como las fotografias que representan dichos hechos, resuitan medios
probatorios idéneos para evaluar la responsabilidad del administrado, y son documentos pubiicos al haber sido
elaborados por supervisores cuyas actuaciones fueron efectuadas en nombre del OEFA, ello de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 52.1 articulo 52° del TUO de la LPAG.

Ver, por gjemplo, la Resolucion N° 003-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de! 20 de abril de 2017.

Respecto a la acreditacién de la comisién de los hechos que configuran la posible infraccién y la carga del
administrado de probar los hechos excluyentes de su responsabilidad, Nieto Garcia, al hacer referencia a
jurisprudencia del Tribunal Supremo Espafiol, sefiala: “(...) por lo que se refiere a la carga probatoria en cualquier
accion punitiva, es el 6rgano sancionador a quien corresponde probar Jos hechos que hayan de servir de soporte
a la posible infraccién, mientras que al imputado le incumbe probar los hechos que puedan resultar excluyentes
de su responsabilidad”. NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 42, Edicion totalmente
reformada. Madrid: Tecnos, 2005. P. 424.
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137.

138.

139.

140.

142.

Sobre el particular, el titular minero no ha adjuntado medio probatorio que permita
acreditar que las aguas constituyen una acumulacién producto de las lluvias.

De otro lado, Lincuna sefiala que, en el propio IFl, al desarrollar la Imputaciéon N°
9, determina que corresponde el archivo de la investigacién sobre el punto de
monitoreo ESP-11, debido a que el mismo no corresponde a un efluente minero.

Ahora, si bien el agua del punto de muestreo ESP- 11, no corresponde al punto
de descarga de las aguas provenientes de la poza de clarificacién de la presa de
relaves, toda vez que este punto se ubica dentro en una acumulacién de estas
aguas, cuando ya habian atravesado un tramo de suelo desde la salida de la poza
de clarificacién, y que, por ende, no constituye un efluente minero, ello no enerva
que dicha agua no provenga de la poza de clarificacién, ni que la misma no pueda
ser muestreada a fin de determinar la concentracion de metales pesados en la
misma.

En tal sentido, el hecho que el agua del punto de muestreo ESP- 11 proveniente
de la poza de clarificacion de la presa de relaves no constituya un efluente minero,
no exime al titular minero de su responsabilidad de no haber evitado que la misma
entre en contacto con el suelo aledafio a la poza, con mayor razén, considerando
su alto contenido de Arsénico Total, Hierro Disuelto y Zinc, conforme se indica en
el considerando 138 de la Resolucion Directoral N° 00276-2019-OEFA/DFAL.

De otro lado, Lincuna alega que, entre el 20 y 21 de julio de 2018, realiz6 el
mantenimiento de la poza de clarificacién, hecho que fue comunicado al OEFA,
mediante el Informe Técnico N° 0588-2018, procediendo con la limpieza y
colocacion de una capa de un aditivo impermeabilizante, con lo cual se elimind
cualquier infiltracion.

Al respecto, del escrito de descargos presentado por Lincuna el 23 de julio de
2018, se tiene que, recién en julio del afio 2018, implementdé una capa
impermeabilizante en la poza de clarificacion, habiendo utilizado antes la camara
de emergencias para la captacién de aguas:
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FOTO 14.01: C i de Aditivo i

de Poza de

Cistificacidn — Plan de Mantenindento de Parada de Planta — Julic 2018,
{222712.247E, 8921665.45N)

FOTO 14-02; Pared interna de poza de

- Plan de & de de

Planta — Julio 2018. {(222715.303E, 8921650.6421)

143.

144,

145.

146.

147.

No obstante, el titular minero no ha adjuntado ningiin medio probatorio que permita
acreditar que, el suelo que se vio afectado por la fuga de aguas, se encuentra, en
la actualidad, remediado. Toda vez que, de acuerdo a las muestras de las aguas
acumuladas en el punto ESP-11, se encontré elevada concentraciéon de los
parametros Arsénico Total, Hierro Disuelto y Zinc Total, por lo que las areas que

entraron en contacto con dicha agua requieren de remediacién.

Asimismo, de acuerdo a lo sefialado en los considerandos 53 al 61 de la presente
resolucion, para la configuracion de la subsanacién voluntaria como eximente de
responsabilidad, debera acreditarse la subsanacién y esta debera ser voluntariary
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, para la
acreditacion de la subsanacion voluntaria de una conducta, el administrado debe
presentar medios probatorios iddneos que permitan corroborar tal situacién, como
es el caso de fotografias georreferenciadas y fechadas.

Ahora bien, es pertinente sefalar que la mencionada conducta infractora se
encuentra referida a la adopcion de las medidas de prevenciéon para evitar la
generacién de impactos negativos al medio ambiente, pues el contacto de las
aguas provenientes de la poza de clarificacién de la presa de relaves con el
componente suelo, podria generar un efecto nocivo sobre este componente
ambiental, toda vez que dichas aguas contienen altas concentraciones de
Arsénico Total, Hierro Disuelto y Zinc Total.

Sobre ello, se debe considerar la naturaleza de las medidas de prevencién, toda
vez que estas se encuentran destinadas a preparar o disponer, de manera
preliminar, lo necesario para evitar un riesgo, es decir, son las diligencias que se
debe adoptar, de manera previa y coherente, para evitar que se produzca un dafio;
ello, conforme al principio de prevencién contenido en el articulo VI del Titulo

Preliminar de la LGA.

En esa linea, se advierte en el presente caso, y tal como lo ha sefalado este
Tribunal en anteriores pronunciamientos, que las medidas de prevenciéon no
pueden ser objeto de subsanacion, toda vez que no se pueden revertir los efectos
derivados de la infraccion por tratarse de acciones preliminares que debio
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adoptar el titular de la actividad minera, antes de que se produzca una
situacion de riesgo de impacto al ambiente.

148. En ese sentido, este érgano Colegiado considera que cualquier acciéon posterior
realizada por parte del administrado no puede subsanar la conducta infractora
descrita en el numeral 7 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién; ello, en
atencion a que la existencia de riesgo de impactos negativos al ambiente, como
los precisados en los numerales previos debido a [a falta de adopcién de medidas
de prevencién, pues debe tenerse en consideracién que las medidas de
prevencién deben ser efectuadas de manera permanente y antes de que se
produzca una situacion de riesgo de impacto al ambiente.

149. Por los fundamentos antes expuestos, corresponde confirmar la conducta
infractora N° 7 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, desestimando
lo alegado por el administrado en el presente extremo.

VL.7 Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Lincuna por
implementar una poza de concreto para captar el agua superficial de la
quebrada Hércules a través de una tuberia de HDPE de 1 pulgada para las
actividades de lavado de vehiculos de carga pesada y liviana, incumpliendo
su instrumento de gestion ambiental (conducta infractora N° 8)

De acuerdo a los considerandos 90 al 97 de la presente resolucion, los titulares
de la actividad minero-metallrgica tienen la obligacion de cumplir con los
compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental en los plazos y
términos establecidos.

De la revisién del ITS Huancapeti 2014, se tiene que el titular minero tenia previsto
la captacion de agua para consumo de las lagunas Tuctu y Llacsha y de los
manantiales Alsacia | y Alsacia Il
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Respecto a la conducta infractora

152. Conforme a lo sefalado en el Informe de Supervision, durante la Supervision
Regular 2017, se constaté que el administrado construy6é una poza de concreto
con la cual captaba agua superficial de la quebrada Hércules, en las coordenadas
UTM WGS 84 N 8919522 y E 219496, a través de una tuberia de HDPE de 1
pulgada de diametro, que era derivada hacia el lavadero de vehiculos livianos y

) pesados del taller de mantenimiento de la zona Hércules.

153. El hecho detectado se complementé con las fotografias 104 al 107 contenidas en
el Informe de Supervisién, las cuales se muestran a continuacion:

; 13/075017‘;‘-15. 8

&4 &7'1}3:@7
| “g/ . ‘J.‘. 4

Fotografia N° 104. Presunto Incumplimiento N° 7: Captacién de agua de la Fotografia N° 105. Presunto Incumplimiento N° 7: Estructura de concreto
quebrada Hércules. construido para la captacién de agua de la quebrada Hércules.
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Fotografia N° 106. Presunto Incumplimiento N° 7: derivacion del agua captada de
la quebrada Hérculas hacia ef lavadero de vehiculos en la zona Hércul

Fotografia N° 107, Presunto Incumplimiento N° 7: Uso del agua de la quebrada |
Hércules en el lavado de vehiculos liviancs. |

154. Con relaciéon al posible dafo ambiental que podria ocasionar la conducta
infractora, en el Informe de Supervision, se sefialé lo siguiente:

248. (...) se puede concluir que se habria generado un riesgo de dafio a la biota de
la quebrada Hércules en la zona verificada, debido a que no se encuentra
previsto en el instrumento de gestion ambiental y ademas carece de la -
autorizacion para saber con certeza la cantidad de caudal que se puede retirar
sin que afecte la flora y fauna de en dicha quebrada.

155. En atencion a los medios probatorios antes sefialados, la DFAI determind la
responsabilidad administrativa de Lincuna, por construir una poza de concreto con
la cual captaba agua superficial de la quebrada Hércules para su posterior uso en
el lavado de vehiculos, incumpliendo su instrumento de gestién ambiental.

Respecto a lo argumentado por Lincuna en su recurso de apelacién

156. En su recurso de apelacion, Lincuna alega que el OEFA ha omitido efectuar una
descripcion del estado de la infraestructura que habria sido generada por ella.
Asimismo, indica que no fue quien ejecuté la poza y que la misma habria sido
construida antes de sus operaciones.

157. Al respecto, de la revision de la revision del Acta de Supervisién, se advierte que
se realiza una descripcion del hecho detectado, sobre la existencia de la poza de
concreto que captaba agua superficial de la quebrada Hércules, en las
coordenadas UTM WGS 84 N 8919522 y E 219496, de acuerdo a lo siguiente:

16 Otros Aspectos

Durante las acciones de supervision, se observé que el agua de la quebrada Hércules (Coordenadas
WGS 84 N 8919522, E 219496, Altura: 4120) era captada a través de una tuberia y posteriormente
descarga en una poza de concreto, la cual se usaba para lavado de vehiculos en la zona Hércules.




158. Asimismo, de las fotografias 104 al 107 mostradas en el numeral 152 de la
presente resolucion, se tiene que se ha acreditado fehacientemente que, en la UF
Huancapeti, de titularidad de Lincuna, se detecté una poza de concreto donde se
captaba agua de la quebrada Hércules para ser utilizada en el lavado de vehiculos

/ livianos.

169. En esa linea, es necesario recordar que, en virtud al numeral 173.2 del articulo
173° del TUO de la LPAG®, es obligacién del administrado aportar pruebas al
procedimiento administrativo con la finalidad de desvirtuar la verosimilitud que

J tiene la autoridad de la consumacion de la infraccidon, como es en el presente caso.

160. Cabe agregar que esta poza no fue reportada por el titular minero como un pasivo
ni se ha declarado su uso como parte de las labores de lavado de vehiculos
livianos; por tanto, carece de sustento la afirmacién de que tal componente
corresponde a operaciones antiguas o que el mismo no es de uso en sus labores.

161. De otro lado, Lincuna sefiala que ha procedido a demoler la poza y ejecutar la
rehabilitacién del area. Asimismo, indica que, el hecho de incumpilir la obligacion
de obtener una autorizacién administrativa, se subsana dejando de realizar la
actividad o consiguiendo la certificacién ambiental respectiva; que no existe forma
de comprobar, de manera previa, que la implementacion de un componente no
contemplado en el instrumento de gestiébn ambiental produzca efectos nocivos y
que la Resolucién N° 046-2018-OEFA/TFA no constituye JunsprudenCIa de
obligatorio cumplimiento y, por tanto, es meramente referencial.

162. En ese sentido, a través de su escrito de descargos del 06 de abril de 2018,
Lincuna presenté vistas fotograficas sobre el retiro de la poza de concreto, las
mismas que se muestran a continuacion:

Fotografia N°5: Remediacion y revegetscién de fa poza de concreto anulada.

Fotografia N° 4: de fa poza de concreto del antiguo operador. .

163. De acuerdo a lo sefialado en los considerandos 53 al 61 de la presente resolucion,

para la configuracion de la subsanacion voluntaria como eximente de
TUO de la LPAG

Articulo 173°.- Carga de la prueba

173.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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& 165.

responsabilidad, debera acreditarse la subsanacion y esta debera ser voluntaria y
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, para la
acreditacion de la subsanacién voluntaria de una conducta, el administrado debe
presentar medios probatorios idéneos que permitan corroborar tal situacién, como
es el caso de fotografias georreferenciadas y fechadas.

De conformidad con lo establecido en el considerando previo de la presente
resolucioén, antes de evaluar la concurrencia de los requisitos establecidos para la
configuracién de la eximente de responsabilidad en la conducta llevada a cabo por
Lincuna, corresponde a esta Sala determinar, en primer lugar, si el incumplimiento
detectado en el presente caso tiene caracter subsanable, para lo cual resulta
pertinente evidenciar la naturaleza de la infraccién materia de analisis.

Sobre el particular, resulta importante mencionar que, de los instrumentos de
gestion ambiental, emanan dos clases de obligaciones ambientales: (i)
obligaciones especificas de hacer, referidas al estricto cumplimiento de los
compromisos ambientales; y, (ii) obligaciones implicitas de no hacer, referidas a
la prohibicién de hacer algo no previsto en el instrumento de gestion ambiental.
De manera que los titulares de actividades se encuentran limitados a ejecutar
Unicamente las acciones autorizadas en su instrumento de gestibn ambiental,
prohibiéndoseles la ejecucion de actividades distintas a las previstas en el
mismo®e. .
En efecto, es pertinente sefialar que la presente conducta infractora se encuentra
referida a la implementacion de componentes mineros no contemplados en un
instrumento de gestién ambiental aprobado por la autoridad competente, con lo
cual se incumple una obligaciéon de no hacer prevista en el instrumento de gestion
ambiental aprobado.

Lo anterior implica, como minimo, poner en riesgo al entorno natural donde se
desarrollan dichas actividades, pues tal operacién se ha realizado sin considerar
medidas de prevencion o mitigacion de impactos ambientales negativos previstos
en un estudio de impacto ambiental®®.

.

Tipificacion de Infracciones administrativas y Escala de Sanciones relacionadas con los Instrumentos de
Gestién Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobada mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 20 de diciembre de 2013
Nota 4: Para determinar cuando imputar las infracciones previstas en el punto 2 y 3 se tendra en cuenta lo
siguiente:

. En el supuesto de que un administrado haya obtenido su Instrumento de Gestién Ambiental para el inicio
de sus operaciones o actividades, pero no cuente con Instrumento de Gestién Ambiental complementario
para la modificacién, ampliacién o terminacién de sus operaciones o actividades, la imputacién por dicho
incumplimiento sera “por desarrollar actividades incumpliendo lo establecido en el Instrumento de Gestioén
Ambiental”, conforme a lo previsto en el Punto 2. (...).

Al respecto, cabe indicar que, segin Granero, el estudio de impacto ambiental es un documento técnico en el
que se identifican, valoran y previenen los impactos, planteando el seguimiento y control ambiental de la
ejecucion de un proyecto. Por lo tanto, el objetivo general del EIA pasa por el estudio del medio biofisico y socio-
econémico, el andlisis del proyecto y la identificacion y definicién de las acciones que pueden provocar un impacto
ambiental, recogiendo las propuestas para evitarlos, reducirlos o compensarlos.

GRANERQO, Javier, [et-al], Evaluacion de Impacto Ambiental, Primera Edicién. FC. Editorial. Espafia.2011, p. 75.
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169.

170.

171.

VI.

173.

174.

Asi, este Tribunal” ha desarrollado en diversos pronunciamientos que se debe
tener en cuenta con relacibn a la implementacion de componentes no
contemplados en un instrumento de gestion ambiental, lo cual genera un riesgo al
entorno natural donde se desarrollan dichas actividades, pues tal operacion se
realiza sin considerar medidas de prevencion o mitigacibn de impactos
ambientales negativos previstos en un estudio de impacto ambiental, de manera
que dicha conducta no puede ser subsanada con acciones posteriores.

Debido a ello, esta Sala considera que la conducta infractora consistente en
implementar la poza de concreto para captar el agua superficial de la quebrada
Hércules, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental -
por su naturaleza- no resulta subsanable.

En consecuencia, esta Sala es de la opinién que los medios probatorios
presentados por el administrado no pueden demostrar la subsanacién de la
conducta infractora descrita en el numeral 8 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, toda vez que constituye una conducta insubsanable.

Por los fundamentos antes expuestos, corresponde confirmar la conducta
infractora N° 8 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucioén, desestimando
lo alegado por el administrado en el presente extremo.

eterminar si correspondia declarar la responsabilidad de Lincuna por
xceder los Limites Maximos Permisibles (LMP) de los parametros Cadmio
Total y Zinc Total en el punto de control EM-01 y del parametro Aceites y
Grasas en el punto de control EM-03 (conducta infractora N° 9)

Previamente al analisis de la cuestidbn controvertida, esta Sala considera
importante exponer el marco normativo que regula los LMP, propiamente, las
disposiciones del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM’!, mediante el cual se
aprobaron los nuevos LMP para las descargas de efluentes liquidos de las
actividades minero-metalurgicas.

De esta manera, en el numeral 4.1 del articulo 4° del referido Decreto Supremo,
se establece que el cumplimiento de los LMP es de exigencia inmediata para las
actividades minero-metalurgicas en el territorio nacional, cuyos estudios
ambientales sean presentados con posterioridad a la fecha de la vigencia de tal
Decreto Supremo.

En ese sentido, corresponde comparar los resultados analiticos de las muestras
de efluentes, muestreadas durante la Supervisién Regular 2017, con el valor para
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Ver las Resoluciones N° 092-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de abril de 2018 y N° 086-2019-OEFA/TFA-
SMEPIM del 22 de febrero de 2019.

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, aprueban Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de actividades minero — metaliirgicas, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de
agosto de 2010.

Articulo 1°. - Objeto

Aprobar los Limites Maximos Permisibles - LMP, para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero -
Metalurgicas de acuerdo a los valores que se indica en el Anexo 01 que forma parte integrante del presente
Decreto Supremo.

55



9‘2_—9

cada parametro de la columna “Limite en cualquier momento” del Anexo 1 del
Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, siendo los valores aplicables los
siguientes:

Parametros LMP - Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM

i Limite en cualquier Limite para el

g AIGELTD Hinldag momento Promedio anual
pH 6-9 6-9
Solidos Totales en mg/L 50 25
Suspensién
Aceites y Grasas mg/L 20 16
Cianuro Total mg/L 1 0,8
Arsenico Total mg/L 0,1 0,08
Cadmio Total mg/L 0,05 0,04
Cromo Hexavalente mg/L 0,1 0,08
Cobre Total mg/L 0,5 0,4
Hierro (Disuelto) mg/L 2 1,6
Plomo Total mg/L 0,2 0,16
Mercurio Total mg/L 0,002 0,0016
Zinc Total mg/L 1,5 1,2

Respecto a |la conducta infractora

175. Durante la Supervisién Regular 2017, la DS recabé muestras de los efluentes en
los puntos de control EM-01 y EM-03, mediante las cuales se verificé que, en el
primer punto, se habian superado los LMP en los parametros Cadmio Total y Zinc
Total; y, en el segundo punto, se superé los LMP en el parametro Aceites y grasas.

ay

176. La descripcion de los puntos de control EM-01 y EM-03 se muestra a continuacion: )

PUNTO O COORDENADAS UTM
ESTACION DESCRIPCION CUERPO WGS 84 Zona 18 L
DE RECEPTOR NORTE ESTE
MUESTREO
Agua proveniente de la Poza
de Sedimentacion N° 2 que Quebrada
=Gl descarga sus aguas a la Hércules 219056 BOIS200
quebrada Hércules.
Agua proveniente del
Sistema de tratamiento de
agua residual doméstica
EM-03 | (Sistema  Imhof)  del | Guobrada 218988 8919150
Campamento Hércules, que
descarga a la quebrada
Hércules.

Fuente: Resolucion Directoral N° 276-2019-OEFA/DFAI.
Elaboracién: TFA.

177. Asimismo, los resultados de los analisis de las muestras obtenidas fueron

reportados en los Informes de Ensayo con Valor Oficial N° J-000265816, realizado
por el laboratorio NSF Envirolab S.A.C., asi como N° 79057L/17-MA, realizado por
el laboratorio Inspectorate Services Peru S.A.C., cuyos resultados se detallan a

continuacion:

Resultados de Laboratorio

PUNTO DE
CONTROL

PARAMETRO

LIMITE EN
CUALQUIER

RESULTADO
DE

% DE EXCEDENCIA

\
A
;
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O DE MOMENTO (D.S. N° | LABORATORIO
MUESTREO 010-2010-MINAM) (mg/L)
EM-01 Cadmio total 0.05 mg/L 0.127 mg/L 154%
Zinc total 1.5 mg/L 3.543 mg/L 136.2%
EM-03 Aceites y grasas 20 mg/L 24.3 mg/L 21.5%

178.

Fuente: Resolucion Directoral N° 0276-2019-OEFA/DFAI
Elaboracion: DFAI

En atenciéon a los medios probatorios antes sefalados, la DFAI determind la
responsabilidad administrativa de Lincuna por exceder los LMP de los parametros
Cadmio Total y Zinc Total en el punto de control EM-01 y del parametro Aceites y
grasas en el punto de control EM-03.

Respecto a lo argumentado por Lincuna en su recurso de apelacién

179.

180.

181.

Sobre Ia supuesta vulneracién al principio de debido procedimiento

Sobre el particular, esta Sala considera prioritario establecer si, en el presente
procedimiento, se han aplicado correctamente los principios juridicos que orientan
el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa’.

Teniendo en cuenta lo sefalado anteriormente, debe mencionarse que el principio
de legalidad, previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, establece que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion Politica del Peru, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les
fueron conferidas’.

Por otro lado, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de los
elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa, ello al atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de
sujetarse al procedimiento establecido y a respetar las garantias consustanciales
a todo procedimiento administrativo.

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del TUO de la LPAG, una de las manifestaciones del
principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de obtener una decision
motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefalado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucién no solo tiene una dimension "judicial”. En ese
sentido, el debido proceso esté concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden publico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarios.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, Fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracién sustente su
decisién en una indebida aplicacion e interpretaciéon de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
el cual prevé que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la autoridad

deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacién del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.
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182.

183.

184.

)

Al respecto, corresponde sefalar que, conforme al numeral 1.2 del articulo 1V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG™, el principio de debido procedimiento se
encuentra relacionado entre otros, a refutar los cargos imputados, toda vez
constituye una garantia a favor de los administrados de exponer sus argumentos,
dentro del plazo legal establecido.

De acuerdo al numeral 3 del inciso 254.1 del articulo 254° del TUO de la LPAG,
para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber
seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido, caracterizado
por notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de
cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden constituir y la
expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la
autoridad competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal
competencia.”

En esa misma linea, de acuerdo a los incisos i), ii) y v) del numeral 5.2 del Articulo
5 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA-CD
(RPAS), la imputacion de cargos debe contener una descripcion de los actos u
omisiones que pudieran constituir infraccion administrativa, la calificacién de
infracciones de tales actos u omisiones que pudieran constituir y el plazo dentro
del cual el administrado puede presentar sus descargos por escrito®.

185. Asimismo, conforme al inciso 6.1 del articulo 6 del RPAS, el administrado puede

presentar sus descargos dentro de un plazo improrrogable de veinte (20) dias
habiles, contado desde el dia siguiente de notificada la imputacién de cargos.

v
N
.

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten.

TUO de la LPAG

Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador

254 1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el

procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por: (...)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las
infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le
pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal
competencia.

Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA-CD, que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA

Articulo 5.- Inicio del procedimiento administrativo sancionador

5.2 La imputacién de cargos debe contener:

(i) Una descripcion de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccién administrativa.

(i) La calificacion de las infracciones que tales actos u omisiones pudieran constituir. (...)

(v) Elplazo dentro del cual el administrado puede presentar sus descargos por escrito.
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186. De otro lado, en el caso de variacién de imputaciones, el articulo 7° del RPAS,
establece que, en cualquier etapa del procedimiento, antes de la emisién de la
resolucion final, se pueden ampliar o variar las imputaciones; otorgando al
administrado un plazo para presentar sus descargos, conforme a lo establecido
en el numeral 6.1 del articulo 6 del RPAS.

187.

En su recurso de apelacion, Lincuna alega que hubo una variacién de cargos en

cuanto al exceso de LMP y no se concedié oportunidad de presentar descargos,
impidiendo ejercer el derecho de defensa, vulnerando el principio del debido
procedimiento.

188. Al respecto, cabe precisar que, mediante Resoluciéon Subdirectoral N° 0019-2019-
OEFA/DFAI/SFEM, se imputd a Lincuna la siguiente conducta infractora:

Actos u omisiones
que constituirian

Calificacion de infracciones imputadas, normas tipificadoras y sanciones gue podrian

o
N infraccién corresponder
administrativa
(...
El ftitular minero Norma Sustantiva presuntamente incumplida
excedié los limites | Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de
maximos Actividades Minero — Metalurgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 01 0-2010-
permisibles de los | MINAM K
parametro Arsénico | “Articulo 4°.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacién
total, Hierro disuelto | 4.7 EI cumplimiento de los LMP que se aprueban por el presente dlsposmvo es de
y Zinc | exigencia inmediata para las actividades minero — metaltrgicas en el terriforio nacional
correspondiente  al | cuyos estudios ambientales sean presentados con posterioridad a la fecha de la
punto de control | vigencia del presente Decreto Supremo. (...)”
L SP-11. Norma tipificadora y sanciones aplicables
,/ Aprueban tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al
C N incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles mediante Resolucién de
: /,/ [ Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD
p”
i Base Calificacién de
/ Infraccion Normativa la gravedad de ::::::: "
Referencial la infraccién
Excederse hasta en 10%
hasta un 25% por encima de | Articulo 117° de
9 los limites maximos | la Ley General
permisibles establecidos en la | del Ambiente y Grave De 10 a 1000
normativa aplicable, respecto | Articulo 17° de UIT
de parametros que no califican | la Ley del
como de mayor riesgo | SINEFA.
ambiental.
Excederse hasta en mas del
50% hasta en 100% por | Articulo 117° de
encima de los limites maximos | la Ley General
permisibles establecidos en la | del Ambiente y Grave De 35 a 3500
J normativa aplicable, respecto | Articulo 17° de uiT
de parametros que califican [ la Ley del
como de mayor riesgo | SINEFA.
ambiental.
Excederse hasta en mas del
/ 100% hasta en 200% por | Articulo 117° de
encima de los limites maximos | la Ley General
| / permisibles establecidos en la | del Ambiente y Grave De 40 a 4000
i/ normativa aplicable, respecto | Articulo 17° de uiT
J de parametros que no califican | la Ley  del
como de mayor riesgo | SINEFA.
ambiental.
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Excederse hasta en mas del
100% hasta en 200% por
encima de los limites méaximos
permisibles establecidos en la
normativa aplicable, respecto
de parametros que califican
como de mayor riesgo
ambiental.

Articulo 117° de
la Ley General
del Ambiente y
Articulo 17° de
la Ley del
SINEFA.

Grave

De 45 a 4500
uiT

11

Excederse en mas del 200%
por encima de los limites
maximos permisibles
establecidos en la normativa
aplicable, respecto de
parédmetros que no califican
como de mayor riesgo
ambiental.

Articulo 117° de
la Ley General
del Ambiente y
Articulo 17° de
la Ley del
SINEFA.

Grave

De 50 a 5000
uiT

12

Excederse en mas del 200%
por encima de los limites
maximos permisibles
establecidos en la normativa
aplicable, respecto de
parametros que califican como
de mayor riesgo ambiental.

Articulo 117° de
la Ley General
del Ambiente y
Articulo 17° de
la Ley del
SINEFA.

Grave

De 55 a 5500
UIT

Vinculacién del hecho imputado con la norma tipificadora

A continuacion, se detalla la correspondencia de cada uno de los excesos detectados
en la Supervisién Regular 2017, con las infracciones recogidas en la tipificacion de las
infracciones administrativas y la escala de sanciones relacionadas con el
incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 045-2013—OEFA/CD.

et
S

Numeral de la
Punto de control Parametro Porcentaje Tipificacidn de los
LMP

Cd Total 154 10
SHIEg Zn Total 136.2 9
EM-03 Aceites y grasas 215 3
ESP-2 As Total 81 8

As Total 8930 12
ESP-11 Fe Disuelto 3280.5 11

Zinc Total 173 9

189. En tal sentido, en la imputacién de cargos, se describe como acto u omisién que

constituiria infraccién administrativa el siguiente hecho: El titular minero excedié
los limites méaximos permisibles de los parametros Arsénico total, Hierro disuelto
y Zinc correspondiente al punto de control ESP-11. No obstante, en la vinculacion
del hecho imputado con la norma tipificadora, se detallan excesos de LMP en los
puntos de control EM-01 (en los parametros Cd y Zn totales), EM-03 (en los
parametros Aceites y grasas), ESP-2 (As total) y ESP-11 (As, Zn total y Hierro

disuelto).

La descripcion de la imputacién, es decir, el hecho que constituiria infraccién
administrativa, no se condice en su totalidad con la vinculacién con la norma
tipificadora, lo cual genera incertidumbre, en el sentido que no se advierte que los
excesos de los LMP en los puntos de control EM-01, EM-03 y ESP-2 hayan sido
considerados como hechos imputados, toda vez que no se tiene una descripcion
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de los mismos en la imputacion de la conducta que constituiria infraccion
administrativa.

191. Si bien la Resolucién Subdirectoral N° 0019-2019-OEFA/DFAI/SFEM no archiva
/ los extremos relacionados a los excesos de los LMP en los puntos de control EM-

01, EM-03 y ESP-2, la falta de descripcién de los mismos en el hecho imputado,
generaria confusién e incertidumbre sobre si dichos excesos estarian siendo o no
imputados.

192. De otro lado, mediante Resolucibn Subdirectoral N° 0106-2019-
OEFA/DFAI/SFEM, se resuelve rectificar el error material incurrido en la
Resolucion Subdirectoral N° 0019-2019-OEFA/DFAI/SFEM, con relacion a los
actos u omisiones que constituirian infraccién administrativa, de acuerdo al
siguiente detalle:

RECTIFICACION DE ERROR MATERIAL

En la Resolucion Subdirectoral N° 0019- | En fa Resolucion Subdirectoral N° 0018-
2019-OEFA/DFAI/SFEM dice: 2019-OEFA/DFAI/SFEM debe decir:
N Actos u omisiones que -constituirian N° Actos u omisiones que constituirian._
infraccién administrativa infraccién administrativa
El titular minero excedié los limites maximos El titular minero excedié los limites
9 permisibles de los parametro Arsénico total, maximos permisibles de los parametros
Hierro disuelto y Zinc correspondiente al Cadmio total y Zinc total correspondiente al
punto de control ESP-11. punto de control EM-01, el parametro
[ R 9 Aceites y grasas correspondiente al punto '
de control EM-03, el parametro Arsénico
total correspondiente al punto de control
~ ESP-02 y Arsénico total, Hierro disuelto y
! Zinc correspondiente al punto de control
ESP-11.

193. En esa misma linea, con la rectificacion del error material incurrido en la
Resolucion Subdirectoral N° 0019-2019-OEFA/DFAI/SFEM, se incluyen nuevos
elementos facticos a la descripcion de imputacién de cargos, conforme al siguiente
detalle:

Hechos incluidos en la descripcién de actos u omisiones que constituirian infraccion
administrativa

El titular minero excedié los limites maximos permisibles de los parametros Cadmio total y Zinc total
correspondiente al punto de control EM-01.
El titular minero excedi6 los limites maximos permisibles en el parametro Aceites y grasas correspondiente al
punto de control EM-03.
E! titular minero excedi6 los limites maximos permisibles en el parametro Arsénico total correspondiente al
punto de control ESP-02.

194. Al respecto, Moron Urbina’’ sefiala que los errores materiales para poder ser
rectificados por la Administracion Publica deben: i) evidenciarse por si solos sin

/ ' necesidad de mayores razonamientos, manifestandose por su sola
contemplacioén; vy, ii) el error debe ser tal que para su correccién solamente sea

necesario un mero cotejo de datos que indefectiblemente se desprendan del
expediente administrativo y que, por consiguiente, no requieran de mayor analisis.

—

(o MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico

Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo lI. Decimosegunda edicién, 2017, Gaceta Juridica, p. 146.



195.

196.

197.

V1.9

198.

199.

Ahora, si bien con la Resolucion Subdirectoral N° 0106-2019-OEFA/DFAI/SFEM
se rectifica el error material incurrido en la Resolucién Subdirectoral N° 0019-2019-
OEFA/DFAI/SFEM, ello no enerva los efectos que dicho error haya podido generar
en la decisién del administrado con respecto a la elaboracién de sus descargos,
en el sentido de decidir efectuar los descargos Unicamente sobre el hecho descrito
en los “actos u omisiones que constituirian infraccion administrativa® y no efectuar
descargos sobre los excesos en los puntos de control EM-01, EM-03 y ESP-2, en
tanto estos no fueron descritos en la imputacién de cargos.

En ese sentido, esta Sala considera que, siendo que recién con la Resolucién
Subdirectoral N° 0106-2019-OEFA/DFAI/SFEM se expresa, de manera clara, que
los excesos en los puntos de control EM-01, EM-03 y ESP-2 constituirian
infraccion administrativa, ello constituye una variacién de la imputacién de cargos,
toda vez que, es a partir de esta resoluciéon, que el administrado toma
conocimiento, de manera certera, sobre la imputacién del exceso de los LMP en
los mencionados puntos de control.

Por tanto, al haberse realizado una variacioén de la imputacién de cargos mediante
la Resolucién Subdirectoral N° 0106-2019-OEFA/DFAI/SFEM, esta Sala
considera que, en virtud del principio del debido procedimiento, debié habérsele
otorgado a Lincuna el plazo legal para la presentacion de sus respectivos
descargos; no siendo asi, corresponde declarar la nulidad de la Resolucidén
Directoral N° 276-2019-OEFA/DFAI, en el extremo relacionado a la conducta
infractora descrita en el numeral 9 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion,
careciendo de objeto emitir pronunciamiento sobre los demas alegatos .
presentados por Lincuna en relacion al presente extremo. }

Determinar si correspondia ordenar la medida correctiva descrita en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion

Previamente al analisis de la presente cuestién controvertida, esta Sala considera
pertinente exponer el marco normativo concerniente al dictado de medidas
correctivas.

Con relacién a ello, debe tenerse en consideracion que, de acuerdo con el articulo
22° de la LSNEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas
que resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas’.

78

LSNEFA
Articulo 22°, - Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) Eldecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisién
de la infraccién.
b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccién.
¢) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccién.
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
econémica. (...).
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204.

4

X

200.

201.

202.

En el literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la LSNEFA, se establece que
entre las medidas correctivas que pueden dictarse se encuentra:

(...) la obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la
situacion alterada, segun sea el caso, y, de no ser posible ello, la obligacion a
compensarla en términos ambientales y/o econémica’®.

Como puede apreciarse del marco normativo antes expuesto, es posible inferir
gue la imposicién de una medida correctiva debe resultar necesaria y adecuada
para revertir o disminuir en lo posible los efectos nocivos que la conducta infractora
haya podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

De la revision de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucion, se verificdé que la misma se encuentra emitida de acuerdo con lo
establecido en el numeral 22.1 del articulo 22° de la LSNEFA.

Respecto a lo argumentado por Lincuna en su recurso de apelacion

203.

En su escrito del 4 de julio de 2019, Lincuna sefiala que ha realizado actividades
relacionadas a mejorar las condiciones de la supuesta drea afectada en el
hallazgo, tales como la instalacion de equipos y otros accesorios (bomba de
recirculacién y conduccién del agua mediante tuberias de HDPE), asi como
mejorar la calidad del suelo supuestamente afectado; las evidencias fueron
sustentadas con reportes de ensayos de laboratorio de muestras tomadas en el
mismo punto en donde el OEFA tomé fotografias, lo cual fue informado al OEFA
de manera oportuna. No obstante, mediante la Resolucion Directoral N° 276-2019-
OEFA/DFAI, el OEFA impone una nueva medida correctiva; sin embargo, esta
carece de sustento técnico y no muestra de manera concreta una afectacion.

Asimismo, en el referido escrito, Lincuna adjunta las siguientes fotografias:

79

De acuerdo con los lineamientos para la aplicacién de las medidas correctivas previstas en el literal d) del numeral
22.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
para efectos de imponer una medida correctiva se debe verificar lo siguiente: i) la conducta infractora tiene que
haber sido susceptible de haber producido efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas; v, ii) la medida correctiva debe resultar la adecuada para revertir o disminuir los efectos negativos
de la conducta infractora.
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Imagen 01: Vista del Canal, se aprecia con el cauce limpio, seco y la
cion en buen estado.

Imagen 02: Vista del mismo canal con concreto, se aprecia seco, no
presentando desborde alguno.
* .

Imagen 03: Se aprecia parte del canal donde se viene colocando
geomembrana. Para estas actividades se ha retirado el material de la base del
canal y se dispuso en la relavera.




205.

. 208.

209.

Imagen 04: Se aprecia al personal de la empresa realizando las labores en el
canal.

Al respecto, de las fotografias presentadas por Lincuna, se advierte que las
mismas tienen fecha de 4 de junio de 2019 y no se encuentran georreferenciadas;
en dichas fotografias Unicamente se observa un canal de concreto y la colocacién
de geomembrana en el mismo, lo cual no demuestra la realizacién de limpieza del
canal y rehabilitacion de las areas afectas por el agua de la primera poza de
sedimentacién de la bocamina Coturcan.

. En esa misma linea, respecto a la realizacidén de la limpieza y remediacién de

todas las zonas identificadas durante la Supervision Regular 2017, mediante
escrito del 23 de julio de 2018, el administrado presenté como medios probatorios
los Informes de Ensayo N° JUN1116.R18 y N° JUL1002.R18 emitidos por el
laboratorio acreditado CERTIMIN. Cabe precisar que, los informes de ensayo
antes referidos, correspondientes al punto ESP-2-CMLSA, tienen las mismas
coordenadas del punto ESP-2.

. De acuerdo al considerando 84 de la presente resolucion, de la revision de la

informacién antes referida, el titular minero considera al punto ESP-2 como el
unico determinante para acreditar la culminacién de la limpieza de la zona
impactada, pues, cabe sefialar que el flujo de aguas materia del presente hallazgo
no solo impacto el suelo préximo a la quebrada Hércules sino todos los suelos que
conformaban los canales y cuentas que estaban construidos directamente sobre
el mismo, por lo que el titular minero no acredité la limpieza de todos los suelos
impactados por el agua de mina, siguiendo el rastro de estos hasta llegar a la
quebrada Hércules.

En su escrito del 4 de julio de 2019, Lincuna alega que el OEFA no delimit6 ni
cuantificdé ninguna supuesta area afectada, dejando notar que el sustento es
subjetivo.

Al respecto, de acuerdo a lo sefialado por la DFAI en la Resolucién Directoral N°
276-2019-OEFA/DFAI, la presente conducta infractora genera un riesgo de efecto
nocivo en el ambiente, en la medida que las aguas de mina de la poza de
sedimentacién de la Bocamina Coturcan Nv. 4450, que rebosaron y salieron al
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210.

exterior de la citada poza, podrian, dado que constituyen aguas de contacto®,
constituir fuente contaminante del suelo y/o contribuir con su degradacioén en los
tramos por donde dicha agua discurria (por la intervencién de las operaciones
mineras que desarrolla el administrado), si se tiene en cuenta la presencia de
metales pesados que podria contener dichas aguas, como es el caso de arsénico
total, de acuerdo a lo corroborado en el punto ESP-2 (0,181 mg/l);
consecuentemente, podria impactar a la vegetacion adyacente por donde discurrié
y, por ende, a la fauna local.

En ese mismo sentido, es necesario indicar que, en el punto de muestreo ESP-2,
se obtuvo concentraciones altas de arsénico, las cuales pueden generar toxicidad,
interferencia en los procesos de depuracién del ambiente, biodisponibilidad de
nutrientes, mortandad y reduccién en el crecimiento de las especies, asi como la
fertilidad y supresion de la reproduccion, entre otros efectos®'. Del mismo modo,
cabe sefalar que, el efluente que descargé en el punto ESP-2, ya anteriormente
habia recorrido zonas de canal construido directamente sobre el suelo, por lo que
estas también se habrian visto afectadas por la calidad de las aguas con presencia
de concentraciones altas de arsénico.

En tal sentido, la DFAI demostré el riesgo del efecto nocivo sobre el suelo, que
genera el flujo de la descarga del agua de mina de la poza de sedimentacién de
la Bocamina Coturcan, con alto contenido de arsénico.

Asimismo, en cuanto a la delimitacién y cuantificacién del area afectada, en la
medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién, se indica
gue Lincuna debera realizar la rehabilitacion del suelo por donde discurri6 el agua
de mina, hasta llegar al canal de coronacién sur y los tramos del canal de
coronacion sur excavados en tierra, asi como lalimpieza de las cunetas por donde
discurrié el agua de mina hasta antes de llegar a la zona de descarga en el punto
de control ESP-2; de esta manera, detallando los tramos del recurrido del flujo que
deben ser objeto de limpieza y/o rehabilitacién, tomando como referencia las
fotografias de supervisién N° 34, 35, 36 y 37, las cuales documentan las areas
antes mencionadas.

\
fok

Benitez, |. (2012). Normativa ambiental para una mineria sustentable. Expomin Chile. Consultado en la web:
Disponible: http://www.expomin.cl/marketing/pdf/2012/presentacion_m_ignacia_benitez.pdf.
Consuita : 20/08/2018

“Las aguas de contacto en el sector minero, constituyen aquellas aguas de origen natural que contienen
sustancias minerales del yacimiento, instalaciones de proceso o que contienen residuos mineros (canchas de
acopios, depdsitos de estériles, embalses, afloramientos o alumbramientos de aguas mina y aguas de crecidas
en depdésitos de relave, entre otros), producen acidificacion y aumento de los contenidos de sélidos en
suspensién, metales y sales en las aguas, respecto de su condicién natural”.

(i) Agency For Toxic Substances And Disease Registry (ATSDR). Resumen de Salud Publica: Cadmium. U.S.A.,
2012, pp. 2-3.

(i) UNEP (1993). Preliminary assessment of the state of pollution of the Mediterranean Sea by zinc, copper and
their compounds and proposed measures. Mediterranean Action Plan UNEP (OCA)/MED/WG.66/Inf.3, Athens 3-
7 May 1993.

(iii) Disponible en:

http://www.digesa.sld.pe/DEPA/informes_tecnicos/GRUPO%20DE%20US0%204.pdf.

Consulta: 07-08-2017
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213. Por los fundamentos antes expuestos, corresponde el dictado de la medida
correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién, desestimando lo
alegado por el administrado en el presente extremo.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la
Ley de Creacion, Organizaciéon y Funciones del Ministerio del Ambiente; el
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA, y la Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, que
aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — Declarar INFUNDADA la queja presentada por Compaiiia Minera Lincuna
S.A. contra la Direccion de Fiscalizacién y Aplicaciéon de Incentivos, por las
consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO. - CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 276-2019-OEFA/DFAI del 7 de
marzo de 2019, respecto a la existencia de responsabilidad administrativa de Compaiiia
Minera Lincuna S.A. por las conductas infractoras detalladas en los numerales 1, 2, 4,
6, 7 y 8 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa, asi como la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO. — Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 276-2019-
OEFA/DFAI del 7 de marzo de 2019, en el extremo que declard la existencia de
responsabilidad administrativa de Compariia Minera Lincuna S.A. por la conducta
infractora detallada en el numeral 9 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa, debiéndose RETROTRAER el
presente procedimiento administrativo sancionador hasta el momento en que el vicio se
produjo.

CUARTO. - Notificar la presente resoluciéon a Compafiia Minera Lincuna S.A. y remitir
el expediente a la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta
Sala Espegializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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