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PROCEDENCIA

ADMINISTRADO

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 2248-2019-OEFA/DFAI del 28
de setiembre de 2018, que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 1063-2018-OEFA/DFAI del 31 de
mayo de 2018, que declar6, a su vez, la existencia de responsabilidad
administrativa de Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Centro S.A. por la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente
Resolucién, en atencién a los fundamentos expuestos en la parte considerativa;
quedando agotada la via administrativa.

Lima, 21 de agosto de 2019
. ANTECEDENTES

1. Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A." (en
adelante, Electrocentro) es titular de la Central Hidroeléctrica Pichanaki (en
adelante, CH Pichanaki), ubicada en el distrito Pichanaki, provincia Satipo,
departamento de Junin?.

2. Del 8 al 9 de setiembre de 2015, la Direccién de Supervisiéon (DS) del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realizé una supervision regular a
la CH Pichanaki (en adelante, Supervision Regular 2015), cuyos resultados se
encuentran contenidos en el Acta de Supervision del 9 de setiembre de 2015 (en
adelante, Acta de Supervision)®, y el Informe de Supervision N° 278-2016-
OEFA/DS-ELE del 6 de julio de 2016 (en adelante, Informe de Supervision)*.

il Registro Unico de Contribuyentes N° 20129646099.

2 Segun se detalla en el apartado 1 del Informe de Supervision Directa N° 278-2016-OEFA/DS-ELE.
g El Acta de Supervisién se encuentra contenida en el Disco Compacto (CD) que obra en el folio 9.
i El Informe de Supervision se encuentra contenida en el Disco Compacto (CD) que obra en el folio 9.



Sobre esta base, mediante Resolucién Subdirectoral N° 1397-2017-
OEFA/DFAI/SDI del 31 de agosto de 2017°, la Subdireccién de Fiscalizacién en
Energia y Minas® (SFEM) de la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de
Incentivos (DFAI) del OEFA dispuso el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador contra Electro Centro.

Luego de la evaluaciéon de los descargos presentados por el administrado’, la
SFEM emitié el Informe Final de Instrucciéon N° 231-2018-OEFA/DFAI/SFEM de
fecha 29 de febrero de 20188 (en adelante, Informe Final de Instruccion).

Posteriormente, tras la revisién de los descargos presentados por el administrado
contra el Informe Final de Instruccién®, la DFAI expidi6 la Resolucién
Directoral N° 1063-2018-OEFA/DFAI del 31 de mayo de 2018'" (en adelante,
Resolucion Directoral 1), a través de la cual declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de Electro Centro'! por la comisién de la conducta
infractora detallada en el siguiente cuadro:

Folios 10 al 14, notificada el 11 de setiembre de 2017 (folio 15).

Antes, Subdireccion de Instruccién e Investigacion.

Folios 18 al 29, escritos y anexos presentados el 12 de octubre de 2017.
Folios 42 al 48, notificado el 15 de marzo de 2018 (folio 49).

Folios 51 al 77, escrito y anexos presentados el 2 de abril de 2018.
Folios 88 al 96, notificada el 5 de junio de 2018 (folioc 99).

Como se indica en la Resolucién Directoral 1, el presente procedimiento se encuentra sujeto a lo dispuesto en el
articulo 19° de la Ley N° 30230, en tanto la accién de supervisién fue realizada en el afio 2015 y no se encuentra
dentro de los supuestos de inaplicacién previstos en dicho dispositivo:

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) aiios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevenciéon y correccién de la conducta
infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar {...). Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de aplicacién
a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedé firme la resolucién que sanciond la primera infraccién.

(El sombreado es agregado).



Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora'?

ambientales en los
plazos establecidos en
el Reglamento de
Emergencias

SINEFA)"3; articulos 4°, 5° y 9°
del Reglamento del Reporte de
Emergencias Ambientales de

N° | Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras
Articulos 13°y 15° de la Ley del | Numeral 3.3 del Rubro 3 de la
E:z:tergté C;ntr(r)e orr’:: Sistema Nacional de | Resolucion de Consejo Directivo
presen p Evaluacién y Fiscalizacion | N° 042-2013-OEFA/CD, que
preliminar y final de Ambiental bad tipifi | infracci
emergencias mbiental, aprobada con | tipifica las infracciones
Ley N° 29325 (Ley del | administrativas y establece la

escala de sanciones
relacionadas con la eficacia de la
fiscalizacion ambiental,

las actividades bajo el ambito
de competencia del
OEFA, aprobado con
Resolucion de Consejo
Directivo N° 018-2013-
OEFA/CD (Reglamento

aplicables a las actividades
econdmicas que se encuentran
bajo el ambito de competencia
del OEFA'® (Norma que tipifica
sanciones sobre eficacia de la
fiscalizacién ambiental).

Ambientales, respecto
del evento ocurrido el 2
de abril de 2014 (en
adelante, Conducta
Infractora).

Mediante la Resolucién Directoral | se archivé la conducta infractora referida a no considerar los efectos
potenciales de sus actividades, ya que, de acuerdo al analisis de la DFAI, se habia verificado la subsanacién de
la conducta con anterioridad al inicio del procedimiento.

Ley del SINEFA, aprobada con Ley N° 29325, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009,
modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 13°. - Reportes de cumplimiento de obligaciones ambientales a cargo del administrado

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en ejercicio de su funcién supervisora, puede
establecer de manera complementaria procedimientos para la entrega de reportes, informes técnicos,
declaraciones de parte y cualquier informacion relativa al cumplimiento de las obligaciones a cargo de los
administrados.

La falsedad en las declaraciones o informaciéon que se presenten en el marco de tales procedimientos es
sancionada por el OEFA, sin perjuicio de otras acciones de fiscalizacién que correspondan por el incumplimiento
de las obligaciones a cargo del administrado.

Articulo 15°. - Facultades de fiscalizacién

El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus

funciones de fiscalizacion, para lo cual contara con las siguientes facultades: (...)

c.1  Requerir informacion al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la
aplicacién de las disposiciones legales (...).

c.4 Tomar o sacar muestras de sustancias y materiales utilizados o manipulados en el establecimiento, realizar
mediciones, obtener fotografias, videos, grabacion de imégenes, levantar croquis y planos o utilizar
cualquier ofro tipo de medio probatorio que sirva para sustentar lo verificado durante las acciones de
supervision.

Norma que tipifica sanciones sobre eficacia de la fiscalizacién ambiental, aprobada con Resolucién de
Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 16 de octubre de 2013.

2 NORMATIVA GRAVEDAD | SANCION SANCION
= INFRAGGION BASE REFERENCIAL OBt Y MONETARIA
INFRACCION MONETARIA
3 OBLIGACIONES REFERIDAS A LA PRESENTACION DEL REPORTE DE EMERGENCIAS AMBIENTALES
Existiendo una situacién de dafio | Articulos 4° y 9° del
ambiental potencial o real, incurrir | Reglamento de De 10a 1 000
3.3 | en cualquiera de las conductas | Emergencias Ambientales Muy grave uIT
descritas en los Numerales 3.1 y | y Articulos 13°y 15° de la
3.2 precedentes. Ley del SINEFA
3



N° | Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras

de Emergencias

Ambientales)'*.

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 1397-2017-OEFA/DFSAI/SDI y la Resolucién Directoral |.
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).

El 26 de junio de 2018, Electro Centro interpuso un recurso de reconsideracion®
contra la Resolucién Directoral I.

Mediante la Resolucién Directoral N° 2248-2018-OEFA/DFAI del 28 de setiembre
de 2018" (en adelante, Resolucién Directoral Il), la DFAI declaré infundado el
recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado.

El 23 de octubre de 2018, Electro Centro presenté un escrito'® a fin de demostrar
que “no existe la Conducta Infractora”, planteando, para ello, los siguientes
argumentos:

(i) EnlaTabla N° 2 del Informe Final de Instruccién se establece como medida
correctiva capacitar a todo el personal involucrado sobre los reportes ante
una emergencia ambiental, lo cual se ha cumplido dentro del plazo
establecido.

(i) Para el afio 2014, Electro Centro no tenia como obligacién dentro de sus
compromisos ambientales, el reportar las emergencias ambientales al
OEFA.

(i) Recién a partir del 2015, Electro Centro incluyé en sus compromisos
ambientales (Plan de Contingencias) efectuar los reportes de emergencia.

Reglamento de Emergencias Ambientales, aprobado con Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2013-

OEFA/CD, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 24 de abril de 2013.

Articulo 4°. - Obligacion de presentar Reportes de Emergencias

4.1 Eltitular de la actividad supervisada, o a quien este delegue, deberé reportar las emergencias ambientales
al OEFA, de acuerdo a los plazos y formatos establecidos en el presente Reglamento.

Articulo 5°. - Plazos

Los plazos para reportar las emergencias ambientales son los siguientes:

a) El administrado debera reportar dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia ambiental,
empleando el Formato 1: Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, salvo lo dispuesto en el tercer
parrafo del Literal a) del Articulo 7 del presente Reglamento.

b)  El administrado debera presentar el reporte final dentro de los diez (10) dias habiles de ocurrida la
emergencia ambiental, utilizando el Formato 2: Reporte Final de Emergencias Ambientales, salvo lo
dispuesto en el tercer parrafo del Literal b) del Articulo 7 del presente Reglamento.

Articulo 9°. - Incumplimiento de la Obligacién de Reportar

La presentacion de los reportes de emergencias ambientales en la forma, oportunidad y modo indicados en el
presente Reglamento constituye una obligacién ambiental fiscalizable, cuyo incumplimiento amerita el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar.
Folios 102 al 129.

Folios 135 al 138, notificada el 1 de octubre de 2018 (folio 139).

Folios 142 al 152.



10.

(iv)

(v)

Con fecha 19 de mayo de 2014, se dejé constancia ante la Policia Nacional
del Pertl del colapso del muro de contencién de la CH Pichanaki, ocurrido el
2 de abril de 2014, producto del incremento de las lluvias que generaron la
crecida del rio Cuyani.

La DFAI sefiala que ha existido un dafio potencial; sin embargo, esto no es
asi, pues la caida o colapso del muro de contenciéon no ha generado tal
daro, ya que este muro se encuentra al margen derecho del rio, por lo que
el flujo de agua sigue su cauce natural. En este caso, lo suscitado fue
consecuencia de una crecida inusual (maxima avenidas) presentada en
época de invierno.

Posteriormente, el 11 de junio de 2019, Electro Centro present6 un nuevo escrito'®
precisando que su escrito del 23 de octubre de 2018 constituia un recurso de
apelacion, indicando ademas que se habia configurado el silencio administrativo
negativo. No obstante, el administrado solicita se proceda al archivamiento del
procedimiento, planteando los siguientes argumentos:

i)

(ii)

(i)

(iv)

V)

(vi)

(vii)

Se han infringido los principios de legalidad, debido procedimiento,
razonabilidad, conducta procedimental y el principio de verdad.

Electro Centro cumplié con levantar las presuntas imputaciones de manera
oportuna y antes del inicio del procedimiento; motivo por el cual, ya no se
evidencia incumplimiento alguno.

La Conducta Infractora no debié ser considerada como tal, en la medida que
Electro Centro viene cumplimiento de manera efectiva con su Plan de
Manejo Ambiental.

La DFAI no ha realizado un analisis motivado de los medios de prueba y
argumentos de defensa de Electro Centro, situacion que atenta con el
derecho al debido procedimiento.

Se debe proceder al archivo del procedimiento sancionar en cumplimiento
del articulo 35° de la Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD, en mérito a los
fundamentos de hecho y derechos argumentos en los descargos.

La DFAI ha incumplido con lo establecido en la Ley N° 30230, debiendo
cumplir ademas con lo previsto en el articulo 255° de la Ley N° 27444.

La DFAI no ha motivado ni absuelto los argumentos de defensa y medios
probatorios interpuestos mediante Carta N° GR-360-2018 del 2 de abril de
2018.

Finalmente, mediante Membrando N° 915-2019-OEFA/DFAI del 12 de junio de
2019%° la DFAI remiti6 al TFA el expediente administrativo del presente
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Folios 153 al 155.

Folio 156.



11.

12.

14.

procedimiento, precisando que el escrito presentado por Electro Centro el 23 de
octubre de 2018 constituye un recurso de apelacion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente?!, se cre6 el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del SINEFA? el OEFA es
un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervisién, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacién, control y sanciéon en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA?%,

De esta manera, mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?* se aprobé el
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Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio

del Ambiente, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley del SINEFA.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende ia facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley del SINEFA.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario



15.

inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién en materia ambiental del Osinergmin?® al OEFA. Siendo que mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD?* se establecié que el
OEFA asumiria las funciones de supervision, fiscalizaciéon y sanciéon ambiental en
materia de hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley del SINEFAZ y los articulos 19° y 20° del
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, Reglamento de Organizacion
y Funciones del OEFAZ, se disponen que el TFA es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

oficial E/ Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de Supervision y Fiscalizacion de las actividades mineras
al Osinerg, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al Osinerg

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizaciéon y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

Ley del SINEFA.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1  El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emisién de sus resoluciones y pronunciamientos; y esta integrado por Salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en material ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la
misma resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacidn y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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17.

18.

19.

20.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, se considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres Vvivientes (plantas, animales vy
microorganismos)?°.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (LGA)%* se prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacién de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. Asi
pues, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, ya que el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad
de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®'.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®?, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho

29

30

3

32

Fundamento juridico 27 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC.

LGA.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Fundamento juridico 33 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-
PA/TC.

Constitucion Politica del Per(i de 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. Alapaz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.
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21.

22.

23.

24.

a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que, en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacién de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a traves
del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de
medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de
prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan, y, (i) medidas de
precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
el TFA interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG)®*, por lo que es admitido a tramite.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC, ha
sefialado sobre el derecho a un ambiente sano lo siguiente:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacién. (...)
Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza
también a los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia N° T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 03610-2008-PA/TC.

Fundamento juridico 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-
PA/TC.

TUO de la LPAG, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial E/ Peruano
el 25 de enero de 2019.
Articulo 218°. - Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son: (...)
b) Recurso de apelacién: solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente,
cabe la interposicién del recurso administrativo de revision.



25.

26.

28.

29.

30.

CUESTION PREVIA

De acuerdo a lo sefialado por el administrado, en el presente caso se habria
configurado el silencio administrativo negativo, pues su recurso de apelacion fue
presentado el 23 de octubre de 2018.

Al respecto, es preciso mencionar que el presente procedimiento se inicié y tramita
con el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado con la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD¥, en
cuyo articulo 27° se establece un recurso de apelacién debe resolverse en un
plazo no mayor a sesenta (60) dias habiles.

Asi pues, mas alla de las imprecisiones que tuvo el administrado al momento de
denominar su escrito presentado el 23 de octubre de 2018, de la lectura del mismo
se advierte que constituye un cuestionamiento sobre la declaratoria de
responsabilidad, por lo que debié ser remitido oportunamente por la DFAI al TFA.
Esto, toda vez que, a la fecha de remision del expediente al TFA, el plazo de
sesenta (60) dias habiles ha vencido.

Partiendo de esta premisa, se procedera a evaluar los efectos de un
pronunciamiento fuera del plazo previsto en el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA.

Sobre el particular, la institucién del silencio administrativo se convierte en la
sustitucion de la expresion concreta del 6rgano administrativo por la manifestacién
abstracta prevenida por la LPAG®®, estableciendo que una vez transcurrido un
determinado plazo se deriva por ficcion legal una manifestacién de voluntad
estatal con efectos juridicos en un determinado sentido (estimatorio o
desestimatorio).

En el ordenamiento juridico nacional vigente, se establece como regla general la

37

38

218.2 Eltérmino para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221°, - Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado con la Resolucion de

Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 13 de diciembre de 2012,

y derogado con la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria de la Resolucién N° 027-2017-OEFA-CD,

publicada el 12 octubre 2017.

Articulo 27°. - Plazos para resolver los recursos de reconsideracion y de apelacién

27.1 El recurso de reconsideracion interpuesto contra el dictado de una medida cautelar o medida correctiva
debera ser resuelto en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles. El recurso de reconsideracion
interpuesto contra la resolucién final debera ser resuelto en un plazo no mayor de treinta (30) dias hébiles.

27.2 ElTribunal de Fiscalizacion Ambiental debera resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el dictado
de una medida cautelar o medida correctiva en un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles. El recurso
de apelacion interpuesto contra la resolucién final debera ser resuelto en un plazo no mayor de sesenta
(60) dias habiles.

Cfr. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de /a Ley N° 27444. Tomo II. Decimotercera Edicién 2018. Lima: Gaceta Juridica. p 90.

10
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31.

32.

/ §

34.

35.

VL.

36.

aplicacion del silencio administrativo positivo para los procedimientos de
aprobacion automatica y evaluacion previa. Solo en los casos previstos
taxativamente se recoge la operatividad del silencio negativo.

Precisamente, dentro de los supuestos de silencio negativo se encuentra el
previsto para los procedimientos administrativos sancionadores, como sucede con
los seguidos ante el OEFA. En efecto, conforme a lo dispuesto en el numeral 199.6
del articulo 199° del TUO de la LPAG?®, ante la ausencia de pronunciamiento por
parte de la autoridad competente para resolver los recursos administrativos
operara el silencio administrativo negativo.

De lo expuesto se puede concluir que la falta de pronunciamiento sobre el recurso
de apelacion dentro del plazo previsto, configuraria un silencio administrativo
negativo.

No obstante, si bien ha sido posible advertir un defecto de tramitacidén por exceso
de plazo, tal defecto no ha supuesto la indefension del administrado, quien ha
podido ejercer su derecho de defensa a través de la interposicion del recurso
materia de analisis, ampliando incluso sus argumentos impugnatorios u optar por
la aplicacion del silencio administrativo negativo, conforme a la previsién del antes
citado numeral 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Asimismo, esta situacion no impide que el TFA pueda pronunciarse sobre los
argumentos esgrimidos por Electro Centro y permitir que el administrado obtenga
una decisién expresa sobre el fondo, en atencién a lo dispuesto en el numeral
199.4 del articulo 199°del TUO de la LPAG*

Por consiguiente, se procedera a evaluar los argumentos planteados por Electro
Centro en sus diferentes escritos, a través de las cuestiones controvertidas
detalladas en el siguiente apartado.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso se circunscriben a
las siguientes:

(i) Determinar sila DFAI ha vulnerado los principios de verdad material, debido
procedimiento y buena fe procedimental, asi como su deber de motivacion.

39

40

TUO de la LPAG

Articulo 199°. - Efectos del silencio administrativo (...)

199.6. En los procedimientos sancionadores, los recursos administrativos destinados a impugnar la imposicién
de una sancion estaran sujetos al silencio administrativo negativo. Cuando el administrado haya optado
por la aplicacién del silencio administrativo negativo, sera de aplicacién el silencio administrativo positivo
en las siguientes instancias resolutivas.

TUO de la LPAG

Articulo 199°. - Efectos del silencio administrativo (...)

199.4 Aun cuando opere el silencio administrativo negativo, la administracion mantiene la obligacién de
resolver, bajo responsabilidad, hasta que se Ie notifique que el asunto ha sido sometido a conocimiento
de una autoridad jurisdiccional o el administrado haya hecho uso de los recursos administrativos
respectivos.

1"



Vil.

37.

38.

39.

(i) Determinar si la DFAI ha vulnerado el principio de legalidad durante la
tramitacién del presente procedimiento.

(i) Determinar si la DFAI ha vulnerado el principio de razonabilidad durante la
tramitacién del presente procedimiento.

(iv) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Electro Centro por la Conducta Infractora.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

De forma preliminar al analisis de los argumentos de nulidad y de fondo expuestos
por Electro Centro, se considera necesario exponer el marco normativo que regula
la obligacién de las empresas eléctricas de presentar el reporte preliminar y el
informe final de una emergencia ambiental, en tanto el incumplimiento de dicha
obligacion es objeto de la Conducta Infractora.

Sobre el marco normativo

Conforme al articulo 7° y el literal h) del articulo 31° de la Ley de Concesiones
Eléctricas, aprobada con Decreto Ley N° 25844 (LCE)*', las empresas eléctricas
deben cumplir con las normas ambientales. Asi pues, en el sector electricidad,
estos dispositivos constituyen el punto de partida en materia ambiental, ya que
“establecen por primera vez la necesidad de cumplir con las obligaciones
ambientales que forman parte de nuestro ordenamiento juridico para las
actividades eléctricas de generacion, transmision y distribucion™?2.

De acuerdo con el marco legal vigente, quienes realizan actividades eléctricas,
sean o no titulares de concesiones y autorizaciones, son responsables de cumplir
las normas ambientales previstas de forma especifica para este sector y aquellas
disposiciones ambientales que tienen un alcance transectorial*3, como las que

41

42

43

L.CE, aprobada con Decreto Ley N° 25844, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 19 de noviembre de
1992, y modificatorias.

Articulo 7°. - Las actividades de generacion, transmisién y distribucion, que no requieran de concesién ni
autorizacion, podran ser efectuadas libremente cumpliendo las normas técnicas y disposiciones de conservacion
del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacién (...).

Articulo 31°. - Tanto los titulares de concesidn como los titulares de autorizacién, estan obligados a: (...)
h) Cumplir con las normas de conservacién del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacion.

KAHATT, Karim y AZERRAD, Cecilia. "Evolucion del régimen legal ambiental para las actividades eléctricas: a
propésito del vigésimo aniversario de la promulgacién de la Ley de Concesiones Eléctricas”. En: Revista Peruana
de Energia. N° 1, Lima, noviembre de 2012, p. 192.

Analizando Ia normativa ambiental en el sector electricidad, Kahatt y Azerrad (Op., cit., p. 192) sefialan lo
siguiente:

En general las actividades eléctricas estan sujetas a la regulacion ambiental transectorial aplicable a todas
las actividades productivas que generan impacto en el medio ambiente. En tal sentido, si bien la regulacién
ambiental eléctrica sectorial no es muy profusa (...), los titulares de dichas actividades se encuentran
obligados a cumplir con toda la normativa ambiental transectorial que se encuentre vigente en el
ordenamiento juridico nacional y que, por las caracteristicas de las actividades que desarrollan, les sea
aplicables.

12
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41.

42.

43.

44.

regulan la obligacion de remitir los reportes e informes finales de emergencias
ambientales.

Precisamente, respecto a esta obligacion, en el articulo 13° de la Ley del SINEFA*
se establece que el OEFA, en ejercicio de su funcién supervisora, esta facultado
para establecer, de manera complementaria, procedimientos para la entrega de
reportes, informes técnicos, declaraciones de parte y cualquier informacion
relativa al cumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados.

Sobre esta base legal, en los articulos 4° y 5° del Reglamento de Reportes de
Emergencias Ambientales* se dispone que el titular de las actividades
supervisadas por el OEFA, como las actividades eléctricas, debera reportar las
emergencias ambientales a esta entidad, conforme a la forma, modo y plazo
establecidos en dicho cuerpo normativo.

Asi pues, en dichos dispositivos se detalla claramente que, frente a una
emergencia ambiental, los titulares de las actividades supervisadas por el OEFA
deben presentar: (i) un reporte preliminar de la emergencia ambiental, dentro de
las veinticuatro (24) horas; vy, (ii) un reporte final de la emergencia, dentro de los
diez (10) dias habiles de ocurrida.

De lo expuesto se advierte que, en materia ambiental, los administrados
supervisados por el OEFA tienen como obligacién remitir un reporte preliminar y
un reporte final sobre emergencias ambientales. Siendo que el incumplimiento de
esta obligacién ha sido tipificado como infraccién administrativa en el Rubro 3 de
la Norma que tipifica sanciones sobre eficacia de la fiscalizacién ambiental.

En virtud de lo expuesto se analizara, en primer término, cémo se efectud la
construccion de la imputacion, tomando como referencia el marco normativo
expuesto en los considerandos precedentes.

44

45

Ley del SINEFA.

Articulo 13°. - Reportes de cumplimiento de obligaciones ambientales a cargo del administrado

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), en ejercicio de su funcién supervisora, puede
establecer de manera complementaria procedimientos para la entrega de reportes, informes técnicos,
declaraciones de parte y cualquier informacion relativa al cumplimiento de las obligaciones a cargo de los
administrados.

La falsedad en las declaraciones o informacién que se presenten en el marco de tales procedimientos es
sancionada por el OEFA, sin perjuicio de otras acciones de fiscalizacion que correspondan por el incumplimiento
de las obligaciones a cargo del administrado.

Reglamento de Emergencias Ambientales.

Articulo 4°. - Obligacion de presentar Reportes de Emergencias

4.1 Elfitular de la actividad supervisada, o a quien este delegue, debera reportar las emergencias ambientales
al OEFA, de acuerdo a los plazos y formatos establecidos en el presente Reglamento (...).

Articulo 5°. - Plazos

Los plazos para reportar las emergencias ambientales son los siguientes:

a)  Eladministrado debera reportar dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia ambiental,
empleando el Formato 1: Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, salvo lo dispuesto en el tercer
parrafo del Literal a) del Articulo 7 del presente Reglamento.

b) El administrado debera presentar el reporte final dentro de los diez (10) dias habiles de ocurrida la
emergencia ambiental, utilizando el Formato 2: Reporte Final de Emergencias Ambientales, salvo lo
dispuesto en el tercer parrafo del Literal b) del Articulo 7 del presente Reglamento.

13



45.

Sobre la Supervisién Regular 2015 y la determinacidn de responsabilidad

En el caso concreto, producto de la Supervision Regular 2015 realizada a la CH
Pichanaki y los descargos emitidos por el administrado en dicha etapa®, la DS
efectud el siguiente hallazgo:

Supervision Regular 2015

El administrado no ha cumplido con presentar ¢ Reporte de
Emergencia Ambiental al OEFA, ello &n atencion al evento
ocurrido el 2 de abril de 2014, en donde hubo un colapso del murs
de contencidn de la Bocatoma de la Central Hidroelécinca
Pichanaki. Dicha emergencia ambiental ha sido conocida por los
descargos presentados por el administrado mediante carta N°
GR-590-2018 (registro N* 2016-E01-038689) del 26 de mayo del
2016 (luego de remitido el informe preliminar)

Fstografla HO1-1. Vista panoramca sobre las adwidedes de encauzarrﬁeuw de rto en aguaa
'ambayma@enatw&doenﬂéwmdﬁmmmwmmmdeunméewnmm i

Fuente: Informe de Supervision, p. 6 y fotografia H01-2.

Sobre la base de este hallazgo, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 1397-
2017-OEFA/DFAI/SDI, la SFEM imputé a Electro Centro no haber remitido al
OEFA el reporte preliminar ni final de la emergencia ambiental suscitada el 2 de
abril de 2014, ya que, para la fecha de la accién de supervision (8 al 9 de setiembre
de 2015), se habian superado los plazos previstos para presentar el reporte
preliminar y el reporte final en cuestion (24 horas y 10 dias habiles,
respectivamente).

46

Especificamente, nos referimos a los descargos de Electro Centro contenidos en la Carta $-902-2015 del 18 de
setiembre de 2015, en donde indicé que “el colapso del muro de contencién de la CH Pichanaki se dio el 02 de
abril de 2014 (...) por el incremento de lluvias e incremento del caudal del rio Cuyani®. Ver numeral 24 del informe
de Supervision.

\
\
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48.

Vil.1

50.

51.

52.

Luego de la evaluacion correspondiente, mediante la Resolucion Directoral 1 y la
Resolucién Directoral I, la DFAl declar6 y confirmé la existencia de
responsabilidad administrativa de Electro Centro, debido a que habria incumplido
su obligacién de remitir el reporte preliminar y el informe final de la emergencia del
2 de abril de 2014.

Teniendo clara estas premisas, a continuaciéon, se procedera a abordar las
cuestiones controvertidas planteadas para el presente caso.

Determinar si la DFAI ha vulnerado los principios de verdad material, debido
procedimiento y buena fe procedimental, asi como su deber de motivacion

En su recurso de apelacién, Electro Centro alega que se han vulnerado los
principios del debido procedimiento, verdad material y buena fe procedimental, asi
como el deber de motivacion.

Para estos efectos, el administrado sefiala que no existe una prueba objetiva y
contundente que acredite su responsabilidad, precisando ademas que la DFAI no
ha motivado ni absuelto los argumentos de defensa y medios probatorios
interpuestos mediante Carta N° GR-360-2018 del 2 de abril de 2018.

Sobre los principios de verdad material v debido procedimiento, y su vinculacion
con la debida motivacion y el principio de buena fe procedimental

Al respecto, el principio de verdad material se encuentra consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAGY, exigiendo
a la Administraciéon adoptar sus decisiones en base a hechos debidamente
probados y sustentados a través de los medios probatorios correspondientes.

En torno al referido principio, la doctrina sefiala que este exige que el empleado
publico encargado de la instrucciéon de un procedimiento advierta la naturaleza
juridica y los fines de cada uno de los documentos que forman parte del
expediente administrativo, de modo que estos, a su vez, cumplan su finalidad en
el procedimiento administrativo especifico*®.

TUO de la LPAG.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera

verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por
todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que
ello signifique una sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera
involucrar también al interés publico.

Cfr. JIMENEZ MURILLO, Roberto. “Los principios de impulso de oficio y verdad material en el procedimiento
administrativo”. En: Revista Derecho PUCP. N° 67. Lima, 2011. p. 200.
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54.

57.

El principio materia de analisis se encuentra vinculado, asi, al principio del debido
procedimiento, consagrado en el numeral 2 del articulo 248° del TUO de la
LPAG*, el cual exige a la autoridad administrativa sujetarse al procedimiento
establecido y respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento
administrativo, entre ellas, la exigencia de la debida motivacion.

De esta manera, conforme se dispone en el numeral 6.1 del articulo 6° del TUO
de la LPAG®, la motivacion del acto administrativo debe ser expresa, mediante
una relaciéon concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con
referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

Sobre esta base, el TFA ha manifestado en anteriores oportunidades que el
principio de verdad material, concordado con el principio de debido procedimiento,
establece una garantia a favor de los administrados para obtener decisiones
administrativas que se encuentren motivadas y fundadas en derecho®!.

Asimismo, no estd demas mencionar que la aplicacién de estos principios debe
enmarcarse, también, en el principio de buena fe procedimental consagrado en el
numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®, por el cual
todos los actores de un procedimiento administrativo realizan sus respectivos
actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena
fe.

Asi pues, de cara a la Autoridad Administrativa, el principio de buena fe
procedimental exige que esta emita sus decisiones valorando los argumentos y
medios probatorios presentados por el administrado, pues forma parte de las
acciones de respeto mutuo.

49

50

51

52

TUO de la LPAG.

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el gjercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

TUO de la LPAG

Articulo 6°. - Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado. (...)

Considerandos 113 y 114 de la de la Resolucién N° 146-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 10 de marzo de 2019.

TUO de la LPAG.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.8 Principio de buena fe procedimental. — La autoridad administrativa, los administrados, sus
representantes o abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus
respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. La
autoridad administrativa no puede actuar contra sus propios actos, salvo los supuestos de revision
de oficio contemplados en la presente Ley. Ninguna regulacién del procedimiento administrativo
puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procedimental.
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58.

T\k

60.

62.

59.

Por lo expuesto, se considera pertinente dilucidar si, en observancia de los
principios antes glosados, la DFAI ha sustentado, primero, cudles son los medios
de prueba que sustentan la responsabilidad del administrado por la Conducta
Infractora, para luego determinar si ha valorado adecuadamente los argumentos
y medios probatorios aportados por Electro Centro para refutar dicha
responsabilidad.

Sobre la ausencia de prueba obijetiva que acredite la responsabilidad

Como se indicd, el administrado sefiala que no existe una prueba objetiva y
contundente que acredite su responsabilidad; en estricto, a criterio de Electro
Centro, no existirian medios de prueba que acrediten que cometié la Conducta
Infractora.

Al respecto, en la Resolucion Directoral | se sustenta la responsabilidad del
administrado en base a lo siguiente:

34. Durante la Supervision Regular 2015, la Direccién de Supervision
advirtié6 que Electro Centro venia realizando trabajos de construccion
de un muro de contencién de contencién, debido al colapso del muro
de contencién de la Bocatoma de la CH Pichanaki ocurrido el 2 de abril
de 2014. Esto ultimo suceso configura una emergencia ambiental puesto que
se trato de un evento subito generado por causas naturales, que incidié en la
actividad del administrado y que pudo generar un deterioro al ambiente.

35. Enel(...) Informe de Supervision, la Direccién de Supervisién concluyé
que el administrado no presentoé el Reporte Preliminar ni el Reporte Final
de Emergencias Ambientales respecto del evento ocurrido el 2 de abril
de 2014.

(El sombreado es agregado)

Como se observa, la responsabilidad del administrado fue sustentada por la DFAI
en base a los hallazgos encontrados en la Supervisién Regular 2015 y el Informe
de Supervisién, en donde se sefiala que, frente a la situacién advertida en la
accion de supervision (colapso del muro de contencion), el propio administrado
manifestd que esto se debiod al incremento de lluvias que generaron la crecida del
rio Cuyani:

€1 02 de Abril del 2014, por el incremento de las lluvias se generd la crecida del
ric Cuvani en la zona de s bocatoma de la Central Hidroeléctrica de Pichanaki
colapsando el muro de contencidn y proteccién de concreto, asi como otros
dafios a la cdmara de carga , bocatoma y canal de aduccion .

Fuente: Carta S-902-2015 del 18 de setiembre de 2015, en donde se adjuntan reportes de
caudales®,

Asi pues, sobre esta base, la DFAI concluy6 que el 2 de abril de 2014 se produjo
una emergencia ambiental; es decir, un evento subito o imprevisible que incidié

Este documento se encuentra contenida en el CD que obra en el folio 9.
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63.

64.

65.

en las actividades del administrado y pudo generar un deterioro en el ambiente®.
Esto, toda vez que la crecida del rio Cuyani (evento natural subito) provoco el
colapso del muro de contenciéon de la zona de bocatoma de la CH Pichanaki,
generando ademas un riesgo potencial al ambiente. Sin embargo, pese a ello, tal
evento no fue reportado al OEFA por parte de Electro Centro dentro del plazo
previsto en el Reglamento de Emergencias Ambientales®®.

De esta manera, el TFA considera que si existen medios de prueba que acreditan
que, pese a existir una emergencia ambiental, Electro Centro no presenté dentro
del plazo previsto los reportes preliminar y final de la emergencia ambiental
suscitada el 2 de abril de 2014.

En todo caso, existiendo medios probatorios que acreditan la responsabilidad por
la Conducta Infractora, corresponde a Electro Centro presentar las pruebas para
desvirtuar dicha responsabilidad. En efecto, en los procedimientos sancionadores
seguidos ante el OEFA, la autoridad administrativa debe acreditar Gnicamente el
supuesto de hecho objeto de infraccién, es decir, acreditar la existencia de la
presunta infraccion®®, correspondiendo al administrado desvirtuar la
responsabilidad ¥7.

Sobre la valoracién de los argumentos de defensa y medios probatorios
interpuestos mediante Carta N° GR-360-2018

Habiendo quedado acreditado que si existen medios de prueba que sustentan de
forma objetiva la responsabilidad de Electro Centro por la Conducta Infractora, se
procedera a determinar si la DFAI ha evaluado los argumentos y medios de prueba
presentados por el administrado para desvirtuar dicha responsabilidad.

54

55

56

57

Reglamento de Emergencias Ambientales.

Articulo 3°. - Definicion de emergencia ambiental

Entiéndase por emergencia ambiental al evento stibito o imprevisible generado por causas naturales, humanas
o tecnolégicas que incidan en la actividad del administrado y que generen o puedan generar deterioro al
ambiente, que debe ser reportado por este al OEFA (...).

Ver considerandos 61 al 64 de la Resolucion Directoral 1.

Criterio adoptado en el considerando 75 de la Resolucion N° 331-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de julic de
2019.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién N°
012-2012-OEFAJ/CD, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 13 de diciembre de 2012, derogado por la Unica
Disposicion Complementaria Derogatoria de la Resolucién N° 027-2017-OEFA-CD, publicada el 12 octubre 2017.
Articulo 4°. - Responsabilidad administrativa del infractor

4.1 La responsabilidad administrativa de! infractor es independiente de Ia responsabilidad civil o penal que
pudiera originarse por las acciones u omisiones que a su vez configuran la infraccidn administrativa.

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador reguladc
en el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N°
29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

4.3 En aplicaciéon de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la
infraccién administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si
logra acreditar de manera fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor
o hecho determinante de tercero.

(El sombreado es agregado).
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66.

De acuerdo a Electro Centro, la DFAI no ha motivado ni absuelto los argumentos
de defensa y medios probatorios interpuestos mediante Carta N° GR-360-2018
del 2 de abril de 2018%. Siendo esto asi, se ha procedido a revisar la motivacién
expuesta por la DFAI en torno a los argumentos planteados en dicho documento
y los medios de prueba que los sustentan:

Cuadro N° 2: Valoracion de la DFAI de los medios probatorios
presentados por el administrado

Argumento

Fundamento contenido en la Resolucion Directoral |

“Se ha cumplido con
levantar
voluntariamente las
presuntas
imputaciones de
manera oportuna y
antes del inicio del
procedimiento”.

37.

40.

41.

Mediante escrito presentado el 2 de abril de 2018, Electro
Centro presenté sus descargos al Informe Final de
Instruccién (en adelante, escrito de descargos N° 3).

En su escrito de descargos N° 3, Electro Centro seiiala
que no se motivo el Informe Final de Instruccién pues
no se absolvieron los argumentos y medios de defensa
presentados en los escritos de descargos N° 1y N° 2,
por lo que se ratifican en los fundamentos vertidos en
dichos escritos.

Sobre el particular, en los escritos de descargos N° 1, N° 2
y N° 3, Electro Centro sefialé que se vulneré el debido
procedimiento debido a que realizé6 la subsanacién
voluntaria de los hechos detectados durante la
Supervision Regular 2015, a través de la Carta S-902-
2015y la Carta GR-590-2016.

No obstante, si bien el administrado ha alegado la
subsanacion voluntaria de su conducta desde Ila
presentaciéon de la Carta S-902-2015 y la Carta GR-590-
2016 se observa que el presente incumplimiento no pudo
ser subsanado a la fecha de presentacién de las referidas
cartas.

Ello se debe a que, recién en el informe de Supervision se
indicé que, con la presentacion de la Carta GR-590-2016
(respuesta al Informe Preliminar de Supervisién) se tomo
conocimiento de la ocurrencia de la emergencia ambiental
(...)

En consecuencia, queda desvirtuado lo alegado por
Electro Centro respecto a que no se analizé la
subsanacion voluntaria de la presente conducta antes
del inicio del PAS.

(Sombreado es agregado).

58

Folios 51 al 77.
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“Se debe proceder
al archivo del
procedimiento en
atencién alo
dispuesto en la
Resolucién N° 012-
2012-OEFA/CD”

43.

43.

Sefalé también Electro Centro que, en mérito del articulo
14.1 y 35° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA debe declararse la nulidad del presente PAS.

Al respecto, los articulos citados por el administrado no
guardan relacién con la nulidad del PAS, toda vez que estos
se encontraban referidos a la variaciéon de imputaciéon de
cargos y a las circunstancias atenuantes de la sancién, mas
no desarrolla algin tema relativo a la nulidad. En
consecuencia, no corresponde analizar la presunta nulidad
alegada por el administrado.

(Sombreado es agregado).

“La conducta
infractora no debe
considerarse como

tal en la medida que
se viene
cumplimiento el Plan
de Manejo
Ambiental”

45.

46.

57.

Electro Centro sefiala que no debié iniciarse el presente
PAS pues viene cumpliendo con presentar sus informes
de monitoreo ambiental.

Al respecto, debe indicarse que el hecho imputado
materia de anélisis se encuentra referido a la falta de
presentacion de los Reportes Preliminar y Final de
emergencias ambientales (...), por lo que la presentacién
de informes de monitoreo ambiental no guarda relacion con
el presente hecho imputado.

Agrega que cumplié con lo sefialado en sus Planes de
Manejo Ambiental (...) Indica que recién en el afio 2015
se incluye como parte del Plan de Contingencias, la
accion de reportar las emergencias ambientales (...) Asi
también sefala que el OEFA no se manifesté respecto a los
compromisos asumidos en sus Planes de Manejo Ambiental
presentados en el 2014.

Sobre el particular, es preciso indicar que
independientemente de si los Planes de Contingencia
2014 (...) comprendan o no la presentacion de Reportes
de Emergencia, dicha accién (presentacion de
Reportes) es una obligacién ambiental fiscalizable cuya
fuente se encuentra en el articulo 9° del Reglamento de
Emergencias Ambientales (...), aprobado mediante
Resolucién de Consejo Director N° 018-2013-OEFA/CD.

(Sombreado es agregado).

No se esta
realizando un
analisis motivado de
los medios de
pruebay
argumentos de
defensa.

50.

51.

52.

Finalmente, Electro Centro sefiala que se ha omitido el
andlisis de los medios probatorios y argumentos de
defensa, por lo que se ha iniciado un PAS innecesario.

En este punto, corresponde indicar que la formulacién de las
imputaciones se realiz6 conforme a lo establecido en el
articulo 12° del TUO del RPAS (...)

También es preciso mencionar que la Resolucion
Subdirectoral no realizé el anélisis de las Cartas S-902-2015
y GR-590-2016 durante la formulacién del presente hecho
imputado, toda vez que fueron presentadas antes de la
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67.

68.

69.

70.

Vil.2

71.

72.

emisién del Informe de Supervision, en el cual se incluy6 y
desarroll6 el presente hallazgo.

53. Asimismo, a la fecha de emision de la presente
Resolucién, el administrado no ha acreditado Ia
presentacién de los Reportes Preliminar y Final de
Emergencias Ambientales del evento ocurrido el 2 de
abril de 2014.

(Sombreado es agregado).

“DFAIl'incumplié con | 8. El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del
lo establecido en la articulo 19° de la Ley N° 30230 (...) por lo que corresponde
Ley N° 30230". aplicar las disposiciones contenidas en la citada ley.

Elaboracion: TFA.

Como se advierte del cuadro anterior, la DFAI si ha valorado los argumentos y
medios de prueba presentados por Electro Centro, concluyendo que estos no
desvirtdlan su responsabilidad.

En ese sentido, se puede concluir que si existe una motivacion del acto
administrativo, de forma expresa, respecto a los argumentos de defensa y medios
probatorios planteados mediante la Carta N° GR-360-2018 del 2 de abril de 2018.

Sobre esto ultimo, no estd demas mencionar que los argumentos planteados en
la citada carta han sido replicados en el recurso de apelacion materia de analisis,
por lo que el analisis detallado sobre estos argumentos se expondra al momento
de abordar las siguientes cuestiones controvertidas.

Por tanto, corresponde rechazar el argumento planteado por el administrado en
este extremo, toda vez que no se ha identificado vulneracion de los principios de
verdad material y debido procedimiento, ni del deber de motivaciéon por parte de
la DFAI.

Determinar si la DFAlI ha vulnerado el principio de legalidad durante la
tramitacion del presente procedimiento

Por otro lado, en su recurso de apelacién, Electro Centro sefiala que se ha
infringido el principio de legalidad, alegando que la DFAI ha incumplido o
inaplicado determinados dispositivos legales.

Al respecto, conforme con lo dispuesto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG®, el principio de legalidad exige a las autoridades
administrativas actuar con respeto a la Constitucién Politica del Peru, la ley y al

59

TUO de la LPAG.
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales de! Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a ta Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.
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73.

74.

75.

76.

derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los
fines para los cuales les fueron conferidas.

Siendo esto asi, a continuacién, se procedera a determinar si la DFAI ha
incumplido o inaplicado los dispositivos legales aludidos por el administrado en su
recurso de apelacion.

Sobre el presunto incumplimiento de la Ley N° 30230

Mediante la Ley N° 30230, especificamente a través de su articulo 19°%°, se
establecié que, durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia
de esta ley, el OEFA debia privilegiar las acciones orientadas a la prevencion y
correccidn de la conducta infractora en materia ambiental.

Asi pues, salvo los supuestos de infraccion previstos en el propio articulo 19° de
la Ley N° 30230°%", durante el periodo de vigencia de este dispositivo el OEFA
debia tramitar procedimientos excepcionales y, en caso la autoridad administrativa
declare la existencia de infraccién, tenia que ordenar la realizacién de medidas
correctivas, de corresponder, en lugar de la imposicién de una multa.

Como ha manifestado el TFA en anteriores oportunidades®?, el articulo 19° de la
Ley N° 30230 buscé que la facultad del OEFA para imponer sanciones se
encuentre suspendida para las infracciones que se comentan durante el periodo

60

61

62

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva. (...)

Ley N° 30230.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras (...)

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinaciéon de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera

de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio
de operaciones correspondientes, 0 en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucién que sancioné la primera infraccion.

(El sombreado es agregado).

Ver la Resolucion N° 006-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de abril de 2017 (considerandos 73 y 74) y
Resolucién N° 252-2019-OEFA/TFA-SMEPIM (considerando 50).
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78.
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80.

de (3) afios de vigencia previstos en dicha ley, que inici6é el 13 de julio de 2014 y
culminé el 13 de julio de 2017,

De esta manera, en el caso de las infracciones cometidas en dicho periodo, la
Administracién solo se encontraba facultada a declarar la responsabilidad
administrativa y, de corresponder, dictar la medida correctiva respectiva; y solo en
caso se incumpla la medida en cuestién, podia imponer sanciones (multa o
amonestacion)®.

En el presente caso, contrariamente a lo afirmado Electro Centro, la DFAI si ha
aplicado el articulo 19° de la Ley N° 30230, tal como se indica en el considerando
8 de la Resolucién Directoral 1.

Asi, dentro del marco del régimen excepcional, y en atencion a la evaluacion de
los medios probatorios presentados por el administrado, mediante Resolucién
Directoral 1, la DFAI declaré: (i) la responsabilidad administrativa de Electro Centro
por la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente Resolucion;
y, (ii) que en el presente caso no resultaba pertinente el dictado de una medida
correctiva.

Por lo expuesto, no se evidencia incumplimiento alguno por parte de la DFAI del
articulo 19° de la Ley N° 30230.

Sobre el incumplimiento del articulo 255° del TUO de la LPAG

Adicionalmente, Electro Centro sefiala, de modo genérico, que debe cumplirse
con el articulo 255° del TUO de la LPAG®®, el cual establece determinadas
disposiciones para el gjercicio de la potestad sancionadora.

65

Criterio adoptado en el considerando 54 de la Resolucion N° 252-2019-OEFA/TFA-SMEPIM.

Sin embargo, conforme se desprende de la lectura del referido articulo 19° de la Ley N° 30230, en caso las
conductas infractoras se encontrasen en los supuestos establecidos en los literales a), b) o c) de dicho articulo,
la entidad podra imponer el 100% de las multas aplicables (procedimientos ordinarios).

TUO de la LPAG.

Articulo 255°. - Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia
de orden superior, peticion motivada de otros érganos o entidades o por denuncia.

2. Con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de
investigacion, averiguacion e inspeccion con el objeto de determinar con caracter preliminar si concurren
circunstancias que justifiquen su iniciacion.

3.  Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el
numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra
ser inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion.

4.  Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento
realizara de oficio todas ias actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e
informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad
susceptible de sancién.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye
determinando la existencia de una infraccion y, por ende, la imposicion de una sancién; o la no existencia
de infraccién. La autoridad instructora formula un informe final de instruccion en el que se determina, de
manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que
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82.

83.

84.

85.

86.

Al respecto, pese a que el administrado no detalla por qué no se habria cumplido
el articulo 255° del TUO de la LPAG, el TFA ha analizado el citado articulado en
el presente caso, concluyendo que las disposiciones que contiene si han sido
cumplidas por parte de la DFAI.

Esto es asi, debido a que: (i) el procedimiento se inicidé de oficio producto de los
hallazgos encontrados en la Supervision Regular 2015 (inciso 1 del articulo 255°);
(ii) con anterioridad al inicio del procedimiento se realizaron actuaciones previas,
las cuales se encuentran recogidas en el Informe de Supervisién (inciso 2 del
articulo 255°); (iii) la imputacién de cargos detallé claramente los alcances de la
Conducta Infractora y otorgé al administrado un plazo para sus descargos (inciso
3 del articulo 255°); (iv) la autoridad instructora realizé las actuaciones necesarias
para el caso y, sobre cuya base, emitié el Informe Final de Instruccién, el cual fue
notificado al administrado para sus descargos respectivos (incisos 4 y 5 del
articulo 255°); y, (v) las resoluciones directorales fueron notificadas correctamente
a Electro Centro (inciso 6 del articulo 255°).

Por lo expuesto, no se evidencia incumplimiento alguno por parte de la DFAI del
articulo 255° del TUO de la LPAG.

Sobre el incumplimiento del articulo 35° de la Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD

Por otro lado, el administrado sefiala que se ha incumplido el articulo 35° de la
Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD, que aprobd el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA (RPAS)®, pues debi6 procederse al archivo
del procedimiento administrativo.

Al respecto, en el articulo 35° del RPAS se establecian circunstancias atenuantes
especiales que, en principio, se aplican para el caso de la imposicién de una

66

prevé la imposicion de sancién; y, la sancién propuesta o la declaraciéon de no existencia de infraccion,
segun corresponda.
Recibido el informe final, el 6rgano competente para decidir la aplicacion de la sancion puede disponer la
realizacion de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el
procedimiento. El informe final de instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus
descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias hébiles.

6. La resolucién que aplique la sancién o la decision de archivar el procedimiento sera notificada tanto al
administrado como al érgano u entidad que formulé ia solicitud o a quién denuncié la infraccion, de ser el
caso.

RPAS, aprobado mediante Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 13

de diciembre de 2012, derogado por la Unica Disposicién Complementaria Derogatoria de la Resolucién N° 027-

2017-OEFA-CD, publicada el 12 octubre 2017.

Titulo lll: Sanciones administrativas

Articulo 35°. - Circunstancias atenuantes especiales

Se consideran circunstancias atenuantes especiales las siguientes:

(i) La subsanacion voluntaria por parte del administrado del acto u omisién imputados como supuesta
infracciéon administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos;

(i) Cuando el administrado acredite haber cesado la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de elia e
inicié las acciones necesarias para revertir o remediar sus efectos adversos; u,

(iiiy Otras circunstancias de caractéristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular.
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sancion administrativa®’, salvo la subsanacion voluntaria con anterioridad al inicio
del procedimiento, que, con las modificaciones incorporadas al TUO de la LPAG®,
es considera como una eximente de responsabilidad.

Asi pues, como se explicara mas adelante, la Conducta Infractora no resulta
subsanable (ver considerando 106 de la presente Resolucion), siendo que las
otras circunstancias atenuantes previstas en el articulo 35° del RPAS tampoco
resultan aplicables, debido a que no se ha impuesto a Electro Centro una sancién
administrativa.

Por tanto, corresponde rechazar los argumentos planteados por el administrado
en este extremo, toda vez que no se ha identificado vulneracion del principio de
legalidad por parte de la DFAI.

Determinar si la DFAI ha vulnerado el principio de razonabilidad durante la
tramitacion del presente procedimiento

"En su recurso de apelacion, Electro Centro menciona que se habria infringido

también el principio de razonabilidad.

Al respecto, el principio de razonabilidad se encuentra consagrado, de forma
genérica, en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG®, el cual dispone que las decisiones de la autoridad administrativa, cuando
califiquen infracciones, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido™.

/
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RPAS.

Articulo 32°. - Tipos de sanciones

De conformidad con lo dispuesto en el Literal b del Numeral 1 de la Segunda Disposicién Complementaria Final

del Decreto Legislativo N° 1013 - Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente y el

Articulo 136 de la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente, las sanciones aplicables son:

(i)  Amonestacion.

(i) Multa de hasta diez mil (10 000) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha en que se cumpla el
pago o hasta el tope legal maximo.

(iiiy Las demas sanciones previstas en el Numeral 136.2 del Articulo 136 de la Ley N° 28611 - Ley General del
Ambiente.

El mecanismo de subsanacién voluntaria fue incorporado al TUO de la LPAG, como eximente de responsabilidad,
mediante el Decreto Legisiativo N° 1272, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21 de diciembre de 2016.

TUO de la LPAG.

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fi n de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Respecto al principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, la doctrina nacional ha mencionado lo siguiente:
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Asimismo, el principio de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad
sancionadora administrativa se encuentra recogido en el numeral 3 del
articulo 248° del TUO de la LPAG!, el cual establece que la comisién de la
conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancién.

De esta manera, esta vertiente del principio de razonabilidad o proporcionalidad
esta vinculado a la determinacién de la sancién administrativa, ya que si bien la
potestad sancionadora se ejerce dentro de cierto marco discrecional?, tal
situacién no implica que la sancidén no sea razonable’s.

Sobre la base de dicho marco normativo, el TFA ha establecido en anteriores
oportunidades’ que el principio de razonabilidad en materia administrativa exige:
(i) que las decisiones de la autoridad se adopten en el marco de sus facultades,
manteniendo la proporcion entre los medios a emplearse y los fines plblicos que
persigue; vy, (i) que en el ambito de los procedimientos administrativos
sancionadores, las sanciones se impongan cumpliendo con el propésito de
desincentivar la comisién de conductas infractoras.

k4l
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La razonabilidad, en sentido estricto, implica que los fines perseguidos por la limitacién a los intereses de
los administrados sean validos y legitimos en un Estado de derecho. Si los fines de dichos actos de
gravamen tienen por finalidad justificar un comportamiento arbitrario, autoritario o discriminatorio por parte
de la Administracién Publica, es evidente que la misma viola el principio de preferencia por los derechos
fundamentales y deviene en inconstitucional.

GUZMAN, Christian. Manual del procedimiento administrativo general. Pacifico editores, Lima, 2013, pp. 46 y 47.

TUO de la LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte
maés ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién,
observando los siguientes criterios que se sefalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

¢) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo
firme la resolucién que sanciond la primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Al respecto, Juan Morén Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador. Novena
Edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p 699) sefiala que:

(...) cuando la ley autoriza a una autoridad publica la aplicacién de sanciones administrativas le apodera
de una competencia marcadamente discrecional que se trasunta en el margen de apreciacion subjetiva
que tiene para poder tipificar la conducta incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en la valoracion
de las circunstancias agravantes y atenuantes alrededor de la Infraccion y en la eleccién de la sancion a
aplicarse, dentro del catalogo de sanciones habilitadas por la normativa.

Ver numerales 100 y 102 de la Resolucién N° 123-2019-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 6 de marzo de 2019.

Considerando 53 de la Resolucion N° 044-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de marzo de 2017.
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En este orden de ideas, respecto al principio de razonabilidad general,
corresponde precisar que, en el presente caso, se imputé y declaré la
responsabilidad administrativa de Electro Centro por no presentar los reportes
preliminar y final de la emergencia ambiental suscitada el 2 de abril de 2014.

De esta manera, la infraccion materia de analisis versa sobre el incumplimiento de
una obligacion cuyo “reproche” resulta relevante en el marco de la funcién
fiscalizadora del OEFA.

Segun ha establecido el TFA en anteriores oportunidades’®, la presentacion de los
reportes preliminares y finales de emergencias ambientales permite al OEFA
supervisar oportunamente las condiciones que generaron la emergencia, a fin de
contar con mayores elementos para el ejercicio eficiente de sus funciones y
adoptar, asi, las medidas que considere necesarias para salvaguardar el medio
ambiente.

En esa medida, la decision de la DFAIl de determinar la responsabilidad
administrativa de Electro Centro resulta proporcional con relacién al fin publico
que persigue.

Por otro lado, respecto al principio de razonabilidad aplicable al procedimiento
administrativo sancionador, en el presente caso, la determinaciéon de
responsabilidad administrativa no ha conllevado a que se aplique a Electro Centro
una sancion concreta, sea esta una amonestacion o una multa.

Por lo expuesto, queda desvirtuado lo alegado por el administrado en este
extremo, ya que no se evidencia vulneracion alguna del principio de razonabilidad.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Electro Centro por la Conducta Infractora

Sobre la aplicacidén de la eximente de subsanacion voluntaria

En su recurso de apelacion, el administrado menciona que cumplié con levantar
las presuntas imputaciones de manera oportuna y antes del inicio del
procedimiento, habiendo cumplido con la medida correctiva prevista en la
Tabla N° 2 del Informe Final de Instruccion.

Como se advierte, este argumento del administrado buscaria que se le exima de
responsabilidad debido a que realizd determinadas acciones frente a su
incumplimiento de remitir los reportes preliminar y final de la emergencia ambiental
del 2 de abril de 2014; es decir, de acuerdo a Electro Centro, no seria
responsables debido a las acciones de levantamiento y correccién que efectud
con posterioridad al plazo que tenia para presentar dichos reportes.

75

Criterio adoptado en los considerandos 38 39 y 40 de la Resoiucion N° 184-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de
junio de 2018.
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Al respecto, resulta necesario precisar que la responsabilidad administrativa en
materia ambiental persiste aun cuando se corrija la conducta, salvo que esta haya
sido subsanada voluntariamente con anterioridad al inicio del procedimiento
administrativo sancionador’.

En efecto, conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del
articulo 257° del TUO de la LPAG”, la subsanacién voluntaria de la conducta
infractora por parte del administrado, con anterioridad a la notificacién de la
imputacién de cargos (y no con posterioridad), constituye una condicién eximente
de responsabilidad por la comision de la infraccién administrativa.

Sin embargo, previamente a evaluar la concurrencia de los requisitos que se
exigen para aplicar el mecanismo de la subsanacion voluntaria’, resulta necesario
determinar el caracter subsanable del incumplimiento detectado, desde la
conducta propiamente dicha y los efectos que despliega, pues existen infracciones
que debido a su propia naturaleza o por disposicién legal expresa’ no son
susceptibles de ser subsanadas.

En esta linea, debe mencionarse que, dada sus caracteristicas, la Conducta
Infractora no resulta subsanable, pues dicha conducta se configura y consume en
el momento en que el administrado no presenta los reportes preliminares y finales
de emergencia ambiental dentro del plazo previsto en norma.

En efecto, segin ha establecido el TFA en anteriores oportunidades®, la
presentacion de los reportes preliminares y finales de emergencias ambientales
no es una conducta subsanable, ya que su presentacién dentro del plazo previsto

| » 76
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Criterio asumido en el considerando 55 de 1a Resolucién N° 096-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de febrero de
2019.

TUO de la LPAG.
Articulo 257°. - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...)
f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 253. (...)

Para la configuracion del mencionado eximente de responsabilidad administrativa, deben concurrir las siguientes
condiciones de forma copulativa:

(i) La subsanacion se realiza de manera previa al inicio del procedimiento administrativo sancionador; esto
es, antes de la notificacion de la imputacién de los cargos.

(i) La subsanacion se produce de manera voluntaria, sin que medie requerimiento por parte de la autoridad
competente.

(iii) La subsanacién se efectia sobre la conducta infractora.

Criterio adoptado en las Resoluciones N°® 107-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de mayo de 2018, 081-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM del 5 de abril de 2018, 063-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de marzo del 2018, 443-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM 14 de diciembre de 2018, entre otras.

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Pemisibles (LMP), la infraccién por no adoptar las medidas
de prevision y control para no exceder los valores ECA, entre otros.

Criterio adoptado en los considerandos 38 39 y 40 de la Resolucion N° 184-2018-OEFA/TFA-SMEPIM dei 27 de
junio de 2018.
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en norma permite al OEFA supervisar oportunamente las condiciones que
generaron la emergencia, a fin de contar con mayores elementos para el ejercicio
eficiente de sus funciones y adoptar, asi, las medidas que considere necesarias.
Asi pues, estos reportes permiten al OEFA ejercer su funcion fiscalizadora®' y, en
este marco, identificar oportunamente los impactos que pudieron haberse
generado a causa de la emergencia ambiental y verificar las acciones adoptadas
por el administrado frente a ello.

Por este motivo, a pesar que con posterioridad a la comisién de la infraccion el
titular realice acciones destinadas a informar y corregir los impactos de la
emergencia, tal situacién no significa que la conducta infractora pueda ser objeto
del mecanismo de subsanacién voluntaria.

La subsanacién voluntaria, como eximente de responsabilidad, supone el cese de
la conducta infractora de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador; sin embargo, dado que la conducta materia de analisis se configura
y consume cuando el administrado presenta los reportes de emergencia fuera del
plazo previsto, no seria factible aplicar el citado mecanismo.

A lo expuesto, no esta demas mencionar que, en el presente caso, la emergencia
ambiental se suscit6 el 2 de abril de 2014; sin embargo, incluso para la fecha de
la accidén de supervisién (8 al 9 de setiembre de 2015) —es decir, mas de un (1)
afno después de la fecha del evento—, el administrado no habia presentado los
reportes preliminar y final de la emergencia, pese a que debid hacerlo dentro de
las 24 horas y 10 dias habiles, respectivamente.

Asi pues, la situacion expuesta impidid® al OEFA efectuar sus labores de
supervisiébn de forma oportuna, pese a que el solo hecho de reportar una
emergencia no implica necesariamente la responsabilidad por parte del
administrado. Es la falta de presentacién de los reportes de emergencia en la
forma, oportunidad y modo previsto en la norma, lo que constituye una infracciéon
administrativa®.

Por otro lado, se considera necesario indicar que, una vez verificados los hechos
constitutivos de la infraccién, compete a la Autoridad Decisora determinar la
existencia de responsabilidad administrativa, sin perjuicio de que el
comportamiento posterior desarrollado por el administrado sea valorado con la

Ver considerado 54 de la Resolucién N° 130-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 7 de marzo de 2019.

Reglamento de Emergencias Ambientales.

Articulo 9°. - Incumplimiento de la Obligacién de Reportar

La presentacién de los reportes de emergencias ambientales en la forma, oportunidad y modo indicados en el
presente Reglamento constituye una obligacién ambiental fiscalizable, cuyo incumplimiento amerita el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar.

Articulo 10°. - Responsabilidad del administrado en las emergencias ambientales
El hecho de reportar una emergencia ambiental no implica necesariamente la responsabilidad por parte del
administrado respecto de lo acontecido y, por tanto, la aplicacion de una sancién por parte del OEFA.
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finalidad de establecer si corresponde o no la imposicién de una medida
correctiva.

112. Asi pues, tras la revision de los medios probatorios, se ha podido verificar que el
administrado no ha presentado el reporte preliminar y final de emergencia en la
forma y modo previsto en el Reglamento de Emergencias Ambientales; sin
embargo, dado que ha efectuado acciones destinadas a la correccion de los
efectos ocasionados por la emergencia, la DFAI® estim6 pertinente no dictar una
medida correctiva.

113. Sin embargo, el hecho que el administrado realizara dichas acciones o que
cumpliera con la propuesta de medida correctiva prevista en la Tabla N° 2 del
Informe Final de Instruccion —destinada a capacitar a todo el personal
involucrado sobre los reportes ante una emergencia ambiental®*—, no lo exime
de la responsabilidad administrativa por la Conducta Infractora.

114. Por lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos planteados por el
administrado en este extremo.

Sobre la obligatoriedad de efectuar los reportes preliminares y finales de
emergencia por parte del administrado

115. Electro Centro sefala, por otro lado, que para el afio 2014 no tenia como
obligacién, dentro de sus compromisos ambientales, reportar las emergencias
ambientales al OEFA. Es recién a partir del 2015 que se incluyé en sus
compromisos ambientales (Plan de Contingencias) la obligaciéon de efectuar los
reportes de emergencia.

116. Bajo esta linea argumentativa, el administrado concluye que la Conducta
Infractora no debi6 ser considerada como tal, en la medida que viene cumplimiento
de manera efectiva con su Plan de Manejo Ambiental.

[N 117. Al respecto, es preciso mencionar que, independientemente del cumplimiento de
/ sus distintos instrumentos de gestién ambiental, el administrado debia presentar
r al OEFA los reportes preliminar y final de la emergencia suscitada el 2 de abril de
| 2014, en tanto dicha obligacién deriva de un mandado legal.

118. Como se expuso al momento de abordar el marco normativo de la obligaciéon en
cuestion, esta es exigible a todas las empresas eléctricas en atencion al mandato
contenido en el articulo 7° y el literal h) del articulo 31° de la LCE, publicada en
1992%, que dispone que estas deben cumplir con las normas ambientales.

= Ver considerando 78 de la Resolucion Directoral I.
£ Folio 48.
8 LCE, aprobada con Decreto Ley N° 25844, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 19 de noviembre de

1992, y modificatorias.

Articulo 7°. - Las actividades de generacion, transmisién y distribucion, que no requieran de concesién ni
autorizacion, podran ser efectuadas libremente cumpliendo las normas técnicas y disposiciones de conservacion
del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacién (...).
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En efecto, de acuerdo con el marco legal vigente, quienes realizan actividades
eléctricas, sean o no titulares de concesiones y autorizaciones, son responsables
de cumplir las normas ambientales previstas de forma especifica para este sector
y aquellas disposiciones ambientales que tienen un alcance transectorial, como
las que regulan la obligacién de remitir los reportes preliminares y finales de
emergencias ambientales.

De esta manera, en su condicién de titular de la CH Pichanaki, Electro Centro
debidé remitir al OEFA el reporte preliminar y final de la emergencia ambiental
suscitada el 2 de abril de 2014, pues dicha obligacién deriva de lo dispuesto en el
articulo 13° de la Ley del SINEFA® y los articulos 4° y 5° del Reglamento de
Reportes de Emergencias Ambientales®, los cuales fueron publicados el 2013.

En ese sentido, no resulta un argumento valido para eximir de responsabilidad a
Electro Centro que la obligacién materia de andlisis se incluyera recién en sus
compromisos ambientales en el afio 2015, ya que dicha obligacién deriva de un
mandato legal contenido en la LCE (1992), la Ley del SINEFA (2013) y el
Reglamento de Emergencias Ambientales (2013), los cuales fueron publicados
con anterioridad a la emergencia suscitada el 2 de abril de 2014.

Asimismo, tampoco resulta un argumento valido que Electro Centro, el dia 19 de
mayo de 2014, dejara constancia ante la Policia Nacional del Peri sobre los
eventos relativos a la emergencia ambiental suscitada el 2 de abril de 2014, toda
vez que la obligacién legal exige que los reportes preliminares y finales de
emergencia se remitan al OEFA.

87

Articulo 31°. - Tanto los titulares de concesién como los titulares de autorizacién, estén obligados a: (...)
h) Cumplir con las normas de conservacién del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacién.

Ley del SINEFA. aprobada con Ley N° 29325, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009,
modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 13°. - Reportes de cumplimiento de obligaciones ambientales a cargo del administrado

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), en ejercicio de su funcién supervisora, puede
establecer de manera complementaria procedimientos para la entrega de reportes, informes técnicos,
declaraciones de parte y cualquier informacion relativa al cumplimiento de las obligaciones a cargo de los
administrados.

La falsedad en las declaraciones o informacion que se presenten en el marco de tales procedimientos es
sancionada por el OEFA, sin perjuicio de otras acciones de fiscalizacién que correspondan por el incumplimiento
de las obligaciones a cargo del administrado.

Reglamento de Emergencias Ambientales, aprobado con Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2013-

OEFA/CD, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 24 de abril de 2013.

Articulo 4°. - Obligacion de presentar Reportes de Emergencias

4.1 Eltitular de la actividad supervisada, o a quien este delegue, debera reportar las emergencias ambientales
al OEFA, de acuerdo a los plazos y formatos establecidos en el presente Reglamento (...).

Articulo 5°. - Plazos

Los plazos para reportar las emergencias ambientales son los siguientes:

a) Eladministrado debera reportar dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia ambiental,
empleando el Formato 1: Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, salvo lo dispuesto en el tercer
parrafo del Literal a) del Articulo 7 del presente Reglamento.

b)  El administrado debera presentar el reporte final dentro de los diez (10) dias habiles de ocurrida la
emergencia ambiental, utilizando el Formato 2: Reporte Final de Emergencias Ambientales, salvo lo
dispuesto en el tercer parrafo del Literal b) del Articulo 7 del presente Reglamento.
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Como se expuso anteriormente, la necesidad de remitir estos reportes al OEFA
permite a esta entidad identificar oportunamente los impactos que pudieron
haberse generado a causa de la emergencia ambiental y verificar las acciones
adoptadas por el administrado frente a ello.

Por lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos planteados por el
administrado en este extremo.

Sobre el dafio potencial generado por la emergencia ambiental

Finalmente, el administrado sefala que, segun la DFAI, ha existido un dafio
potencial; sin embargo, esto no es asi, pues la caida o colapso del muro de
contencién no ha generado tal dafio, ya que este muro se encuentra al margen
derecho del rio, por lo que el flujo de agua sigue su cauce natural. En este caso,
lo suscitado fue consecuencia de una crecida inusual (maxima avenidas)
presentada en época de invierno.

Al respecto, es preciso mencionar que, en el presente caso, no se cuestiona al
administrado generar un dafio potencial o real mayor al provocado por el propio
evento natural (crecida del rio Cuyani). Como se ha venido exponiendo, aqui,
Unicamente se cuestiona a Electro Centro no presentar al OEFA los reportes
preliminar y final de la emergencia suscitada el 2 de abril de 2019, dentro del plazo
previsto en el Reglamento de Emergencias Ambientales.

En efecto, pese a que la emergencia ambiental generd un dafio potencial debido
al colapso del muro de contencién ocasionado por la crecida del rio Cuyani —e
independientemente de si esto fue 0 no imputable al administrado, lo cual no es
objeto de debate del presente procedimiento—, Electro Centro no presenté los
reportes preliminar y final de dicha emergencia dentro de los plazos previstos en
la norma, afectando con ello las funciones del OEFA.

Asimismo, no estd demas mencionar que las actividades®® desarrolladas por el
administrado producto de la emergencia ambiental generaron impactos
potenciales®® al ambiente debido a las acciones de encauzamiento y desvio, asi
como por la excavaciéon y remocidén de material del fondo del rio, el cual fue
depositado en el eje central de su cauce, pudiendo alterar el caudal ecolégico y la
morfologia del rio Cuyani®.
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Paginas 3, 40, 41, 42 y 43 del archivo en digital conteniendo el Informe de Supervision.

Un dafio potencial es la contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier tipo de
detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia
de fenémenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente para provocarios, que tienen su origen en el
desarrollo de actividades humanas. Criterio adoptado en la Resolucion N° 208-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 24
de julio de 2018 (considerando 60).

CASTILLO. LLERENA. “Anélisis del marco legal e institucional sobre caudales ecolégicos/ambientales en el
Perd”. p. 3.

2. Definicion de caudales ecolégicos (...)

Una definicién bastante extendida de este término nos remite al caudal minimo de agua que es necesario
dejar en el rio, aguas abajo de una bocatoma, represa, otra obra de infraestructura o intervencion en su
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En este orden de ideas, se puede concluir que los argumentos planteados por el
administrado no desvirtian su responsabilidad por la Conducta Infractora; de ahi,
que tampoco existiria un incumplimiento del articulo 4° de la RPAS®!.

En efecto, en dicho dispositivo se establece que, en aplicacion de la
responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado podra eximirse de responsabilidad solo si logra
acreditar de manera fehaciente la ruptura de nexo causal; sin embargo, esta
situacién no ha ocurrido en el presente caso.

Por lo expuesto, corresponde rechazar todos los argumentos planteados por
Electro Centro y, en consecuencia, confirmar la declaratoria de responsabilidad
administrativa por la Conducta Infractora.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

91

cauce, para garantizar la conservacion de los ecosistemas que alberga, mantener su geomorfologia y
comportamiento hidraulico y permitir que el caudal remanente siga cumpliendo sus funciones y servicios
fluviales, como flujo de dilucién, navegacion y sus aportes hidricos en general (...)

https://www.iucn.org/sites/dev/files/content/documents/marcolegalinstitucional_caudalesecologicosambientales
peru.pdf Consulta realizada el 13 de agosto de 2019.

ARIAS, Verénica. TERNEUS, Esteban. “Analisis del marco legal e institucional para caudales ecolégicos en el
Ecuador”. Ecuador, 2012. p. 51.

2.3 Analisis técnico (...)

El caudal ecolégico se define como aquel que mantiene el funcionamiento, composicién y estructura del
ecosistema fluvial que el cauce contiene en condiciones naturales, preservando los valores ecolégicos,
el habitat natural (flora y fauna), y todas las funciones ambientales tales como purificacion de aguas,
soporte de actividades hidrolégicas, pesca entre ofras actividades” y cuya presencia contribuye a la
sostenibilidad socioecondémica de los usuarios del recurso (...)

https://iwww.iucn.org/sites/dev/files/content/documents/marcolegalinstitucional_caudalesecologicosambientales
ecuador.pdf Consulta realizada el 13 de agosto de 2019.

RPAS.

Articulo 4°. - Responsabilidad administrativa del infractor

4.1 La responsabilidad administrativa del infractor es independiente de la responsabilidad civil o penal que
pudiera originarse por las acciones u omisiones que a su vez configuran la infraccién administrativa.

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado
en el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N°
29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental.

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad solo si logra acreditar de
manera fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante
de tercero.

4.4 Cuando el incumplimiento corresponda a varios sujetos conjuntamente, responderan de forma solidaria
por las infracciones cometidas.
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PRIMERO. -CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 2248-2019-OEFA/DFAI del 28
de setiembre de 2018, que declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la Resolucién Directoral N° 1063-2018-OEFA/DFAI del 31 de mayo de 2018, que
declard, a su vez, la existencia de responsabilidad administrativa de Empresa Regional
de Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A. por la conducta infractora detallada
en el Cuadro N° 1 de la presente Resolucion, en atencién a los fundamentos expuestos
en la parte considerativa; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - Notificar la presente Resoluciéon a Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad del Centro S.A. y remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion y
Aplicacién de Incentivos del OEFA, para los fines correspondientes.

Registrese y com

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucidn N° 386-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, la cual

tiene 35 paginas.
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