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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 381-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  1919-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  ARMADORES Y CONGELADORES DEL PACIFICO S.A.

SECTOR :  PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 00866-2019-
OEFA/DFAI

SUMILLA: Se declara la nulidad de la Resoluciéon Subdirectoral N° 661-2018-
OEFA/DFAI/SFAP del 31 de julio de 2018 y de las Resoluciones Directorales N°
00571-2019-OEFA/DFAI y 00866-2019-OEFA/DFAI del 29 de abril y 17 de junio de
2019, a través de Ia cual se declaré responsabilidad administrativa de Armadores
y Congeladores del Pacifico S.A. por la comisién de las Conductas Infractoras N°
1 y 2, detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién; por haber sido
emitidas en vulneracién a los principios de tipicidad y debido procedimiento
administrativo.

Lima, 21 de agosto de 2019

I ANTECEDENTES

—

Armadores y Congeladores del Pacifico S.A." (en adelante, Arcopa) es titular de
la licencia? para desarrollar actividades de procesamiento de recursos
hidrobiolégicos destinado al consumo humano directo, en el establecimiento

¢ Registro Unico de Contribuyente N° 20160272784.

e A través de Resolucion Directoral N° 502-2007-PRODUCE/DGEPP del 16 de noviembre de 2007, la Direccion
General de Extraccién y Procesamiento Pesquero del PRODUCE aprobé la modificacién de la Resolucion
Directoral N° 020-99-PE/DNPP, mediante |a cual se otorgé licencia de operacion de su planta de congelado en
el extremo de su capacidad, la cual pasé de 50 t/d a 125 t/d; asimismo, otorgé licencia de operacion para que
desarrolle la actividad de procesamiento de recursos hidrobiolégicos a través de la planta de harina residual de
10 t/h de capacidad.
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industrial pesquero (en adelante, EIP), ubicado en la Av. “A”, N° 4041, Mz. F1,
Zona Industrial ll, distrito y provincia de Paita, departamento de Piura.

Mediante Certificado Ambiental N° 032-2007-PRODUCE/DIGAAP? de fecha 1 de
mayo de 2007, la Direccién Nacional de Asuntos Ambientales de Pesqueria
(DIGAAP) del Ministerio de la Produccion (Produce), otorgé calificacion favorable
al Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) presentado por Arcopa para
la ampliacion de la capacidad de procesamiento de su planta de congelado de 50
t/d a 125 t/d y la instalacién de una planta de harina de residuos de productos
hidrobiolégicos de 10 t/h de capacidad en el EIP.

Mediante  Constancia de  Verificacion =~ Ambiental N° 031-2007-
PRODUCE/DIGAAP* (en adelante, Constancia de Verificacion 2007) de fecha
20 de setiembre de 2007, la DIGAAP otorgd calificacion favorable a la solicitud de
inspeccidn técnico ambiental respecto de su EIA.

Mediante Resolucion Directoral N° 515-2015-PRODUCE/DGCHD?® del 14 de
diciembre de 2015, la Direccién General de Consumo Humano Directo (DGCHD)
del Produce, aprobé el documento denominado “Actualizacion del Instrumento de
Gestion Ambiental de la planta de congelado de 125t/dia y harina residual de
10/t7h” presentado por Arcopa.

Del 6 al 10 de marzo de 2018, la Direccion de Supervision (DS) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realiz6é una supervision regular (en
adelante, Supervision Regular 2018) al EIP de Arcopa, a fin de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental y de los compromisos asumidos en sus
instrumentos de gestién ambiental.

Los resultados de dicha supervisién fueron recogidos en el Acta de Supervisién
S/N® (en adelante, Acta de Supervisién) y en el Informe de Supervision N° 100-
2018-OEFA/DSAP-CPES’ del 28 de mayo de 2018 (en adelante, Informe de
Supervision).

Sobre la mencionada base, mediante Resolucién Subdirectoral N° 661-2018-
OEFA/DFAI/SFAP? del 31 de julio de 2018, la Subdireccién de Fiscalizacion en
Actividades Productivas (SFAP) de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos (DFAI) del OEFA dispuso el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador contra Arcopa®.

Folio 27 del expediente.

Folio 28 del expediente.
Folios 29 y 30 del expediente.
Folios 16 a 26 del expediente.
Folios 2 a 15 del expediente.

Folios 34 a 37 del expediente. Dicha resolucién fue notificada a Arcopa el 15 de agosto de 2018 (folio 38 del
expediente).

Arcopa presento sus descargos mediante escrito con Registro N° 76348 del 14 de setiembre de 2018 (folios 40
a 51 del expediente).



El Informe Final de Instruccion N° 624-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 28 de
setiembre de 2018'° (en adelante, Informe Final de Instruccién), fue notificado
a Arcopa, el 15 de octubre de 2018"!, por medio del cual se le otorgé un plazo de
diez (10) dias habiles para la presentacion de sus descargos'?.

El 29 de abril de 2019, la DFAI emitié la Resolucién Directoral N° 00571-2019-
OEFA/DFAI'®, por medio de la cual se resolvi6 declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de Arcopa, por la comisién de las conductas
infractoras detalladas a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras

Articulo 5° y Subcédigo 3.1
del Cuadro de Sanciones
de la Tipificacién de

infracciones

El administrado no emplea la | Articulos 13° y 29° del

totalidad de los gases de secado
como fuente de energia en la
planta evaporadora de agua de

EIA.

Reglamento de la Ley N° 27446,
Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental,

administrativas y escala de
sanciones relacionadas
con los Instrumentos de

i cola de pelicula descendente, | aprobado por Decreto Supremo (a;elisczgobr:es melenles,
incumpliendo lo establecidoensu | N° 019-2009-MINAM, agministra ot be  se
Constancia de Verificacion de | (RLSEIA)™. q

encuentran bajo el ambito

de competencia del OEFA,
aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N°
006-2018-OEFA/CD'S

Folios 59 a 69 del expediente.
Folio 70 del expediente.

Mediante escrito con Registro N° 88621, presentado el 29 de octubre de 2018 (folios 74 a 91 del expediente),
Arcopa formulé sus descargos al Informe Final de Instruccion.

La referida resolucion (folios 197 a 212 del expediente) fue notificada a Arcopa el 6 de mayo de 2019 (folio 213
del expediente).

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 13°.- Instrumentos de gestién ambiental complementarios al SEIA

Los instrumentos de gestion ambiental no comprendidos en el SEIA son considerados instrumentos
complementarios al mismo. Las obligaciones que se establezcan en dichos instrumentos deben ser determinadas
de forma concordante con los objetivos, principios y criterios que se sefialan en la Ley y el presente Reglamento,
bajo un enfoque de integralidad y complementariedad de tal forma que se adopten medidas eficaces para
proteger y mejorar la salud de las personas, la calidad ambiental, conservar la diversidad biolégica y propiciar el
desarrollo sostenible, en sus muiltiples dimensiones.

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacién todas las demés obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacién del estudio ambiental.

Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, Tipificacion de infracciones administrativas y
escala de sanciones relacionadas con los instrumentos de gestion ambiental, aplicables a los
administrados que se encuentran bajo el &mbito de competencia del OEFA, publicado en el diario oficial £/
Peruano, el 16 de febrero de 2018.

Articulo 5.- Infraccion administrativa relacionada al incumplimiento del Instrumento de Gestion
Ambiental

3
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N° Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras

(RCD N° 006-2018-
OEFA/CD)

Literal a) del articulo 5° y
Subcédigo 2.1 del Cuadro
de la Tipificacion de

El administrado opera su EIP sin infracciones

contar con una (1) torre lavadora administrativas y escala de
de exhaustor para tratar los vahos | Literal d), numeral 53.1 del articulo | sanciones aplicable a las
fugitivos del pre-strairner, prensa | 53° y articulo 83° del Reglamento | actividades de

2 y tanque colector de licoresde las | de la Ley General de Pesca, | procesamiento  industrial
separadoras, conforme a lo | aprobado por Decreto Supremo N° | pesquero y acuicultura de
establecido en la Adenda del EIA. | 012-2001-PE'® (RLGP). mediana y gran empresa
que se encuentran bajo la
competencia del OEFA,
aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo
N° 038-2017-OEFA/CD"’

16

Constituye infraccién administrativa calificada como muy grave el incumplir lo establecido en el Instrumento de
Gestién Ambiental aprobado por la autoridad competente. Esta conducta es sancionada con una multa de hasta
quince mil (15 000) Unidades Impositivas Tributarias.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS Y ESCALA DE SANCIONES
RELACIONADAS CON LOS INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL

CALIFICACION SANCIO
SUPUESTO DE HECHO DEL BASE LEGAL DELA SANCION NO N
TIPO INFRACTOR REFERENCIAL GRAVEDAD DE | MONETARIA | MONET
LA SANCION ARIA
3 | DESARROLLAR PROYECTOS O ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL

INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
Incumplir lo establecido en

el Instrumentos de Articulos 13° y 29° Hasta

31 Gestion Ambiental | del Reglamento de la MUY GRAVE 15000
aprobado por la autoridad | Ley del SEIA uiT
competente.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial £/
Peruano el 14 de marzo de 2001
Articulo 53°.- Condiciones para la operacién de establecimientos industriales y plantas de procesamiento
53.1 La operacién de los establecimientos industriales y de las plantas de procesamiento pesquero, esté sujeta
al cumplimiento de las condiciones siguientes:

d) Reducir y minimizar los riesgos de la contaminaciéon ambiental implementando sistemas de recuperacién y
tratamiento de residuos y desechos, sin perjuicio de lo establecido en el Titulo Vil del presente Reglamento;

Articulo 83°.- Adopcién de medidas de caracter ambiental por parte de los titulares de establecimientos
industriales pesqueros

La instalacién de establecimientos industriales pesqueros o plantas de procesamiento obliga a su titular a la
adopcién de las medidas de prevencion de la contaminacién, uso eficiente de los recursos naturales que
constituyen materia prima del proceso, reciclaje, reuso y tratamiento de los residuos que genere la actividad.

Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2017-OEFA/CD, Tipificaciéon de infracciones administrativas y
escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura de
mediana y gran empresa que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, publicado en el diario
oficial E/ Peruano el 28 de diciembre de 2017.

Articulo 5.- Infracciones administrativas referidas al incumplimiento de obligaciones relacionadas con el
tratamiento de emisiones

Constituyen infracciones administrativas referidas al incumplimiento de obligaciones relacionadas con el
tratamiento de emisiones:

a) Operar un establecimiento industrial pesquero: (i) sin contar con equipos o0 maquinas que conforman el sistema
de tratamiento y/o mitigacion de emisiones; (i) contando con equipos o maquinas inoperativas; y/o, (iii) sin utilizar
los equipos 0 maquinarias, a pesar de su operatividad. Esta conducta es calificada como muy grave y es
sancionada con una multa de hasta mil seiscientas (1 600) Unidades Impositivas Tributarias.

4



10.

13.

/ 1,

12.

N° Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras

(en adelante, la RCD N°
038-2017-OEFA/CD)

Fuente: Resolucioén Subdirectoral N° 661-2018-OEFA/DFAI/SFAP
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA)

Asimismo, a través de dicho pronunciamiento se sancioné al administrado con una
multa ascendente a Dos y 16/100 Unidades Impositivas Tributarias (2.16 UIT)
vigentes a la fecha de pago, al haberse acreditado la comision de las conductas
infractoras sefialadas, de acuerdo al detalle siguiente:

a) Conducta Infractora N° 1: 0.24 UIT.
b) Conducta infractora N° 2: 1.92 UIT.

El 27 de mayo de 2019, Arcopa interpuso recurso de reconsideracion’® contra la
Resolucién Directoral N° 00571-2019-OEFA/DFAI.

El 17 de junio de 2019, la DFAI emitié la Resolucién Directoral N° 00866-2019-
OEFA/DFAI'®, mediante la cual declaré infundado el recurso de reconsideraciéon
interpuesto por Arcopa contra la Resolucién Directoral N° 00571-2019-
OEFA/DFAI.

El 12 de julio de 2019, Arcopa interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién
Directoral N° 00866-2019-OEFA/DFAI %°, argumentando lo siguiente:

Subsanacién de la conducta infractora

a) El administrado alega que, conforme a los medios probatorios presentados
mediante su recurso de reconsideracion, se desprende que en todo

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS Y ESCALA DE SANCIONES
APLICABLE A LAS ACTIVIDADES PROCESAMIENTO INDUSTRIAL PESQUERO Y ACUICULTURA DE
MEDIANA Y GRAN EMPRESA QUE SE ENCUENTRAN BAJO EL AMBITO DE COMPETENCIA DEL OEFA
CALIFICACION 4 SANCIO
SUPUESTO DE HECHO DEL BASE LEGAL DE LA SANCION NO N
TIPO INFRACTOR REFERENCIAL GRAVEDAD DE | MONETARIA | MONET
LA SANCION ARIA
2 INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES RELACIONADAS CON EL TRATAMIENTO DE
EFLUENTES
Literal d) del
Numeral 53.1 del
_Operar_ un establecimiento Q;t:cgg 5R3eélgrrrt::rl:tlg
'2: nli:tr"al C;;ﬁsqueer&: gé S'g de la Ley General de Hasta
21 | & quip! Pesca. Numerales GRAVE 1300
sistemas que permitan la 2.2y 2.3 del Articulo uIT
recuperacion ylo 2; d 5 Decreto
tratamiento de efiuentes; s
upremo que
aprueba LMP para
efluentes.
Folios 214 a 264 del expediente.
Folios 265 a 270 del expediente. Notificada el 21 de junio de 201 (foja 271 del expediente).
Folios 273 a 285 del expediente.
5



momento buscé implementar el sellado de los ductos ubicados en los
secadores de vapor de la planta de harina residual e instalar la torre lavadora
de exhaustor para el tratamiento de los vahos fugitivos del pre-strairner,
presa y tanque colector de licores de las separadoras. En ese contexto, el
administrado alega que queda claro que, antes del inicio del procedimiento,
subsané su conducta, razén por la cual discrepa con lo resuelto por la
administracion mediante la Resolucion Directoral N° 00571-2019-
OEFA/DFAI.

b) Los eximentes de responsabilidad administrativa, son una regla del derecho
administrativo, pues de lo contrario, se estaria vulnerando lo establecido en
el literal f), numeral 257.1, del articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?! (el TUO de la LPAG).

c) Alega el administrado que, desde el inicio, su intencién fue remediar las
supuestas conductas infractoras, razén por la cual realizé 6rdenes de
compra, asi como la instalacién de equipos para mitigar su conducta.

d) La subsanacién es un acto realizado por los administrados en el que
concurren, de manera simultanea, el caracter voluntario, el cese de la
conducta y la reversion de los efectos derivados de la misma; situacion en
la que se encuentra inmersa al haber presentado los medios probatorios que
acreditan la instalacién de la torre lavadora de exhaustor y un tanque
colector de licores de las secadoras, la cual fue realizada antes de la
imputacién de cargos (inicio de procedimiento) realizada el 15 de agosto de
2018.

e) El administrado invoca como criterio aplicable al presente caso, el
desarrollado por el Consejo de Apelacion de Sanciones del Produce, a
través de las Resoluciones de Consejo de Apelacion de Sanciones N° 553
y 687-2017-PRODUCE/CONAS-CT, respecto de la subsanacion voluntaria.

f) El administrado alega que una interpretaciéon contraria a los eximentes de
responsabilidad, vulneraria los dispuesto en el articulo Il del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG?, respecto de que ningin procedimiento especial
puede imponer condiciones menos favorables a las previstas en ella. El

21

22

TUO de la LPAG

Articulo 257°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 255.

TUO de la LPAG

Articulo Il.- Contenido

1. La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de la funcion administrativa del Estado y,
regula todos los procedimientos administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los procedimientos
especiales.

2. Las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales no podran imponer condiciones menos favorables
a los administrados que las previstas en la presente Ley.

3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirdn con seguir los
principios administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos en la
presente Ley.



14.

15.

efectuar una consideracion menos favorable, vulneraria el principio de
debido procedimiento.

g) El administrado sefiala que, como muestra de su buena fe, adjunta el
Informe de Monitoreo de Efluentes N° 1806073-1 de fecha 12 de julio de
2018 y 1806115 del 10 de julio de 2018, en los que cumple con los Valores
Maximos Admisibles establecidos en el Decreto Supremo N° 021-2009-
VIVIENDA.

h)  Asimismo, alega que se debe tener presente el principio de buena fe
procedimental, recogido en el numeral 1.8 del articulo Il del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG?. De no aplicarse dicho principio y los elementos de
valoracién contemplados en él, se estaria incurriendo en un exceso de
punicién que puede conducir a una medida confiscatoria, pues la multa
impuesta (2.568 UIT) podria resultar confiscatoria al absorber parte esencial
de su capital o su renta.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)%, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 300112°

A
/
@

TUO de la LPAG

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.8. Principio de buena fe procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes
o abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales
guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra
sus propios actos, salvo los supuestos de revision de oficio contemplados en ia presente Ley.

Ninguna regulacién del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare aiguna
conducta contra la buena fe procedimental.

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pubilico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia
ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector de! Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos

7
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16.

17.

(Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA?%,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?%” se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD? se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancibn ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro iado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%° y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM®® disponen que el TFA es el 6rgano encargado de

26

27

28

29

30

ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental serén
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccion.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario

oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El OEFA cuenta con dérganos resolutivos de primera y segunda instancia para el ejercicio de la potestad
sancionadora.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
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19.

20.

21.

22.

ejercer funciones como segunda y uUltima instancia administrativa del OEFA en
materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)3'.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (Ley N° 28611)%, se prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situaciéon, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién

31

32

competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Gitima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

¢) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece ia normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 15 de octubre del 2005.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.



23.

24.

Ecolégica®, dentro de la Constitucion Politica del Peru que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién: (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental®* cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que, en su dimensién como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®,; y, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econémicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho); y, (ii) la obligacién de

33
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36

37

38

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucion Politica del Peri de 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestaciéon, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza fambién a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento juridico 17, ha
sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el
hombre intervenga, no debe suponer una alteracién sustantiva de la interrelacién que existe entre los
elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino
unicamente del adecuado para el desarroilo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la
Constitucion). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de
contenido”.

10
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garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacidon frente a dafios ya producidos;
(il) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacioén
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 220° del TUO de la LPAG*, por lo que es admitido a tramite.

NULIDAD DE LA RESOLUCION SUBDIRECTORAL N° 661-2018-
OEFA/DFAI/SFAP Y DE LAS RESOLUCIONES DIRECTORALES N°° 00571 y
00866-2019-OEFA/DFAI

Previamente al analisis de los argumentos esgrimidos por Arcopa en su recurso
de apelacion, esta Sala considera necesario verificar si la construccion de la

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

TUO de la LPAG

Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 220°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

11
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31.

imputacién de cargos realizada por la SFAP en la Resolucién Subdirectoral
N° 661-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 31 de julio de 2018 y su posterior desarrollo
por la Autoridad Decisora, se efectué aplicando correctamente los principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa*?, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD*.

Teniendo en cuenta lo sefialado, debe mencionarse que el principio de legalidad
previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG*, establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucién Politica del Peru, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron
conferidas*.

En esa linea, el principio del debido procedimiento establecido en el numeral 2 del
articulo 248°% del TUO de Ia LPAG, constituye uno de los elementos especiales

42

-

43

44

45

46

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las
manifestaciones del principio de!l debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constituciéon no solo tiene una dimensién "judicial". En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden ptiblico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracién sustente su
decision en una indebida aplicacién e interpretacién de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y al derecho.

Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de junio de 2019.

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio de
la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

TUO de la LPAG.
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacion administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacién del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

TUO de la LPAG.

Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.
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33.

34.

que rige el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, ello al atribuir a la
autoridad administrativa la obligacién de sujetarse al procedimiento establecido y
a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento administrativo.

De igual manera, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral
447 del citado precepto normativo, sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente, las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia®.

Con relacion al alcance de este principio, parte de la doctrina*® ha precisado que
el mandato de tipificacion contenido en aquel, no sélo impone al legislador a
cumplir con su observancia en la redaccién de la infraccién, sino también acarrea
que la autoridad administrativa -en la instruccién de un procedimiento
administrativo sancionador- realice correctamente la subsuncién de una conducta
en el tipo legal de la infraccion.

Sobre este sustento es posible colegir, entonces, que el mandato de tipificacion
se presenta en dos niveles:

(i) Exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacién basica comprender sin dificultad
lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancidén en una determinada
disposicién legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y

47

48

49

TUO de laLPAG.

Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)
Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.
A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtn corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria con
la ley, esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer {...)". GOMEZ, M. & SANZ, I. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicion. Espafia: Arazandi, p. 132.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de Ia
Ley N° 27444. Tomo Il. Decimosegunda edicidn. Lima: Gaceta Juridica, pp. 413:

(...) es importante tener en cuenta que la tipificacion es suficiente “cuando consta en la norma una
predeterminacidn inteligible de la infraccion, de la sancién y de la correlacion entre una y otra”. Por eso
es necesario recordar que el mandato de tipificacién, que este principio conlleva, no solo se impone al
legislador cuando redacta el ilicito, sino a la autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento
sancionador y debe realizar la subsuncion de una conducta en los tipos legales existentes.
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(i) En un segundo nivel -esto es, en la fase de la aplicacion de la norma- la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento
esencial, se produce la falta de tipificacién de los hechos, de acuerdo con el
denominado principio de tipicidad en sentido estricto®.

Con relacién al primer nivel, la exigencia de “certeza o exhaustividad suficiente” o
“nivel de precision suficiente” en la descripcién de las conductas que constituyen
infracciones administrativas®’, tiene como finalidad que -en un caso en concreto-,
al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la infraccién, esta
pueda ser efectuada con relativa certidumbre®?.

50

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 12 Reimpresion, 2017. Madrid: Editorial
Tecnos, p. 269.

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser
calificado de infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin
embargo, no termina aqui porque a continuacién —en la fase de la aplicacién de la norma— viene la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun
elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificaciéon de los hechos (de acuerdo con el principio
de tipicidad en sentido estricto).

Es importante sefialar que, conforme a Morén:

Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i) La reserva de ley para la
descripcion de aquellas conductas pasibles de sancién por ia Administracién; ii) La exigencia de certeza
o exhaustividad suficiente en la descripcién de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas; iii) La interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva en la
aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista concreto, la tipificacion es de
interpretacion restrictiva y correcta).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado es nuestro.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los Expedientes N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (Fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. “El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el
mandato de determinacién, que prohibe la promulgacién de leyes penales indeterminadas, y
constituye una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24)
del Articulo 2° de la Constitucién que la tipificacion previa de la ilicitud penal sea “expresa e
inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida
al legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncion del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)".
El énfasis es nuestro.

Expediente N° 2192-2004-AA

5. *(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones
del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo,
a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas,
estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier ciudadano de
formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esté proscribiendo bajo amenaza de sancion
en una determinada disposicion legal” (El énfasis es nuestro).
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37.

39.

40.

38.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la Administracién correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor.

En virtud de lo expuesto, es posible concluir que el principio de tipicidad exige a la
Administracién que, en un procedimiento administrativo sancionador, el hecho
imputado al administrado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor®, el
cual debe serle comunicado en la resolucién de imputacion de cargos.

Del mismo modo, bajo dicho mandato de tipificacién, la construccion de la
imputacion de cargos por parte de la Autoridad Instructora, no solo debera precisar
certeramente lo detectado durante una acciéon de supervisién, sino que ademas
dicha descripcion, en caso de establecerlo, debera identificar la correcta fuente de
obligacién cuyo incumplimiento se le atribuye al administrado; a efectos, de que
se produzca su adecuada subsuncién al tipo legal de la infraccion.

Partiendo de lo antes expuesto, esta Sala considera pertinente determinar si, en
observancia al principio de tipicidad antes descrito: i) existe certeza o nivel de
precision suficiente en la descripcién de la norma respecto del hecho que califica
como infraccion administrativa; v, i) si se ha cumplido con identificar la correcta
fuente de obligacion cuyo incumplimiento se imputa al administrado, y en base en
ello, determinar si la primera instancia realizé una correcta aplicacion del principio
de tipicidad.

Respecto de la Conducta Infractora N° 1 (no emplear la totalidad de los gases de
secado como fuente de energia en la planta evaporadora de agua de cola de
pelicula descendente)

De lo detectado durante la accién de supervisién

Tal como se desprende del Acta de Supervision, se tiene que la DS constaté lo
siguiente:

A
/

.

Es importante sefialar que, conforme a Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicion.
Madrid: Tecnos, 2011, p. 269):

El proceso de tipificacién, sin embargo, no termina aqui porque a continuacién — en la fase de aplicacion
de la norma - viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente
con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia
de algun elemento esencial, se produce la indicada faita de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el
principio de tipicidad en sentido estricto).
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41.

Acta de Supervisién

L

MITIGACION DE LA EMISION DE GASES PROVENIENTE DEL

SISTEMA DE SECADO (HARINA RESIDUAL)
La obligacién se encuentra detallada en o numeral 3.2.1 de la ficha de
obligaciones ambientales.

Informacidn del cumplimiento
Durante la supenision se constaté que el establecimiento cuenta con dos
{2} secadores indirectos fipo rotadiscos,

A fin de mitigar las emisiones de gases, vahos y material particulado al
medio ambiente, generado por ef funcionamiento de los secadores, en
cada secador se ha implementads un ducto que dirige los gases hacia la
planta evaporadora de agua de cola para ser aprovechados como fusnte
de energia de la misma. Eslos ductos se conectan a un ciclon que
atraparia los finos presentes en los gases de secado.

Sin embargo, se constaté también que no todos los ases de secado son
aprovechados en la R uesio que se = ue a Secacor
CBITE £on T ChTEeS por s T e e euaca secadol
TER5E Y Ml DerCIE o e S e e e dases Je secado,

frosns

Hallazgo, por otro lado, analizado por el Informe de Supervision, habiéndose
concluido que se verificd la comisiéon presunta de infraccion:

16



Informe de Supervision

.1 Presunto incumplimiento N°® 1; % ne em%ea ia fotalidad de los fases del
secado como fuente de ia en ia planta eva doré de agua de cola de

1.1

(g

10.

pelicula descendante.
Obligacién Fiscalizable

Los titulares de las actividades pesqueras son responsables de las emisiones
que generen come resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por Io tanto,
estan obligados a ejecutar de manera permanente planes de manejo ambientat
¥, &n consecuancia, a realizar las acciones necesarias para prevenir o revertir en
forma progresiva’,

Mediante la Resolucién Ministerial N°® 821-2008-PRODUCE de! 23 de julio del
2008, se establecid que ias plantas de harina residual deben aprovechar {os
vahos de secado como fuente de energia en Ia planta evaporadora de agua de
cola {en adelanie, PAC) de pelicula descendente a fin de mitigar las emisiones
{vahos o gases) al medic ambiente.

Resolucién Ministerial N® 621.2008-PRODUCE, Establecon
disposiciones dirigidas a titulares de plantas de harina y aceite de
pescado y harina residual de pescado, a fin de realizar la Innovacién
bc;wléqicn para mitigar sus emisiones al medio ambionte.

s

Articuto 2°. - A fin de dar cumplimiento al proceso de innovacion tecncldgica
al que se hace refsrencia en el articulo precedente, los titulares de ias plantas
de harina y aceite de pescado y de harina residusl de pescado estdn
obligados a cumplir las siguienies gigppsiciones dirigidas s mitigar las
%vamye!mﬁal ricutado al medio ambients:

verd

b} Las plantas de harina y aceits de pescado y de harina residual de
Rescado deben aprovechar los vahos de secado como fuente de energia

e ua d I d e
(Resaltado y subrayado agregados)

Al respecto, debe considerarse que el aprovaechamiento de los vahos (gases) de
secado como fuente de energla en la planta evaporadora de agua de cola de
pelicuia descendente, fa cual se constifuye como medida de mitigacién, debe
reslizarse en su totelidad debide a que la carga contaminante (suifuro de

hidrégeno} de dichos gases no pueden ser disipados directamente al medio
ambiente.

Cabe indicar que un afio anterior a la emision de la referida resclucion, Arcopa
se comprometié en su EIA a emplear los gases de secado como fuente de
energia en fa planta evaporadora de agua de cola de pe&qula descendente, tal
como se aprecia de la Constancia de Verficacién N° 031 -2007-
PRODUCE/DIGAAP del 20 de setiembre del 2007:

onstancia de Verificacion N 031-2007-PRODUCE/DIGAAP. Numerat I

=
Sistemas fmpiementados pare el tratamiento de gases y finos. Numeral 2.1,

Gases de secado y combustién (Anexo 9

. a de cola de pe
Resaltado y subrayado agregados)
e i ( lear
Entonces, Arcopa para eumplr con la obfigacion ambiental. relativa a emp
fos vahos de secado como fuente de energla en la PAC, debe contar con las
conexio rias ent ui secado v la PAC.

17
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42.

43.

44,

45.

46.

I, CONCLUSIONES

96,  De andlisis realizado por la Autoridad de Supervision sobre el cumplimiento de
tas obligaciones fiscalizables en el marco de la supervisién, se desprende los
prasuntos incumplimiantos que se describen a continuacion:

N* l Presuntos Incumpiimiwtu venﬂcados enla supewulén
C oy Arcopa no emplea la lotalndad de los gases del sec.ado coma fuente de energia
i 1 |2 plan Va Dol ag la d slicula descendente

no tiene smpiementado un sistema de condensacién para la mittgamén

de gases de la plants evaporadora de agua de cola,
| Arcopa no tiene impiementado una (1) torre lavadora de exhaustor para tratar
| 3 ios vahos fugitivos del pre-siraimer, prensa y tanque colector de licores de las
| separadoras.

En base a los medios probatorios actuados, la DFAI determiné la responsabilidad
administrativa de Arcopa, al haber quedado acreditado que no empleaba la
totalidad de los gases del secado como fuente de energia en la planta
evaporadora de agua de cola, de acuerdo a lo establecido en la Constancia de
Verificacion 2007.

Sobre Ila obligacion de emplear la totalidad de los gases de secado como fuente
de energia en la planta de agua de cola

Como se senalé en el considerando precedente, la primera instancia determiné la
responsabilidad administrativa de Arcopa en funcién a que incumplié el
compromiso asumido en su Constancia de Verificacion 2007.

No obstante, resulta importante traer a colacién la puntualizacién efectuada por el
Produce mediante Informe N° 029-2015-PRODUCE/OGAJ-Igarcia’®- respecto del
contenido de las constancias de verificaciéon; donde se sefiala que: (...) La
Constancia de Verificacion no puede modificar compromisos ambientales del
IGA, més bien puede incorporar nuevas obligaciones ambientales (...).

Por consiguiente, y ante la existencia de una opinién técnica emitida por parte de
la autoridad certificadora competente, este 6rgano Colegiado considera que sélo
ante el supuesto de que a través de la referida Constancia, sea posible advertir la
incorporacion de una nueva obligacién y/o compromiso, distinto a la establecida
en un Instrumento de Gestion Ambiental, esta podra ser considerada como fuente
de obligacion®.

En esa medida, y en observancia del principio de tipicidad desarrollado, deviene
en necesario el determinar si la Constancia de Verificacion 2007 cuyo
incumplimiento le fue imputado al administrado, puede ser considerada como
fuente de obligacion que permita determinar con certeza la infraccion
administrativa materia del presente procedimiento sancionador.

53

54

Remitido al OEFA mediante Oficio N° 006-2015-PRODUCE/OGAJ del 7 de abril de 2015 (folio 288 al 299 del
expediente).

Criterio seguido por esta sala en anteriores pronunciamientos: Resolucion N° 127-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del
16 de mayo de 2018.
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47. Al respecto, cabe sefialar que, a través de la Constancia de Verificacion 2007, el
Produce (a solicitud del administrado) constaté la implementacién de las medidas

de mitigacién ambiental de Arcopa establecidas en su EIA, tal como se aprecia a
continuacién:

Constancia de Verificacion 2007

9 CONSTANCIA DE VERIFICACION N°(3) -2007-PRODUCE/DIGAAP

de! 1] de Setiembre del 2007, la empresa ARMADORES Y NGELADORES DEL PACIFICO
S.A, (ARCOPA), de acuerdo al articulo 79° del D.S. N° 012-2001-PE, al Procedimiento 53 &),
del TUPA - del Ministerio de la Produccion, aprobado por D.S. N° 035 - 2003 - PRODUCE del
16. 12. 03, acualizado con R. M. N* 341-2005 - PRODUCE del 14.12.05, y el escrifo con

Registro N* 00083544 del 06.08.07, l2 referida empresa solicita la 'mgﬁ;?g técnico ambiental
al haber cumplido con implementar las medidas de mitigacién_sprob

10 capacidad, accesori aom Eemalonanie:ﬂodeladad incipal y de

/ Conste por el presente documento que segun Informe NQ ¢ -2007-PRODUCE/DIGAAP-Daep

uso e Vo para rocesamiento de resicuos ¢ descartado provenientes de su
an con 0, eh su rienta in al pesquero, ubicado en Av. A N° 4041, Mz

F1, Zona Industrial l, distrito y provincia de Paits, departamento de Piura.

48. Al respecto, cabe precisar que mediante escrito de Registro N° 00083544 del 19

de diciembre de 2006%, el administrado solicité al Produce, la Certificacion

Ambiental al EIA:
55

Folio 300 del expediente.
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49.

Solicitud de aprobaciéon del EIA

~
(AN

SEREEE e
o e Y o g
RECFE: .0 i

19 oL, 228

—
SENORA DiR&(}‘ﬂ?{ GENERAL DE ASUNTOS MEDIOAMBIENTALES
PESQUEROS DEL MINISTERIO DE LA PRODUCCION

ARMADORES Y CONGELADORES DEL PACIFICO S.A. - ARCOPA,
identificads con RUC N® 20160272784, con domicilio an Av. A N® 4041, Mz
F1, Zona Industrial, Provincia de Paita, Departamento de Piura, debidamente
sepresentada por su Director Gerents General, sefior Rene Adrien Daney,
igentificado con C.E 000080619, ante ustedes atentamente decimos:

Que, por medio de la presente, en nuestra calidad de litulares de la Licencia de
Operacion otorgadz madiante Resolucidn Directoral N° 020-99-PE/DNPP del
04 de marzo de 1999, que nos aultriza a operar una Planta Industrial de
Ceongelado de 50 T/H N° 296-86-PE, ubicada en Av. A N® 4041, Mz, F1, Zona
industrial 1, Provincia de Paita, Departamento de Plura, acudimos a vuestra
dependencia a efectos de solicilar la Certificacion del Estudio de Impacto
Ambiental para el aumento de capacidad instalada de 50Vdia a 126.2 vdia de ,
v la_instalacion de una planta de harina residual de 10 T/H de capacidad
instalada, *

Sin embargo, mediante Oficio N° 272-2007-PRODUCE/DIGAAP del 13 de marzo
de 2007%, la DIGAAP del Produce, remitié al administrado las observaciones
técnico-ambientales al EIA, consignandose, entre otras, aquella referida al empleo
de los gases de secado como fuente de energia para la planta evaporadora de
cola (observacion N° 4), tal como se aprecia a continuacion:

56

Folios 302 y 303 del expediente.
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Observaciones a la solicitud de aprobacion de EIA

o

& PRODUCE

OBSERVACIONES TECNICO-AMBIENTALES AL
ESTUDRIO DE IMPACTO AMBIENTAL.

(Solicitud con Reg. N® 00083544 dat 0203 07)

Empresa | ARMADORES Y CONGELADORES DEL PACIFICO 8.4, -~ ARCOPA,
Ubleacién ¢ Pusels de Peits, distrilo y provinda de Paite, depsrismento g Piurs,
Actividad g Wymamammmmmi

: * OBSERVACIONES QUE SE DEDERAN SUNSANAR:

1 m‘w“muwmmauwma L]
ool o 0us e o, e Sue o e do decrtacin e ooen o
:‘iﬁ : % g ¥ pare organics come

Freciza =i los calderos farwirdn trampa de holin, io deburdn congidter.
mmammmmmmn&& =
mm‘mm&mmnmmwmqmdm;nm
langues o s wento y o o combustibley,

LAl T " ST

|
§
3;
é

& 8. Aduntas Declarcion Jurads pars sicanzsr oporunaments ef Plan de Maneio de Residuos
Mgﬁdwnnm&Mﬁm{ﬁMm}.mmym
@-mamwmmmmummmwm

g 8. mmmmmmdmmymmmmm

Ahora bien, con el objeto de realizar la subsanacién de la observacién N° 4,

50.
mediante escrito de Registro N° de Registro 00083544°%" del 18 de abril de 2007,
el administrado comunicé que realizaria la extracciéon de los gases de secado
mediante un equipo exhaustor de gases y por medio de un ducto se derivarian a
la planta de agua de cola, tal como se aprecia a continuacion:
S Folios 304 y 305 del expediente.
21
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Ref.: Exp. N° 00083844
Sumiila: Adiuntamos documenios Yy
subsanamos observaciones

PESQUEROS DEL MINISTERIO DE LA PRODUGCION

ARBADORES ¥ CONOELADORES DEL PACIFICO S.A. - ARCOPA,
wertificads con BUC N® 20180272784, con domicillo an Aw. A N® 4041, Mz,
F1, Zone Wndusirial, Provincls de Palts, De tarnenio e Phaea, debidamente
reprosentatia por su apoderado Dr, Javier Garcle Locatell, erniificasds son DING
T0EBG007, ante ustedes atentaments decimos:

e, e virtud 8 viastrs Oficia N¥ 272.2007-PRODUCETDHIGAAP, » afocios die
subsansr s observacionss formulados al Bstudio de npanto Ambiantsd pars
o aurnento de capaciclad Instalacds de SO B 1252 vois, ¥ a inslalpoion de
wri plantd do haring residual de 05 T/M do capacidad instalada, on nuestro EIP
ubicado en Av. A N° 4041, Mz F1, Zona industrtal i, Provinda de Paita,
Cepartamente de Plure: mediante o prosento cumplimos con adjuntar los
gocumerdos sigulenios:

- MQWM def  Levardamionts de obssrvaciones de la

avaiiacidn del EiA.
POR TANTO,~
A osted sefora Directors, solictamos tomar an consideracion o expussio vy
proseer 9o acusrto a Ley.

Lirns, 18 de abril ds 2007
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51.

52.

53.

54.

AJMCG Ings. §. CiVII R, L.
Asesoria y Gestién Ambiental

Observacién N° 04

Los gases de secado deberian emplearse como fuante de energla on la plania
evaporadora de agua de cola.

Levantam d 04

Para el Levanlamiento de la presente observacidn se hace notar que los ‘
vapores generados on ol secador son extraldos por un Exhaustor do Gases ‘
|
|
|

por intermedio de un ducto en acero Inoxidable al primer efeclo de la Planta de

mmm«mmmm

La cantidad de Calorias generadas son de 575,000 Keal/Hora y la necesidad
de Keal., requerido por la Planta serd de 525,000 KealMora. Vor Plano N° 04,
Exhaustor de Gasos.

Para lo cual se realizars la INSTALACION DE 01 EXHAUSTOR DE VAHOS,
donde se reafizard b instatacidn y montaje de los siguientes equipos:

« Instalacidn y Montaje de 01 Exhaustor de Vahos con Motor Eldctrico.

¢ Ducltos de ingreso y salfida con plancha de Acsro al carbono ASTM A-38.
+ Bridas de plancha da Acero Al carbono ASTM A-36.

= Esfructura de soporte.

En ese sentido, mediante Certificado Ambiental N° 032-2007-
PRODUCE/DIGAAP-Daep del 9 de mayo de 2007, se otorgd la certificacién
ambiental al EIA presentado por el administrado.

De lo expuesto, se advierte, por tanto, que el compromiso asumido por Arcopa,
referido a emplear la totalidad de los gases de secado como fuente de energia en
la planta de agua de cola, se encuentra contenido en el levantamiento de
observaciones presentado por el administrado al Produce, el 24 de agosto de
2007, mediante escrito con Registro N° 00035206.

Por lo expuesto, la obligacién ambiental referida al uso de los gases del secador
como fuente de energia en la planta de agua de cola, se encuentra contenida en
el EIA, toda vez que al levantar las observaciones formuladas por el Produce,
entra a formar parte integral del referido instrumento de gestién ambiental.

Lo sefialado se grafica en el siguiente cuadro:

Presentacién de Observaciones Levantamiento de Certificado Constancia de
EIA observaciones Ambiental Verificacion
Ambiental
19/12/2006 13/03/2007 18/04/07 09/05/2007 20/09/2007
23
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

Tal como se desprende del grafico precedente, la autoridad instructora construyé
su imputacién de cargos respecto de la conducta infractora materia de analisis,
tomando como base la Constancia de Verificacion 2007; sin embargo, no
considero6 el escrito de levantamiento de observaciones de fecha 18 de abril de
2007, en el cual se establece con caracter primigenio la obligacién imputada en el
presente extremo, llegando a formar de ese modo, uno de los compromisos
asumidos en su EIA.

Por tanto, siendo que la finalidad ultima de la Constancia de Verificacién 2007 —
en el caso concreto— es precisamente dejar constancia de que el administrado
concluy6 con la implementacion de sus compromisos ambientales; este Colegiado
considera que aquella no puede ser tenida en cuenta como una fuente de
obligacién cuya inobservancia configure un incumplimiento de los compromisos
ambientales previamente asumidos por Arcopa.

Por consiguiente, este Tribunal advierte que la imputacién de cargos respecto de
la conducta infractora N° 1, realizada a Arcopa, conforme se detalla en el Cuadro
N° 1 de la presente resoluciéon, no se efectué aplicando correctamente los
principios de legalidad y tipicidad desarrollados en los considerandos supra de la
presente resolucion, toda vez que la conducta infractora fue determinada sin que
se identifique correctamente la fuente de obligacion inobservada.

En esa medida, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Subdirectoral
N° 661-2018-OEFA/DFAI/SFAP, asi como las Resoluciones Directorales
N° 00571 y 00866-2019-OEFA/DFAI, a través de las cuales se determiné la
responsabilidad administrativa de Arcopa por la comisién de la conducta infractora
N° 1 detallada en el Cuadro N°1 de la presente resolucién; asi como, se declaré
infundado su recurso de reconsideracion en funcion a dicho extremo,
respectivamente; ello al haberse vulnerado los principios de legalidad y tipicidad
recogidos en los numerales 1 y del articulo 248° del TUO de la LPAG, lo cual
contraviene a la Constitucion, a las leyes y a las normas reglamentarias.

Por ende, toda vez que dicha transgresion constituye un vicio del acto
administrativo corresponde declarar su nulidad®® al haberse incurrido en la causal
prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, asi como se
retrotraiga el procedimiento hasta el momento en que el vicio se produjo.

Respecto de la Conducta Infractora N° 2 (operar EIP sin contar con una torre
lavadora de exhaustor)

Como se ha sefialado, mediante la Resoluciéon Directoral N° 00571-2019-
OEFA/DFALI, la Autoridad Decisora determiné la responsabilidad administrativa de
Arcopa por haber incumplido con el compromiso asumido en la Adenda al EIA,

58

TUO de la LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

Articulo 13.- Alcances de la nulidad
13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él.(...)
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referido a implementar una torre lavadora para vahos fugitivos.

61. En efecto, de acuerdo a la Adenda a su EIA, Arcopa se comprometié a
implementar el sefialado equipo, tal como se aprecia a continuacion:

Adenda a EIA®

De la Plants de Harina Residual;

/ i. Limpleza de equipos: Diatiamente después de cada jornada de produccién o al
culminar la temporada de pesca, se requiere limpiar lbs equipos, se emplea agua con
mangueras a alta presidn, confeccionadas de caucho sintdlico reforzado; en ef lavado
se arrastran solidos y restos de pescado, aceite o grasa que ostdn adheridos a los
2quipos.

4- Servicio de comedor y servicios higiénicos: los efluentes serén derivados
directamente al sistema de fratamiento binldgico.

4 Aaua torrs lavadors para vahos fuaitivas: Los vahos fugitives provenientes da los

pre-Strainer, prensa y lanque colector de licores de les separadoras, serén
racolectados mediante dusto y conducidos a una torre lavadora de exhaustor insialado

en el sistema.

62. Ahora bien, a efectos de dilucidar la correcta aplicacién del principio de tipicidad
por parte de la Autoridad Decisora, se procedera a realizar un analisis de la
imputacién de cargos, toda vez que, a partir de esta, se pone en conocimiento del
administrado la conducta infractora por la cual se determiné su responsabilidad.

Resolucion Subdirectoral N° 661-2018-OEFA/DFAI/SFAP

63. Sobre el particular, cabe resaltar que el mencionado acto administrativo, fue
emitido por la Autoridad Instructora teniendo como sustento los hechos
consignados por el supervisor en el Acta de Supervision, el misma que contiene
el siguiente detalle:

@ a9 Pagina 127 del disco compacto que obra a folio 33 del expediente.
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Acta de Supervision — Hallazgo (conducta infractora N° 2)

RATICACION DE LA EMISION DE GASES PROVENIENTES DE LA
PLANTA EVAPORADORA (HARINA RESIDUAL)

La obligacidn se encuentra dotallada en el numeral 3.2.2 de la ficha de
obligaciones ambientales.

infor on deot cumplil

Durante fa supenision se observh gue Ja plante evaporadora de sgua de
cola de res dal Jioasta o e ¥ con una capacidad
de evaporacisn declarada de 10 000 Uhoss, g suenta con una (1) torre
tavadora de gasas u otro sistema de mitigacide pars estas ONGS.

So debe precisar que la PAC estd provista de una {1) tome de
frigpri comph tana & la torre de la columna barométrics.

Por otro jado, tene imph tado, antes del ing al primer efects, v
(1) cickén paca atraper ef materisl particulade proveniente del secador
rutadisons.

Requerimi de sub iGn o cor 1R

El diz 7 de marzo de 2018 se le indics af stmiristrado ja obligacidn de
coregir dicha conducta, deblendo mitigar las emisiones otmosiéricas
conforme la nornativa ambiental y sus obligeciones amblentales o
inxdican Gmplementar los equipos ¢ medidas de mitigacion faltanies), con

El  administeado
indictd que en un
plazo de beinta
{30} dias
implementard una
{1) tore lavadora

N i finalidad de que se acredite la subsanacisn del incumplimianto “de No de vabos a fin de
forma voluntaria®, mitigar las
SHSIONeS
£l dia 8 de marzo de 2018, of administrads indicé que en un piazo dg abmosiiicas
reinta (30) dias implemantard una (1) tore lavadora de vahos a fin de genemdss en
mitioar iss emisiones aimosfiricas generadas en la PAC, PAC.
MITIGACION DE LAS EMISIONES FUGH VAS DE GASES ¥ VANGS
DELOS EQUIPOS BASICOS Y COMPLEMENTARIOS DEL PROCESO El  administrado
(HARINA RESIDUAL) indicd que en un
La obligacion se encuentra detallada en el numeral 3.2.4 de la ficha de plazo de treinta
| obligaciones ambientales. (30} dias
; implementard una
10 |informacion del cumplimiento No (1) tore favadora
Duante la_supenisién se constatd que el administrado no ha de vahos a fin de
implementado una 515 lone lavadora u otros sistema o eguipo, para la nqufaf tas
miligacion deTos vahos fugiivos provenientes del pre-strainer, prensa y emisiones
|tanque colector de licores de separadora. Dichos vahos eran emitidas al atmosféricas

: me@io ambiente 3 través de chimeneas instzladas en cada uno de estos
{ BQUIROS.

| generadas en la
| PAC.

Hallazgo que, por otro lado, fue analizado en el Informe de Supervision, conforme
se observa a continuacion:
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Informe de Supervision

111.3.2. Descripcién de la conducta detectada en la supervision y los medios

55.

56,

e

probatorios

Durante la supervision se verificd que Arcopa no tiene instalado una torre
lavadora de exhaustor para tratar los vahos fugitivos del pre-straimer, prensa y
tanque colector. Tal hecho se registrd en el Acta de Supervigion:

10. Verificacion de obligaciones y medios probatorios

(.-}
10. Mitigacion de las emisiones fugitivas de gases y vahos de los
equipos basicos y complementarios del proceso (harina residual)

(---)
la su o3 administrado no ha implementado
una (1} forre [avadora u ofros sistema o equipo, para la mitigacién de iﬁ

vahos itivos provenientes del -strainer, prensa y tangue colector de

Eicares de la segradara Dochgs vghgg eran em}§g§Q§ gj mgﬁg ambiente a

avés de chi instaladas
(Subrayado agregadc)

Asimismo, en la supervisién se constaté que debido a que Arcopa no tiens
instalado una torre lavadora de exhaustor para tratar los vahos fugitivos del pre-
sirairner, prensa y tanque colector; los referidos gases (vahes) son emitidos al
ambiente. Tal hecho se puede observar en las siguientes imagenes vy en sl
video'” adjunto al presente informe:

En esta linea, la DS concluyé que existen evidencias suficientes que acreditarian
que el administrado operaba su EIP sin contar con una torre lavadora de exhaustor
para tratar los vahos fugitivos pre-strairner, prensa y tanque colector de licores de
las separadoras, conforme a la Adenda a su EIA.

Considerando lo actuado en el expediente, la Autoridad Instructora inicié el
procedimiento administrativo sancionador considerando que el hecho detectado
en la Supervision Regular 2018 habria generado el incumplimiento del literal d)
del numeral 53.1 del articulo 53° y articulo 83° del RGLP y constituido la infraccion
prevista en el literal a) del articulo 5° de la RCD N° 038-2017-OEFA/CD, conforme
se muestra en la siguiente imagen:
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67.

68.

T

Resolucién Subdirectoral N° 661-2018-OEFA/DFAI/SFAP

| El administiado | 3 - !
| opera su EIP sin Norma sustantiva presuntamente incumplida |
[ conlsr una (1) | Decroto Supremo N 012.2007-PE, Reglamento de ta Loy General de Pesca.
e

Articuto 83, Condiciones para la opsracidn de establocimientos industrialos ¥ plantas de

(;.‘.:i.r s
separndores. | W minknizey ios viesyos g Ia contaminacién amblentsl mplementands sislemas do
| confarme  » »!Wrm%&mﬁmym $in panyicio de o establocido en ef Titulo VI
| esiablecids en su | del prsents Reglamento.
| Adenda del ER'
Articulo 83 Adopeidn Oo medidas de cardcter smbiental por purte de los Utulares do
establecimientos indusiriales pesqueres.

| L ingtalacidn de establociminnios mdustriios pesqueros o plastes de procesamiento obliga a su
msbmwmmam«amm use eficients de Jos

mwwwmmwmwm{mymmum
resrducs gque genere la actindad

Nom\:trr. d ¥ lon aplicabl
"Resolucion de Consejo Directiva N° 038-2017-OEFA/CD, Tipificacién de infracciones
mmyhm@nnamapuwwam ividad 63.-:-:
¥ jculiura do medians y gran emp que se bﬂoln'
mmmhd&wh .
Articlo 5. infracciones administrativas referidas al ncumplimiento de obligaciones

eonulmnhmmomlsw )

| con el |r;tarmma mmm

5] wn establecimanie ingustial pesquerns () sin mm aqulpns ¢ tagquines quo
mmm ol sisterna de Gstamiento ylo milpacin de (..} Esta el 08
Mmemy%memmmmmm&mGW) ]
Unidades Imposdivas T

[CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS Y ESCALA DE

| SANCIONES APLICABLE A LAS ACTIVIDADES DE PROCESAMIENTO INDUSTRIAL
| PESQUERO Y ACUICULTURA DE MEDIANA Y GRAN EMPRESA QUE SE ENCUENTRAN
BAJO EL AMBITO DE COMPETENCIA DEL OEFA

i Supuesto de hacho del tipo
L Wmimctor | Baselsgal nfersncial
L Infraccion

e e ——————
2 | INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES RELACIONADAS CON EL TRATAMIENTO DE
EFLUENTES sl

| Literal d) del Numeral 53.1. del
Operar un establecimientc | .oy g3e Ariculo 83* def

En virtud a lo expuesto, se procedera a analizar el alcance de la obligacién
ambiental contenida en los referidos dispositivos legales, con el fin de verificar si,
en estricta observancia del principio de tipicidad, existe certeza o nivel de precision
suficiente en la descripcion del hecho que se califica como infraccion
administrativa (norma sustantiva y norma tipificadora).

Al respecto, como se observa en la imagen del considerando 66 de la presente
resolucion, se debe tener en cuenta que si bien a través de la norma sustantiva y
la tipificadora —aludidas por la SFAP en la construccién de la imputacion— se
hace referencia a la responsabilidad y obligaciones de un titular de actividades
pesqueras y acuicolas respecto de implementar sistemas de recuperacion y
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69.

70.

71.

tratamiento de residuos y desechos, adoptar medidas de prevencién de
contaminacion, asi como operar un EIP sin contar con sistemas de tratamiento de
emisiones, no se establece de manera especifica la responsabilidad y obligacién
de aquellos de cumplir con sus instrumentos de gestién ambiental, como es el
caso del hecho imputado a Arcopa; al cual, se le imputé el incumplimiento de lo
establecido en la Adenda a su EIA, al haberse constatado que aquel no tiene
implementado una torre lavadora de exhaustor para tratar los vahos fugitivos pre-
strairner, prensa y tanque colector de licores de las separadoras.

Sobre el particular, se observa que la DS consider6 en el Informe de Supervision
como obligacion fiscalizable la Adenda EIA del administrado, conforme se muestra
a continuacion:

Informe de Supervision

liL3  Presunto incumplimients N* 3: Arcopa no tiene implementado una (1) torrs
lavadora de exhaustor para tratar los vahos fugitivos del pre-strairner, prensa y
tanque colector de licores de las separadoras.

11.3.1 Obligacién Fiscalizable

84.  De acuerdo con la Adenda del EIA, Arcopa se comprometiss a implementar una
torre lavadora de exhaustor para tratar los vahos fugitivos del pre-strairner,
prensa y tanque colector.

Adenda EIA. Numeral 2.6.6.7 Generacidn de efluentes. Pig. 89 {(Anexo

113,

Los vahos fugitivos provenientes de los pro-strairnsr, prensa y fanque
r de i e las_separadoras, serdn recolectados medisnte

ducto y conducldos e una torre lavadora de exhaustor instalado en el
Sistema.

{Resaltado y subrayados agregados}

Asimismo, al efectuar la construccién de la imputacion, la SFAP hizo clara
referencia que el administrado, al operar el EIP sin contar con un DAF quimico
para el tratamiento de sus efluentes industriales, estaba incumpliendo lo
establecido en su EIA.

Deficiencias en la imputacién que, por otro lado, no fueron advertidas en la
Resolucién Directoral N° 00571-2019-OEFA/DFAI -a través de la cual se declaré
la responsabilidad administrativa de Arcopa-, puesto que, en el analisis del hecho
imputado, dicha autoridad consigné lo siguiente:

ll. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

1. Hecho imputado N.° 1: El administrado opera el EIP sin contar con una
(1) torre lavadora de exhaustor para tratar los vahos fugitivos del pre-
strairner, prensa y tanque colector de licores de las separadoras,
conforme a lo establecido en su Adenda del EIA.

a) Obligacién establecida en la normativa ambiental

49. Elarticulo 78° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado
por Decreto Supremo N.° 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N.° 0015-2007-PRODUCE (en adelante, RLGP), establece
que los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas estan
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72.

73.

obligados a ejecutar de manera permanente planes de manejo
ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segin sea el caso, la
generacion y el impacto de sus actividades.

50. Asimismo, el Articulo 77° del Decreto Ley N.° 25977, Ley General de
Pesca (en adelante, LGP), establece que constituye infraccion toda
accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en dicha Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre
la materia.

51.  En concordancia con lo descrito, el acapite (i) del Literal a) del Articulo
5° de la Resolucion de Consejo Directivo N°® 038-2017-OEFA/CD,
norma que fipifica infracciones administrativas y establece escala de
sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial
pesquero y acuicultura de mediana y gran empresa que se encuentran
bajo el ambito de competencia del OEFA, establece que operar un
establecimiento industrial pesquero sin contar con equipos o sistemas
que permitan la mitigacién y/o tratamiento de emisiones, constituye una
infraccion administrativa.

52.  EI EIP del administrado cuenta con una Adenda del Estudio de impacto
Ambiental (en adelante, Adenda del EIA), a través de la cual se
compromete a contar con una (1) torre lavadora exhaustor para tratar
los vahos fugitivos del pre-strairne, prensa y tanque colector de licores
de las separadoras con forme se detalla a continuacion (...).

De Ia revisién de las normas tomadas

En efecto, a juicio de este Colegiado, se verifica la existencia de incongruencias
en la instruccién del presente procedimiento sancionador, en tanto —conforme se
sefialdé en los considerandos 47 al 49 de la presente resolucion— los medios
probatorios empleados por la Autoridad Instructora tienen como sustento los
hechos detectados durante la Supervision Regular 2018 (en la que se verificd que
Arcopa no implemento la torre lavadora de exhaustor incumpliendo lo establecido
en su EIA); no obstante, en la construccién de la imputacién se consider6 el
incumplimiento de la normativa ambiental, relativa a operar un establecimiento
pesquero sin contar con sistemas de tratamiento de emisiones.

Modificacién en el criterio que, en ningtin momento fue acreditado por la SFAP,
en tanto, de la revision de los actuados obrantes en el expediente, no existe
actividad probatoria alguna realizada por la misma que la sustente; siendo que,
aun cuando la SFAP —conforme a lo sefialado en el literal a) del articulo 63°%° del
ROF del OEFA— se encuentra facultada para instruir y tramitar los procedimientos
administrativos sancionadores conforme a sus propios criterios; si estos difieren
de lo recabado durante las acciones de supervision por la Autoridad Supervisora,
estos requieren ser respaldados, en todo caso, por informacién suficiente (tal
como la aportacién de nuevas pruebas) en aras de que la misma puede ser puesta
de conocimiento del administrado.

60

Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM

Articulo 63.- Funciones de la Subdireccién de Fiscalizacion en Actividades Productivas

La Subdireccién de Fiscalizacién en Actividades Productivas tiene las siguientes funciones:

a) Instruir y tramitar los procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento a la normativa
ambiental, a los instrumentos de gestion ambiental, a las medidas administrativas propuestas por los
6rganos competentes del OEFA y a otras fuentes de obligaciones ambientales de las actividades
productivas, tales como agricultura, pesca, acuicultura e industria manufacturera.
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74.

75.

77.

78.

79.

En consecuencia y sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que el hecho
detectado durante la Supervision Regular 2018, consignado en el Acta de
Supervision y analizado en el Informe de Supervisién, no fue correctamente
imputado por la SFAP, al no subsumirse en lo establecido en la norma sustantiva
y norma tipificadora consignadas.

Por consiguiente, este Colegiado considera que tanto la Resolucién Subdirectoral
N° 661-2018-OEFA-DFAI/SFAP, a través de la cual se imputé el incumplimiento
de la obligacion contenida en el literal d) del numeral 53.1 del articulo 53° y articulo
83° del RGLP y constituido la infraccion prevista en el literal a) del articulo 5° de
la RCD N° 038-2017-OEFA/CD, asi como la Resolucién Directoral N° 00571-2019-
OEFAJ/DFAI, a través de la cual se declaré la responsabilidad administrativa de
Arcopa por la comisién de la Conducta Infractora N° 2 detallada en el Cuadro N°
1 de la presente resolucion, fueron emitidas vulnerando los principios del debido
procedimiento y de tipicidad recogidos en los numerales 2 y 4 del articulo 248° del
TUO de la LPAG, lo cual contraviene a la Constitucion, a las leyes y a las normas
reglamentarias, lo que acarrea un vicio del acto administrativo que causa su
nulidad®’.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que, al momento de sustentar la
obligacion ambiental asumida por el administrado, la DFAI sefalé como base
normativa los articulos 78° de la RLGP y el articulo 77° de la LGP, normativa que
conforme se observa en el considerando 66 no fue utilizada por la SFAP en la
imputacién de cargos.

Por lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de Resolucién Subdirectoral
N° 661-2018-OEFA/DFAI/SFAP, asi como la Resolucién Directoral N° 00571-
2019-OEFA/DFAI, por haberse incurrido en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 10° del TUO de la LPAG, debiéndose retrotraer el procedimiento
administrativo sancionador al momento en el que el vicio se produjo, a efectos de
que la SFAP realice una adecuada imputacién de los cargos respecto al hecho
infractor detectado en la Supervisién Regular 2018.

Adicionalmente, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N 00866-2019-
OEFA/DFAI del 17 de junio de 2019, que declaré infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Arcopa contra la Resolucién Directoral N° 00571-
2019-OEFA/DFAI.

Finalmente, y en atenciéon a las consideraciones antes sefialadas, carece de
objeto emitir pronunciamiento respecto a los argumentos expuestos por el
administrado en su apelacion.

61

TUO de la LPAG.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

2. Lacontravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él

(...).
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De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto:Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion
y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y, la Resolucion de
Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Subdirectoral N° 661-2018-OEFA-
DFAI/SFAP del 31 de julio de 2018, de la Resolucion Directoral N° 00571-2019-
OEFA/DFAI del 29 de abril de 2019, y de la Resoluciéon Directoral N 00866-2019-
OEFA/DFAI del 17 de junio de 2019; debiéndose RETROTRAER el procedimiento
administrativo sancionador al momento en el que el vicio se produjo, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Armadores y Congeladores del Pacifico
S.A. y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del
OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LO A PEGORARI RODRIGUEZ

Presidenta

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

r’
§ &

CRUZADO

Sala Especializada gh Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

32



MARCOS MARTIN\YULPUNIN
Vocal
Sala Espedjalizada en Mineria, Energia,

Pescqueria e Industria Manufact
Tribunal de Fiscalizacion A

HEBERT E O TASSANO VELAOCHAGA
Vocal
Sala Espgci da en Mineria, Energia, Pesqueria

Industria Manufacturera
nal de Fiscalizacion Ambiental

MARY ROJAS CUESTA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Byl

RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 381-2019-OEFA/TFA-
SMEPIM, la cual tiene 33 paginas.
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