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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 368-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  460-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  PACIFIC STRATUS ENERGY DEL PERU S.A.

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 0723-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 0723-2019-OEFA/DFAI del 22
de mayo de 2019, en el extremo que determiné la existencia de responsabilidad
administrativa de Pacific Stratus Energy del Pera S.A. por no haber adoptado las
medidas de prevencion a fin de evitar la generacién de impactos ambientales
negativos como consecuencia del derrame de petréleo crudo ocurrido el 10 de
setiembre del 2017 en el Joint N° 1563 del oleoducto de 10” de diametro Shiviyacu
— Capahuari Sur ni haber ejecutado las acciones inmediatas para controlar y
minimizar los impactos ambientales negativos ocasionados por el mencionado
derrame, asi también se le sancioné con una multa ascendente a 73.49 (setenta y
tres con 49/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago.

Asimismo, se confirma la Resolucion Directoral N° 0723-2019-OEFA/DFAI del 22
de mayo de 2019, en el extremo que ordené las obligaciones de la medida
correctiva a Pacific Stratus Energy del Peri S.A. referidas a acreditar las
actividades de: (i) remediacion de los suelos impregnados con petréleo crudo; (ii)
limpieza y remediacién del cuerpo de agua superficial afectada; y, (iii) recojo,
traslado y disposicion final de residuos peligrosos generados durante las
actividades de limpieza y remediacion del area afectada.

Por otro lado, se revoca la Resolucién Directoral N° 0723-2019-OEFA/DFAI del 22
de mayo de 2019, en el extremo que ordené la obligacién de la medida correctiva
a Pacific Stratus Energy del Peru S.A. referida a acreditar la ejecuciéon de medidas
de prevencion en el Joint N° 1563 del oleoducto de 10” de diametro Shiviyacu —
Capahuari Sur.

Finalmente, se declara la nulidad de la Resoluciéon Subdirectoral N° 798-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 28 de marzo de 2018, Ia Resolucion Subdirectoral N° 0059-
2019-OEFA-DFAI/SFEM del 25 de enero de 2019 y la Resolucién Directoral N° 0723-
2019-OEFA/DFAI del 22 de mayo de 2019, en el extremo que imputan y declaran la



responsabilidad administrativa de Pacific Stratus Energy del Pert S.A. por realizar
un inadecuado almacenamiento de residuos peligrosos generados durante las
acciones de limpieza del areas afectada por el derrame de petréleo crudo ocurrido
el 10 de setiembre del 2017 en el Joint N° 1563 del oleoducto de 10” de diametro
Shiviyacu — Capahuari Sur; asi como el extremo de la imposicién de una medida
correctiva relacionada a la mencionada conducta. En consecuencia, retrotraer el
procedimiento administrativo sancionador en este extremo al momento en que el
vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
misma.

Lima, 9 de agosto de 2019

S\

/

ANTECEDENTES

Pacific Stratus Energy del Perti S.A." (en adelante, Pacific) realiza actividades de
explotacién de hidrocarburos en el Lote 192, que esta ubicado en el distrito
Trompeteros, provincia y departamento de Loreto (en adelante, Lote 192).

El 10 de setiembre de 2017, Pacific comunicé al Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA)? la ocurrencia de un derrame de petréleo crudo
en el joint 1563 del oleoducto de 10” Shiviyacu — Capahuari Sur del Lote 192,
acaecido el mismo dia.

Del 12 al 19 de setiembre de 2017, la Direccién de Supervision Ambiental en
Energia y Minas (DSEM) del OEFA realiz6 una visita de supervision especial al
Lote 192 (en adelante, Supervision Especial 2017), durante la cual se verifico el
presunto incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del
administrado, conforme se desprende del Acta de Supervisién s/n® (en adelante,
Acta de Supervision), las cuales fueron evaluadas en el Informe de Supervisién
N° 42-2018-OEFA/DSEM-CHID del 19 de enero de 2018* (en adelante, Informe
de Supervision).

-
s

Registro Unico de Contribuyente N° 20517553914.

EI 10 de setiembre de 2017, conforme con lo sefialado en el Informe de de Supervisién N° 42-2018-OEFA/DSEM-
CHID, Pacific remiti6 el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales (contenido en el documento
denominado
“[Reporte_Preliminar_de_Emergencias]ANEXO_|_Preliminar_OEFA_Linea_de_rinyeccion_Jibaro_lsla_201709
11174956883 contenido en el disco compacto que obra a folio 21), conforme al Reglamento del Reporte de
Emergencias Ambientales de las actividades bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2013-OEFA/CD (publicada en el diario oficial £/ Peruano el 24 de abril
de 2013).

Asimismo, en atencién a dicho Reglamento, el 22 de setiembre de 2017, mediante escrito con Registro N 69952,
Pacific remiti6 al OEFA el Reporte Final de Emergencias Ambientales (paginas 18 a 22 del documento
denominado “[Anexo_de_Informe_de_Supervision] Anexos_|S_042-2018-OEFA_CUC_0039-9-
2017_20180123111308640" contenido en el disco compacto que obra a folio 21), el cual incluy6 informacién mas
detallada sobre el evento ocurrido el 10 de setiembre de 2017.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 21.

Folios 2 a 21.



Sobre la base de los mencionados documentos, mediante Resolucién
Subdirectoral N° 798-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 28 de marzo de 2018° (en
adelante, Resolucion Subdirectoral 1), la Subdireccion de Fiscalizacién en
Energia y Minas (SFEM) de la Direcciéon de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos (DFAI) del OEFA, dispuso el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador contra Pacific.

Mediante escrito con registro N° 50982 del 13 de junio de 2018, el administrado
presento los descargos contra la Resolucion Subdirectoral®.

El 25 de enero de 2019, la SFEM emitié la Resolucién Subdirectoral N° 0059-
2019-OEFA-DFAI/SFEM del 25 de enero de 2019’ (en adelante, Resolucién
Subdirectoral II), a través de la cual se varié la imputacién de cargos de los
hechos imputados en la Resolucion Subdirectoral I8,

Luego de evaluar los argumentos del administrado presentados en sus
descargos®, la SFEM emitio el Informe Final de Instruccién N° 0351-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 26 de abril de 2019' (en adelante, Informe Final de
Instruccion) a través del cual determind que se encontraba probada la conducta
constitutiva de infraccion.

De manera posterior al analisis de los descargos al Informe Final de Instruccion
presentados por el administrado', la DFAIl emiti6 la Resolucién Directoral

Folios 22 a 25. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 22 de mayo de 2018
(folio 26).

Presentado mediante escrito con registro N° 50982 del 13 de junio de 2018 (Folios 28 a 119).

Folios 120 a 125. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 29 de enero de 2019
(folio 128).

Cabe indicar que mediante la Resolucion Subdirectoral N° 0412-2019-OEFA/DFAI-SFEM del 26 de abril de 2019
(folios 161 a 162), debidamente notificada el 26 de abril de 2019, la SFEM resolvié enmendar la Resolucién
Subdirectoral Il, indicando que el derrame de petréleo crudo en el Joint N° 1563 del oleoducto de 10" de diametro
Shiviyacu — Capahuari Sur ocurrié el 10 de setiembre de 2017.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 0060-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 28 de enero de 2019 (en adelante,
Resolucion Subdirectoral lll), la SFEM resolvié ampliar por tres (3) meses el plazo de caducidad del presente
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Pacific, conforme se detalla a continuacion:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Ampliar por tres (3) meses el plazo de caducidad del procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra Pacific Stratus Energy del Pert S.A., tramitado en el Expediente N° 460-
2018-OEFA/DFAI/PAS, el mismo que caducara el 22 de mayo de 2019, de conformidad a los
fundamentos establecidos en la presente Resolucién Subdirectoral.

[Folios 126 a 127. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 29 de enero de
2019 (Folio 129).]

Presentado mediante escrito con registro N° 20908 el 26 de febrero de 2019 (folios 130 a 151). Asi como los
descargos sefialados en el considerando 5 de la presente resolucién.

Folios 164 a 186. Cabe agregar que el referido informe fue debidamente notificado al administrado mediante
Carta N° 0738-2019-OEFA/DFAI el 26 de abril de 2019 (Folios 187 a 188).

Presentado mediante escrito con registro N° 49943 del 13 de mayo de 2019 (Folios 189 a 279).



N° 0723-2019-OEFA/DFAI del 22 de mayo de 2019'?, mediante la cual se resolvié
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pacific, por la comisién
de la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1, conforme se muestra a
continuacion:

Cuadro N° 1.- Detalle de la conducta infractora

N° Conducta infractora Norma sustantiva | Norma tipificadora
Numeral (i) del literal c) del articulo
4°, compilado en el numeral 2.3 del
Cuadro de Tipificacién de
Infracciones  administrativas y
Escala de Sanciones aplicable a
las actividades de desarrolladas
por las empresas del subsector
hidrocarburos que se encuentran
bajo el ambito de competencias del
OEFA, aprobada por la Resolucion
de Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD"™.

Pacific no adopté las medidas
de prevencion a fin de evitar
la generacion de impactos
ambientales negativos como
1 consecuencia del derrame de

petréleo crudo ocurrido el 10

Articulo 3° del Reglamento para
la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo
N° 039-2014-EM' (RPAAH), en

q concordancia con los articulos
de setiembre del 2017 en el 74° y 75° de la Ley N° 28611,

Joint N° 1563 del oleoducto X 14
de 10" de diametro Shiviyacu '(féA)Ge"era' del Ambiente

— Capahuari Sur.
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Folios 306 a 334. Cabe agregar que la referida resolucién fue debidamente notificada al administrado el 22 de
mayo de 2019 (folio 335).

DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM, que aprueba el Reglamento de Proteccion en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial E! Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestién Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicion
de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o a
través de terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este ultimo caso, que
existe una relacion de causalidad entre la actuacion del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la
transgresién de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por Ia ejecucién de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacién de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacion.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos

que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.

Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 Eltitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las deméas medidas de conservacion y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de
vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos
en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

75.2 Los estudios para proyectos de inversién a nivel de prefactibilidad, factibilidad y definitivo, a cargo de
entidades publicas o privadas, cuya ejecucion pueda tener impacto en el ambiente deben considerar los
costos necesarios para preservar el ambiente de la localidad en donde se ejecutara el proyecto y de
aquellas que pudieran ser afectadas por éste.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 035-2015-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacion de las
infracciones administrativas y la escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las
empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA,
publicada en el diario oficial El Peruano el 18 de agosto de 2015.

Articulo 4.- Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales: (...)

¢) No adoptar medidas de prevencion para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia ambiental que



N° Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Pacific no ejecuté las
acciones inmediatas para
controlar y minimizar los
impactos ambientales
negativos ocasionados por el

Numeral (i) del literal d) del articulo
4°, compilado en el numeral 2.2 del
Cuadro de . Tipificacion de
Infracciones  administrativas y
Escala de Sanciones aplicable a

las actividades de desarrolladas
por las empresas del subsector
hidrocarburos que se encuentran
bajo el ambito de competencias del
OEFA, aprobada por la Resolucién
| de Consejo Directivo N° 035-2015-

derrame de petréleo crudo
ocurrido por el derrame de
petréleo crudo ocurrido el 10
de setiembre del 2017 en el
Joint N° 1563 del oleoducto
de 10" de diametro Shiviyacu

Articulo 66° del RPAAH'®

— Capahuari Sur. OEFA/CD"
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genere un impacto ambiental negativo. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos

infractores:

(i) Sila conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una
multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE AL SUBSECTOR
HIDROCARBUROS

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS
ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS
SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO CALIFICACION .
INERAGTOR BASE LEGAL o= . LA | SENCION | sancion
INFRACCION S o [ o | DE LA | MONETARIA | VIONETARIA
INFRACCION

2 OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES

No adoptar

medidas de

prevencion Articulo 3° del

para evitar la Reglamento

ocurrencia de = ara la

un incidente o Genera} dafio Ie’roteccién De 20 a2 000
23 5 potencial a la . GRAVE

emergencia flar o fusa. Amblenga'l en UiT

ambiental que las Actividades

genere un de

impacto Hidrocarburos

ambiental

negativo.

DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM.

Articulo 66.- Siniestros y emergencias

En el caso de siniestros 0 emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacion
de Actividades de Hidrocarburos, el Titular deberd tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus
impactos, de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo
posible, teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacién, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa
situacion (...)

Tipificaciéon de Infracciones administrativas y Escala de sanciones aplicable a las actividades
desarrolladas por empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de
competencia del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD

Articulo 4.- Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales:

()

d) No adoptar, en caso de siniestros o emergencias (como derrames), medidas relacionadas con el control y
minimizacion de sus impactos, de acuerdo al Plan de Contingencia; o no efectuar la descontaminacion y
rehabilitacion de las areas afectadas como consecuencia del siniestro o emergencia. Esta conducta se puede
configurar mediante los siguientes subtipos infractores:

(i) Sila conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una



N° Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Pacific realizé un inadecuado
almacenamiento de residuos
peligrosos generados durante
las acciones de limpieza del
3 area afectada por el derrame

de petréleo crudo ocurrido el
10 de setiembre del 2017 en
el Joint N° 1563 del oleoducto
de 10" de diametro Shiviyacu

Articulo 55° del RPAAH™, en
concordancia con del articulo
39° del Reglamento de la Ley
N° 2731 — Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM (RGLRS)"®

Literal k) del numeral 2 del articulo
145° y literal b) del numeral 2 del
articulo 147° del RLGRS?,

— Capahuari Sur.

multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE AL SUBSECTOR
HIDROCARBUROS

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS
ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS

SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO INFRACTOR BASE LEGAL | CALIFICA | SANCION
INFRACCION SUBTIPO REFERENCIA | CION MONETA
INFRACTOR L RIA
2 OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES
No adoptar en caso de siniestros o Articulo  66°
emergencias (como  derrames), del
medidas relacionadas con el control Reglamento
2 y minimizacion de sus impactos, de | Genera dafio | para la De 20 a 2
4' acuerdo al Plan de Contingencias; o | potencial a la | Proteccion GRAVE 000 UIT
no efectuar la descontaminacién y | flora o fauna Ambiental en
rehabilitacién de las dreas afectadas las Actividades
como consecuencia del siniestro o de
emergencia. Hidrocarburos

. DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM.
) Articulo 55.- Del manejo de residuos sélidos
Los residuos sélidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos seran manejados de manera concordante

con la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo

N° 057-2004-PCM, sus modificatorias, sustitutorias, complementarias, y demas normas sectoriales
correspondientes. (...)

N DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, que aprobé el Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de
Residuos Sélidos, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 24 de julio de 2004, y derogado por la Unica
Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, publicado el 21 de
diciembre de 2017.
Articulo 39.- Consideraciones para el aimacenamiento
Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:
1. En terrenos abiertos;

2. A granel sin su correspondiente contenedor;
3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;
4. En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias; contados a partir de su recepcién; v,
5. En dreas que no redinan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del area de almacenamiento deben sistematizarse
en un registro que contenga la fecha del movimiento, asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino
del residuc peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 145°. - Infracciones

20
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en: (...)
2

Infracciones graves. - en los siguientes casos: {...)
k) Otras infracciones que generen riesgos a la salud publica y al ambiente.

Articulo 147°. - Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas: (...)

2. Infracciones graves: (...)

b. Multa de 21 a 50 UIT. En caso se trate residuos peligrosos, la multa sera de 51 hasta 100 UIT.



10.

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 0059-2019-OEFA-DFAI/SFEM
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA).

Asimismo, mediante el articulo 5° de la Resolucién Directoral N° 0723-2019-
OEFA/DFAI, la Autoridad Decisora decidié sancionar a Pacific con una multa total
ascendente en 100.91 (cien con 91/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
vigentes a la fecha de pago, derivada de la suma de 45.35 UIT por la primera
conducta, 28.14 UIT por la segunda conducta y 27.42 UIT por la tercera conducta.

Cabe agregar que, mediante el articulo 2° de la resolucién mencionada, la DFAI
ordend el cumplimiento de las medidas correctivas que se detallan, a continuacion,
en el Cuadro N° 2:

Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas ordenadas

Medida correctiva
N° Conductas infractoras o Plazo de Plazo para acreditar el
ORiisscion cumplimiento cumplimiento
Pacific debera -
acreditar que Remitir a la DFAI del OEFA,

i . en un plazo no mayor de
sjr‘;f,:fc;gﬁd'ﬁs de cinco (5) dias habiles
Joint N° 1563 del contados desde el dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida  correctiva, un
informe técnico que incluya
como minimo lo siguiente:

oleoducto de 10" de
diametro Shiviyacu
— Capahuari Sur, a
fin de evitar futuros

derrames ) ol
dao iy Procedimientos
:9rrespond|entes instructivos y/o plan de

trabajo que detalle las
actividades de
inspeccién y
mantenimiento

preventivo a realizar en

(a) Inspeccion del
Joint  N° 1563
del oleoducto de
10" de diametro

Pacific no adopté las gg“"a);]auc:ﬁ Sur— oleoductos enterrados;
medidas de prevencion a fin =4 e%i T ! el cual debe incluir al
de evitar la generacién de arcaen| En un plazo no Joint  N° 1563 del
impactos ambientales galiﬂca do mayor de veinte oleoducto de 10" de
negativos como contahd o' o (20) dias habiles diametro Shiviyacu -
1 consecuencia del derrame técnicas contados a partir Capahuari Sur luego
de petrdleo crudo ocurrido recanoc g8 del dia siguiente de la ocurrencia del
el 10 de setiembre del 2017 la industria®a fin de notificada la derrame del 10 de
en el Joint N° 1563 del de| 38 ct’ar resolucion setiembre de 2017.
oleoducto de 10" de evallsr y apelada. ii) Cronograma que
diametro  Shiviyacu - incluya la realizacién

anomalias en
dicha tuberia y
corregirlas
oportunamente.
(b) Efectuar el
mantenimiento
preventivo del
oleoducto de 10”
de diametro
Shiviyacu -

Capahuari Sur. de inspecciones y
mantenimiento

preventivo en el Joint
N° 1563 del oleoducto
de 10° de diametro
Shiviyacu — Capahuari
Sur, posterior a la
ocurrencia del derrame
del 10 de setiembre de

. 2017.

Capahuari Sur, iii) Lista de verificacion o
para eliminar o 5

" check list que
corregir ag evidencie el
32::2;:::5 cumplimiento de las
i |§ actividades sefialadas
asegu en el documento del
integridad  del ftern (i)
oleoducto. :




Medida correctiva

N° Conductas infractoras T Plazo de Plazo para acreditar el
ShliEey cumplimiento cumplimiento
iv) Registros fotograficos
debidamente fechadas
e identificadas con
coordenadas UTM
WGS84, que acredite
las actividades
sefialadas.
Remitir a la DFAI del OEFA,
en un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles,
contados a partir desde el
dia siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida  correctiva, un
informe técnico que incluya
como minimo lo siguiente:
i) Los resultados del
monitoreo de suelo que
Pacific debera incluya el punto en el
acreditar que punto 129,6, HUAY
ejecutd lo (ESP-1), para lo cual
siguiente: debera presentar los
i) Remediacion de informes de ensayo
los suelos correspondiente,
impregnados elaborados por un
con petréleo laboratorio y método
crudo. acreditado; 'y, que
i) Limpieza y cumpla con el ECA
. . . remediacién del Suelo-Uso  agricola,
::é:iloﬁ:es nit:] m :(Jﬁeact:tso p::: cuerpo .de agua respe_gto del parametro
controlar y minimizar los :lfj:cet;f:jc;al En un plazo no :.iilcr:glcc:):rbu ros F2 (C?oe-
impactos ambientales iiiy Recojo, traslado mayor de cuarenta Cas).

negativos ocasionados por
el derrame de petroleo
crudo ocurrido por el
derrame de petroleo crudo
ocurrido el 10 de setiembre
del 2017 en el Joint N° 1563
del oleoducto de 10" de
diametro  Shiviyacu -
Capahuari Sur.

y disposicion
final de residuos

peligrosos
generados
durante las
actividades de
limpieza y

remediacion del

area afectada.
Cabe sefalar que,
las acciones que
realice el
administrado
deben cumplir con
lo establecido en
los Estéandares de
Calidad Ambiental
para suelo y agua
vigente.

y cinco (45) dias

habiles contados a
partir del dia
siguiente de
notificada la
resolucién
apelada.

iy Informe de actividades
de limpieza realizadas,
con los resultados del
monitoreo de agua que
incluya el punto en el
punto 129,33, HUAY
(ESP-1), acompaiiado
de los Informes de
ensayo
correspondiente,
elaborados por un
laboratorio y método
acreditado; y, que
cumplan con el ECA
agua Categoria 4,
Conservacion del
Ambiente Acusdtico,
Subcategoria E2: Rios
de la Selva para el
parametro aceites vy

grasas.
iiiy Certificados ylo
documentos que
acrediten el recojo,

traslado y disposicion
final de los residuos
peligrosos.

iv) Registros fotograficos
debidamente fechadas
e identificadas con




Medida correctiva
N Conductas infractoras Obligacién Plaz_o !:Ie Plazo para_at.:_redltar el
cumplimiento cumplimiento

residuos sdlidos
peligrosos
(residuos de
suelo y materia
organica
impregnada de
hidrocarburos)
el cual se
encontraba
parciaimente
techado,
exponiendo los
residuos a los
potenciales
efectos de Ia
lluvia que se
presenta en Ia
zona.

Fuente: Resolucién Directoral N° 0723-2019-OEFA/DFAL
Elaboracién: TFA.

11. El 12 de junio de 2019, Pacific interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion
Directoral N° 0723-2019-OEFA/DFAI?', argumentando lo siguiente:

Respecto a la conducta infractora N° 1

Respecto a la vulneracion del principio de causalidad

)

a) El recurrente indicd que, en atencién a su calidad de contratista en el
Contrato de Servicio Temporal para la Explotacion de Hidrocarburos en el
Lote 192 y conforme a la legislacién aplicable y el contenido del mencionado
contrato, su responsabilidad se circunscribe a la realizacion de sus
actividades, por lo que todo lo que pueda derivarse de las actividades del
anterior contratista, conforme con el principio de causalidad, debe ser
tramitado respecto a quienes corresponda el dafio o infraccién detectado por

la autoridad.
} b)  Asimismo, el administrado indicé que, en atencién al cambio de operadores
c)

del Lote 192, fue el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria (Osinergmin) que, mediante Resolucion N° 9785-2015-0S-
GFHL/UPPD, impuso las condiciones en las que deberia operar los ductos
en el Lote 192, para lo cual se evaludé y se tuvo en consideracion las
condiciones en las que se recibieron los mismos, asi como el tiempo de
vigencia del contrato, a fin de establecer condiciones razonables como
nuevo operador.

ﬁ En esa linea, el recurrente senalo que, en el Decreto Supremo N° 037-2015-
EM, se dispone que en caso se haya suscrito un contrato de explotacién de

hidrocarburos y este concluya sin que el operador culmine con las

2 Presentado mediante escrito con registro N° 058313 el 12 de junio de 2019 (Folios 336 a 449).
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Medida correctiva

N° Conductas infractoras P Plazo de Plazo para acreditar el
iy m e cumplimiento cumplimiento
coordenadas UTM
WGS84, que acredite
las actividades
sefialadas.
Pacific debera
acreditar el
adecuado
almacenamiento de
residuos peligrosos
generados durante
las acciones de
limpieza del area
afectada por el
derrame de
petréleo crudo
ocurrido el 10 de
setiembre del 2017
en el Joint N° 1563
del oleoducto de
10" de diametro
Shiviyacu =
Capahuari Sur, Remitir a la DFAI del OEFA,
correspondientes en un plazo no mayor de
a: cinco (5) dias habiles
e En el Joint contados desde el dia
N° 1563 del siguiente de vencido el
oleoducto de 10” plazo para cumplir con la
Pacific realizé un Shiviyacu - medida correctiva, un
e ris | oS Enun paon o | IR Setico e ncye
residuos peligrosos cilindros de 55 ga{o;’:se h‘éi"?é: certificados y/o
generados durante las galones, cinco : : documentos del recojo,

acciones de limpieza del
area afectada por el
derrame de petréleo crudo
ocurrido el 10 de setiembre
del 2017 en el Joint N° 1563
del oleoducto de 10° de
didmetro  Shiviyacu -
Capahuari Sur.

(5) bulkdrums
de 320 galones,
una bolsa negra
conteniendo

restos de
petréleo crudo
recuperado, que
se encontraban
dispuestos a la
intemperie,

sobre suelo sin
proteccién.

e Enlaoriladela
quebrada  sin
nombre
(ubicado a la
altura del
kildmetro 54 de
la Carretera
Andoas -
Huayuri) se
detectaron cinco
5) cilindros
dispuestos a la
intemperie.

e A diez (10)
metros del punto
donde ocurrié la
fuga, se detectd
un area de
acopio de

contados a partir
del dia siguiente
de notificada Ila
resolucion que
determina
responsabilidad
administrativa.

traslado y manifiestos de
manejo de residuos
peligrosos que acrediten la
disposicion final de los
referidos residuos
generados durante las
acciones de limpieza del
drea afectada por el
derrame de petréleo crudo,
en un lugar autorizado,
acompaiado de fotografias

debidamente fechadas
identificadas con
coordenadas UTMWGS84.




actividades establecidas en el Programa de Adecuacién y Cronograma de
Ejecucion, que sean indispensables para garantizar la continuidad de las
operaciones a través de la operacioén temporal del lote, el nuevo operador
podra operar los ductos, para lo cual el Osinergmin establecera los
requerimientos minimos de operacion.

d) Con ello en cuenta, el administrado alegd que inici6 operaciones bajo
condiciones establecidas por el Osinergmin, continuando con el desarrollo y
ejecucién de acciones establecidas en el Programa de Mantenimiento que
venia siendo y viene siendo ejecutado conforme a la norma antes referida.

e) Pacific indico que la administracién pretendio desconocer lo regulado en el
Decreto Supremo N° 037-2015-EM, la cual no solicita que se aplique
retroactivamente, sino que, por el contrario, la misma norma establece el
supuesto aplicable al caso materia de analisis®.

Respecto a las medidas de prevencion

f) Por otro lado, el apelante sefial6 que ha demostrado que efectud las
medidas preventivas necesarias, asi como la ejecucion del programa de
mantenimiento que se venia efectuando en el Lote 192, resaltando entre
ellas las siguientes:

- Patrullaje de ductos — inspeccion visual®.
- Inspeccién por ultrasonido?.
- Programa de mantenimiento correctivo y reparaciones®.

g) El administrado alegé que la DFAI omitid valorar los medios probatorios
ofrecidos por Pacific en los descargos al Informe Final de Instruccion, toda
vez que presentaron el Cumplimiento de Programa de Patrullaje de 2017y
registros de patrullaje realizados antes de que ocurriera el derrame, siendo
que la DFAI en vez de concluir que las medidas de prevencion

23

24

= N

25

El extremo de la norma relacionado al supuesto en el que “(...) se hayan suscrito contrato de explotacién de
hidrocarburos, y este concluya sin que el operador culmine con las actividades establecidas”.

Contempla la inspeccitn periédica de la red de ductos del Lote 192, el cual permite detectar condiciones
asociadas a la integridad del ducto tales como el estado general, anomalias, identificacién temprana de
condiciones de riesgo, entre otros. Ademas, permite también verificar las condiciones en el derecho de via tales
como los problemas de erosién, arboles caidos o inclinados, maleza alta, entre otros.

Adicionalmente a los resultados obtenidos y reportados por los técnicos durante la ejecucion del programa de
inspeccion visual en el patrullaje de ductos, se desarrolla la inspeccién de espesores de ductos por ultrasonidos
mediante el cual, personal especializado, revisa las condiciones de espesor del dueto y determina niveles de
criticidad a fin de evaluar acciones a seguir. De acuerdo a la condicion identificada se procede con la ejecucion
de las medidas correctivas segdn corresponda.

Mantenimiento correctivo de los ductos y lineas de flujo en el Lote 192 basado en la identificacion de defectos o
anomalias encontradas como parte de la ejecucion del programa de patrullaje y €l programa de inspeccién por
ultrasonido. El mantenimiento correctivo se realiza mediante la reparacion del ducto, el mismo que puede darse
por reemplazo de tramos o joints afectados o deteriorados, o mediante Ia instalacién de refuerzo metalico tipo B
o RMB. En aquellos casos identificados con criticidad baja y media no amerita reparacion, se establece un
programa de monitoreo de defecto o anomalia reportada, mediante el programa de inspeccion visual.
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h)

k)

correspondientes fueron debidamente acreditadas, concluyd sin mayor
sustento que las acciones realizadas no resultaban idéneas y que existen
otras medidas que se debieron adoptar.

Con ello en cuenta, el apelante indicé que ha quedado debidamente
acreditado que el derrame no se ocasioné por falta de prevencién, sino que,
“(...) pese a las medidas tomadas por nuestra compafia, lamentablemente
se produjo el derrame de petrdleo, situacion ante la cual Pacific acttio de
manera instantanea reportando el incidente y tomando las acciones
correspondientes”, siendo que no se puede sancionar por consecuencia de
eventos ajenos.

Vulneracién del principio de tipicidad

El administrado indicé que no resulta razonable exigir algo que no se
encuentra estipulado en la norma que sirve de sustento para la imputacién
de la infraccién, pues si bien la normativa imputada consiste en implementar
medidas regulares de control con la finalidad de minimizar riesgos, no se
establece en modo alguno cuales tienen que ser estas medidas.

Con ello en cuenta, conforme con el subprincipio de tipicidad o taxatividad
que constituye una manifestacion del principio de legalidad, el apelante
indicé que era evidente que bastaba con que el administrado haya cumplido
con adoptar medidas de prevencidn para que no incurra en incumplimiento
alguno de la norma, las cuales regula en modo general la responsabilidad
de prevenir, sin especificar cudles serian estas medidas que se tomarian
como validas para el OEFA.

En esa linea, el administrado sefialé que se puede corroborar que cumplié
con adoptar medidas de prevencion y, por ello, exigirle el cumplimiento de
medidas adicionales especificas que no se encuentran debidamente
tipificadas dentro del supuesto de hecho contemplado en la norma carece
de validez.

Respecto a la medida correctiva

Por su parte, el recurrente agregé que, al haberse acreditado el
cumplimiento de la norma, carece de sentido el dictado de la medida
correctiva, mas aun teniendo en cuenta que no tiene sustento alguno al no
estar contemplado dicho requerimiento en la norma presuntamente
incumplida. Asimismo, las medidas correctivas deben ser razonables y
ajustarse a la realidad de los hechos, a fin de no incurrir en arbitrariedad y/o
exigir medidas adicionales a Ila contemplada en la norma, por lo que debe
revocarse.

12



Q)

Respecto a la conducta infractora N° 2

Cumplimiento de las acciones inmediatas

El administrado alegé que, pese a que el 10 de setiembre de 2017 las
operaciones del Lote 192 se encontraban paralizadas por motivos ajenos a
la voluntad o responsabilidad de Pacific, una vez ocurrido el evento, se
realizaron las acciones correspondientes, puesto que acreditd haber
cumplido con activar el Plan de Contingencia, garantizando de esta manera
la seguridad de las personas, el ambiente e instalaciones.

El apelante indicé que, una vez que se activa el Plan de Contingencia, el
personal de patrullaje da la alerta inicial y comunica el hecho ocurrido al area
de proyectos y, posteriormente, al area de produccion, para lo cual se utiliz6
la frecuencia de radio VHF, canal 14, el cual es el medio mas rapido e
inmediato para comunicarse, asi en atencién a dicha alerta el area de
produccién paraliza toda operacién que se encuentra activa en ese
momento.

En este punto, el administrado sefialé que la finalidad principal de las
acciones adoptadas fue la de tratar de controlar el derrame en su fase inicial,
evitando que el fluido derramado se disperse y afecte a mas areas cercanas,
lo cual va de acuerdo a lo establecido en el numeral 7.4 Procedimiento de
accion de respuesta en caso de derrames. Una vez comunicado el incidente,
el supervisor de produccién acude a la locacién donde ocurre el derrame en
compaiia de personal de la cuadrilla de contingencia y remediacion, los
cuales llevan consigo barreras de contencion del tipo river boom, las cuales
se instalan inmediatamente en la quebrada estacional agua abajo, asi como
llegé al lugar del derrame el primer vacuum track, con el cual se procede a
la recuperacion de fluidos.

De acuerdo al administrado, la DFAI incurre en una evidente contradiccion
al momento de valorar los medios probatorios ofrecidos por Pacific y al
analizar las medidas adoptadas, pues es posible corroborar que se
ejecutaron las acciones inmediatas ante el incidente ocurrido.

Asimismo, el recurrente indicé que desarrollo dos etapas: una primera,
relacionada a las actividades de limpieza en la zona del derrame, se
efectuaron desde el 10 hasta el 18 de setiembre de 2017, precisando que el
18 de setiembre de 2017, todas las acciones que se venian ejecutando
fueron abruptamente paralizadas por la comunidad nativa, que obligé y forzé
al personal a retirarse de las instalaciones de Shiviyacu. Con ello, las
actividades comunicadas al OEFA el 21 de diciembre de 2017 fueron: i)
instalacién de puntos de control, barreras naturales y artificiales al 100%; ii)
recuperacién al 90%; y, iii) areas de residuos sdélidos instaladas.

En esa linea, Pacific indicé que debido a la paralizacién no tuvo control
alguno, siendo que quedaron pendientes las actividades de limpieza de

13



t)

y

areas contaminadas y recojo de material vegetal, siendo que luego de liegar
a un acuerdo con la comunidad nativa, el 13 de noviembre de 2017 tiene la
posibilidad de reingresar al lugar del derrame, con lo cual resultaba
necesario adoptar nuevas estrategias a fin de poder cumplir con las
actividades de limpieza que se intentaron realizar desde un primer
momento.

El recurrente indico que, durante la segunda parte, ejecuté las siguientes
actividades: i) apertura de accesos; ii) actividades de contencion; iii)
actividades de recuperacién y limpieza; iv) recuperacién de fluidos; v)
recuperacion de suelo impregnado con hidrocarburos y material vegetal; vi)
lavado de suelos; vii) almacenamiento de los residuos recuperados; viii)
traslado de residuos; ix) orden y limpieza, abandono final del area; y, x)
inspeccién interna con el fin de identificar desviaciones; para ello se presenté
un registro fotografico.

Vulneracion del principio de verdad material

En aplicacién del principio de verdad material, Pacific sefial6 que la DFAI se
encontraba obligada a buscar la verdad plena, utilizando para ello los medios
probatorios idéneos que se requieran para encontrarla, siendo que la
autoridad debi6é verificar las acciones realizadas, las cuales fueron
realizadas en estricto cumplimiento del Plan de Contingencia de manera
inmediata y luego se continué con todas las acciones descritas habiendo
evaluado su necesidad, por lo que al no haber incurrido en incumplimiento
alguno corresponde archivar la conducta infractora.

Por otro lado, el apelante indicé que, al haberse acreditado el cumplimiento
de las acciones antes detalladas, carece de sentido y sustento el dictado de
la medida correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2.

El recurrente mencioné que pretender sancionarlo por motivos de las
deficiencias del disefio de la infraestructura que tiene bajo su administracion,
teniendo en cuenta inclusive la aplicabilidad del principio de causalidad y
que este ha sido ejecutado debidamente, el programa de mantenimiento
resulta poco razonable, en tanto que toda obligacién debe ser razonable,
guardando proporcion entre lo exigido y los fines que se pretende garantizar,
conforme al numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar como el numeral
248.3 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°® 004-2019-JUS (TUO de la LPAG) y el articulo 66° del mismo cuerpo
normativo.

En esa misma linea, el administrado indicé que, en la resolucion apelada,
deberia haberse efectuado un razonamiento suficiente que permita
determinar la responsabilidad efectiva, despejando todo tipo de dudas por la
existencia de infracciones al principio de causalidad en la determinacién de
responsabilidad.

14



y)

aa)

bb)

cC)

Sobre la conducta infractora N° 3

Pacific indicd que la DFAI no ha evaluado el cumplimiento de la obligacién
bajo el principio de razonabilidad, pues lo que deberia primar es que se
cumpla con la finalidad de la limpieza del area y el posterior almacenamiento
de los residuos advertidos, con lo cual el administrado estaria cumpliendo
con sus obligaciones.

En esa linea, el apelante indicé que pretender sancionarlo es irrazonable,
pues la imputacidn se basa en fotografias que fueron tomadas durante la
supervision, esto es, dos dias después de ocurrido el derrame, siendo que
Pacific se encontraba en plenas labores de descontaminacion de las areas
impactadas, lo cual resulta irrazonable tomarla como referencia para imputar
incumplimientos como este, ya que no habia terminado de ejecutar todas las
actividades que se encontraban debidamente contempladas en el
cronograma presentado, conforme al numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo
Preliminar como el articulo 248.3 del TUO de la LPAG y el articulo 66° del
mismo cuerpo normativo.

A criterio del administrado, en la resolucién apelada deberia haberse
efectuado un razonamiento suficiente que, por lo menos, permita determinar
la responsabilidad efectiva de Pacific sobre las presuntas infracciones
imputadas.

Por otro lado, el apelante sefalé que, durante las actividades de contencién
y limpieza, se recolectaron suelo y material impregnado con hidrocarburos,
los cuales fueron almacenados en bolsas de polietileno, siendo que se
procedié con el almacenamiento del fluido recuperado en cilindros que
fueron trasladados a la poza de lodos de Huayuri, con lo que se garantiza el
reingreso al sistema de produccién. Todos los residuos generados fueron
debidamente recibidos por la EPS-RS Resiter, quienes trasladaron los
residuos hacia el Centro de Transferencia de Residuos — CTR sdlidos para
su internamiento temporal, acondicionamiento y posterior salida del Lote 192
hacia su disposicion final.

Con ello en cuenta, Pacific indico que carece de razonabilidad pretender
sancionarlo, habiendo acreditado que la DFAI no ha cumplido con analizar
debidamente el cumplimiento de la obligacion, las actividades ejecutadas y
el contexto dentro del cual se dio el derrame, situaciéon ante la cual se
realizaron todas las actividades necesarias para el adecuado
almacenamiento de residuos.

Finalmente, el recurrente indicé que, en atencién a sus argumentos y la
presentacion de Manifiestos de Residuos Sélidos Peligrosos, asi como la
constancias de servicios del traslado y disposicién final de residuos, carece
de sustento alguno el dictado de la medida correctiva en este extremo.

15



12.

13.

14.

15.

El 23 de julio de 2019, se realizé la audiencia de informe oral solicitada por el
administrado ante esta Sala Especializada. En dicha audiencia, el recurrente
reiterd los alegatos presentados en el recurso de apelacion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Comblementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)%, se crea
el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(Ley del SINEFA)?, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacién, supervisidn, control y sancion en materia
ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley del SINEFA
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancidon ambiental serdn asumidas por el
OEFAZ,

27

28

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacidon de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo piiblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental. (...)
Articulo 11°.- Funciones generales
11.1  El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestién ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,
conforme a lo siguiente: (...)
¢) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionaimente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

LEY N° 29325.

16



16.

17.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?® se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD* se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA®! y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?*2, disponen que el TFA es el érgano encargado de

30

31

32

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervisién, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, seré el
4 de marzo de 2011.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1  El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el drgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2  La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del &mbito de su
competencia.

¢} Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de

17



p}d

R T

20.

21.

22.

ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA®*, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla ia vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideraciéon como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar

competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los
recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.
CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
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23.

24.

25.

26.

de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®®.

Cabe destacar que, en su dimensiébn como conjunto de obligaciones, la
preservacién de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligaciéon de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparaciéon frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD
El recurso de apelacién interpuesto por el administrado ha sido interpuesto dentro

de los quince (15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los
requisitos previstos en los articulos 218° y 221° del TUO de la LPAG*, por lo que

38

39

40

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacién.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
General del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de
2019.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:
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27.

28.

29.

es admitido a tramite.
CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

() Si correspondia declarar responsabilidad de Pacific por no adoptar las
medidas de prevencién, a fin de evitar la generacion de impactos
ambientales negativos como consecuencia del derrame de petréleo crudo
ocurrido el 10 de setiembre del 2017 en el Joint N° 1563 del oleoducto de
10" de diametro Shiviyacu — Capahuari Sur (conducta infractora N° 1).

(i) Si correspondia declarar responsabilidad de Pacific por no ejecutar las
acciones inmediatas para controlar y minimizar los impactos ambientales
negativos ocasionados por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 10 de
setiembre del 2017 en el Joint N° 1563 del oleoducto de 10" de diametro
Shiviyacu — Capahuari Sur (conducta infractora N°2).

(ili) Si correspondia declarar responsabilidad de Pacific por realizar un
inadecuado almacenamiento de residuos peligrosos generados durante las
acciones de limpieza del area afectada por el derrame de petréleo crudo
ocurrido el 10 de setiembre del 2017 en el Joint N° 1563 del oleoducto de
10" de diametro Shiviyacu — Capahuari Sur (conducta infractora N° 3).

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si correspondia declarar responsabilidad de Pacific por no adoptar las
medidas de prevencion, a fin de evitar la generacion de impactos
ambientales negativos como consecuencia del derrame de petréleo crudo
ocurrido el 10 de setiembre del 2017 en el Joint N° 1563 del oleoducto de 10”
de diametro Shiviyacu—Capahuari Sur (Conducta infractora N° 1)

Respecto a la vulneracion del principio de causalidad

El recurrente indicé que, en atencion a su calidad de contratista en el Contrato de
Servicio Temporal para la Explotacién de Hidrocarburos en el Lote 192 y conforme
a la legislacion aplicable y el contenido del mencionado contrato, su
responsabilidad se circunscribe a la realizacién de sus actividades, por lo que todo
lo que pueda derivarse de las actividades del anterior contratista, conforme con el
principio de causalidad, debe ser tramitado respecto a quienes corresponda el
dafio o infraccion detectado por la autoridad.

Asimismo, el administrado indicé que, en atencién al cambio de operadores del

a) Recurso de reconsideraciéon
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del
recurso administrativo de revision.

218.2 Eltérmino para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.
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30.

32.

33.

34.

35.

Lote 192, fue el Osinergmin quien, mediante Resolucion N° 9785-2015-0S-
GFHL/UPPD, impuso las condiciones en las que deberia operar los ductos en el
Lote 192, para lo cual se evalud y se tuvo en consideracion las condiciones en las
que se recibieron los mismos, asi como el tiempo de vigencia del contrato, a fin
de establecer condiciones razonables como nuevo operador.

En esa linea, el recurrente sefialé que, en el Decreto Supremo N° 037-2015-EM,
se dispone que, en caso se haya suscrito un contrato de explotaciéon de
hidrocarburos y este concluya sin que el operador culmine con las actividades
establecidas en el Programa de Adecuaciéon y Cronograma de Ejecucion, que
sean indispensables para garantizar la continuidad de las operaciones a través de
la operacién temporal del lote, el nuevo operador podra operar los ductos, para lo
cual el Osinergmin establecera los requerimientos minimos de operacion.

Con ello en cuenta, el administrado alegé que inicié operaciones bajo condiciones
establecidas por el Osinergmin, continuando con el desarrollo y ejecucion de
acciones establecidas en el Programa de Mantenimiento que venia siendo y viene
siendo ejecutado conforme a la norma antes referida.

Pacific indicé que la administracién pretendié6 desconocer lo regulado en el
Decreto Supremo N°037-2015-EM, la cual no solicita que se aplique
retroactivamente, sino que, por el contrario, la misma norma establece el supuesto
aplicable al caso materia de analisis*'.

Anaélisis del TFA

Sobre el particular, es menester indicar que el Contrato de Servicio Temporal para
la Explotacién de Hidrocarburos en el Lote 192 presenta como fecha de inicio el
30 de agosto de 2015 hasta el 07 de setiembre de 2019, siendo que el derrame
materia de analisis ocurri6 mientras Pacific era titular de las actividades de
hidrocarburos en el Lote 192, con lo cual debia cumplir con lo establecido en el
RPAAH.

Del mismo modo, en la clausula décima tercera del referido contrato se indicé que:

CLAUSULA DECIMA TERCERA.- PROTECCION AMBIENTAL Y RELACIONES

COMUNITARIAS

131 El Contratista se obliga a cumplir con la normatividad ambiental, de
derechos de pueblos indigenas, relaciones comunitarias y participacion
ciudadana vigente en el pais, asi como con las obligaciones asumidas en
sus estudios ambientales e instrumentos de gestion ambiental
complementarios. (...)

Con ello en cuenta, corresponde precisar que el administrado se encontraba
obligado al cumplimiento de la adopcién de medidas de prevencién orientadas a
evitar impactos ambientales, conforme con el RPAAH.

El extremo de la norma relacionado al supuesto en el que “(...) se hayan suscrito contrato de explotacién de
hidrocarburos, y este concluya sin que el operador culmine con las actividades establecidas”.
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36.

37.

Del mismo modo, en virtud del principio de causalidad, previsto en el numeral 8
del articulo 248° del TUO de la LPAG*, la responsabilidad debe recaer sobre
quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién administrativa.
Por tanto, en principio, la asuncién de la responsabilidad debe corresponder a
quien incurrié en la conducta prohibida por la Ley y no ser sancionado por hechos
cometidos por otros.

Acerca del principio de causalidad, Morén Urbina ha sefialado lo siguiente*®;

La norma exige el principio de personalidad de las infracciones entendido como, que
la asuncion de responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta
prohibida por la ley, y, por tanto, no podra ser sancionado por hechos cometidos por
otros (...) Por ello, en principio, la Administraciéon no puede hacer responsable a una
persona por un hecho ajeno, sino solo por los propios.

Conforme a este principio resultara condicién indispensable para la aplicacion de
cualquier sancion a un administrado que su conducta satisfaga una relacion de .
causa adecuada a efecto, esto es, la configuracién del hecho previsto en el tipo
como sancionable. Hacer responsable y sancionable a un administrado es algo mas

gue simplemente hacer calzar los hechos en los tipos previamente determinados
por la ley, sin ninguna valoracién adicional.
N Ademas, es necesario que la conducta humana sea idénea y tenga la aptitud
' suficiente para producir la lesion y no tratarse simplemente de los casos de fuerza
mayor, hecho de tercero o la propia conducta del administrado. No puede
sancionarse a quien no realiza la conducta sancionable (...)
38. De ello se deduce, por tanto, que la exigencia de la causalidad en la actuacién

39.

administrativa implica que la responsabilidad administrativa debe recaer sobre el
administrado que realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion.
Siendo ello asi, a efectos de determinar la correcta aplicacion del citado principio
en el procedimiento administrativo sancionador, se considera oportuno verificar
los siguientes aspectos:

a) La ocurrencia de los hechos imputados; vy,
b) La ejecucion de los hechos por parte del administrado.

En tal sentido, esta Sala considera pertinente sefialar que la observancia del
principio de causalidad, acarrea el hecho de que no podra determinarse la
responsabilidad de una persona por un hecho ajeno, sino Unicamente por el
devenir de los actos propios; lo cual implicara, en todo caso, la existencia de una

TUO de la LPAG

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.

MORON, J. (2014) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Décimo segunda edicién.
Lima; Gaceta Juridica, p. 782. \
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41.

42.

43.

44.

45.

relacién causa-efecto, a menos que se quiebre ese nexo causal.

De igual manera, se ha de precisar que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos
imputados a los administrados a titulo de infraccién, de modo tal que —acreditada
su comision — se impongan las sanciones legalmente establecidas; en ese sentido,
la tramitacion de los mismos debe, en principio, seguirse Unica y exclusivamente
contra aquel que incurrié en la comision del ilicito administrativo sancionable.

Ahora bien, a efectos de determinar la correcta aplicacion del principio de
causalidad en el presente procedimiento, resuita importante precisar que, en el
articulo 18° de la Ley del SINEFA*, se establece la responsabilidad objetiva de
los administrados por el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables derivadas
de los instrumentos de gestion ambiental, normas ambientales, asi como de los
mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

Al respecto, cabe indicar que, seguin Pefia Chacon:

(...) la responsabilidad ambiental objetiva encuentra asidero en las teorias clasicas
del riesgo creado y riesgo provecho, por cuanto quien asumen un riesgo donde
exista peligrosidad, debe responder por todos los dafios causados por dicha
peligrosidad, incluyendo si la conducta es licita, de esta forma, la asuncién de riesgo
de una actividad intrinsecamente peligrosa no podria bajo ninguna circunstancia
corresponder a la victima ni a la sociedad, sino a los responsables de la misma®.

Sobre el particular, debe tenerse en consideracion que Pacific era el titular de las
actividades de hidrocarburos a la fecha de ocurrencia del derrame, siendo que la
falta de adopcion de medidas de prevencion permitié la ocurrencia de impactos
ambientales como la afectacion a los 3 740 m? donde el petréleo crudo alcanzé
suelo, un cuerpo de agua y vegetacion de la zona.

De la revision de la Resoluciéon N° 9785-2015-0OS-GFHL-UPPD, se advierte que
los mandatos impuestos por el Osinergmin se presentan con la finalidad de hacer
cumplir los requerimientos de seguridad dispuestos por el Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos por Ducto, aprobado por Decreto Supremo N° 081-
2007-EM, precisandose ademas que dicho mandato fue emitido el 8 de setiembre
de 2015, esto es, alrededor de dos (2) afios antes de los derrames materia de
analisis.

Ahora bien, corresponde precisar que el presente procedimiento administrativo
sancionador se encuentra relacionado al incumplimiento del articulo 3° del

45

LEY N° 29325.

Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

PENA CHACON, Mario, Dafio responsabilidad y reparacion ambiental. Disponible en:
<http://cmsdata.iucn.org/downloads/cel10_penachacon03.pdf>.
Consulta: 8 de agosto de 2019.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

RPAAH, en concordancia con los articulos 74° y 75° de la LGA, con lo cual el
administrado se encontraba obligado a acreditar las medidas de prevencion, a
efectos de que los impactos ambientales originados por el evento no puedan serle
imputados.

En esa misma linea, si bien el administrado indicé que realiz6 actividades de
prevencion conforme al Programa de Adecuacién y Cronograma de Ejecucion,
estas fueron analizadas en la resolucién apelada, siendo que la Autoridad
Decisora concluy6 que el administrado no acreditd la ejecucion de las mismas. Al
respecto, corresponde sefialar que las medidas adoptadas por el administrado
seran analizadas posteriormente, en funcion a la revision de los medios
probatorios presentados.

En ese sentido, a criterio de esta Sala corresponde desestimar los argumentos del
administrado presentados en este extremo.

Respecto a la vulneracion del principio de tipicidad

El administrado indicd que no resulta razonable exigir algo que no se encuentra
estipulado en la norma que sirve de sustento para la imputacién de la infraccion,
pues si bien la normativa imputada consiste en implementar medidas regulares de
control con la finalidad de minimizar riesgos, no se establece en modo alguno
cudles tienen que ser estas medidas.

Con ello en cuenta, conforme con el subprincipio de tipicidad o taxatividad que
constituye una manifestacion del principio de legalidad, el apelante indicé que era
evidente que bastaba con que el administrado haya cumplido con adoptar medidas
de prevencién para que no incurra en incumplimiento alguno de la norma, la cual
regula, en modo general, la responsabilidad de prevenir, sin especificar cuales
serian estas medidas que se tomarian como validas para el OEFA.

En esa linea, el administrado sefialé6 que se puede corroborar que cumplié con
adoptar medidas de prevencion y exigir el cumplimiento de medidas adicionales
especificas que no se encuentran debidamente tipificadas dentro del supuesto de
hecho contemplado en la norma carece de validez.

Al respecto, debe mencionarse que el principio de legalidad previsto en el numeral
1.146 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG establece que las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion Politica del
Peru, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de

TUO DE LA LPAG.
TITULO PRELIMINAR
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas.
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53.

54.

acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas®’.

En esa linea, el principio del debido procedimiento establecido en el numeral 2 del
articulo 248° del TUO de la LPAG*, es recogido como uno de los elementos
especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, ello
al atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de sujetarse al procedimiento
establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento
administrativo.

De igual manera, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral
4 del articulo 248°* de la citada norma, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia®.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los
Expedientes N° 010-2002-Al/TC (fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-
AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

47

48

49

50

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacion administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:(...)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

TUO DE LA LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:(...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracion reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, més aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer {...)". GOMEZ, M. & SANZ, !. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Préctica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Espafia: Arazandi, p. 132.
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45. El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos,
sino también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en
la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de determinacion, que
prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye una
exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del
inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucién que la tipificacion previa de la
ilicitud penal sea “expresa e inequivoca (Lex certa)”.

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es
una prescripcion dirigida al legislador para que éste dote de significado
univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de
subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa
certidumbre (...). (Enfasis agregado).

Expediente N° 2192-2004-AA

5. (...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los
limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que
las prohibiciones que definen sanciones, sean &stas penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacién basica, comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una
determinada disposicion legal. (Enfasis agregado)

Dicho mandato de tipificacién, se presenta en dos niveles:

()  Exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacién basica comprender sin dificultad
lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada
disposicién legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y,

(i)  Enun segundo nivel —esto es, en la fase de la aplicacién de la norma— la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento
esencial, se produce la falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo con el
denominado principio de tipicidad en sentido estricto®’.

Con relacion al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad suficiente”
o “nivel de precisién suficiente” en la descripcién de las conductas que constituyen
infracciones administrativas®, tiene como finalidad que —en un caso en

51

52

“En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado
de infraccién (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui
porque a continuaciéon —en la fase de ia aplicacién de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién
de los hechaos (de acuerdo con e! principio de tipicidad en sentido estricto)”. NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho
Administrativo Sancionador. 12 Reimpresion, 2017. Madrid: Editorial Tecnos, p. 269.

Es importante sefialar gque, conforme a Morén: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos
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58.

59.

60.
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concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la
infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la Administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor.

De lo expuesto, se evidencia la funcién garantista que circunscribe el principio de
tipicidad dentro de los procedimientos administrativos sancionadores, en la
medida en la que, conforme sefiala Meseguer Yebra®?, para que la referida funcion
a desempefiar por el “tipo” de infracciéon se cumpla, debe existir una prediccién
razonable del ilicito y de las consecuencias juridicas que lleva aparejada la
conducta que la norma considera como ilicita; esto es, puede considerarse
suficiente la tipificacion cuando consta en la norma una predeterminacién
inteligible de la infraccion, de la sancién y de la correlacién entre una y otra.

En esa medida, es posible afirmar que la observancia del principio en cuestion,
constrifie a la Administracion Publica a que, desde el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, en la construccion de la imputacién sea posible
denotar la correcta subsuncién entre el hecho detectado como consecuencia del
ejercicio de sus funciones (para el caso concreto, la Supervisién Especial 2017) y
el tipo infractor que el legislador consider6 como sancionable debido al
incumplimiento de la normativa ambiental.

Partiendo de lo antes expuesto, esta Sala considera pertinente determinar si, en
observancia a los principios de legalidad y tipicidad antes descritos, existe certeza
o nivel de precisién suficiente en la descripciéon de la norma respecto del hecho
que califica como infraccion administrativa y, con base en ello, determinar si la
DFAl —en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador—
realiz6 una correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir, si el hecho
imputado a Pacific corresponde con el tipo infractor (esto es, la norma que
describe la infraccion administrativa).

A efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde precisar que el
TFA ha sefialado, en reiterados pronunciamientos®, la diferencia entre norma

53

concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcién de aquellas conductas pasibles de sancién por ia
Administracién; ii) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccion de la analogia y la
interpretacién extensiva en la aplicaciéon de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista
concreto, la tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios
a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado
es nuestro.

MESEGUER YEBRA, JOAQUIN (2001). La tipicidad de las infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador, p. 13, Editorial: Bosch — Barcelona.

Conforme se observa, por ejemplo, de las Resoluciones N°009-2014-OEFA/TFA del 31 de enero de 2014, 002-
2014-OEFA/TFA-SEP1 del 27 de agosto de 2014, 008-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 24 de setiembre de 2014, 016-
2015-OEFA/TFA-SEE del 21 de abril de 2015, 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 9 de agosto de 2017, 050-
2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, 201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julic de 2018,
108-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2019, 109-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de
2019, entre otros.
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63.

sustantiva y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la obligacién
ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la
calificacién de dicho incumplimiento como infraccién administrativa, atribuyéndole
la respectiva consecuencia juridica.

Es asi que, en el presente caso, a través de la Resolucién Subdirectoral | y
posteriormente precisado bajo la Resolucién Subdirectoral 11, la SFEM imput6 al
administrado el incumplimiento de la obligacién ambiental establecida en el
articulo 3° del RPAAH, en concordancia con lo previsto en el articulo 74° y en el
numeral 75.1 del articulo 75° de la LGA (norma sustantiva). Asimismo, precisé que
dicho incumplimiento configuraria la infraccién administrativa prevista en el subtipo
infractor referido a la generacion de dafio potencial a la flora o fauna contenida en
el numeral (i) del literal ¢) del articulo 4°, compilado en el numeral 2.3 del Cuadro
de la Resolucibn de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD (norma
tipificadora).

De la norma sustantiva

Sobre este punto, debe precisarse que el Derecho Ambiental ha establecido
principios generales y normas bésicas, orientados a garantizar la proteccién del
derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la
vida®. Entre los principios generales mas importantes para la proteccion del medio
ambiente se encuentra el de prevencion, recogido en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la LGA, en los términos siguientes:

Articulo VI.- Del principio de prevencién

La gestién ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacién ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacién, recuperacion, restauracion o eventual
compensacion, que correspondan.

Conforme al citado principio, se advierte que la gestiéon ambiental en materia de
calidad ambiental se encuentra orientada, por un lado, a ejecutar medidas para
prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también
conocido como degradacién ambiental)®® y, por otro lado, a efectuar las medidas
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1206-2005-PA/TC (fundamento juridico 5).
Debe tomarse en cuenta lo sefialado por este Tribunal Constitucional, en lo concerniente a los deberes del Estado
en su faz prestacional relacionados con la proteccion del medio ambiente. Asi, dicho érgano colegiado ha
sefialado:

(...) En cuanto a la faz prestacional [el Estado], tiene obligaciones destinadas a conservar el ambiente
de manera equilibrada y adecuada, las mismas que se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades,
entre las cuales puede mencionarse la de expedir disposiciones legislativas destinadas a que desde
diversos sectores se promueva la conservaciéon del ambiente.

Queda claro que el papel del Estado no s6lo supone tareas de conservacion, sinc también de prevencion.
En efecto, por la propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacion que el Estado esta
llamado a desarrollar, especial relevancia tiene la tarea de prevencion y, desde luego, la realizacién de
acciones destinadas a ese fin (...) (Sentencia del 6 de noviembre de 2001, recaida en el Expediente N°
0018-2001-Al/TC, fundamento juridico 9).

Se entiende por degradacion ambiental al impacto ambiental negativo, esto es:
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para mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar, seguln
corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado®’.

Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado en el articulo 74° y el articulo 75°
de la LGA, que establecen lo siguiente:

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas
y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los
recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad
incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision”.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El ftitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de
prevencion del riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los
mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones,
bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios
que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

De las normas antes mencionadas, se desprende que la responsabilidad de los
titulares de operaciones comprende no solo los dafios ambientales generados por
su actuar o su falta de actuacién como resultado del ejercicio de sus actividades,
sino que dicho régimen procura, ademas, la ejecucién de medidas de prevencién
(efectuadas de manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de
impacto), asi como también mediante medidas de mitigacion (ejecutadas ante
riesgos conocidos o dafios producidos).

En concordancia con lo antes expuesto, debe indicarse que en el articulo 3° del
RPAAH, dispositivo que establece el régimen general de la responsabilidad
ambiental de los titulares de las actividades de hidrocarburos, se sefala lo
siguiente:

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares
Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del
cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal ambiental vigente, en los Estudios
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(...} cualquier alteracion de las propiedades fisicas, quimicas biolégicas del medio ambiente, causada
por cualquier forma de materia o energia resultante de las actividades humanas, que directa o
indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad el bienestar de fa poblacién b) las actividades sociales
y econémicas, ¢) las condiciones estéticas y sanitarias del medio ambiente, d) la calidad de los recursos
ambientales. (Resolucion del Consejo Nacional de Medio Ambiente (Conama) N° 1/86, aprobada en Rio
de Janeiro (Brasil) el 23 de enero de 1986.

Cabe indicar que el Conama es el érgano superior del Sistema Nacional de Medio Ambiente de Brasil, conforme
a lo dispuesto en el Decreto N° 88.351 del 1 de junio de 1983,

De manera adicional, debe sefialarse que de acuerdo con el articulo 4° del RPAAH, constituye un impacto
ambiental el efecto causado por las acciones del hombre o de la naturaleza en el ambiente natural y social, los

cuales pueden ser positivos o negativos.

En este punto, cabe precisar que los alcances del concepto “‘impacto ambiental negativo” sera analizado en
considerandos posteriores.
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Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios aprobados y
cualquier otra regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental
Competente.
Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de
efluentes liquidos, la disposicion de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde
las instalaciones que construyan u operen directamente o a través de terceros, en
particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre
en este Ultimo caso, que existe una relacion de causalidad entre la actuacion del
Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la transgresion de dichos estandares.
Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables
de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos
ambientales negativos generados por la ejecuciéon de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente
aplicacién de las medidas aprobadas en el Estudio Ambiental y/o instrumento de
Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi como por el costo que
implique su implementacién.

(Enfasis agregado)

A partir de las disposiciones antes citadas, este Colegiado advierte que el régimen
general de la responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del RPAAH
contempla tanto la adopcién de acciones relacionadas a la prevencion,
minimizacién, rehabilitacién, remediacion y compensacion de los impactos
ambientales negativos que podrian generarse, asi como aquellos efectivamente
producidos como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos.

En ese sentido, dicho régimen exige a cada titular, entre otras acciones, efectuar
las medidas de prevencién (de manera permanente y antes de que se produzca
algun tipo de impacto) y mitigacion (ejecutadas ante riesgos conocidos o dafios
producidos) segun corresponda, con el fin de evitar y minimizar algin impacto
ambiental negativo®e.

Sobre dicho sustento, es menester precisar que, contrariamente a lo manifestado
por el administrado en el extremo referido a que no se encuentra estipulado en la
norma que sirve de sustento para la imputacion de la infraccion y cuales son las
medidas a implementar, conforme con lo establecido en el marco del articulo 3°
del RPAAH, se puede colegir que los titulares de las actividades de hidrocarburos
(como Pacific) se encuentran obligados a implementar, entre otras, las medidas
necesarias para prevenir los impactos ambientales negativos que se podrian
generar por la ejecucion de sus actividades. Con ello en cuenta, corresponde
precisar que el propio articulo en cuestion precisa la implementaciéon de medidas
de prevencion y debe tenerse en consideracion que las medidas de prevencion a
ser implementadas deberan ser idoneas para los riesgos presentados en las
actividades del administrado, encontrandose este Ultimo en mejor posicion para

Criterio similar utilizado en las Resoluciones N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE de fecha 21 de diciembre de 2015,
N° 055-2016-OEFA/TFA-SME de fecha 19 de diciembre de 2016, N° 034-2017-OEFA/TFA-SME de fecha 28 de
febrero de 2017, N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de agosto de 2017, N° 030-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM de fecha 15 de agosto de 2017, N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 29 de noviembre de 2017,
N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 19 de diciembre de 2017, N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de
fecha 22 de diciembre de 2017, N° 201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2018, entre otras.
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definir las mismas.

Llegados a este punto, y dada la argumentacién de Pacific referida a que no se
especificaron cuéles serian estas medidas que se tomarian como validas para el
OEFA, debe advertirse que, conforme con el articulo 3° del RPAAH se recoge la
obligacién de los titulares de hidrocarburos relacionadas a Ia ejecuciéon de
acciones relacionadas a la prevencién de los impactos ambientales negativos que
podrian generarse. En ese contexto, es el administrado quien, al desarrollar dichas
actividades, se encuentra en mejor posicién para la determinacién de las medidas
de prevencion a ser adoptadas y acreditar no solo su ejecucion, sino también que
las mismas sean acordes con los riesgos que involucre su actividad y resulten, en
dicha medida, idéneas.

En atencién a lo expuesto, esta Sala concluye que en el articulo 3° del RPAAH se
establece la obligacién referida a la adopcion de medidas de prevencion que
deben ser cumplidas por los titulares de las actividades de hidrocarburos.

Sobre la norma tipificadora

Por otro lado, el incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 3° del
RPAAH se encuentra tipificado como infraccién administrativa en el numeral (i) del
literal c) del articulo 4° y compilado en el numeral 2.3 del Cuadro de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, el cual establece que la no adopcion
de medidas de prevencion para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia
ambiental que genere un impacto ambiental negativo como lo es un dafio potencial
a la flora o fauna configura una infraccién administrativa, tal como se describe a
continuacién:

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS
ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS
SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO CALIFICACION
INERACTOR BASE LEGAL | o& o LA | SANCION NO | saNcION
INFRACCION SUBTIPO REFERENCIAL DE LA MONETARIA | MONETARIA
INFRACTOR
INFRACCION
G..)
2 OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES
No adoptar
medidas de
prevencion
para evitar Articulo 3° del
la Reglamento
gcurrencia S:r.:':ra gar? - la £ .
e un " roteccién e20a
= incidente o g’ti{:ﬁ?l ?) Ambiental en GRAVE uiT
emergencia falna las Actividades
ambiental ; de
que genere Hidrocarburos
un impacto
ambiental
L negativo.

Sobre el particular, cabe precisar que dicho régimen atribuye responsabilidad
administrativa por la generacién de algun impacto ambiental negativo por no
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75.

adoptar medidas de prevencion, el cual se configura con un dafio potencial a la
flora o fauna; situacion que fue corroborada por las autoridades intervinientes en
el presente procedimiento, en estricta observancia del principio de verdad
material, contenido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG®, a partir del cual se obliga a la autoridad administrativa competente
a verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo
cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la
ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas.

En efecto, en el presente caso —conforme con el Informe de Supervision— se
advierte que diversos puntos fueron afectados por hidrocarburos, tal como se
aprecia en el siguiente registro fotografico:
Fotografia N° 1 Joint 1563 del oleoducto de 10° | Fotografia N° 2 Suelo y vegot:ct?g impragnado

e 10" Shivi -

Shiviyacu - Capahuart Sur con enel
Capahuari Sur
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TUO DE LA LPAG

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. EI procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera

verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por
todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que
ello signifique una sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera
involucrar también al interés publico.

32



76.

77.

Fotografia N°6 Agua con hidrocarburo a fa allura del | Fotografia N°6 Agua con hidrocarburc a la altura del
puente Km 54 de la caretera Andoas — Huayuri. puente Km 54 de fa carretera Andoas — Huayuri.

Fotografia N° 7 Barrera de contencion arfificial a la | Fotografia N°8 Barrera de conitencién insuficiente a
altura de puente Km 54 de la carretera Andoas - | orillas de quebrada s/n a Iz altura de puente Km 54
Huayuri. de la carretera Andoas —~ Huayuri,

Fotografia N° 11 Personal contratista de la
empresa Pacific encargado de la recuperacion del
hidrocarburo derramado a la altura de puente Km
54 de la carretera Andoas — Huayuri

2

b
.

Cabe indicar que, conforme al Reporte Final de Emergencias Ambientales
presentado por el 22 de setiembre de 2017, el administrado precisé que el area
involucrada fue de 3 740 m? y el volumen aproximado del derrame o fuga fue de
61,33 barriles de crudo.

Asimismo, a fin de determinar el grado de afectacion en el suelo y agua, la DSEM
realiz6 las respectivas tomas de muestras de agua superficial y suelo, de cuyo
analisis se verificé que, en el punto 129,32, HUAY(ESP-1), la concentracion del
parametro aceites y grasas, superaba los estandares de calidad ambiental para
Agua, Categoria 4, E2-Rios Selva (Decreto Supremo N° 004-2017-MINAM) y en
el punto de muestreo 129,6HUAY(ESP-1) la concentracién del parametro
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83.

Hidrocarburos Totales de Petréleo F2 (C10-C28) excede los estandares de calidad
ambiental para suelos de uso agricola (Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM),
con lo cual queda evidenciado el impacto ambiental en los componentes agua y
suelo en las instalaciones del Lote 192.

La presencia de hidrocarburos en el suelo que, en todo caso, es susceptible de
generar afectacién a dicho componente, asi como a la flora y fauna que lo habita;
por ello, teniendo en consideracién que se detectaron suelos impregnados con
hidrocarburos en el Lote 192, es posible concluir que la fuga de hidrocarburos
represent6 un dafio potencial para la flora o fauna.

De modo que, al ser el administrado responsable por los impactos ambientales
producidos por sus actividades y siendo que la fuga de hidrocarburos fue
producida por la falta de adopcién de medidas de prevencion, es posible concluir
que dicha inaccidn generé un dafio potencial en la flora y fauna.

En ese sentido, corresponde sefialar que la conducta infractora se subsume en el
tipo infractor descrito en la noma tipificadora imputada en el presente
procedimiento administrativo sancionador, siendo que no se advierte vulneracion
de los principios de legalidad y tipicidad.

En definitiva, y teniendo en cuenta lo sefialado en los considerandos supra, el
hecho imputado a Pacific a través de la Resolucién Subdirectoral | y Resolucion
Subdirectoral 1l corresponde con la conducta descrita en el tipo infractor, siendo
que, de acuerdo a lo obrado en el presente expediente, se subsume en lo
establecido en el subtipo infractor referido a la generacién de dafio potencial a la
flora o fauna contenida en el numeral (i) del literal c) del articulo 4°, compilado en
el numeral 2.3 del Cuadro de la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD.

En consecuencia, la declaracién de responsabilidad administrativa del
administrado por la infraccién del articulo 3° del RPAAH, efectuada mediante la
Resolucién Directoral N° 0723-2019-OEFA/DFAI, no generd la vulneracion de los
principios de legalidad y tipicidad establecidos en el TUO de la LPAG; ello, en
tanto se efectud una imputacién con arreglo a ley y de manera motivada.

Respecto a las medidas de prevencion implementadas

Por otro lado, en su recurso de apelacién, el recurrente indicé que ha demostrado
que efectué las medidas preventivas necesarias, asi como la ejecucion del
programa de mantenimiento que se venia efectuando en el Lote 192, resaltando
entre ellas las siguientes:

- Patrullaje de ductos — inspeccion visual®®.

Contempla la inspeccion periddica de la red de ductos del Lote 192, el cual permite detectar condiciones
asociadas a la integridad del ducto tales como el estado general, anomalias, identificacion temprana de
condiciones de riesgo, entre otros. Ademas, permite también verificar las condiciones en el derecho de via tales
como los problemas de erosién, arboles caidos o inclinados, maleza alta, entre otros.
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- Inspeccién por ultrasonido®’.
- Programa de mantenimiento correctivo y reparaciones®?.

El administrado alegé que la DFAI omiti6 valorar los medios probatorios ofrecidos
por Pacific en los descargos al Informe Final de Instruccion, toda vez que
presentaron el Cumplimiento de Programa de Patrullaje de 2017 y registros de
patrullaje realizados antes de que ocurriera el derrame, siendo que la DFAI en vez
de concluir que las medidas de prevencion correspondientes fueron debidamente
acreditadas, concluyé sin mayor sustento que las acciones realizadas no
resultaban idéneas y que existen otras medidas que se debieron adoptar.

Con ello en cuenta, el apelante indicé que ha quedado debidamente acreditado
que el derrame no se ocasiond por falta de prevencién, sino que, “(...) pese a las
medidas tomadas por nuestra compafiia, lamentablemente se produjo el derrame
de petroleo, situacion ante la cual Pacific actiio de manera instantanea reportando
el incidente y tomando las acciones correspondientes”, siendo que no se puede
sancionar por consecuencia de eventos ajenos.

Al respecto, corresponde indicar que en los considerandos 35 a 40 de la resolucién
apelada, se evidencié6 que la primera instancia analizé los documentos del
administrado referidos al “Cumplimiento del programa de patrullaje de ductos 2017
del Lote 192 (enero a setiembre y noviembre a diciembre)” y al “Formulario de
patrullaje de ductos (del 31 de agosto y 4 de setiembre del 2017, y febrero del
2018)”, indicando lo siguiente:

61

62

Adicionalmente a los resultados obtenidos y reportados por los técnicos durante la ejecucion del programa de
inspeccién visual en el patrullaje de ductos, se desarrolla la inspeccion de espesores de ductos por ultrasonidos
mediante el cual, personal especializado, revisa las condiciones de espesor del dueto y determina niveles de
criticidad a fin de evaluar acciones a seguir. De acuerdo a la condicion identificada se procede con la ejecucion
de las medidas correctivas segln corresponda.

Mantenimiento correctivo de los ductos y lineas de fiujo en el Lote 192 basado en la identificacion de defectos o
anomalias encontradas como parte de la ejecucion del programa de patrullaje y el programa de inspeccién por
ultrasonido. El mantenimiento correctivo se realiza mediante la reparacién del ducto, el mismo que puede darse
por reemplazo de tramos o joints afectados o deteriorados, o mediante la instalacién de refuerzo metalico tipo B
o RMB. En aquellos casos identificados con criticidad baja y media no amerita reparacioén, se establece un
programa de monitoreo de defecto 0 anomalia reportada, mediante el programa de inspeccion visual.
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37.

Respecto al cronograma de “Cumplimiento del programa de patruliaje de ducios
2017 del Lote 192 {enero a setiembre y noviembre a diciembre)” y al “Formulario
de patrullaje de ductos (del 31 de agosio y 4 de setiembre del 2017, y febrerc del
2018)", de la revision de los mismos, se advierte que el olecducto de 10° de
diametro Shiviyacu — Capahuari Sur Joint N° 1563 fue patruflado en conjunto con
los ductos que s& encuentran en el mismo trayecio a los cleoductos Capahuari
Sur — Huayuri, km 48 a Huayuri.

De la revisién del cronograma de “Cumplimiento del programa de patrullaje de
ductos 2017 del Lote 192°, se advierte que durante &l afio 2017 programd y realizd
¢l patnullaje en Oleoductos CapSur-Huayur, km 48-Huayuri en el Lote 192, al
100% (enero a agosty), 75% (setiembre), 350% (noviembre) y 300% {diciembre)®,

sin embargo, €l cronograma de “Cumplimiento del programa de patrullaje de
ductos 2017 del Lote 192" no acredita fehacientemente su ejecucion, toda vez
que, corresponde a un documenta de planfficacidn de las actividades que se han
programado por el administrade, mas no evidencia que los trabajos contenidos en
el programada de patrullaje hayan sido ejecutados.

Por otra parte, de la revision del “Formulario de patrullaje de ductos” se advierte
que Pacific realizt el recorrido a pie del oleoducto CapSur-Huayuri, km 48-Huayun
el 31 de agosto y 4 de setiembre del 2017, el cual comprende el patrultaje del
olecducto 10" SHI-CAS en el Joint N° 1563, el mismo que no presentd ninguna
observacién, segin se advierte de los datos consignados en los referidos
farmularios®. Del mismo modo, se evidencia que los patrullajes realizados en
febirero del 2018 fusran ejecutados de manera posterior a la emergencia ambiental
(10 de sstiembre del 2017) y no comprenden el patrullaje al Joint N° 1563 del
cleoducto de 10* de didmetro, el cual debia de estar incluido en el patrullaje del
olecducto CapSur-Huayur, km 48-Huayuri.

Es asl que &l administrado solo acredité que realizé el patrullaje del oleoducto

10" SHI-CAS en el Joint N° 1563 el 31 de agosto y 4 de setiembre del 2017,
tal como se muestra a coniinuacidn®:
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Cuadro N° 4: informacién presantada por ol adminlstrads ~ Fermulario de patrullaje de

ductos
Fecha Acciones realizadas Anilisis de la
~_Informacién
S1/0872017 Patrullaje de Oleaducto CAPSUR —Huayuri, km 48— | D2  la  revision dal
Huayuri formulario de patrilisje
de ducios, se evidencia
que e administrado
‘ realizé scciones de
patrullaje en donde se
04/09/2017 Patrullaje de Oleoducto CAPSUR — Huayuri, km 48 ~ | encuentra anterado ol
Huayuri cleoducto 10* SHI-CAS
en el Joimt N* 1583
enles de oourrido of
derrame del 1D de
febrero del 2017.
03/02/2018 | Patrullaje de Oleoducto tramo km 48 hasta km 24. De Ia revision del
07/02/2018 | Patrullaje d& ducta tramo 78 hasta km 34. formudario de patrullaje
09/02/2018 atrullaie de ole km 26 a valvulg - de duclos, se evidencia
km 26 queg las acciones
—1 09/02/2018 | i = | reslizadas fusron de |
Capshuari Sur. manera postericr a la
10/02/2018 | Patrullaje de ducto tramo 48 a Huayurl. fecha de derrame,
11/02/2018 | Patrullaje Oleoducto Shicas, Huacas chancheria - especificaments en el
valvula b 26. mes de febrero de 2018,
11/02/2018 | Patrullaje de oleoducto tramo Huayuri ~ Capahuari Asimismo, no s
Sur de km 34 a km 48, widamiaial patrullaja
15/02/2018 |_Patrullaje de oleoducto tramo km 48 a km 34. al Joint N° 1562.
17/02/2018 | Patrullaje de ducto tramo 48 & Huayurl
18/02/2018 | Patrullaje Oleoducic Huacas framo km 26 hasta
valvula
19/02/2018 | Patrullaje de oleoducio tramo km 48 hasta km 34,
20/0212018 | Patrullaje Oleadueta Huacas Iramo km 26 hasts
valvula,
23/02/2018 | Patrullaje da Olsoducto 10" tramo km 26 a 34.
2302/2018 | Patrullaje Oleoducto Shicas, Huacas, Cashua km 26
hasta vaivula.
23/02/2018 | Patrullaje de oleoducto tramo Huayuri = Capahuari
Sur km 34 hasta km 48,
24/02/2018 | Recorrido a pie de ducto desde km 48 a Huayuri.
25/02/2018 | Patrullaje Oleaducto Shicas, Huacas 10° (chancheria
hacia valvula).
27/02/2018 | Palrullaje de ducto tramo 48 hasta km 34,

Fuanta: Escrilo de descargos N* 1

yN* 3

ERboracidn: Direceidn de Fiscallzacion v aplicacién de Incentivos del OEFA — DFAL

Sobre el particular, cabe indicar que si bien el 31 de agosto y 4 de setiembre del
2017 el administrado realizé el patrullaje -que no presentd observaciones- por
donde se encuentra enterrado el oleoducto 10" SHI-CAS en el Joint N°® 1563 antes
de ocunido el derrame del 10 de setiembre del 2017, se debe tener en cuenta que
dicho oleoducto se encuentra enterrade a una profundidad de 2.8 metros
aproximadamente; por lo que, el patrullaje en superficie no resulta ser el
procedimiento iddnea para detectar y evaluar anomalias que requieran
reparaciones oportunas en un ducto enterrado, con el fin de resguardar su
integridad y operalividad y evitar la ocurrencia de derrames de petrdlec crudo que
impacten negativamente al ambiente.
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88.

40.

En esa linea, 1a realizacién de patruliajes, ejecutados con anterioridad al derrame,

por donde se encuentra enterrado ef oleoducto 10" SHI-CAS en ef Joint N° 1563
no acredita la adopcion de medidas de prevencion con la finalidad de detectar y
evaluar anomalias en dicha tuberia y consecuentemente, eliminar o corregir las
anomalias detectadas y asegurar la integridad del cleoducto; motivo por el cual,
queda desestimado lo alegado por el administrado,

De la revision de los parrafos citados, corresponde indicar que, contrariamente a
lo sefialado por el administrado, esta Sala debe precisar que la primera instancia
realizé la evaluacion de los documentos presentados en sus descargos al Informe
Final de Instruccion.

Ahora bien, en aplicacién del principio de verdad material, corresponde a esta Sala
analizar los medios probatorios relacionados a la conducta infractora N° 1, a fin de
verificar si el administrado adopté las medidas de prevencion correspondientes, a
efectos de evitar la generacién de impactos ambientales en el Lote 192. A
continuacién, se presenta un cuadro detallado con los medios probatorios

resentados por Pacific:

Cuadro N° 3: Detalle de las medidas de prevencién

Medida de prevencién

Documento

Andlisis

Reportes de
Inspeccion y
Mantenimiento de la
Linea realizadas
(patrullaje de ductos e
inspecciones de UT
previas, indicacién de
las anomalias
registradas en planes
de revisiéon del ducto

Patrullajes de ductos de febrero de
2018, reporte de medicion de
espesores por ultrasonido de haz
normal de diciembre de 2017 y
enero de 2018, presentacion de
observaciones reportadas por ILI
igual o mayor de 40% de pérdida
actualizado en enero de 2018.

Corresponde precisar que los patrullajes y
mediciones por ultrasonido  fueron
realizadas de manera posterior al derrame,
siendo que no califican como medidas de
prevencion.

reparacién del ducto
fallado®.

Tramo afectado en Tubo 2649 del
Oleoducto 10SHICAS del Lote 192
del 8 de marzo de 2018.

del Oleoducto
10Shicas®.
Procedimiento de Informe Técnico de Reparacion del | Tramo distinto a la materia de analisis (tubo

2649) y ocurrido en fecha distinta (18 de
febrero de 2018), carece de objeto
pronunciarse respecto dicho documento.

Corresponde indicar que el monitoreo
realizado por el administrado no califica
como una medida de prevencion, en tanto
que solo permite la medicién de los
parametros en el suelo, siendo gue no se
encuentra orientado a evitar un impacto
ambiental negativo.

Corresponde sefialar que algunos de estos
documentos presentan fecha anterior a la
ocurrencia del derrame materia de analisis,
siendo principalmente patrullajes. Sobre el
particular es oportuno indicar que, si bien

Infforme de Ensayo | Monitoreo realizado el 15 de
N° 25763/2018%. febrero de 2018.
Patrullajes realizados en el Lote
Cumplimiento de | 192 correspondiente a los meses
programa de patrullaje | de enero, febrero, marzo, abril,
de ductos de 2017 mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, noviembre, diciembre
63 Folios 34 a 80.

64

65

66

Folios 82 a 105
Folios 106 a 111.

Folios 194 a 211.
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Medida de prevencion

Documento

Andlisis

de 2017.

Formulario de patrullaje de ductos
correspondiente al 31 de agosto y
4 de septiembre de 2017.

los patrullajes son medidas de prevencion,
estos no resultan por si mismos suficientes,
pues verifican tnicamente el exterior de ia
tuberia, con lo cual resulta necesario la

verificacién interna de la misma, a efectos
de prevenir impactos negativos en el
ambiente. Debe tenerse en consideracién
ademas que la tuberia se encontraba
enterrada, con lo cual era necesario
ejecutar medidas complementarias.

Corresponde sefialar que se presentd el
respectivo contrato con sus anexos. Sin
embargo, no se incluyd el Acta de inicio
firmada por las partes donde consta la

Contrato de Servicio | Contrato suscrito el 1 de junio de

arionmieto  da | o senvilo . mog - de | ©cha, de Inco do- ciecucén e o
Infraestructura mantenimiento de infraestructura 3 ‘

presentado medios probatorios respecto de
las actividades ejecutadas por el
administrado, con lo cual la sola
contratacién del mantenimiento no permite
acreditar la adopciéon de medidas de
prevencion.

Industrial del Lote 192
del 1 de junio de
2016%,

industrial en el Lote 192 con un
plazo de vigencia de diecisiete (17)
meses.

Teniendo en consideracién el Cuadro N° 3 expuesto de manera previa, se debe
advertir que el administrado no implementé medidas de prevencion, a fin de evitar
el derrame ocurrido el 10 de setiembre del 2017. Cabe sefialar que, correspondia
al administrado ejecutar, entre otras medidas: (i) la inspeccién mediante técnicas
reconocidas en la industria, a fin de detectar y evaluar anomalias en dicha tuberia
y corregirlas oportunamente; asi como, (ii) efectuar un mantenimiento preventivo
para asegurar la integridad del ducto.

En consecuencia, corresponde confirmar la conducta infractora N° 1 descrita en
el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién.

Respecto a la medida correctiva

Por su parte, el recurrente agregé que, al haberse acreditado el cumplimiento de
la norma, carece de sentido el dictado de la medida correctiva, mas aun teniendo
en cuenta que no tiene sustento alguno al no estar contemplado dicho
requerimiento en la norma presuntamente incumplida. Asimismo, las medidas
correctivas deben ser razonables y ajustarse a la realidad de los hechos, a fin de
no incurrir en arbitrariedad y/o exigir medidas adicionales a la contemplada en la
norma, por lo que debe revocarse.

Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de Ia Ley del
SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas®®.

Folios 360 a 408.
LEY N° 29325.

Articulo 22°. - Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
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94.

En esta misma linea, este Tribunal considera necesario destacar que, en el literal
)8 del numeral 22.2 del mencionado precepto, se dispone, ademas, que el OEFA
podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los efectos
nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas correctivas pueden
dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. En ese sentido, correspondera también su imposiciéon ante la
posibilidad de una afectacion al ambiente’™; ello, en todo caso, una vez
determinada la responsabilidad del administrado por la comisién de una conducta
infractora en la cual se ha generado un riesgo ambiental.

En base a tales consideraciones, la DFAI emiti6 la Resolucién Directoral N° 0723-
2019-OEFA/DFAI, a través de la cual dispuso la medida correctiva descrita en el
numeral 1 del Cuadro N° 2 de la presente resolucién.

Ahora bien, resulta oportuno precisar que la obligacion comprendida en dicha
medida correctiva se encuentra referida a que debera acreditar que ejecuta
medidas de prevencion en el Joint N° 1563 del oleoducto de 10" de diametro
Shiviyacu — Capahuari Sur, a fin de evitar futuros derrames, correspondientes a:
(i) Inspeccion del Joint N° 1563 del oleoducto de 10" de diametro Shiviyacu —
Capahuari Sur, mediante personal calificado, contando con técnicas reconocidas
de la industria, a fin de detectar y evaluar anomalias en dicha tuberia y corregirlas

nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) Eldecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisién
de la infraccion.

b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccién.

¢) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
economica.

LEY N° 29325.

Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas (...)

f) Ofras que se consideren necesarias para evitar la continuacién_del efecto nocivo que la
conducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas. (...)

223 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...) (Enfasis agregado)

Criterio seguido por este Tribunal en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo, mediante Resolucion N°
051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectaciéon ambiental,
confirmé la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la
impermeabilizacién de las dreas estancas (piso impemeabilizado y muro de contencién) de los tanques de
aimacenamiento de combustible.
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100.

V1.2

oportunamente; y, (ii) efectuar el mantenimiento preventivo del oleoducto de 10”
de diametro Shiviyacu — Capahuari Sur, para eliminar o corregir las anomalias
detectadas y asegurar la integridad del oleoducto.

Con ello en cuenta, se debe indicar que la referida obligacion descrita en el Cuadro
N°2 de la presente resolucion, no supone que las medidas correctivas se
encuentran orientadas a revertir o remediar efectos nocivos de la conducta
infractora; por lo que, su dictado en la resolucién apelada, no cumpliria con su
finalidad.

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6°
del TUO de la LPAG™, que establece que no constituye causal de nulidad el hecho
de que el superior jerarquico de la autoridad que emiti6 el acto que se impugna
tenga una interpretacién distinta del derecho realizada por la primera instancia,
corresponde revocar la presente obligacion de la medida correctiva sefialada en
el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Finalmente, es preciso indicar que lo resuelto en ia presente resolucién, no exime
al administrado de cumplir con las obligaciones ambientales fiscalizables materia
del presente procedimiento administrativo sancionador, las que pueden ser
materia de posteriores acciones de supervision por parte del OEFA.

Con relacién a la multa impuesta

Por otro lado, de la revisién del recurso de apelacién, fue posible advertir que el
apelante no cuestion6 el extremo referido al célculo y monto de la sancion
pecuniaria impuesta; por lo que, al haberse determinado la responsabilidad
administrativa de aquel por la comisién de la conducta infractora materia de
analisis en la presente cuestion controvertida y tras la revisién del contenido de la
multa impuesta, conforme a las prerrogativas establecidas en el numeral 2.2 del
articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD—,
corresponde confirmar dicho extremo de la resolucion venida en grado.

Si correspondia declarar responsabilidad de Pacific por no ejecutar las
acciones inmediatas para controlar y minimizar los impactos ambientales
negativos ocasionados por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 10 de
setiembre del 2017 en el Joint N° 1563 del oleoducto de 10” de diametro
Shiviyacu — Capahuari Sur (Conducta infractora N° 2)

7t

TUO DE LA LPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacion para

el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que
se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacién del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)
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101.

102.

Sobre la adopcién de medidas inmediatas para controlar y minimizar el impacto
de siniestros 0 emergencias ambientales

Al respecto, en el articulo 66° del RPAAH™ se ordena que, en caso de siniestros
0 emergencias con consecuencias negativas para el ambiente que se ocasionen
por la realizacién de actividades de hidrocarburos, el titular debe adoptar medidas
inmediatas para controlar y minimizar el impacto de dichos siniestros o
emergencias de acuerdo con su Plan de Contingencia.

Cabe indicar que, conforme con el Plan de Contingencia correspondiente al Lote
192, se establece que, en situaciones de emergencia, a fin de evitar o minimizar
los efectos adversos sobre la salud humana, el medio biofisico o los bienes
materiales, se debe dar una respuesta inmediata’®, siendo asi que entre las
acciones que comprenden esta respuesta’ se encuentran las siguientes:

72

73

74

Decreto Supremo N° 039-2014-EM, que aprobé el Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 66.- Siniestros y emergencias

En caso de siniestros 0 emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacion y
de Actividades de Hidrocarburos, e! Titular debera tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus
impactos, de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo
posible, teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacién, el dafic ambiental y el riesgo de mantener esa
situacion.

Superada la contingencia, en caso se requiera una rehabilitacion complementaria, a consideracion de la
Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacién Ambiental, el Titular debera presentar un Plan de
Rehabilitacion a la Autoridad Ambiental Competente para su evaluacién. La ejecucion de la rehabilitacion serd
supervisada y fiscalizada por la Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental. La rehabilitacion
no exime el pago de las multas y de 1a indemnizacién de la afectacion a terceros.

Presentada la solicitud del Plan de Rehabilitacion, la Autoridad Competente respectiva, procedera a su revision,
la misma que debera efectuarse en un plazo maximo de veinte (20) dias habiles. En caso de existir
observaciones, se notificara al Titular, por Gnica vez, para que en un plazo méximo de diez (10) dias habiles las
subsane, bajo apercibimiento de declarar el abandono del procedimiento.

Los Planes de Rehabilitacién deberan ser suscritos por el Titular y al menos dos (02) profesionales habilitados
por el Colegio Profesional correspondiente, los cuales deberan contar con capacitacion y experiencia en aspectos
ambientales.

PLAN DE CONTINGENCIAS LOTE 192

4. ORGANIZACION DE RESPUESTA DE EMERGENCIAS (...)
Para evitar 0 minimizar los efectos adversos que sobre la salud humana, medio biofisico o bienes materiales
pudieran producirse como consecuencia de una situacién de emergencia, se debe actuar dando una
respuesta inmediata, coordinada y eficiente. Para ello se deben encarar con la mayor prontitud posible las
medidas de control previstas, considerando personal, materiales y maquinarias especificos para tal fin. En
este sentido debe tenerse en claro que las acciones que se tomen en las primeras horas a partir de ocurrida
la emergencia, son criticas para el éxito de la respuesta.

PLAN DE CONTINGENCIAS LOTE 192
7.4 PROCEDIMIENTO DE ACION DE RESPUESTA EN CASO DE DERRAMES (...)

DURANTE:

= En caso de detectar un derrame, utilizar las rutas y medios de escape establecidos para liegar hasta las
zonas de resguardo o proteccién.

- Realizar la Notificacién de acuerdo al Flujograma de Comunicaciones descrito en la Figura N° 4.-
flujograma de Comunicaciones de Emergencias Lote 192.

- El supervisor debera evaluar el estado situacional del evento, condiciones del lugar, las caracteristicas
del ambiente (atmosfera inflamable, téxica, etc.), obstéculos fisicos, que garanticen un desarrollo seguro
de las acciones de contencién del derrame y/o limpieza.

- Determinar los recursos materiales y humanos propios a requerir, el desplazamiento de recursos al lugar
de la emergencia, asi como la estimacion de tiempo de respuesta.

- Plan tactico, movilizacién de recursos y acciones de control de emergencias.
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d)

Detener la fuga, en caso de poder hacerlo sin riesgo.

Evaluar el estado situacional del evento, condiciones del lugar,
obstaculos fisicos, a fin de garantizar que el desarrolio seguro de las
acciones de contencién del derrame.

Prevenir la entrada hacia vias de transito, canales de drenaje, pozas o
areas confinadas.

Absorber el material derramado con tierra seca, arena u otro material
absorbente no combustible y transferirlo a contenedores.

Sobre lo detectado durante la accién de supervision

103. Ahora bien, de acuerdo al Informe de Supervision, durante la Supervisién Especial

2017, la

DS verificé lo siguiente:

ll.2. Presunto incumplimiento N°2: Pacific no ejecuté las acciones

50.

51.

52.

inmediatas para controlar y minimizar los impactos ocasionados por el
derrame de petréleo crudo ocurrido en el joint 1563 del oleoducto de 10”
Shiviyacu — Capahuari Sur del Lote 192.

(..)

Durante la Supervisién de campo realizado por el OEFA, se pudo identificar
que el tramo de la linea de 10" de Shiviyacu — Capahuari Sur (Joint 1563), se
encontraba enterrado, asimismo se verific6 que el administrado habia
colocado un parche en el punto de fuga del Joint 1563 (...)

Por otro lado, se pudo verificar in situ que el administrado habia instalado
barreras naturales y artificiales, las cuales no eran suficientes para contener
el crudo derramado sobre el cuerpo de agua, dado que este seguia su curso
con trazas de hidrocarburo (...)

Asimismo, durante la supervision se verificd, para la recuperacién del
hidrocarburo derramado, el uso de equipo Vacumm Track: asi como una
recuperacion manual con uso de baldes por el personal contratista de la

O 0 00O (o}

[e o]

Como accién inmediata de precaucion, aisle el area del derrame como minimo 15 metros en todas
las direcciones. En un derrame grande, considere la evacuacién inicial a favor del viento por lo menos
100 metros.

Permanezca en direccién del viento y manténgase alejado de las dreas bajas. Ventile los espacios
cerrados antes de entrar.

ELIMINAR todas las fuentes de ignicion (no fumar, no usar bengalas, chispas o llamas en el area de
peligro).

Todo el equipo que se use durante el manejo del producto, debera estar conectado a tierra.

No tocar ni caminar sobre el material derramado.

Detenga la fuga, en caso de poder hacerlo sin riesqo.

Prevenga la entrada hacia vias de transito, canales de drenaje, pozas o 4reas confinadas.
Absorber el material derramado con tierra seca, arena u_otro material absorbente no combustible y
transferirlo a contenedores.

Uso de herramientas limpias a prueba de chispas para recoger el material absorbido.

En caso de fuego, utilizar Polvos quimicos secos, CO2, roci6 de agua o espuma resistente al alcohol.
Consulte la hoja MSDS del material antes de usar algin agente extinguidor en especial. (...)
(subrayado agregado)
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56.

empresa Pacific y sin equipos de proteccién personal adecuado (...)

De la evaluacion de la supervision, se puede determinar que las barreras
utilizadas no eran las adecuadas, eficientes y suficientes para contener el
crudo derramado sobre el cuerpo de agua, dado que el crudo derramado
seguia el curso del agua migrando y afectando nuevas areas magnificando la

afectacion de la zona.

104. Sobre el particular corresponde indicar que el mencionado hallazgo se encuentra
sustentado en los siguientes registros fotograficos:

Fotografia N°5 Agua con hidrocarburo & la altura del
puente Km 54 de |a carretara Andoas — Huayuri.

Fotografia N°6 Agua con hidrocarburo a la altura del
puenta Km 54 de la cametera Andoas = Huayuri.

Fotografia N° 7 Barrera de confencidn artificial a la
altura de puente Km 54 de la carretsra Andoas —
Huayurl.

Fotografia N°8 Barrera de contencién insuficients a
orillas de quebrada s/n a la altura de puente Kim 54
de la carretera Andoas ~ Huayuri.

a5

Fotografia N°8 Uso del equipo Vacumm Track para

la tecuperacién del hidrocarburo derramado a la

altura de puente Km 54 de la carretera Andcas —
uri,

Fotografia N° 10 Personal confratista de Ia
empresa Pacific encargado de la recuperacion del
hidrocarburo derramads a ia altura de puente Km
54 de Ia carretera Andoas — Huayuri
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106.

108.

[ Fotografia N° 12 Acciones de limpieza de
vegetacion impregnado con hidrocarburo en el
olecducto da 10° Shiviyacu — Capahuari Sur.

En base a lo detectado en la Supervision Especial 2017, la DFAI determino
responsabilidad de Pacific por no ejecutar las acciones inmediatas para controlar
y minimizar los impactos ambientales negativos ocasionados por el derrame de
petréleo crudo ocurrido el 10 de setiembre del 2017 en el Joint N° 1563 del
oleoducto de 10” de diametro Shiviyacu — Capahuari Sur.

Cumplimiento de las acciones inmediatas

En su recurso de apelacion, el administrado alegé que, pese a que el 10 de
setiembre de 2017 las operaciones del Lote 192 se encontraban paralizadas por
motivos ajenos a la voluntad o sin responsabilidad de Pacific, una vez ocurrido el
evento, se realizaron las acciones correspondientes, puesto que acredité haber
cumplido con activar el Plan de Contingencia, garantizando de esta manera la
seguridad de las personas, el ambiente e instalaciones.

El apelante indicé que una vez que se activa el Plan de Contingencia, el personal
de patrullaje da la alerta inicial y comunica el hecho ocurrido al area de proyectos
y, posteriormente, al area de produccion, para lo cual se utilizo la frecuencia de
radio VHF, canal 14, el cual es el medio mas rapido e inmediato para comunicarse,
asi en atencién a dicha alerta el area de produccién paraliza toda operacion que
se encuentra activa en ese momento.

En este punto, el administrado sefialé que la finalidad principal de las acciones
adoptadas fue la de tratar de controlar el derrame en su fase inicial, evitando que
el fluido derramado se disperse y afecte a mas areas cercanas, lo cual va de
acuerdo a lo establecido en el numeral 7.4 Procedimiento de accién de respuesta
en caso de derrames. Una vez comunicado el incidente, el supervisor de
produccién acude al lugar donde ocurre el derrame en compafiia de personal de
la cuadrilia de contingencia y remediacion, los cuales llevan consigo barreras de
contencién del tipo river boom, las cuales se instalan inmediatamente en la
quebrada estacional agua abajo, asi como llegé al lugar del derrame el primer
vacuum track, con el cual se procede a la recuperacion de fluidos.
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109. De acuerdo al administrado, la DFAI incurre en una evidente contradiccion al
momento de valorar los medios probatorios ofrecidos por Pacific y al analizar las
medidas adoptadas, pues es posible corroborar que se ejecutaron las acciones
inmediatas ante el incidente ocurrido.

110. Asimismo, el recurrente indicé que desarrollo dos etapas: una primera,
relacionada a las actividades de limpieza en la zona del derrame, se efectu6 desde
el 10 hasta el 18 de setiembre de 2017, precisando que el 18 de setiembre de
2017, todas las acciones que se venia ejecutando fueron abruptamente
paralizadas por la comunidad nativa, que obligé y forzé al personal a retirarse de
las instalaciones de Shiviyacu. Con ello, las actividades comunicadas ai OEFA el
21 de diciembre de 2017 fueron: i) instalacién de puntos de control, barreras
naturales y artificiales al 100%,; ii) recuperacion al 90%; y, iii) areas de residuos
sélidos instaladas.

114~ En esa linea, Pacific indicé que debido a la paralizacién no tuvo control alguno,

siendo que quedaron pendientes las actividades de limpieza de areas

contaminadas y recojo de material vegetal, siendo que luego de llegar a un

acuerdo con la comunidad nativa, el 13 de noviembre de 2017 tiene la posibilidad

/! de reingresar al lugar del derrame, con lo cual resultaba necesario adoptar nuevas

estrategias a fin de poder cumplir con las actividades de limpieza que se intentaron
realizar desde un primer momento.

112. El recurrente indicé que, durante la segunda parte, ejecutdé las siguientes
actividades: i) apertura de accesos; ii) actividades de contencién; iii) actividades
de recuperacion y limpieza; iv) recuperacion de fluidos; v) recuperacion de suelo
impregnado con hidrocarburos y material vegetal; vi) lavado de suelos; vii)
almacenamiento de los residuos recuperados; viii) traslado de residuos; ix) orden
y limpieza, abandono final del area; y, x) inspeccién interna con el fin de identificar
desviaciones; para ello se present6 un registro fotografico.

113. Al respecto, corresponde a esta Sala realizar la evaluacién de los argumentos
presentados por el administrado en su recurso de apelacion:

Cuadro N° 4: Analisis de las acciones ejecutadas
iones eje s por el o
Acclo J E:utada B Analisis
administrado
Aviso de alerta inicial @ inmediata por parte del
personal de patrullaje el cual comunicé el hecho

ocurrido al area de proyectos y posteriormente al
area de produccion.

La accion fue realizada de manera inmediata y usando
los medios idéneos para su ejecucién (comunicacién
radial).

La accién fue realizada de manera inmediata, antes de
las 48 horas de reportado el derrame’, sin embargo, de
acuerdo a lo constatado durante la Supervision Especial
2017, estas no habian logrado cumplir su fin, toda vez
que se advirtié que el hidrocarburo habia traspasado las
barreras implementadas, incumpliendo su finalidad
relativa a evitar que el derrame se disperse y afecte una

Instalacion de barreras tipo river boom’, a fin de
controlar el derrame y asi evitar que se disperse
y afecte a mas areas cercanas.

mayor area.
£ Barrera de forma alarga usada para la contencién de derrames, en cuerpos de agua.
4 Tiempo estimado con base en los hechos constatados durante la accion de supervision.
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Recuperacién del hidrocarburo derramado

mediante uso de vacuum truck?’.

Durante Ia Supervisién Especial 2017, se evidencié que
el hidrocarburo era recuperado mediante vacuum track,
asi como manuaimente haciendo uso de baldes, en ese
sentido se considera que el administrado ejecutd esta
actividad de manera inmediata.

Limpieza de la zona del derrame del 10 al 18 de
setiembre de 2017, segun el administrado, esta
actividad fue paralizada por problemas con las
comunidades.

Reinicio de las actividades de limpieza el 13 de
noviembre, las cuales comprenden:

i) apertura de accesos; ii) actividades de
contencion; iii) actividades de recuperacion y
limpieza; iv) recuperacion de fluidos; v)
recuperacion de suelo impregnado con
hidrocarburos y material vegetal; vi) lavado de
suelos; vii) almacenamiento de los residuos
recuperados; viii) traslado de residuos; ix) orden
y limpieza, abandono final del area; y, x)
inspecciéon interna con el fin de identificar

desviaciones

De acuerdo a lo establecido en su plan de contingencia
el administrado se comprometié a ejecutar las acciones
contenidas en el mismo de manera inmediata, es decir
durante las primeras horas de ocurrido el derrame, “4.
ORGANIZACION DE RESPUESTA DE EMERGENCIAS
(.-.) En este sentido debe tenerse en claro que las
acciones gue se tomen en las primeras horas a partir de
ocurrida la emergencia, son criticas para el éxito de la
respuesta’”.

En ese sentido, se consideran como acciones inmediatas
aquellas que fueron realizadas durante el dia 10y 11 de
setiembre de 2017 y fueron constatadas durante la
Supervisién Especial 2017. Sin embargo, las acciones
realizadas de manera posterior a la fecha de supervisién
no cumplirian el caracter inmediato que establece la
normativa y el Plan de Contingencias.

Fuente: Recurso de apelacion.
Elaboracion TFA.

] 114. De la revision de la documentacion presentada, corresponde sefialar que, si bien
el administrado realizé determinadas acciones frente al derrame de hidrocarburos,
a la fecha de la Supervisién Especial 2017, esto es, dos dias después de la
ocurrencia de la emergencia ambiental, el control del mismo no habria sido
logrado, pues se advirti6 que el hidrocarburo habia traspasado las barreras
implementadas, incumpliendo con ello su finalidad relativa a evitar que el derrame
se disperse y afecte una mayor area, teniendo en consideracion que la aplicacion
del mencionado Plan de Contingencias debié haber sido de manera inmediata, tal

como se pudo advertir en las fotografias presentadas en el Informe de Supervision:

Fotografia N*8 Bamera de contencitn insufisients a

"Folografia N° 7 Barrera de contencion ardiical 2 @
ofias do quebriada & ala altura de puente Km 54

a%ura de pudnte Km 54 e 13 Carmeders Andcas -
Huayun.

115. Con ello en cuenta, esta Sala es de la opinién que corresponde desestimar los
argumentos del administrado en este extremo.

- Camion cisterna implementadc con una bomba para la succién del hidrocarburo.
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116.

& 117.

118.

119.

Vulneracion del principio de verdad material

En aplicacion del principio de verdad material, Pacific sefialé que la DFAI se
encontraba obligada a buscar la verdad plena, utilizando para ello los medios
probatorios idéneos que se requieran para encontrarla, siendo que la autoridad
debio verificar las acciones realizadas, las cuales fueron realizadas en estricto
cumplimiento del Plan de Contingencia de manera inmediata y luego se continué
con todas las acciones descritas habiendo evaluado su necesidad, por lo que al
no haber incurrido en incumplimiento alguno corresponde archivar la conducta
infractora.

Sobre el particular, el ordenamiento juridico nacional ha recogido en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el principio de
verdad material, en virtud del cual, en el procedimiento, la autoridad administrativa
competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados
o hayan acordado eximirse de ellas.

En esa linea, es menester indicar que, como bien se indic6é previamente, de la
revisién de los documentos presentados por el administrado, no se advirtio la
ejecucién de medidas inmediatas para controlar y minimizar el impacto de dichos
siniestros o emergencias de acuerdo con su Plan de Contingencia, por lo que no
se configuré ninguna vulneracion al principio alegado por el administrado.

Vulneracion del principio de razonabilidad

El recurrente mencioné que pretender sancionario por motivos de la deficiencias
del disefio de la infraestructura que tiene bajo su administracién, teniendo en
cuenta inclusive la aplicabilidad del principio de causalidad y que este ha sido
ejecutado debidamente el programa de mantenimiento resulta poco razonable, en
tanto que toda obligacién debe ser razonable, guardando proporcion entre lo
exigido y los fines que se pretende garantiza, conforme al numeral 1.4 del articulo
IV del Titulo Preliminar como el articulo 248.3 del TUO de la LPAG vy el articulo
66° del mismo cuerpo normativo.

TUO DE LA LPAG.

TITULO PRELIMINAR

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:(...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos
los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello
signifique una sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad
administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar
también al interés publico.
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120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

En esa misma linea, el administrado indicé que, en la resolucién apelada, deberia
haberse efectuado un razonamiento suficiente que permita determinar la
responsabilidad efectiva, despejando todo tipo de dudas por la existencia de
infracciones al principio de causalidad en la determinacién de responsabilidad.

Del mismo modo, en virtud del principio de causalidad, previsto en el numeral 8
del articulo 248° del TUO de la LPAG, la responsabilidad debe recaer sobre quien
realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién administrativa. Por
tanto, en principio, la asuncién de la responsabilidad debe corresponder a quien
incurrié en la conducta prohibida por la Ley y no ser sancionado por hechos
cometidos por otros.

En ese sentido, la exigencia de la causalidad en la actuacion administrativa implica
que la responsabilidad administrativa debe recaer sobre el administrado que
realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién. Siendo ello asi, a
efectos de determinar la correcta aplicacion del citado principio en el
procedimiento administrativo sancionador, se considera oportuno verificar los
siguientes aspectos:

a) La ocurrencia de los hechos imputados; y,
b) La ejecucion de los hechos por parte del administrado.

En tal sentido, esta Sala considera pertinente sefialar que la observancia del
principio de causalidad, acarrea el hecho de que no podra determinarse la
responsabilidad de una persona por un hecho ajeno, sino Gnicamente por el
devenir de los actos propios; lo cual implicara, en todo caso, Ia existencia de una
relacion causa-efecto, a menos que se quiebre ese nexo causal.

De igual manera, se ha de precisar que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos
imputados a los administrados a titulo de infraccién, de modo tal que —acreditada
su comision — se impongan las sanciones legalmente establecidas; en ese sentido,
la tramitacion de los mismos debe, en principio, seguirse Gnica y exclusivamente
contra aquel que incurrié en la comisién del ilicito administrativo sancionable.

Ahora bien, a efectos de determinar la correcta aplicacién del principio de
causalidad en el presente procedimiento, resulta importante precisar que en el
articulo 18° de la Ley del SINEFA’® se establece la responsabilidad objetiva de los
administrados por el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables derivadas de
los instrumentos de gestién ambiental, normas ambientales, asi como de los
mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

Es pertinente indicar que, en el presente caso, conforme se advierte del registro
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LEY N° 29325.

Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.
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128.

120.

130.

131.

132.

fotografico del Informe de Supervisién presentado en el considerando 104 de la
presente resolucién, el administrado no ejecuté las acciones inmediatas para
controlar y minimizar los impactos ambientales ocasionados por el derrame de
petroleo crudo ocurrido el 10 de setiembre de 2017, siendo que no se vulneré el
principio de causalidad.

Con ello en cuenta, corresponde indicar que la responsabilidad administrativa del
administrado se encuentra sustentada en los medios probatorios obrantes en el
expediente y se encuentra referida a la falta de ejecucién de acciones inmediatas
para controlar y minimizar impactos ambientales, conforme con su Plan de
Contingencias; por lo que, contrariamente a lo sefialado por el administrado, la
responsabilidad no radica en motivos de la deficiencias del disefio de la
infraestructura que tiene bajo su administracion.

En ese mismo sentido, habiéndose configurado la infraccion correspondiente a la
normativa establecida en el articulo 66° del RPAAH y la Resolucién de Consejo
Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, no existiria vulneracién alguna al principio de
razonabilidad. En consecuencia, corresponde confirmar la conducta infractora
N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Respecto a la medida correctiva

Por otro lado, el apelante indico que, al haberse acreditado el cumplimiento de las
acciones antes detalladas, carece de sentido y sustento el dictado de la medida
correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2.

Al respecto, corresponde sefialar que el administrado no acredit6 haber ejecutado
las acciones inmediatas para controlar y minimizar los impactos ambientales
negativos ocasionados por el derrame de petréleo crudo ocurrido por el derrame
de petréleo crudo ocurrido el 10 de setiembre del 2017 en el Joint N° 1563 del
oleoducto de 10” de diametro Shiviyacu — Capahuari Sur, siendo que se confirmé
su responsabilidad administrativa y resultaba necesario el dictado de una medida
correctiva, a fin de revertir o disminuir los efectos de la conducta infractora.

Del mismo modo, en atencién a que de la revision de los medios probatorios
presentados por el administrado, no se evidencia la remediacion de suelo y cuerpo
de agua afectados por el derrame del 10 de setiembre de 2017, y teniendo en
consideracién que, de acuerdo al articulo 22° de la Ley del SINEFA, el dictado de
la medida correctiva se encuentra relacionado a revertir o disminuir, en lo posible,
el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente,
corresponde confirmar la medida correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro
N° 1 de la presente resolucion.

Con relacién a la multa impuesta

Por otro lado, de la revisién del recurso de apelacion, fue posible advertir que el
apelante no cuestiono el extremo referido al calculo y monto de Ia sancién
pecuniaria impuesta; por lo que, al haberse determinado la responsabilidad
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133.

134.

135.

administrativa de aquel por la comisién de la conducta infractora materia de
analisis en la presente cuestion controvertida y tras la revision del contenido de la
multa impuesta, conforme a las prerrogativas establecidas en el numeral 2.2 del
articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD—,
corresponde confirmar dicho extremo de la resolucién venida en grado.

Si correspondia declarar responsabilidad de Pacific por realizar un
inadecuado almacenamiento de residuos peligrosos generados durante las
acciones de limpieza del area afectada por el derrame de petréleo crudo
ocurrido el 10 de setiembre del 2017 en el Joint N° 1563 del oleoducto de 10”
de diametro Shiviyacu — Capahuari Sur (Conducta infractora N° 3)

Previo al andlisis de la cuestion controvertida, corresponde determinar si al
momento de imputar y declarar la responsabilidad administrativa por la conducta
infractora N° 3 se ha respetado el principio de legalidad y el debido procedimiento,
en atencion a lo dispuesto por el numeral 2.2. del articulo 2° del Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD®°,

Sobre el principio de tipicidad y su vinculacién con el principio de legalidad v el
debido procedimiento

En base a este marco normativo expuesto en los considerandos 51 a 61 de la
presente resolucion referidos a los principios de legalidad vy tipicidad, el TFA%! ha
manifestado en anteriores oportunidades que el principio del debido procedimiento
es recogido como uno de los elementos especiales que rigen el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa®, pues exige que la autoridad administrativa
se sujete al procedimiento establecido y respete las garantias consustanciales a
todo procedimiento administrativo, entre ellas, los principios como el de tipicidad.

Sobre la aplicacion del principio de tipicidad al caso de la Conducta Infractora N° 3

Partiendo de lo antes expuesto, se considera pertinente determinar si, en
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REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION AMBIENTAL DEL OEFA, aprobado por

Resolucion de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, publicado en el diario oficial EI Peruano el 12 de junio

2019.

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)

22 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracién Publica. (...)

Criterio adoptado en el considerando 38 de la Resolucién N° 207-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de abril de
2019.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendéndolas a autoridades distintas.
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137.

140.

observancia al principio de tipicidad, existe certeza o nivel de precision suficiente
respecto al hecho y la norma que se califica como infraccion administrativa y, con
base en ello, determinar si en primera instancia se realizé una correcta aplicacion
del referido principio, es decir, si el hecho imputado a Pacific corresponde con el
tipo infractor.

Para estos efectos, cabe recordar que, en el presente caso, se imputé y determind
la responsabilidad administrativa de Pacific por realizar un inadecuado
almacenamiento de residuos peligrosos generados durante las acciones de
limpieza del area afectada por el derrame de petréleo crudo, ocurrido el 10 de
setiembre del 2017, en el Joint N° 1563 del oleoducto de 10" de diametro Shiviyacu
— Capahuari Sur

Como se observa, la conducta imputada al administrado esta referida al
almacenamiento inadecuado de residuos previstos en la normativa sobre la
materia, en especifico, los articulados del RLGRS detallados en la numeral 3 del
Cuadro N° 1 de la presente Resolucién.

Esto Ultimo resulta relevante, pues la obligaciéon de almacenar residuos sélidos en
lugares que cumplan con los parametros normativos se enmarca dentro de un
proceso de disposicién de residuos mucho mas amplio, que implica el
almacenamiento y la disposicién final de estos en condiciones ambientalmente
adecuadas®.

Por este motivo, el TFA® ha manifestado en anteriores oportunidades que el
almacenamiento en lugares no permitidos, que no cumplan los parametros
previstos en la normativa sobre la materia, podria infringir, en principio, la norma
tipificadora contenida en el literal c) del numeral 2 del articulo 145° del RLGRS®S,
ya que precisamente reguia como infraccién grave la disposicién en general de
residuos en lugares no permitidos.

A lo expuesto cabe agregar que, en el presente caso, se imputé y determing la
responsabilidad administrativa de Pacific por la siguiente norma tipificadora: otras
infracciones que generen riesgos a la salud publica y al ambiente, prevista como
infraccion grave en el literal k) del numeral 2 del articulo 145° del RLGRS®.
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Cfr.: Considerando 47 de la Resolucion N° 123-2019-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 6 de marzo de 2019.

Criterio adoptado en el considerando 48 de la Resolucién N° 123-2019-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 6 de marzo
de 2019.

RLGRS.
Articulo 145°. - Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en: (...)
2. |Infracciones graves. - en los siguientes casos: (...)
c. Abandono, disposicién o eliminacién de los residuos en lugares no permitidos.

RLGRS.
Articulo 145°. - Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en: (...)
2. |nfracciones graves. - en los siguientes casos: (...)
K. Otras infracciones que generen riesgos a la salud publica y al ambiente;
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142.

143.

Como se observa, el tipo infractor imputado de forma concreta a Pacific exige que
la infraccion cometida genere un riesgo tanto a la salud publica® como al
ambiente.

No obstante, de la revisién efectuada al expediente administrativo, se advierte que
en la Resolucion Directoral N° 0723-2019-OEFA/DFAI del 22 de mayo de 2019,
Unicamente se verificé un dafio potencial al ambiente, mas no la generacion de un
riesgo a la salud publica, tal como se observa a continuacién:

102. Al respecio, cabe precisar que el presents hacho imputado za sustonts en lo
avidanciado durante la Supervision Especial 2017, conforma se observa da los
regisiros fotograficos N* 12, 13, 14, 15, 16 y 17 del Informe de Supendsifey,
a8imismo, &8 da tener en cuenta que no realizar el adecuado aéimacenamiento de
residuos sdlidos peligrosos, genera dafio potencial a Ia flora v feuna dal
components sualo de |a 2ona donde se dispusieron dichos residuos en terranos
::;dnr ¥ en higarss que no cumplen las condiclenas da saguiidad dol RLGRS,

a qua:

=  Los reskfuos peligrosos expuestos @ ia intemperie entran en contacte con la
humedad y agua de Juva de Ia zona v drovian liquidos lixhiados®™ que an
contaclo con ef suslo alteran sus caracteristicas fisicas ~teadura, estruciura,
porosidad y  estabilidad- vy quimicas -sustarcias o iones— y
consecuentements Iz pdrdida dad mismo.

= Llos cilindros metdicos expusstos a s intemperie que contisnen
hidrocarbures recupsarados, entran en contacto con el aire {onigeno}, el calor
dalamywmmﬁ.ashﬁmmammﬁmmmsam
datsrdoran, permitiendo Ia salida de diches residucs liguidos peligrosos los
mi&:ds;?spamirlan sobre ef sualo hasta llegar & cuerpos da agua afectando
su B

* Los r;s&dx?s smpgt;gmsos qus se encueniran en ferenos abierlos,
permiten of con & [a tauna de la zona con dichos rasiduos, io que afects
su salud pudiendo ccasionare la muerte. i

163. Por elle, resulla prioritario que o3 fesiduce pelgrosos se encusntron
sdecuadamente almacenados en lugares seguros que aviten &f contacts con &
amb%nls. Por allo, lo sefalado por el administrado carece de sustenio para
desviriusr el hecha imputado en andlisis.

En tal sentido, se advierte que no existe una relacién concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso y el tipo infractor imputado:; situacién que, a
consideracion de este Tribunal, vulnera el principio de tipicidad, tanto mas si el
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De acuerdo al Tribunal Constitucional, el contenido o &mbito de proteccién del derecho a la salud consiste en la
facultad inherente a todo ser humano de conservar un estado de normalidad organica funcional, tanto fisica como
psiquica, asi como de restituirlo ante una situacién de perturbacion del mismo (fundamento juridico 1 de la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. 7231-2005-PA/T C).

Asimismo, este derecho se encuentra vinculado al derecho a un medio ambiente sano, tal como se prescribe en
el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA, en donde se detaila que el ambiente comprende aquellos elementos
fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman
el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las
personas.

Bajo este marco normativo, corresponde mencionar que el concepto de salud piiblica es entendido también como
salud colectiva, gue, siguiendo ia linea trazada por nuestro Tribunal Constitucional. puede ser conceptualizada

como el estado de normalidad organica funcional de un conjunto de individuos.
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administrado alega que su conducta no ha generado impactos negativos.

Asi pues, tanto la Resolucion Subdirectoral |, a través de la cual se imputé los
cargos al administrado, como la Resolucién Subdirectoral I, mediante la cual se
realizé la precision del hecho imputado y de cargos, asi como la Resolucion
Directoral N° 0723-2019-OEFA/DFAI, que declara la responsabilidad
administrativa de Pacific por la conducta que aquella imputé al administrado e
imponen una medida correctiva para estos fines—, fueron emitidas vulnerando el
principio de tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la
LPAG.

Por tal motivo, corresponde declarar la nulidad de las resoluciones detalladas en
el considerando anterior, por haber incurrido en la causal de nulidad prevista en el
numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG®, relativa a la contravencion a la
Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

En consecuencia, se debe retrotraer el procedimiento administrativo sancionador
al momento en que el vicio se produjo, a efectos de que se realice una adecuada
imputacién de los cargos respecto al hecho detectado en la accién de supervision.

En atencién a las consideraciones antes sefialadas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por el administrado en su
recurso de apelacion.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental: el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; vy la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 0723-2019-OEFA/DFAI del 22 de
mayo de 2019, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad
administrativa de Pacific Stratus Energy del Perti S.A. por la comision de las conductas
infractoras descritas en los numerales 1 y 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion,
que lo sancioné con una multa ascendente a 73.49 (setenta y tres con 49/100) Unidades
Impositivas Tributarias y que ordend el cumplimiento de la obligacion de la medida
correctiva detallada en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la misma, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via
administrativa.
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TUO de la LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)
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SEGUNDO. — DECLARAR la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 798-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 28 de marzo de 2018, la Resolucion Subdirectoral N° 0059-2019-
OEFA-DFAI/SFEM del 25 de enero de 2019 y la Resolucion Directoral N° 0723-2019-
OEFA/DFAI del 22 de mayo de 2019, en el extremo que imputan y declaran la
responsabilidad administrativa de Pacific Stratus Energy del Pera S.A. por la comisién
de la conducta infractora descrita en el numeral 3 del Cuadro N° 1 de la presente
Resolucién, e imponen la medida correctiva descrita en el numeral 3 del Cuadro N° 2 de
esta; y, en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador
en este extremo al momento en que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la misma.

TERCERO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 0723-2019-OEFA/DFAI del 22 de
mayo de 2019, en el extremo que ordené a Pacific Stratus Energy del Peru S.A. el
cumplimiento de la obligacién de la medida correctiva detallada en el numeral 1 del
Cuadro N° 2 de la presente resolucidén, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma.

CUARTO.- DISPONER que el monto de la multa, ascendente a 73.49 (setenta y tres
con 49/100) Unidades Impositivas Tributarias, sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al
momento de la cancelacién el nimero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar
en forma documentada al OEFA del pago realizado.

QUINTO.- Notificar la presente resolucion a Pacific Stratus Energy del Pert S.A. y remitir
el expediente a la Direccion de Fiscalizacidén y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA para
los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LO A PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 368-2019-OEFA/TFA-
SMEPIM, la cual contiene cincuenta y seis (56) paginas.
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