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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 353-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  005-2019-TFA-SMEPIM/QUEJA

QUEJOSA : LIZBERTH S.A.C.
DIRECCION DE SUPERVISION AMBIENTAL EN

QUEJADA ACTIVIDADES PRODUCTIVAS
SECTOR : INDUSTRIA
MATERIA :  QUEJA

SUMILLA: Se declara improcedente la queja formulada por el Lizberth S.A.C.
contra la Direcciéon de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, por presuntos
defectos de tramitacion, al no fundamentarse en la existencia de defectos que
impidan o retrasen la tramitacién del procedimiento administrativo sancionador.

Lima, 24 de julio de 2019
l. ANTECEDENTES

1. Lizberth S.A.C." (en adelante, Lizberth) es una empresa dedicada a la actividad
de curtido de pieles, con una planta industrial ubicada en la Manzana C-3, Lote
20, Parque Industrial, del distrito La Esperanza, provincia de Trujillo, departamento
de La Libertad (en adelante, La Esperanza).

2. El 4 de octubre de 2017, la Direccién de Supervision (DS) del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realiz6 una visita de supervision
regular a las instalaciones de la Planta La Esperanza operada por Lizberth (en
adelante, Supervision Regular 2017), a fin de verificar el cumplimiento de la
normativa ambiental y las obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de dicha
empresa.

3. Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 824-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 28 de
setiembre de 20182 (en adelante, Resoluciéon Subdirectoral 1), la Subdireccién
de Fiscalizacion en Actividades Productivas (SFAP) de la Direcciéon de
Fiscalizaciéon y Aplicacion de Incentivos del OEFA (DFAI), dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra Lizberth®, tramitado en el
Expediente N° 1722-2018-OEFA/DFAI/PAS.

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20481413746.

: Notificada el 18 de octubre de 2018.

3 Descargos presentados mediante escrito con Registro N° 92099 del 12 de noviembre de 2018.
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A través de la Carta N° 3944-2018-OEFA/DFAI del 5 de diciembre de 2018%, la
DFAI notific6 a Lizberth el Informe Final de Instruccion N° 0784-2018-
OEFA/DFAI/SFAP del 30 de noviembre de 2018 (en adelante, Informe Final de
Instruccion)®.

Posteriormente, a través de Resolucidén Subdirectoral N° 305-2019-
OEFA/DFAI/SFAP del 12 de julio de 2019° (en adelante, Resolucién
Subdirectoral 2), la SFAP resolvié variar lo establecido en los articulos 8° y 9° de
la Resolucién Subdirectoral 1, asimismo, ampliar el plazo de caducidad del
procedimiento administrativo sancionador hasta el 18 de octubre de 2019.

El 19 de julio de 2019, Lizbeth interpuso un escrito de queja contra la DFAI,
alegando que habia incurrido en defectos de tramitacién del procedimiento
administrativo seguido en el Expediente N° 1722-2018-OEFA/DFAI/PAS.

La queja fue expuesta en los siguientes términos:

a) La variacién dispuesta por la Resolucién Subdirectoral 2 contraviene lo
dispuesto por el articulo 7° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-
2017-OEFA/CD’, que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA, puesto que no efectua valoracion distinta de los hechos
o variacion en la calificacién juridica.

b) La Resoluciéon Subdirectoral 2 es un acto administrativo que no cumple con

nulidad, toda vez que, ante el error incurrido al sefialar que el procedimiento
administrativo se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la
Ley 30230, la DFAI no debi6 recurrir a la variacién de la imputacion, sino
efectuar la correccioén del error material al momento de emitir la resolucion
directoral que pone fin a la instancia.

c) La ampliacién del plazo de caducidad no se encuentra debidamente
fundamentada, por tanto, este extremo también adolece de vicios del acto
en cuanto ha sido expedido mediando una motivacioén aparente, sin justificar
el porqué de la demora en la expedicién de la resolucion. En ese sentido,
corresponde que se revoque la Resoluciéon Subdirectoral 2 pronunciandose
sobre el fondo; y, se emita la resolucién final, por no existir justificacion
alguna para su aplazamiento.
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Notificada el 13 de diciembre de 2018.

Descargos presentados mediante escrito con Registro N° 146 del 2 de enero de 2019.

Notificada el 15 de julio de 2019.

Articulo 7°.- Variacion de la imputacién de cargos

En cualquier etapa del procedimiento, antes de la emision de la resolucién final, se pueden ampliar o variar las

imputaciones; otorgando al administrado un plazo para presentar sus descargos conforme a lo establecido en
el Numeral 6.1 del Articulo 6° del presente Reglamento.
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A través del Memorando N° 561-2019-OEFA/TFA/ST del 22 de julio de 2019, la
Secretaria Técnica del Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental (TFA) solicit6é a la DFAI
la remisién de sus descargos respecto de la queja presentada por Lizberth.

Posteriormente, a través del Memorando N° 1138-2019-OEFA/DFAI del 23 de julio
de 2019, la DFAI presenté sus descargos manifestando lo siguiente:

Respecto a la variacién de la parte resolutiva de la Resolucién Subdirectoral 1.

i. La DFAI manifesté que, de la revision de los recaudos del Expediente, se
observé que correspondia la variaciéon de lo resuelto en la Resolucion
Subdirectoral 1, toda vez que el hecho imputado N° 2 se encuentra dentro
del ambito de aplicacidn del procedimiento ordinario y no del procedimiento
excepcional, tal como fue sefialado en un primer momento en el articulo 8°
de la Resolucién Subdirectoral 1. -

ii. En este sentido, y dado que, bajo los alcances del régimen ordinario, el

responsabilidad.

Agrega, que la figura de rectificaciéon de error material solo es aplicable para
errores de transcripcién o aritméticos, los cuales no pueden afectar lo
sustancial del contenido o sentido de la decision, por lo que no corresponde
al presente caso.

administrado podria ser sujeto de una multa por la mencionada infraccion,

es que, para no afectar el derecho de defensa del administrado, se consideré

necesario variar el procedimiento administrativo sancionador, a fin de que el

administrado pueda presentar los descargos y/o pueda, de considerarlo

oportuno, acceder al descuento que acarrea el reconocimiento de
i

Respecto a la ampliacion del plazo de caducidad.

iv. Sostiene que la ampliacién del plazo de caducidad fue debidamente
motivada en los numerales 12 al 16 de la Resolucién Subdirectoral 2, en la
cual se justifica la ampliacién del plazo.

COMPETENCIA

En el numeral 169.1 del articulo 169° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG)? se dispone que la queja puede
presentarse contra los defectos de tramitacién, esto es, contra aquellos
incumplimientos de las reglas que regulan la conduccién de los procedimientos y
cuya inobservancia supone la paralizacion o infracciéon de los plazos establecidos

TUO de la LPAG.

Articulo 169.- Queja por defectos de tramitacion

169.1 En cualquier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacién y, en
especial, los que supongan paralizacion, infraccion de los plazos establecidos legalmente,
incumplimiento de los deberes funcionales u omisién de tramites que deben ser subsanados antes de la
resolucion definitiva del asunto en la instancia respectiva.
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legalmente, infraccién de los deberes funcionales u omisién de tramites que deben
ser subsanados antes de la resolucién definitiva que ponga fin a la instancia.

En esa misma linea, en el articulo 4° de las Reglas para la atencion de quejas por
defectos de tramitacion del OEFA, se dispone que la queja por defecto de
tramitacion es el remedio procesal que busca subsanar los vicios que afectan los
derechos o intereses de los administrados y que se encuentran relacionados con
la conduccidn y ordenamiento del procedimiento administrativo.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 29325 (Ley del SINEFA)° y en los
articulos 19° y 20° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA,
aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM' (ROF del OEFA), se
disponen que el TFA es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda
y ultima instancia administrativa al interior del OEFA en las materias de su
competencia.

Asimismo, en el literal c) del numeral 11.3 del articulo 11° del Reglamento Interno
del TFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD
(RITFA), otorga a esta Sala la competencia para tramitar las quejas que se
presenten por defectos de tramitacién de los procedimientos de los 6rganos
competentes en materia de fiscalizacion del OEFA, en las materias propias de su
competencia'’.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N°® 30011, publicada en el diario oficial E/ Peruano
el 26 de abril de 2013

Artfcuto 10°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, publicado

en el diario oficial E/ Peruano el 21 de diciembre de 2017

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1. El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emisién de sus resoluciones y pronunciamientos; y estd integrado por Salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la
misma resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de las Salas del! Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de
su competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el
diario oficial £/ Peruano el 12 de junio de 2019

Articulo 11°. - Composicién y Funciones de las Salas Especializadas (...)
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Al respecto, es pertinente mencionar que, segun lo dispuesto en el articulo 7° del
ROF del OEFA, son érganos de linea del OEFA los siguientes: (i) Direcciéon de
Politicas y Estrategias en Fiscalizacion Ambiental; (ii) Direccién de Evaluacién
Ambiental; (iii) Direccién de Supervision Ambiental en Energia y Minas; (iv)
Direccion de Supervision en Actividades Productivas; (v) Direccion de Supervision
Ambiental en Infraestructura y Servicios; y, (vi) DFAI.

En consecuencia, corresponde que esta Sala especializada emita un
pronunciamiento respecto a la queja presentada por Lizberth contra la DFAI.

CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si la DFAI ha incurrido en defectos de tramitacion al emitir la
Resolucién Subdirectoral 2 que resuelve variar los articulos 8° y 9° de la
Resolucion Subdirectoral 1 y ampliar por tres meses el plazo de caducidad del
procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra de Lizerth.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

De manera preliminar, debe indicarse que el pronunciamiento a ser emitido por
esta Sala se circunscribira a dilucidar si las actuaciones de la primera instancia
administrativa originaron o no un defecto de tramitacién respecto a la emisién de
la Resolucién Subdirectoral 2.

Por ese motivo, el pronunciamiento de esta Sala no comprendera la valoracion
estricta de los medios probatorios obrantes en el Expediente N° 1722-2018-
OEFA/DFAI/PAS, ni los argumentos referidos al fondo del presente procedimiento
administrativo sancionador, teniendo en cuenta el marco de la presente queja’.

En el numeral 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG se recoge el principio del
debido procedimiento, en el cual se dispone que las entidades aplicaran sanciones

11.3  Las Salas Especializadas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ejercen las siguientes funciones: (...)
¢) Tramitar y resolver quejas por defectos de tramitacion de los procedimientos de competencia de los
drganos competentes en materia de fiscalizacion ambiental del OEFA, respecto a los expedientes
materia de su competencia, de acuerdo al Procedimiento o Lineamiento que apruebe el Consejo
Directivo. (...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 009-2015-OEFA/CD, que aprueba las Reglas para la atencion

de quejas por defectos de tramitacion del OEFA, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 6 de marzo de

2015.

Articulo 10°. - Quejas presentadas contra servidores o funcionarios de la Direccién de Supervisién y la

Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos (...)

10.2  Las quejas presentadas contra algun servidor o funcionario de la Direccion de Supervision, la Direccién
de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos seran resueltas por la Sala Especializada
competente del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 009-2015-OEFA/CD

Articulo 4.- Queja por defectos de tramitacion

La queja por defecto de tramitacion es el remedio procesal que busca subsanar los vicios que afectan los
derechos o intereses de los administrados y que se encuentran relacionados con la conduccion y ordenamiento
del procedimiento administrativo. A través de la queja no se impugnan actos administrativos.

TUO DE LALPAG
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sujetandose al procedimiento establecido y respetando las garantias del debido
proceso'.

Asi, la queja se interpone contra los defectos de tramitacién y, en especial, contra
aquellos que supongan la paralizacién del procedimiento, infraccién de plazos,
incumplimiento de deberes funcionales u omisién de tramites, que deben ser
subsanados antes de que se emita la resolucién definitiva del asunto que ponga
fin a la instancia respectiva. Excepcionalmente, los defectos de tramite ocurridos
con posterioridad a la emisién de la resolucién definitiva, como, por ejemplo, la
notificacion defectuosa de la resolucion, la denegatoria de recursos o la demora
en la elevacién de una apelacién, permiten la formulacién de una queja.

Partiendo de lo sefialado por el administrado, es importante precisar que, en el
marco de la presente queja, el pronunciamiento a ser emitido por esta Sala se
limitara a dilucidar si, conforme a lo sefialado por el administrado en su recurso, a
la fecha, existe un defecto en la tramitacion del procedimiento administrativo por
parte de la Autoridad Decisora, que deba ser corregido, ello de conformidad con
el marco normativo previamente expuesto.

En el presente caso, de la revision del escrito de queja se aprecia que la quejosa
expone argumentos tendientes a cuestionar la motivacién de lo resuelto en la
Resolucién Subdirectoral 2, sefialando que contiene vicios que contravienen el
ordenamiento juridico y ocasionan su nulidad, por lo que solicita que se declare
fundada la queja, se revoque la referida resolucién pronunciandose sobre el fondo;
y, se emita la resolucién final.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

Sobre el debido proceso el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el expediente

N° 0090-20014-AA/TC (fundamentos juridicos 22, 24 y 25) lo siguiente:

22. Eldebido proceso, segtn lo ha establecido la doctrina en forma consolidada, es un derecho fundamental
de caracter instrumental que se encuentra conformado por un conjunto de derechos esenciales (como el
derecho de defensa, el derecho a probar, entre otros) que impiden que la libertad y los derechos
individuales sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o procedimiento, o se vean afectados
por cualquier sujeto de derecho (incluyendo al Estado) que pretenda hacer uso abusivo de éstos (...)

24. En efecto, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacion u
omision de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea este administrativo -como en el caso de autos-
, 0 jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

25. Como ya lo ha precisado este Tribunal en contaste jurisprudencia, el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo. Entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquieren los derechos de razonabilidad,
proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad y motivacion de las resoluciones. (...).



Imagen N° 1:
Sobre la finalidad de la queja presentada.

PETITORIO

De conformidad con ef Art. 167° del TUQ de la Ley 27444 aprobado mediante Decreto Supramo N°

006-2017-JUS, que establece la queja por defectos de tramitacion, concordante con el Art. 64° Inc.
[ 11, de la norma invocada, interpongo QUEJA, contra la RESOLUCION SUBDIRECTORAL N° 30
2019-OEFA/ DFAI/SFAP de fecha 12 de julio 2019, seguido en el expediente sub materia, con
finalidad que el superior jeranquico esto es la Autoridad Decisora, la revoque por no enconira
ameglado a ley y pronuncidndose sobre el fondo emita resolucion final por comesponder en esta
\_del proceso por los fundamentos que paso a exponer;

Imagen N° 2:
Sobre la variacion dispuesta por la Resolucién Directoral 2.

24, DE CONFORMIDAD A LOS PUNTOS PRECEDENTES NOS RATIFICAMOS EN LO

EXPRESADO EN NUESTROS ESCRITOS N° 01-2018 y 02-2019 de DESCARGOS respecto
/ de la RESOLUCION SUBDIRECTORAL N° 824-2018 y de! Informe Final de Instruccion 78%
2018, toda vez que la IMPUTACION DE CARGOS NO HA SIDO OBJETO DE VARIACION
ALGUNA, por ende lo ordenado en la resolucién materia de queja es un acto administrativo que
acusa vicios del acto, que genera su nulidad (Art. 10° Inc. 1y 2 del TUQ de la Ley 27444), al
haberse expedido contraviniendo el texto expreso y claro de la norma reglamentaria (Art. 7°
RPAS), asi como el defecto de uno de sus requisitos del de validez del acto administrativo

\refen'do a la Motivacion (Art. 3° Inc. 4), al fundamentarse en una FALSA MOTIVACION. /

Imagen N° 3:
Sobre la ampliacién del plazo de caducidad.

Es menester hacer hincapié en el iter procedimental, en el sentido que la Autoridad de Instruccion
expidid el Informe Final de Instruccion N° 784-2018, el 30 de noviembre 2018, el mismo que fue
cursado a la Autoridad Decisora en diciembre 2018, a fin de que emita resolucion final,
permaneciendo en dicho drgano més de SIETE MESES, pues no se ha expresado o justificado
/61 porqué de la demora en la expedicién de la resolucién, ya que le es exigible expresar 105\
motivos, los cuales, precisamente justificarian la ampliacion del plazo, pues de no existir no
habria razén para sustentar una ampliacion, por ende justificar la excepcionalidad que exige la
norma legal, por tanto la ampliacibn ordenada no se encuentra arreglada a ley,
consecuentemente, conforme a derecho, CORRESPONDE REVOCARLA Y EMITIR

@ESOLUC!ON FINAL, por no existir justificacion alguna para su aplazamiento. /




En ese sentido, esta Sala advierte que la finalidad de la queja presentada no es
corregir algun defecto en la tramitacién que impida o retrase la tramitaciéon del
procedimiento administrativo sancionador, sino que busca cuestionar el acto
administrativo que contiene el pronunciamiento de la Administracién, esto es la
Resolucién Subdirectoral 2, con la finalidad de que se revoque y se emita
pronunciamiento sobre el fondo.

Al respecto, cabe mencionar que, Morén Urbina'® sefiala respecto a la queja que:

La queja administrativa constituye un remedio procesal regulado expresamente por
la LPAG mediante el cual los administrados pueden contestar los defectos de
tramitaciéon incurridos por la Administracion, con la finalidad de obtener su
correccion en el curso de la misma secuencia (...).

La queja no se dirige contra un acto administrativo en concreto, sino que
enfrenta la conducta desviada del funcionario publico, constitutiva de un defecto de
tramitacion.

(Resaltado agregado).

Asi, se advierte que la queja no procura la impugnacién de una resolucién, sino
que constituye un remedio en la tramitacién que busca subsanar el vicio vinculado
a la conduccion y ordenamiento del procedimiento para que este continde con
arreglo a las normas correspondientes’®. Ademas, como lo sostiene la doctrina
nacional, la queja constituye un remedio para corregir o enmendar las
anormalidades que se producen durante la tramitacién del procedimiento
administrativo que no conlleva decision sobre el fondo del asunto'’.
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Sobre la finalidad de la queja, Guzman Napuri'® expresa:

La queja no configura un recurso, contrariamente a lo sefialado por algln sector de
la doctrina o de la legislacién comparada, puesto que no pretende laimpugnacion

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Nuevo Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 (Decreto Supremo N° 004-2019-JUS). Tomo I. Decimocuarta edicion. Lima.
Gaceta Juridica. 2019. pp. 770.

Cabe sefialar que Morén Urbina agrega que la queja se plantea contra la conducta administrativa que perjudique
derechos subjetivos legitimos del administrado:

Procede su planteamiento contra la conducta administrativa —activa u omisiva- del funcionario encargado
de la tramitacion del expediente que afecte o perjudique derechos subjetivos o intereses legitimos del
administrado, como pueden ser por ejemplo, una conducta morosa o negligente que dilate el
procedimiento; la omision de enviar al superior el expediente donde se ha presentado algun recurso; la
obstruccién a los derechos de presentar escritos, a informarse, a presentar prueba; la prescindencia de
tramites sustanciales; el ocultamiento de piezas del expediente; y cualquier accion que importe distorsion
o incumplimiento de cualquier tramite o plazo.

Ver: MORON URBINA, Ob. Cit. pp. 770.

DANOS ORDONEZ, Jorge. La Impugnacién de los Actos de Tramite en el Procedimiento Administrativo y la
Queja. En Derecho y Sociedad. N° 28. pp. 267-270.

GUZMAN NAPURI, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo General. Tercera Edicién. Lima.
Actualidad Gubernamental. 2017. pp. 569 y 570.
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de ninguna decision de la Administracién con el fin de que la misma se
modifique o revoque, que es la finalidad del recurso administrativo (...)
(Resaltado agregado).

27. Ental sentido, siendo que, en el presente caso, la finalidad de la queja presentada
es revocar lo resuelto en la Resolucion Subdirectoral 2 y se emita pronunciamiento
sobre el fondo, sin advertir la existencia de defectos que impidan o retrasen la
tramitacién del procedimiento administrativo sancionador, corresponde declarar
improcedente la queja presentada.

De conformidad con lo dispuesto en el TUO de la Ley N° 27444, |ey del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; la Ley N°
29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; Decreto
Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacidén, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N°013-2017-MINAM, que aprueba el
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y, la Resolucién de Consejo
Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar improcedente la queja formulada por Lizberth S.A.C. contra la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos, por la emisiéon de la Resolucion
Subdirectoral N° 305-2019-OEFA/DFAI-SFAP del 12 de julio de 2019, sobre presuntos
defectos de tramitacién, por los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

SEGUNDO. - Notificar la presente resoluciéon a Lizberth S.A.C. y a la Direccién de
Fiscalizacién y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LORENA PEGORARI! RODRIGUEZ
Presidenta
Sala Espécializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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