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RESOLUCIÓN Nº 341-2019-OEFA/TFA-SMEPIM 

EXPEDIENTE Nº 

PROCEDENCIA 

1925-2018-OEFA/DFAI/PAS 

DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN Y APLICACIÓN 
DE INCENTIVOS 

ADMINISTRADO 
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RESOLUCIÓN DIRECTORAL Nº 00368-2019-
OEFA/DFAI 

Se declara la nulidad de la Resolución Subdirectora/ Nº 699-2018-
OEFAIDFAIISFAP del 17 de agosto de 2018 y de la Resolución Directora/ Nº 00368-
2019-OEFAIDFAI del 26 de marzo de 2019, en el extremo que declaró la 
responsabilidad administrativa de 11/ari, por la comisión de las conductas 
infractoras Nº 1, 2 y 3, por haberse vulnerado el principio de tipicidad. En 
consecuencia, se debe retrotraer el procedimiento sancionador hasta el 
momento en que el vicio se produjo. 

Asimismo, confirmar la Resolución Directora/ Nº 00368-2019-OEFAIDFAI del 26 de 
marzo de 2019, que determinó la responsabilidad de 11/ari S.A.C. por la comisión 
de la conducta infractora Nº 4 detallada en el Cuadro Nº 1 de la presénte 
Resolución, así como la multa impuesta ascendente a 0.03 Unidades Impositivas 
Tributarias, en atención a los argumentos expuestos en la parte considerativa de 
la misma; quedando agotada la vía administrativa. 

Lima, 19 de julio de 2019 

l. 

1. 

ANTECEDENTES 

lllari S.A.C. 1 (en adelante, lllari) es titular de la licencia de operación de la planta 
de congelado de recursos hidrobiológicos en su establecimiento industrial 
pesquero (en adelante, EIP), ubicado en Quebrada Yale Nº 220, Zona Industrial 
del Puerto de Talara, distrito y provincia de Talara, departamento de Piura. 

Registro Único de Contribuyente Nº 20421772968. 



} 

2. lllari cuenta con un Estudio de Impacto Ambiental, 
favorablemente mediante Certificación Ambiental Nº 
PE/DINAMA2 del 26 de diciembre de 2001 (en adelante, EIA). 

calificado 
022-2001-

3. Del 5 al 7 de abril de 2018, la Dirección de Supervisión (DS) del Organismo de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) realizó una supervisión regular al 
EIP de lllari (en adelante, Supervisión Regular 2018), a fin de verificar el 
cumplimiento de la normativa ambiental y de los compromisos asumidos en sus 
instrumentos de gestión ambiental. 

4. Los resultados de dicha supervisión fueron recogidos en el Acta de Supervisión 
Directa s/n3 (en adelante, Acta de Supervisión) y en el Informe de Supervisión 
N° 110-2018-0EFA/DSAP-CPES4 del 31 de mayo de 2018 (en adelante, Informe 
de Supervisión). 

5. Sobre la base del Informe de Supervisión, mediante la Resolución Subdirectora! 
Nº 699-2018-OEFA-DFAI/SFAP del 17 de agosto de 20185

, la Subdirección de 
Fiscalización en Actividades Productivas (SFAP) de la Dirección de Fiscalización 
y Aplicación de Incentivos (DFAI), dispuso el inicio de un procedimiento 
administrativo sancionador contra lllari. 

6. El 20 de setiembre de 2018, la DFAI emitió el Informe Final de Instrucción Nº 565-
2018-OEFA/DFAI/SFAP6 (en adelante, Informe Final de Instrucción), el cual fue 
notificado al administrado mediante la Carta Nº 3159-2018-OEFA/DFAl7, 

descargos. 

7. El 26 de marzo de 2019, la DFAI emitió la Resolución Di rectoral Nº 00368-2019-
OEFA/DFAl8, por medio de la cual se resolvió declarar la existencia de 
responsabilidad administrativa de lllari, por la comisión de las conductas 
infractoras detalladas a continuación: 

Informe de Supervisión Nº 110-2018-0EFA/DSAP-CPES, contenido en el disco compacto que obra a folio14 
del expediente, pp. 61 a 86. 

Folios 15 a 21 del expediente. 

4 
1~ Folios 2 a 13 del expediente. 
Q 

Folios 22 a 25 del expediente. Notificada el 23 de agosto de 2018 (folio 26 del expediente). 

Folios 68 al 79 del expediente. 

Folio 80 del expediente . Notificada el 10 de octubre de 2018 .. 

La referida resolución (folios 99 al 116) fue notificada a lllari el 29 de marzo de 2019 (folio 117). 
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Cuadro Nº 1: Detalle de la conducta infractora 

Nº Conducta Normas sustantivas Norma tipificadora infractora 
Numeral (i) literal a) del artículo 4º1º y 
numeral 2.1 del Rubro 2 del Cuadro de 

El administrado opera Literal d) del inciso 53.1 del 
Sanciones de la Tipificación 11 de 
Infracciones Administrativas y Escala de 

su EIP sin contar con artículo 53º y artículo 83º del 
Sanciones aplicable a las actividades de 

dos (2) pozas de Decreto Supremo Nº 012-
procesamiento industrial 

sedimentación para el 2001-PE que aprobó el pesquero y 

1 tratamiento de la Reglamento de la Ley acuicultura de mediana y gran empresa 

sanguaza y agua de General de Pesca (RLGP)9. 
que se encuentran bajo competencia del 
OEFA, aprobado mediante Resolución de 

lavado de materia prima Consejo Directivo Nº 038-2017-OEFAiCD 
(RCD Nº 038-2017-OEFAICD) . 

Decreto Supremo Nº 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial El 
Peruano el 14 de marzo de 2001. 
Artículo 53º.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuícolas 
53.1 La operación de los establecimientos industriales y de las plantas de procesamiento pesquero, está sujeta 

al cumplimiento de las condiciones siguientes: ( ... ) 
d) Reducir y minimizar los riesgos de la contaminación ambiental implementando sistemas de recuperación 

y tratamiento de residuos y desechos, sin perjuicio de lo establecido en el Título VII del presente 
Reg lamento; 
( ... ) 

Artículo 83.- Adopción de medidas de carácter ambiental por parte de los titulares de establecimientos 
industriales pesqueros 
La instalación de establecimientos industriales pesqueros o plantas de procesamiento obliga a su titular a la 
adopción de las medidas de prevención de la contaminación, uso eficiente de los recursos naturales que 
constituyen materia prima del proceso, reciclaje, reúso y tratamiento de los residuos que genere la actividad. 

Resolución de Consejo Directivo Nº 038-2017-OEFA/CD, Tipificación de infracciones administrativas y 
establece escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquero y 
acuicultura de mediana y gran empresa que se encuentran bajo el ámbito de competencia del OEFA, 
publicado en el diario oficial El Peruano el 28 de diciembre de 201 7. 
Artículo 4°.- Infracciones administrativas referidas al incumplimiento de obligaciones relacionadas con 
el tratamiento de efluentes 
Constituyen infracciones administrativas referidas al incumplimiento de obligaciones relacionadas con el 
tratamiento de efluentes: 
a) Operar un establecimiento industrial pesquero ( ... ) (i) sin contar con equipos o sistemas que permitan la 

recuperación y/o tratamiento de efluentes( ... ) Esta conducta es calificada como grave y es sancionada con 
una multa de hasta mil trescientas (1 300) Unidades Impositivas Tributarias. 

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS ACTIVIDADES DE 
PROCESAMIENTO INDUSTRIAL PESQUERO Y ACUICULTURA DE MEDIANA Y GRAN EMPRESA QUE SE ENCUENTRAN BAJO EL 

ÁMBITO DE COMPETENCIA DEL OEFA 
Supuesto de hecho del tipo infractor BASE LEGAL REFERENCIAL Calificación de la Sanción 

Infracción gravedad de la monetaria 
infracción 

2 INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES RELACIONADAS CON EL TRATAMIENTO DE EFLUENTES 
2.1 Operar un establecimiento Literal d) del Numeral 53.1. del Artículo 53º, Articulo GRAVE Hasta 

industrial pesquero (i) sin 83º del Reglamento de la Ley General de Pesca. 1300 UIT 
contar con equipos o Numerales 2.2 y 2.3 del Articulo 2• del Decreto 

sistemas que permitan la Supremo que aprueba LMP para efluentes 
recuperación y/o 

tratamiento de efluentes. 
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Nº Conducta 
Normas sustantivas Norma tipificadora 

infractora 

El administrado opera 
su EIP sin contar con un 

Literal d) del inciso 53.1 del 
Numeral (i ) literal a) del artículo 4º y 

2 
(1) pozo séptico y un (1 ) 

artículo 53º y artículo 83º del 
numeral 2. 1 del Rubro 2 de l Cuadro de 

pozo percolador para el 
RLGP 

Sanciones de la RCD Nº 038-20 17-
tratamiento de los OEFA/CD. 
efluentes domésticos. 

El administrado no Literal b) del artículo 7º y subcódigo 4. 2 
presentó los reportes de del Cuadro de la Tipificación de 
monitoreo de efluentes Infracciones Administrativas y Escala de 
industriales Sanciones aplicable a las act ividades de 
correspondientes a los 

Artículo 78º, 85º y 86º del 
procesamiento industrial pesquero y 

3 semestres I y 11 del 2016, 
RLGP12 . 

acuicultura de mayor escala que se 
y semestre I del 2017, encuentran bajo el ámbito de 
conforme a lo competencia del OEFA, aprobado 
establecido en el mediante Resolución de Consejo 
Protocolo de Monitoreo Directivo Nº 015-2015-OEFA/CD13 (RCD 
de Efluentes, toda vez Nº 015-2015-OEFA/CD) . 

Decreto Supremo Nº 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publ icado en el diario oficial El 
Peruano el 14 de marzo de 2001 . 
Artículo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuícolas 
Los titulares de las actividades pesqueras y acuícolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y 
disposición de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus 
instalaciones, de los daños a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas 
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiológicos en particular, 
así como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, están obligados a ejecutar de 
manera permanente planes de manejo ambiental y en consecuencia a realiza r las acciones necesa rias para 
prevenir o revertir en forma progresiva, según sea el caso, la generación y el impacto negativo de las mismas, a 
través de la implementación de prácticas de prevención de la contaminación y procesos con tecnologías limpias, 
prácticas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposición final. Asimismo, están obligados a adoptar medidas 
destinadas a la conservación de los recursos hidrobiológicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento . 

. - Artículo 85.- Objeto de los programas de monitoreo 
Los titulares de las actividades pesqueras están obligados a realizar programas de monitoreo periódicos y 
permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el 
área de influencia de su actividad, con el objeto de: 
a) Determinar la eficiencia de las medidas de prevención y control de la contaminación ; 
b) Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes; y, 
c) Evaluar el cumplimiento de metas referidas a la reducción de emisiones y vertimientos propuestos y el 
cumplimiento de normas legales. 

Artículo 86.- Frecuencia y resultados de los programas de monitoreo 
Los programas de monitoreo de efluentes, emisiones y del cuerpo receptor se realizarán con la frecuen cia que 
fije el Programa de Adecuación y Manejo Ambiental y conforme a los protocolos aprobados por el Ministerio de 
Pesquería. Los resultados de los programas de monitoreo serán presentados a la Dirección Nacional de Medio 
Ambiente para su evaluación y verificación. 

Resolución de Consejo Directivo Nº 015-2015-OEFA/CD, que aprueba la Tipificación de Infracci ones 
Administrativas y establece escala de sanciones aplicable a las actividades de procesam iento industrial 
pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el ámbito de competencia del OEFA. 
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de marzo de 2015. 
Artículo 7.- Infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera y 
acuícola de mayor escala 
Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera y acuícola de 
mayor escala: 
b) No presentar los reportes de monitoreo ambiental conforme a lo establecido por la normatividad pesquera o 
acuicola; presentarlo fuera del plazo, forma o modo establecido; o presentarlo con información inexacta . La 
referida infracción es leve y será sancionada con una amonestación o una multa de hasta cien (100) Unidades 
Impositivas Tributarias. 
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Nº Conducta Normas sustantivas Norma tipificadora infractora 
que no eva luó el 
parámetro Demanda 
Química de Oxígeno 
(DQO) 

El administrado ha 
presentado el monitoreo 
de Efluentes Industriales 
correspondiente al 
semestre 11 del 2017 de 
manera distinta a lo 

4 
establecido en el Artículo 78º, 85º y 86º del Literal b) del artículo 7° y subcódigo 4.2 
Protocolo de Monítoreo RLGP de la RCD Nº 015-201 5-OEFA/CD. 
de Efluentes, toda vez 
que no evaluó el 
parámetro Demanda 
Química de Oxígeno 
(DQO). 

Fuente: Resolución Subd1rectoral Nº 699-2018-OEFNDFAI/SFAP 
Elaboración: Tribunal de Fiscalización Ambiental (TFA) 

8. Asimismo, a través de dicho pronunciamiento se sancionó al administrado con una 
multa ascendente a dieciocho y 45/100 Unidades Impositivas Tributarias (18.45 
UIT) vigentes a la fecha de pago al haberse acreditado la comisión de la conducta 
infractora señalada. 

9. Adicionalmente, mediante el artículo 6º de la Resolución Directora! Nº 00368-
2019-OEFA/DFAI , la DFAI dispuso que lllari cumpla con las siguientes medidas 
correctivas: 
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Nº Conducta 
infractora 

El administrado 
opera su EIP sin 
contar con dos 
(2) pozas de 
sedimentación 
para el 
tratamiento de 
la sanguaza y 
agua de lavado 
de materia 
prima, conforme 
lo establecido 
en su EIA 

Cuadro N° 2· Detalle de la medida correctiva 

Obligación 

Acreditar la 
implementación y 
funcionamiento de 
dos (2) pozas de 
sedimentación para 
el tratamiento de la 
sanguaza y agua de 
lavado de materia 
prima, conforme lo 
establecido en su 
EIA. 

Solicitar al Ministerio 
de la Producción la 
modificación o 
actualización de su 

Medida correctiva 

Plazo 

En un plazo de treinta 
(30) días hábiles 
contado a partir del día 
siguiente de notificada la 
resolución que ordene la 
medida correctiva. 

Fo.r111a de acreditar el 
cumolimiento 

En un plazo no mayor de cinco 
(5) días hábiles, contado 
desde el dia siguiente de 
vencido el plazo para cumplir 
con la medida co rrectiva, el 
administrado deberá remitir a 
esta Dirección un Informe 
Técnico detallado, en el cual 
se acredite el cumplimiento de 
la medida correctiva, 
adjuntando material 
audiovisual (videos, entre 
otros) con fecha cierta, con 
coordenadas UTM - WGS84 y 
dimensiones del equipo. 

En un plazo no mayor de cinco 
(5) días hábiles, contado desde 
el día siguiente de vencido el 
plazo para cumplir con la medida 
correctiva , el administrado 
deberá remitir a la Dirección de 

En un plazo no mayor 
de noventa (gO) días Fiscalización y Aplicación de 

Instrumento de 
Gestión Ambiental 
con relación al 
empleo de un (1) 

-----------+- -+-------t--8~&2G-Sé~Hee-y-t:t :· 
pozo percolador 
para el tratamiento 
de los efluentes 

Incentivos, una copia de la 
hábiles contados ª partir resolución oue aoruebe la 
Jel-dí-a-sigttiente-d~- - -4---'-"===- ="--...,.,~ = .__-=--t-- - -----
notificada la resolución modificación de su compromiso 

2 

El administrado 
opera su EIP sin 
contar con un 
(1) pozo séptico 
y un (1) pozo 
percolador para 
el tratamiento 
de los efluentes 
domésticos 
conforme a lo 
establecido en 
su EIA. 

domésticos, 
precisando su 
reemplazo por un 
tanque biodigestor. 

De no obtener la 
aprobación 
ambiental en el 
plazo requerido, 
deberá acreditar la 
implementación y 
funcionamiento de 
un (1) pozo séptico y 
un (1) pozo 
percolador para el 
tratamiento de los 
efluentes 
domésticos 
conforme a lo 
establecido en su 
EIA. 

que apruebe la medida ambiental , reemplazando el 
correctiva empleo de un (1) pozo séptico y 

un (1) pozo percolador para el 
tratamiento de los efluentes 
domésticos, por un tanque 
biodigestor. 

En un plazo no mayor de 
treinta (30) días hábiles 
contados a partir del día 
siguiente de notificada la 
resolución que apruebe 
la medida correctiva 

En un plazo no mayor de cinco 
(5) días hábiles, contado desde 
el día siguiente de vencido el 
plazo para cumplir con la medida 
correctiva , el administrado 
deberá remitir a la Dirección de 
Fiscalización y Aplicación de 
Incentivos, un Informe detallado, 
en el cual se acredite la 
instalación de un ( 1) pozo 
séptico y un (1) pozo 
percolador, el cual deberá 
contener medios probatorios 
tales como guías o facturas de 
compra , contrato con la empresa 
encargada de las instalaciones y 
medios visuales (fotografías, 
videos u otros, debidamente 
fechados y con coordenadas 
UTM) 

Fuente: Resolución Directoral N° 00368-2019-OEFA/DFAI 
Elaboración: TFA 
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1 O. La Resolución Directora! Nº 00368-2019-OEFA/DFAI se sustentó en los 
siguientes fundamentos: 

Respecto a la conducta infractora Nº 1: 

i) El administrado alegó en sus descargos que había corregido su conducta 
antes del inicio del presente procedimiento, para lo cual presentó su solicitud 
de cotización (Preforma) de construcción de una poza de sedimentación y 
de decantación; la Orden de Servicio Nº OS1-00000064, referida al inicio de 
construcción de dichas pozas; y el Acta de Conformidad de Obra Nº 006-
2018, referida la conclusión de dicha construcción. No obstante, la DFAI 
consideró que dicha documentación no acredita que los referidos equipos 
se encuentren instalados en el EIP, ni la ubicación exacta dentro de su 
planta. 

ii) La DFAI consideró que los medios probatorios presentados por el 
administrado no resultan idóneos a fin de acreditar la adecuación de su 
conducta, pues no acompaña material audiovisual con fecha cierta y 
coordenadas de ubicación UTM - WGS84, que describa las dimensiones de 
las pozas construidas . 

Respecto a la conducta infractora Nº 2: 

iii) El administrado alegó en sus descargos que había corregido su conducta 
antes del inicio del presente procedimiento, para lo cual presentó la 
Cotización Nº 3615322 que detalla el costo del tanque; la Fac1.ura 
Electrónica FD20 N° 00000147 referida a la compra del referido tanque; y 
documentos de cotización referidos a la instalación de un tanque biodigestor. 

iv) Asimismo, señaló que el tanque biodigestor, a diferencia del pozo séptico, 
realiza el tratamiento de los efluentes en su interior, sin generar 
contaminación del suelo, por lo que, con dicho tanque, tampoco es necesario 
el uso de un pozo percolador. 

v) Al respecto, la DFAI señaló que el compromiso asumido por el administrado 
es implementar un (1) pozo séptico y un (1) pozo percolador para el 
tratamiento de sus efluentes domésticos, y que si consideraba que sus 
efluentes debían ser tratados mediante un tanque biodigestor, debió solicitar 
la modificación y/o actualización de su EIA. 

vi) Sin embargo, en el expediente no obra documento que acredite que el 
administrado haya realizado o se encuentre realizando los trámites de 
modificación y/o actualización de su EIA, razón por la cual, los documentos 
presentados por el administrado, referidos a un tanque biodigestor, no 
desvirtúan la presente imputación. 

Respecto a las conductas infractoras Nº 3 y 4: 
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vii) El administrado presentó el Informe de Ensayo Nº 5577/2018 del 17 de julio 
de 2017, el cual ha sido realizado incluyendo el análisis de la Demanda 
Química de Oxígeno, con lo que se acredita que adecuó su conducta a lo 
estipulado por el Protocolo para el Monitoreo de Efluentes. 

viii) No obstante, lo señalado, de acuerdo al precedente de observancia 
obligatoria establecido por la Resolución Nº 463-2018-OEFA/TFA-SMEPIM 
del 21 de diciembre de 2018, el TFA dispuso que la conducta relacionada a 
realizar monitoreos de efluentes tiene naturaleza instantánea, pues refleja 
características de un momento determinado, por lo que los monitoreos 
posteriores no importan para la corrección de la conducta infractora. 

ix) En ese sentido, el informe de monitoreo presentado por el administrado no 
subsana las conductas infractoras, razón por la cual , no resulta aplicable la 
eximente de responsabilidad recogida en el literal f) del numeral 1 del 
artículo 257º del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS (TUO de la LPAG). 

11. El 11 de abril de 2019, lllari interpuso recurso de apelación contra la Resolución 
Directora! Nº 00368-2019-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente: 

i) La resolución impugnada les causa agravio, pues no evalúa los argumentos 
expuestos y ordena una multa cuyo sustento no lo encuentra procedente. 
Tampoco evalúa los actos y costos realizados a efectos de subsanar 
cualquier defecto o incumplimiento. 

ii) 

iii) 

iv) 

v) 

vi) 

Respecto de la no implementación de dos (2) pozas de sedimentación 

El administrado ratifica lo señalado en sus descargos, pues a los pocos días 
de realizada la visita de inspección, cotizó la construcción de una (1) poza 
de sedimentación y una (1) poza de decantación para el tratamiento de sus 
efluentes industriales, tal como se acredita con la cotización de construcción 
presentada (anexo 1 de su escrito de descargos). 

El 11 de mayo de 2018, se inició la construcción de las pozas señaladas, lo 
cual se acredita con la Orden de Servicio OS1-0000064. 

El 17 de mayo de 2018, se concluyó la construcción de las pozas señaladas, 
quedando en funcionamiento el sistema de tratamiento de efluentes 
industriales, tal como se acredita con el Acta de Conformidad de Obra 
Nº 006-2018, el cual se adjuntó oportunamente. 

De lo señalado, se concluye que, en forma inmediata, reparó las 
observaciones, antes que se le notifique la resolución que le imputó los 
cargos. 

No considera aceptable los argumentos utilizados por la administración para 
considerar que los medios probatorios presentados no son idóneos. 
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vii) Del mismo modo, apela la medida correctiva, pues la entidad fiscalizadora 
está en condiciones de verificar el cumplimiento de sus obligaciones, tal 
como siempre ha venido haciendo. Como quiera que su medio de prueba 
puede ser objetado, está dispuesto a solicitar una inspección in situ para que 
la autoridad confirme sus afirmaciones. 

Respecto de la no implementación de un pozo séptico y un pozo percolador 

vii) El día 27 de junio de 2018, inició el proceso de cotización de un Tanque 
Biodigestor de 7000 litros de capacidad para el tratamiento de efluentes 
domésticos, lo cual acredita a través de la Cotización PROMART Nº 
3615322, y el 28 de junio, realizó la compra, tal como consta de la Factura 
Nº FD20 Nº 00000147, adjunto a su escrito de descargos. 

viii) El día 6 de julio de 2018, realizó la cotización de la mano de obra para la 
instalación del citado tanque, tal como se acredita con las cotizaciones 
contenidas en el Anexo 1.1 de su escrito de descargos. Realizadas las obras 
el día 25 de julio de 2018, se inició la instalación del Tanque Biodigestor 
ejecutando las siguientes labores, las mismas que se encuentran 
registradas en la Orden Servicio Nº 0S1-00000097, que se acompañó 
oportunamente: 

a) Excavación de una zanja de 12 m de longitud por 80 cm de ancho. 
b) Perforación de pared de diámetro de 6 pulgadas. Construcción de caja 

de lodos. 
c) Perforación de agujero de 3 m de profundidad por 3.20 m de diámetro. 

ix) El 26 de julio de 2018, finalizó la instalación del Tanque Biodigestor de 7000 
1 de capacidad , tal como se acredita del acta de conformidad de obra, 
adjunto a su escrito de levantamiento de cargos. 

x) Alega el administrado que, al igual que con la otra imputación, cumplió con 
acatar las observaciones detectadas en la Supervisión Regular 2018, por lo 
que, a la fecha en la que se le notificó con la imputación de cargos, ya había 
superado las señaladas observaciones. 

xi) A través de la resolución directora! impugnada, la autoridad decisora no 
admite la sustitución del Tanque Biodigestor, señalando que el compromiso 
asumido consiste en implementar un pozo séptico y un pozo percolador. 
Dicho razonamiento vulnera el principio de razonabilidad, pues la 
funcionalidad , el adelanto tecnológico y de desarrollo ambiental concluye 
que mucho más eficiente es instalar un tanque Biodigestor. 

xi i) Con lo anotado en la resolución directora! impugnada, se revela la falta de 
criterio y razonabilidad para comprender que el fin de los procedimientos 
requeridos se cumplen mejor con un Tanque Biodigestor, que con los pozos 
contenidos en su EIA. 
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xiii) En relación a la medida correctiva, alega el administrado que, si bien no la 
recurre, la entidad certificadora está admitiendo indirectamente que el 
tanque biodigestor es superior al pozo séptico y al pozo percolador. 

'" xiv) 

XV) 

Respecto de los monitoreos de efluentes industriales 

El 14 de abril de 2018, el laboratorio Baltic Control CMA S.A. realizó la toma 
de muestras en el que se incluye el parámetro Demanda Química de 
Oxígeno (DQO), conforme se consigna en el Informe de Ensayo Nº 
2704/2018.A, (Anexo 1.L de sus descargos). 

A través de la resolución directora! impugnada, la autoridad decisora indicó 
que el análisis de dicho parámetro se había realizado y, en consecuencia , 
había adecuado su conducta, de acuerdo a lo establecido en el Protocolo de 
Monitoreo de Efluentes. Sin embargo, mantiene la imputación y la sanción , 
considerando que las acciones posteriores con el fin de corregir la no 
realización de monitoreos, no revierten la conducta imputada. 

Sobre la multa impuesta 

Respecto de la no implementación de dos (2) pozas de sedimentación 

xvi) El importe de la multa es excesivo, pues para el cálculo se ha considerado 
el beneficio ilícito, aun cuando ha cumplido con implementar las dos pozas 

. . , . . 
,eran ,ns a a o, y se 

hubiera obtenido un beneficio por ello. 

xvii) En relación a los factores atenuantes, alega el administrado que no se ha 
evaluado correctamente el hecho de haber demostrado con documentos, el 
gasto en la implementación de las referidas pozas. 

xviii) 

Respecto de la no instalación del pozo percolador y pozo séptico 

El administrado alega que en este caso tampoco existe beneficio ilícito, pues 
ha instalado un Tanque Biodigestor que cumple una función más técnica y 
eficiente que los pozos indicados, cuyo costo es muy elevado. Tanto es así, 
que la autoridad decisora admite indirectamente que se mantenga dicho 
tanque, previa regularización de su EIA ante el Produce. 

Respecto de los monitoreos de efluentes 

xix) El administrado alega que ha regularizado oportunamente el método de 
información y no se ha producido ningún daño potencial. 
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11. COMPETENCIA 

12. Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
Nº 1013, que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones del Ministerio 
del Ambiente (Decreto Legislativo Nº 1013)14, se crea el OEFA. 

1 

13. Según lo establecido en los artículos 6º y 11 º de la Ley'Nº 29325, Ley del Sistema 
Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, modificada por Ley Nº 30011 15 

(Ley Nº 29325), el OEFA es un organismo público técnico especializado, con 
personería jurídica de derecho público interno, adscrito al Ministerio del Ambiente 
y encargado de la fiscalización, supervisión, control y sanción en materia 
ambiental. 

14. Asimismo, la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley Nº 29325 
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores 
involucrados, se establecerán las entidades cuyas funciones de evaluación, 
supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental serán asumidas 
por el OEFA16. 

14 

15 

16 

Decreto Legislativo Nº 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones 
del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008. 
Segunda Disposición Complementaria Final. - Creación de Organismos Públicos Adscritos al Ministerio 
del Ambiente 
1. Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
Créase el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA como organismo público técnico 
especializado, con personería jurídica de derecho público interno, constituyéndose en pliego presupuesta! , 
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización, la supervisión, el control y la sanción en 
materia ambiental que corresponde. 

Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley Nº 30011, publicada en el diario oficial El Peruano 
el 26 de abril de 2013. 
Artículo 6º.- Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) 
El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) es un organismo público técnico especializado, 
con personería jurídica de derecho público interno, que constituye un pliego presupuesta!. Se encuentra adscrito 
al MINAM, y se encarga de la fiscalización, supervisión, evaluación, control y sanción en materia ambiental, así 
como de la aplicación de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la 
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 

Artículo 11º.- Funciones generales 
Son funciones generales del OEFA: ( ... ) 
c) Función fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la com1s1on de posibles 

infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y 
compromisos derivados de los instrumentos de gestión ambiental, de las normas ambientales, compromisos 
ambientales de contratos de concesión y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en 
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas 
cautelares y correctivas. 

Ley Nº 29325. 
Disposiciones Complementarias Finales 
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerán las entidades 
cuyas funciones de evaluación, supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental serán asumidas 
por el OEFA, así como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal , bienes 
y recursos, de cada una de las entidades. 
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15. 

16. 

17 

18 

19 

20 

Mediante Decreto Supremo Nº 009-2011-MINAM17 se aprobó el inicio del proceso 
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervisión , 
fiscalización, control y sanción ambiental de los sectores industria y pesquería de 
Produce al OEFA, y mediante Resolución de Consejo Directivo Nº 002-201 2-
OEFA/CD18 se estableció que el OEFA asumiría las funciones de seguimiento, 
vigilancia, supervisión, fiscalización, control y sanción ambiental del sector 

• pesquería desde 16 de marzo de 2012. 

Por otro lado, el artículo 1 Oº de la Ley Nº 2932519 y los artículos 19º y 20º del 
Reglamento de Organización y Funciones del OEFA aprobado por Decreto 
Supremo Nº 013-2017-MINAM2º, disponen que el TFA es el órgano encargado de 
ejercer funciones como segunda y última instancia administrativa del OEFA en 
materia de sus competencias. 

Decreto Supremo Nº 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en 
materia ambiental de los sectores pesquería e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario ofici<1I 
El Peruano el 3 de junio de 2011 . 
Artículo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia , 
supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental de los sectores industria y pesquería , del 
Ministerio de la Producción al Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 

Resolución de Consejo Directivo Nº 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17 de 
marzo de 2012. 
Artículo 2º. • Determinación de la fecha en que el OEFA asumirá las funciones objeto de transferencia 
Determinar que el 16 de marzo de 2012 será la fecha en ue el OEFA asumirá las 
vigilancia, supervisión, fiscalización , control y sanción en materia ambiental, del Sector Pesquería del Ministerio 
de la Producción. 

Ley Nº 29325. 
Artículo 10º. -Tribunal de Fiscalización Ambiental 
10.1 El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalización 

Ambiental (TFA) que ejerce funciones como última instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de 
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental , siempre que esta 
circunstancia se señale en la misma resolución , en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley. 

Decreto Supremo Nº 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del 
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017. 
Artículo 19º. - Tribunal de Fiscalización Ambiental 
19.1 El Tribunal de Fiscalización Ambiental es el órgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y última 

instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomía en el ejercicio de sus funciones en la emisión de 
sus resoluciones y pronunciamiento; y está integrado por Salas Especializadas en los asuntos de 
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen 
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se señale en la misma 
resolución, en cuyo caso deberán ser publicadas de acuerdo a Ley. 

19.2 La conformación y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalización Ambiental es regulada 
mediante Resolución del Consejo Directivo del OEFA. 

Artículo 20º. - Funciones del Tribunal de Fiscalización Ambiental 
El Tribunal de Fiscalización Ambiental tiene las siguientes funciones: 
a) Conocer y resolver en segunda y última instancia administrativa los recursos de apelación interpuestos contra 

los actos administrativos impugnables emitidos por los órganos de línea del OEFA. 
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ámbito de su 

competencia. 
c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten . de modo expreso el sentido y alcance de las normas de 

competencia del OEFA, cuando corresponda. 
d) Ejercer las demás funciones que establece la normativa vigente sobre la materia. 
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111. PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE 

17. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala 
considera importante resaltar que el ambiente es el ámbito donde se desarrolla la 
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y 
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o 
condicionan la vida humana y la de los demás seres vivientes (plantas, animales 
y microorganismos)21 . 

18. En esa misma línea, en el numeral 2.3 del artículo 2º de la Ley Nº 28611, Ley 
General del Ambiente (LGA)22

, se prescribe que el ambiente comprende aquellos 
elementos físicos, químicos y biológicos de origen natural o antropogénico que, 
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, 
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y 
la conservación de los recursos naturales, la diversidad biológica y el patrimonio 
cultural asociado a ellos, entre otros. 

19. En tal situación, cuando las sociedades pierden su armonía con el entorno y 
perciben su degradación, surge el ambiente como un bien jurídico protegido. En 
ese contexto, cada Estado define cuánta protección otorga al ambiente y a los 
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de 
calidad de vida de las personas. 

20. En el sistema jurídico nacional, el primer nivel de protección al ambiente es formal 
y viene dado por la elevación a rango constitucional de las normas que tutelan los 
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitución 
Ecológica", dentro de la Constitución Política del Perú que fija las relaciones entre 
el individuo, la sociedad y el ambiente23 . 

21. 

21 

22 

23 

24 

El segundo nivel de protección otorgado al ambiente es material y viene dado por 
su consideración: (i) como principio jurídico que irradia todo el ordenamiento 
jurídico; (i i) como derecho fundamental24 cuyo contenido esencial lo integra el 
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente N° 0048-2004-AI/TC (fundamento ju rídico 27). 

Ley Nº 28611 , Ley General del Ambiente (diario oficial El Peruano , 15 de octubre del 2005) 
Artículo 2º.- Del ámbito( ... ) 
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mención hecha al "ambiente" o a "sus 

componentes" comprende a los elementos físicos , químicos y biológicos de origen natural o antropogénico 
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores 
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservación de los recursos naturales, 
la diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 03610-2008-PA/TC (fundamento jurídico 33). 

Constitución Política del Perú de 1993. 
Artículo 2º. - Toda persona tiene derecho:( .. . ) , 
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, así como a gozar de un ambiente 

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida . 
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22. 

23. 

25 

26 

27 

28 

29 

vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve25
; y, (iii) como conjunto de 

obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de 
contribuyentes sociales26

. 

Es importante destacar que, en su dimensión como derecho fundamental, el 
Tribunal Constitucional ha señalado que contiene los siguientes elementos27

: (i) el 
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la 
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes 
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armónica28

; y, (ii) el derecho 
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los 
poderes públicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones 
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de 
aquellos cuyas actividades económicas inciden directa o indirectamente en el 
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligación 
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho); y, (i i) la obligación de 
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el 
incumplimiento de la primera obligación referida29

. 

Como conjunto de obligaciones, la preservación de un ambiente sano y 
equilibrado impone a los particulares la obligación de adoptar medidas tendientes 
a prevenir, evitar o reparar los daños que sus actividades productivas causen o 
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el 
marco jurídico nacional que regula la protección del ambiente y en los respectivos 
instrumentos de gestión ambiental. 

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaída en el expediente Nº 03343-2007-PA/TC , 
fundamento jurídico 4, ha señalado lo siguiente, con relación al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado: 

En su primera manifestación , comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en 
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervención del 
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteración sustantiva de la indicada interrelación . 
( ... ) Sobre el segundo acápite ( ... ) entraña obligaciones ineludibles para los poderes públicos de 
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal 
obligación alcanza también a los particulares. 

Sobre la triple dimensión de la protección al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte 
Constitucional de Colombia, así como la sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 03610-
2008-PA/TC. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC (fundamento jurídico 17). 

Al respecto, el TC, en la sentencia recaída en el expediente N° 0048-2004-AI/TC, fundamento jurídico 17, ha 
señalado lo siguiente, con relación al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado: 

En su primera manifestación, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, 
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que 
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armónica; y, en el caso en que el 
hombre intervenga, no debe suponer una alteración sustantiva de la interrelación que existe entre los 
elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino 
únicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (artículo 1 º de la 
Constitución). De lo contrario, su goce se vería frustrado y el derecho quedaría, asi, carente de 
contenido". 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 05471-2013-PA/TC (fundamento juríd ico 7). 

14 



) 

24. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la 
protección al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a 
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido 
procedimiento administrativo, así como mediante la aplicación de tres grandes 
grupos de medidas: (i) medidas de reparación frente a daños ya producidos; 
(ii) medidas de prevención frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y, 
(iii) medidas de precaución frente a amenazas de daños desconocidos e 
inciertos 3°. 

25. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservación, 
este Tribunal interpretará las disposiciones generales y específicas en materia 
ambiental, así como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitación 
del procedimiento administrativo sancionador. 

IV. ADMISIBILIDAD 

26. El recurso de apelación ha sido interpuesto dentro de los quince (15) días hábiles 
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los 
artículos 218º y 219º del TUO de la LPAG, por lo que es admitido a trámite . 

V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS 

27. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes: 

VI. 

Vl.1 

28. 

JO 

(i) Determinar si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de 
lllari por no implementar dos (2) pozas de sedimentación y a no implementar 
un pozo séptico y un pozo percolador (Conductas infractoras Nº 1 y 2)._ 

(ii) Determinar si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de 
lllari por la comisión de la infracción referida a no presentar los reportes de 
monitoreos, correspondiente al primer y segundo semestre de 2016 y primer 
semestre del 2017 (Conducta infractora Nº 3). 

(iii) Determinar si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de 
lllari por la comisión de la infracción referida a la no evaluación del parámetro 
DQO, correspondiente al segundo semestre del 2017 (Conducta infractora 
Nº 4) . 

ANÁLISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS 

Determinar si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de 
lllari por no implementar dos (2) pozas de sedimentación y por no instalar 
un pozo séptico y un pozo percolador (Conductas infractoras Nº 1 y 2) 

Previamente al análisis de los argumentos formulados por lllari en su recurso de 
apelación , esta Sala considera necesario verificar si la construcción de la 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento jurídico 9) . 
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29. 

30. 

31 

32 

33 

34 

35 

imputación de cargos realizada por la SFAP en la Resolución Subdirectora! 
Nº 699-2018-OEFA-DFAI/SFAP del 17 de agosto de 2018 y su posterior desarroll o 
por la Autoridad Decisora, se efectuó aplicando correctamente los principios 
jurídicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa31

, de 
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del artículo 2º de la Resolución de 
Consejo Directivo Nº 020-2019-OEFA/CD32

. 

Respecto a la nulidad de la Resolución Subdirectora! Nº 699-2018-OEFA-
DFAI/SFAP, y de la Resolución Directora! Nº 00368-2019-OEFA/DFAI . 

El principio de legalidad establecido en el numeral 1.1 del artículo IV del Título 
Preliminar del TUO de la LPAG33 , establece que las autoridades administrativas 
deben actuar con respeto a la Constitución Política del Perú, la ley y al derecho, 

,· dentro de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para 
los cuales les fueron conferidas34 . 

En esa línea, el principio del debido procedimiento establecido en el numeral 2 del 
artículo 248º35 del TUO de la LPAG, es recogido como uno de los elementos 

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley N° 27 444, una de las 
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de 
obtener una decisión motivada y fundada en derecho. 

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha señalado, en reiteradas ejecutorias , que el derecho 
reconocido en el inciso 3 del artículo 139º de la Constitución no solo tiene una dimensión "judicial". En ese 
sentido, el debido proceso está concebido como el cumplimiento de todas las garantías, requisitos y normas de 
orden público que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los 
administrativos, ello con el fin de que las personas estén e11 co11dicio11es de defe11de1 adecuada, 11e11te sus 
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. 

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente Nº 2508-2004-AA/TC, fundamento jurídico 2) . 

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administración sustente su 
decisión en una indebida aplicación e interpretación de las normas (sustantivas y formales), no solo se está 
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado 
en el numeral 1.1 del artículo IV del Título Preliminar de la Ley Nº 27444, el cual prevé que las autoridades 
administrativas deben actuar con respeto a la Constitución, la Ley y al derecho. 

Resolución de Consejo Directivo Nº 020-2019-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de 
junio de 2019 
Artículo 2º. - El Tribunal de Fiscalización Ambiental( .. . ) 
2.2 El Tribunal de Fiscalización Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido 

procedimiento, así como por la correcta aplicación de los demás principios jurídicos que orientan el ejercicio 
de la potestad sancionadora de la Administración Pública. 

TUO de la LPAG. 
Artículo IV. Principios del procedimiento administrativo 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perju icio de 

la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: 
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitución , 

la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los 
que les fueron conferidas. 

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuación administrativa significa que las decisiones de la autoridad 
deben sustentarse en la debida aplicación e interpretación del conjunto de normas que integran el ordenamiento 
jurídico vigente. 

TUO de la LPAG. 
Artículo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
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especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, ello 
al atribuir a la autoridad administrativa la obligación de sujetarse al procedimiento 
establecido y a respetar las garantías consustanciales a todo procedimiento 
administrativo. 

31. De igual manera, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral 
436 del citado precepto normativo, solo constituyen conductas sancionábles 
administrativamente, las infracciones previstas expresamente en normas con 
rango de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación 
extensiva o analogía37 . 

32. Con relación al alcance de este principio, parte de la doctrina38 ha precisado que 
el mandato de tipificación contenido en aquel, no solo impone al legislador a 
cumplir con su observancia en la redacción de la infracción, sino también acarrea 
que la autoridad administrativa -en la instrucción de un procedimiento 
administrativo sancionador- realice correctamente la subsunción de una 
conducta en el tipo legal de la infracción. 

36 

37 

38 

La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: ( ... ) 
2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento 

respectivo, respetando las garantías del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio 
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separación entre la fase instructora y la 
sancionadora, encomendándolas a autoridades distintas. 

TUO de la LPAG. 
Artículo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: ( ... ) 
4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas 

expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificación como tales , sin admitir interpretación 
extensiva o analogía. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas 
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a 
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por 
norma reglamentaria . 
A través de la tipificación de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de 
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria , según corresponda. 
En la configuración de los regímenes sancionadores se evita la tipificación de infracciones con icientico 
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes 
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras. 

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad , se acepta la existencia de la colaboración reglamentaria con 
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, más aún, tipificar 
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados "los elementos básicos de 
la conducta antijurídica y la naturaleza y los límites de la sanción a imponer( ... )". GÓMEZ, M. & SANZ, l. (2010) 
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoría General y Práctica del Derecho Penal Administrativo. 
Seg unda Edición. España: Arazandi, p. 132. 

MORÓN, J . (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Único Ordenado de la 
Ley Nº 27444. Tomo 11. Decimosegunda edición. Lima: Gaceta Jurídica, pp. 413: 

( ... ) es importante tener en cuenta que la tipificación es suficiente "cuando consta en la norma una 
predeterminación inteligible de la infracción, de la sanción y de la correlación entre una y otra". Por eso 
es necesario recordar que el mandato de tipificación , que este principio conlleva, no solo se impone al 
legislador cuando redacta el ilícito, sino a la autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento 
sancionador y debe realizar la subsunción de una conducta en los tipos legales existentes. 
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33. Sobre este sustento es posible colegir, entonces, que el mandato de tipificación 
se presenta en dos niveles: 

34. 

39 

40 

41 

(i) Exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica 
como infracción sancionable, con un nivel de precisión suficiente que 
permita a cualquier ciudadano de formación básica comprender sin dificultad 
lo que se está proscribiendo bajo amenaza de sanción en una determinada 
disposición legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y 

(ii) En un segundo nivel -esto es, en la fase de la aplicación de la norma- la 
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda 
exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal 
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algún elemento 
esencial, se produce la falta de tipificación de los hechos, de acuerdo con el 
denominado principio de tipicidad en sentido estricto39 . 

Con relación al primer nivel, la exigencia de la "certeza o exhaustividad suficiente" 
o "nivel de precisión suficiente" en la descripción de las conductas que constituyen 
infracciones administrativas40

, tiene como finalidad que -en un caso en concreto­
al realizarse la subsunción del hecho en la norma que describe la infracción, esta 
pueda ser efectuada con relativa certidumbre41 . 

NIETO GARCÍA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 1ª Reimpresión, 2017. Madrid: Editorial 
Tecnos, p. 269. 

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia( ... ) de que una norma describa los elementos 
esencia es e un ec o, sin cuy I mp 1 

calificado de infracción (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificación, sin 
embargo, no termina aquí porque a continuación -en la fase de la aplicación de la norma- viene la 
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito 
previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algún 
elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificación de los hechos (de acuerdo con el principio 
de tipicidad en sentido estricto). 

Es importante señalar que, conforme a Morón: 

Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i) La reserva de ley pa ra la 
descripción de aquellas conductas pasibles de sanción por la Administración; ii) La exigencia de certeza 
o exhaustividad suficiente en la descripción de las conductas sancionables constitutivas de las 
infracciones administrativas; iii) La interdicción de la analogía y la interpretación extensiva en la 
aplicación de los supuestos descritos como ilícitos (desde el punto de vista concreto, la tipificación es de 
interpretación restrictiva y correcta). 

MORÓN URSINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta 
Jurídica, 10ma. ed. , 2014. p. 767. El resaltado es nuestro. 

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaídas en los expedientes Nº 010-2002-AI /TC 
(Fundamentos jurídicos 45 y 46) y Nº 2192-2004-AA (fundamento jurídico 5) , ha precisado lo siguiente: 

Expediente Nº 010-2002-AI/TC 
45. "El principio de legalidad exige no sólo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las 

conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el 
mandato de determinación, que prohíbe la promulgación de leyes penales indeterminadas, y 
constituye una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal "d" del inciso 24) 
del Artículo 2º de la Constitución que la tipificación previa de la ilicitud penal sea "expresa e 
inequívoca" (Lex certa). 

46. El principio de determinación del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripción dirigida 
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) 

35. Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificación, se 
exige que los hechos imputados por la Administración correspondan con la 
conducta descrita en el tipo infractor. 

36. En virtud de lo expuesto, es posible concluir que el principio de tipicidad exige a la 
Administración que, en un procedimiento administrativo sancionador, el hecho 
imputado al administrado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor42, el 
cual debe serle comunicado en la resolución de imputación de cargos. 

37. Partiendo de lo antes expuesto, esta Sala considera pertinente determinar si, en 
observancia al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de 
precisión suficiente en la descripción de la norma respecto del hecho que califica 
como infracción administrativa y, con base en ello, determinar si la primera 
instancia - en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador­
realizó una correcta aplicación del principio de tipicidad; es decir, si los hechos 
imputados a lllari en el presente caso, corresponde con el tipo infractor (esto es, 
la norma que describe la infracción administrativa). 

Respecto de la determinación de responsabilidad por las Conductas Infractoras 
Nº1v2 

38. Como se esbozó a lo largo de la presente resolución, en el caso en concreto, 
mediante la Resolución Directora! Nº 00368-2019-OEFNDFAI , la Autoridad 
Decisora determinó la responsabilidad administrativa de lllari por haber incumplido 
con el compromiso asumido en su EIA, referido a implementar dos (2) pozas de 
sedimentación para el tratamiento de la sanguaza y agua de lavado de materia 
prima, y un pozo séptico y un pozo percolador para el tratamiento de sus efluentes 
domésticos. 

39. En efecto, de acuerdo a su EIA, lllari se comprometió a implementar dos (2) pozas 

42 

al legislador para que éste dote de significado unívoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la 
activídad de subsunción del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre( ... )". 
El énfasis es nuestro. 

Expediente Nº 2192-2004-AA 
5. "( ... ) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones 

del principio de legalidad respecto de los límites que se imponen al legislador penal o administrativo, 
a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, 
estén redactadas con un nivel de precisión suficiente que permita a cualquier ciudadano de 
formación básica, comprender sin dificultad lo que se está proscribiendo bajo amenaza de sanción 
en una determinada disposición legal". El énfasis es nuestro. 

Es importante señalar que, conforme a Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador. Quinta Edición. 
Madrid : Tecnos , 2011 , p. 269): 

El proceso de tipificación , sin embargo, no termina aquí porque a continuación - en la fase de aplicación 
de la norma - viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente 
con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia 
de algún elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificación de los hechos (de acuerdo con el 
principio de tipicidad en sentido estricto). 
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,. de sedimentación, tal como se aprecia a continuación: 

8.4 MÉTODOS Y SISTEMAS DE CONTROL DE EFLUENTES, EMISIONES Y 
RUIDOS 
8.4.1 TRATAMIENTO DE EFLUENTES LÍQUIDOS Y DISPOSICIÓN FINAL 
Efluentes de Proceso ( ... ) 
Los residuales líquidos deberán seguir el siguiente tren de tratamiento: 
- Poza de sedimentación, fase 1, de 2.5 m3 de capacidad (N.T. de 0.15 y N.F. de -
1.5) en línea de congelados. 
- Poza de sedimentación, fase 2, de capacidad de 1.8 m3 (N.T. de 0.15 y N.F. de -
1.5) en línea de congelados. (Subrayado agregado) 

40. Del mismo modo, de acuerdo a su EIA, lllari se comprometió a implementar un (1) 
pozo séptico y un (1) pozo percolador, tal como se aprecia a continuación : 

8.4 MÉTODOS Y SISTEMAS DE CONTROL DE EFLUENTES, EMISIONES Y 
RUIDOS 
8.4.1 TRATAMIENTO DE EFLUENTES LÍQUIDOS Y DISPOSICIÓN FINAL( ... ) 
Efluentes domésticos 
Los desagües domésticos deberán ser independientes de los procesos y deberán 
ser tratados mediante un sistema hidráulico de recogida y evacuación de excretas 
a través de un pozo séptico y pozo percolador. (Subrayado agregado). 

41. Ahora bien, a efectos de dilucidar la correcta aplicación del principio de tipicidad 
por parte de la Autoridad Decisora, se procederá a realizar un análisis de la 
Resolución Subdirectora! Nº 699-2018-OEFA/DFAI/SFAP; toda vez que, a partir 
de esta; se pone en conocimiento del administrado la conducta infractora or la 

Resolución Subdirectora/ Nº 699-2018-OEFAIDFAI/SFAP 

42. Sobre el particular, cabe resaltar que el mencionado acto administrativo, fue 
emitido por la Autoridad Instructora teniendo como sustento los hechos 
consignados por el supervisor en el Acta de Supervisión , la misma que contiene 
el siguiente detalle: 

10 Verificación de obligaciones y medios probatorios( ... ) 
Tratamiento de sanguaza y agua de lavado de materia prima. 
Tratamiento de las aguas de limpieza de planta (pisos, paredes, superficies 
de equipos, canaletas, etc) y equipos de la planta de procesamiento( .. . ) 
b. El día 5 de abril de 2018 se verificó que para el tratamiento de efluentes de 
proceso (sanguaza y lavado de materia prima) el administrado tiene implementado 
lo siguiente: 
Red de canaletos con rejillas verticales de 1 O mm y de 1 mm para la retención de 
sólidos. 
- Dos (2) trampas de grasa artesanales de material de fibra de vidrio. 
- Cinco (5) cajas de registro, provistos de canastillas metálicas de 1 O mm, además 
de un (1) rejilla vertical de 0.5 mm 
Sin embargo: 
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) 

) 

El administrado no ha implementado las dos (2) pozas de 
sedimentación/decantación para el tratamiento completo de sanguaza, agua 
de lavado de materia prima y aguas de limpieza de planta. 

( . . . ) 

10 Verificación de obligaciones y medios probatorios( ... ) 
Tratamiento de aguas domésticas( ... ) 
b. El día 5 de abril de 2018 se verificó que los efluentes domésticos provenientes 
de los inodoros, urinarios, duchas, etc son vertidos directamente sin tratamiento 
previo hacia el cuerpo marino receptor a través del emisor submarino, 
conjuntamente son los efluentes de proceso y aguas de limpieza. 
En consecuencia: 
El administrado no ha implementado un (1) pozo séptico y un (1) pozo 
percolador para el tratamiento de los efluentes domésticos. 

43. Hallazgos que, por otro lado, fueron analizados en el Informe de Supervisión, 
conforme se observa a continuación: 

IV. CONCLUSIONES 

71 . 

v. 

72. 

/1 

Del análisis realizado por la Autor idad de Supeivisión 14 sobre e l cumplimiento 
de las obligaciones ambientales fiscalizables en el marco de la supeivislón", 
se desprende lo siguiente: 

(i) Durante la supetvisión regular realizada al establecimiento industrial 
pesquero de IL LA RI S.A.C. se detectaron tres (3) presuntos 
Incumplimientos a las obligaciones ambientales establecidos en su 
instrumento de gestión ambiental y la normativa ambiental vigente, que 
se d"'scrib"'n a contimu•clón· 

1 ~-
2 

3 

Presuntos JncÜm ll1entoS ~os n ~ ervlsión 
CI adm1mstrad0 no ha ,mp lementado dos (2) pozos de 
sedímenlación/decantacíOn para el tratamiento completo de sanguaza, agua 
d lavado de mat,.na ma la aguas de II ieza de lenta ,,. s 
El dmlnlstrado no trata 10s e llucntes domostlcos n i los cllspone a un ( 1) pozo 
s pt,co _y un ( 11 po,:o percolador 
El adm inistrado no ha valuado el part,metro Demanda Química de Ox,geno 
(D00) en los monitoreos de efluentes industriales correspondiente al primer y 

undo som stre del 20 16 asl como al nmor sequndo semestre de 2017. 

RECOM ENDACIONES 

Del análisis realizado por la Autoridad de Supervlsión 16 sobre e l cumplimiento 
de las obligaciones fiscalizables en el marco de la supeivisión, se recomienda 
lo s iouiente: 
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44. 

45. 
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Pro-unt.o 

N • 11 u,npl1n,f.:? n t-o 
v n .. c..-. e,, on lli 

-,..-- "'-'u<=~ rv1=-,~1r, 

Not;rn a -AJ-'º 
9li"l l'JI OC:& t a 

ot>li,gacl6n 

orrnií"ijup, 
t1p•f u::::a.-l 
p ro u:1,t o 

Propuo.a1,;, do 
n,;9cHd.-. corro cth.<., 

3 

U .. LARI no tt.tl 
~tn,en;tad:Q ~ 
!2) p,DZQ!!"íi. d".o 
~mi&:f"rt».z:ióf\.."d-n---::a, 
r,J;o: cf;.orn p ;¡;;y;Q QJ 
tr.:.n:urt:'v:n10 
coni_pl;éto de 
s;angu.-.r.::a. ua da: 
ta-.r.-aw;::fo Cfo t 
plirt.m. y -.:s aguas do 
í1rnpt~ de p lanl;1) y 
"""!.llp°". 

t.ll..Jl,.RJ no tt:oto b:S 
e flue<t'¡t6.~ 
~• ni los 
dtsPof'te 3 un poz:o 
h':eptk:o y u n pozo - -

11-1..AHl no na 
evoJuaclo e l 

Arl.leulo 7Uº 
do.1 
H:-agJOT'n-Onti;:> 
d Q (n LA)" 
Gertt~:n'aT d -.o 
Pee.co 
apr-obade por 
eJ ClocnotQ 
Supren,o N ~ 
0 12-200~ ­
P ~ . 

A rticulo 7-8" 
dol 
R eglamento 
de la Ley 
G eneral de 
Pesca 
,1p,cbado por 
el Oec:nlto 
-.Supremo N • 
0 1;!-,2001-
PF 

1ncu, 1\pi,m1~nto 

i do1s t2J °"~.~os do 
i ~dtn't--eJ"';t.:lCtón. Í(:h'.H.:". 
¡ u n1:ae16;1 ,:,. ursa \ ! 
¡ tr~~J'\'"!.~ "'tQ rj.-;:,- ~ 

ArtfCW.0 -'*~ htn:r..-.t ¡ 0 1'!..,1~-ru-!:: o'~s-a,. t'n;t~"""l'Bf ( t) Ú'! priOe(~-:s,:; Y !UJ 
fa RetJOft~ción de ::lQUCl::l dcy limpic~a 
~ de p~3f'T-k'l y 
Oo"tf!IG.tivo N º 03:S- tn·;;-utpcf;!;, "fft- ínf.orm.m 
2017..0CF'A.ICD at Ot:FA 

Ankmk> s~ de ta 
R esotucf.On d<e 
ean. ... Jg­
Dlrective> N" ooa-
201s-0E."'AJCO 

lldjti,;ntnr-.ao lo:5 
an-1:H:laOS' probatonot1.., 
Uti\il'"Uttr.:n te?;. , OOHtU 
fotos, vtd,e,os, e re 

-- l 
lmpJ.et-nG-~t"'.l:f un en l 
paz.o e(:;ptiet> y l..in 
(1) po2.o do 
pen:o ;:ict<:)n o 
uit01 maT al ocrA 

1un1 n a o r11ndío!": 
prooatofios 
partt,,er.~ C\.,n--.U 
fotos. Vid.o.Os . etc 

,.l R oalizcar lo 1 

f avnluoctot; nt:> 
1 todos !OS 

on.,ame,t.ros "'arémetro Oemandt1 Afticutos 85 Y ,.. aa· d el 
Ovlm de Oxlgen,:, Re91omento Uteraf (i!J eta! 
(OQO) en los de la Ley inciso .::i) del 

~Q.JJLQ.9.Ql.. 
con forrne ti kl 
establecido en e l mor'lltoraa s do O e ner,sl d e Artículo ;• de ta 

efluc"!:Q" Pesea Resoruclón 
lnd \Jstrlalee aprobado por , Consejc 
eorro-spo.ndlento a l . . , . 

Protocolo p;;,ra c,J 
J1on1torco <10 

t.= t., ..... 

ctvb1endo 
pr-cs-or1tarse ;:-11 
OFF"A ffl re;;.pA(';:lJvo 
reporte do 
monitoreo e 

~~--------~~-----~------.~Jn19rJTI~d~ eps,í;ly_? . 

En esta línea, la DS concluyó que existían evidencias suficientes que acreditarían 
que el administrado operaba el EIP sin contar con dos (2) pozas de sedimentación , 
y un ( 1) pozo séptico y un ( 1) pozo percolador incumpliendo lo establecido en su 
EIA. 

Considerando lo actuado en el expediente, la Autoridad Instructora inició el 
procedimiento administrativo sancionador considerando que los hechos 
detectados en la Supervisión Regular 2018 habrían generado el incumplimiento 
del literal d) del numeral 53.1 del artículo 53º y artículo 83º del RGLP y constituido 
la infracción prevista en el literal d) del artículo 4 º de la Resolución de Consejo 
Directivo Nº 038-2017-OEFA/CD, conforme se muestra en la siguiente imagen: 

22 



) 

Jpbb N. 1. f'Bsu<1la§ lnfr@Stjot1<>11 ndm , tr • lt:ut 

'4(! 

~~ .. ,., 
1, • <oi.1iU11li.m 

í • 

u 
q • 

c. ' 

At'll.;uto Condklon@s 1ma ,n -·-· 
¡ _ ; 
1~ 

f: lt '1 

- 11.-.,.;;,,,,•nt.,.,~ 
511\ .,,,_ .. ti _,..t,ll,(klft "" .,¡ 

/\lt;!t;i!l4 IJ.- Atl.>p'1ón 00 ~hin <1tt ~ ...,.._.., l"'' ""''" !14' loa Uli,l•t•s <i• 
•L•~fMrl!« lndú4l !i,tlU llffG--

Horm1, bflttkadóit• 1 

• ptocua.'"'»c oltf,.,p a ~Ir 
uio 9'~&k:l 
ylfpl_tll! ... ,eal<i.,,,. 

Ointctlio tl D u. n 1, , • ªº"' 
1 do &Met.oN'.$ trpikat:ik, 111 IU, , f J)t'f')CD• .:aml ; ' ,¡,, h ..i. '1'tfiS4'~ grnn cr!"1pn,.u. f'lUC ., enc.,atttáH bt1J() ltr 

mffatdpn&n. .,111, , ., • 
~Off el ll&Uáfftnlo da tfliltl!IU: 

adtnlt· t:.Utattv.1• ~t, M i'la 
• trlJC!;-t¡,tff• 

, •. 1t i 
u ,eeupar..dón ylo 1 ~ 

,;,;,w, y,;,, , r 1,1 llCWI u,__ mull• O.~ ... ~ (1 

r,,i,,.,"""' 
t'" ne 1,1>1•1c.11cro111 Pr 1111 At , ,, ~ AA r VA • ~ r •• ,. fü 

SAN(;l()olfS lll'LICAl;IU, A 1.AS .. C'Ul,iO;M).U Pl't<,Ct; At,1 1:.NIO INLIU lkl /\1 
Pli5QU!i.RO Y ACU!CUL.1 IJHA 01, MtDIMIA Y (>"JINI e~u•~ óOE !!E Et, Uf I H M< 
8.YOEL /I M8!J(¡ O~'.!j:O Ml'l lLN IA O lf A 

S;,puo•to d4 ""<.l,o d..-i l!pq 
lntnte;tor 

lnfr.-cclón 

, u· ~r~,;~rnro OIH>DUGAOIO!ft:S 

O¡l<i!lll Uft n!Abk!C-flt 
- LUI j:IW;WJ<> {1) W1 ,_., = • tq,¡lpo$ <> 
- ••• 'l<"" pe,r,ol.'m ta _,_,__y11,, .. """"""'º 
<!itellu•nCe• 

11 .u__,o, d • SMKJÓl'l 
OC''' .adrt 

u, 1 r, ~e 10n mon .t fl.t 

23 



""""" .,. 
* 

"t ~~~-~1-o»~uindu~m '/~ tu ~lant.a.s &: prtM.t:~m,ar.:tt oc~¡vv-c 
w.a~a!~cv.>~=-dGL-...,...,. 
t-l 
dl n..:c.or ~ """""""';,,. '1lffil"• <1« 1,; __ .;., _,.i ~--o,;:.,,.,,,,;,¡ 
~.:ra:;;'A J trs:t,,:~~ dft ~~~ 1 dtt.M~. ~\. ~ :;.;; d1 $0 et'.A'bfi,t'-:C,> tll ·I l 1t ,io Vf, 

""'-•"-4\,l'""""l;> 
-0.•~®~ ~ ,-~l ¡;ot'p,,,(~dltiffl flll;ml'<iO 

~--Wioo~ - ' 
, wutwrv»- o l)f.af:'JW• oe proc:MM"l1er.10 obl!Qa a :o;u 

d:e lt~ f'!'.!'~;t;Um, ~1:ffl~~,.su;;-00 ~ ti!C'.r~-. 
del ~. ~ t •~™" y uatamio11to dt lm tM1d:1.--, 

~ ..... kitt'u'Cb~ ~-ti'fh. ~#5 ¡JI ~ pff,n;«nto • obJígatiOf)♦:il 
n,l•tl&IMl'..,. Ne ~, -~ l10 t llllt<ll .. : 
~ ~ Kt.,....._~ W ~mo{tnn)nto 11.t: Oblli¡#~tl tt','tg;.,anadiu _,nn,1_,....__ 
'-l ~-Q?l~!~pé~ó {•} Mn r >J:Yt ttq oCQ(twí:~q\l~ 

?:Htif.:lí'\'b: yo, }mt~.l'f~!& dft ~ene, ( ) F-'~~ v ... ,rtdur$i ~-UifiblJ co."fl•l 
y-et #.~ t!:ua,""T de. bata ütñ ~Jird:X• ~t lCO) Ü!l!Ü\lli;ha:. 1m~if··,.~ 

trv.c-o,,1 

' • lE. 
• \J i(qJ 

~ ... ~ .,. 
~ "" 
~ ..., "'-l• -

á).:O l'♦.mtra!~I 0&! 
l\rtlcalo a:t', Ar.kuin 11)' del 
l'll!';ilamMID de la ur, ~t><t•' 
d-6 ~ tt\r.4H-'O& 2 . .: 'f" 2 ) 
i:ltl A."\lé~ 'J.'~°ª"'* 

-C!JW9 W ¡¡;¡;m CWI 

f.f'\ll: •1•.\IIIOpl 1 

•.t Lt'ji G( fTf:Ntt ,rl!;) F•tt3. ..,,.,,. -~· l'ld~ 

de 4tlicUiaW , oo..,.w.,4.,..._ cl,..,...:ttikl>-~..,,.• Y"º"k•i.. 

C(l.~11:!l!U 
~k;ol,B-ly 
ll ~» l.'.tí\<l, '1 

, 1 M 
l:.011, ""J""" a 
io-..... 

-LOl di iM ~UJ Pl"'l\E.".tJ y ~f~ .',lM, t§&J'}UtlJA~ 00 ~- ~~•~l'J$, 

1:>I y ~ di,~ qu,, .,...,en o q,¡e "" pn,:,.,e,n ""'"" ••ut:>i> ~• 
~ ::.W~ ~ ~ -(@ ~ c-~~MJ: a le:;...-~ ii:l-,'M!tic!il e ~!n..d4rl rl(1 fss~tt-<\"1~!• 
6'it·~.CS~:"a~~'IC').~~,.Zó~«J 4liid <tekis~rs:()t:¡.fff(¡.¡!fi~'<:; ,,,_~¡, C:'9: ~~ ~ · am C(.it')O 1Jt>.,:. !l~tesr o i:rr: f}act~ 

Ü'~ii:.11 ~ ~ * ey!i:ti!fil' tfi.t ¡'f\JO('l'f j'!(,lfT;¡J!'í:f!:r't! ! 
~aos acc:~tM':CUS,!01.~()0fi lL}H'ri!ñflltlJ 1 

" ..-n¡:ar..1~ nt,g.\lh<(tCiO 1(1; JTl ,,-;;1 
tH'9""'"Cl/l)n dq t::J COttt.r.tlMCIOn y prct;lil'fO'S Cl'J"l ~ ""'. 

• lril!ilmlll!!~ ' ~ ~'1')$,<1'n 1.l':ll ( . ) - . E _,.,, 
:o:i fflloo, ,..,. 

Fuente: Resolución Subdirectora! N° 699-2018-OEFA/DFAI/SFAP 

46. En virtud a lo expuesto, se procederá a analizar el alcance de la obl igación 
ambiental contenida en los referidos dispositivos legales, con el fin de verificar si, 
en estricta observancia del principio de tipicidad , existe certeza o nivel de precis ión 
suficiente en la descripción del hecho que se califica como infracción 
administrativa (norma sustantiva y norma tipificadora). 

47. Al respecto, como se observa en la imagen del considerando 45 de la presente 
resolución, se debe tener en cuenta que si bien a través de la norma sustantiva y 
la tipificadora -aludidas por la SFAP en la construcción de la imputación- se 
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hace referencia a la responsabilidad y obligaciones de un titular de actividades 
pesqueras y acuícolas respecto de sus efluentes, no se establece de manera 
específica la responsabilidad y obligación de aquellos de cumplir con sus 
instrumentos de gestión ambiental, como es el caso del hecho imputado a lllari; al 
cual, se le imputó el incumplimiento de lo establecido en su EIA, al haberse 
constatado que aquel no tiene implementado un tanque de neutralización para el 
tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipo, conforme a lo 
establecido dicho instrumento. 

48. Sobre el particular, se observa que, la DS consideró en la Informe de Supervisión 
como fuente de obligación fiscalizable el EIA del administrado, conforme se 
muestra a continuación: 

111.1.1 Obligación fiscalizable 

18 Los lílulares de las actividades pesqueras y acuicolas, son responsables de 
los efluentes que generen como resultado de los procesos efectuados en sus 
instalaciones. as! como de los efectos o impactos resullantes de sus 
actividades2• 

19. Asimismo, una de las condiciones exigidas normativamente a los titulares de 
los EIP para el desarrollo de sus actividades de procesamiento pesquero, 
consiste en reducir y minimizar los riesgos de la contaminación ambiental 
implementando sistemas de recuperación y tratamiento de residuos y 
desechos.3 

20. En ese sentido, en el EIA (Anexo 7), ILLARI asumió el compromiso de 
implementar dos (2) pozas de sedimentación, una de 2.S m¡ de capacidad y la 
olra de 1.8 m3 de capacidad, ambas para el tratamrenlc de sus efluentes de 
proceso (sanguaza y agua da lavado de materia prima), tal como se detalla a 
continuación: 

«Estudio de Impacto Ambiental• EIA 
( ... ) 
8.4.1. Tratamiento de efluentes líquidos y disposición ffnal 
Efluentes de proceso 
(.J . . 
Los residuales /lauidos deberán seguJr el siguiente tren de tratam,ento: 
-Poza de sedimentación, tase 1, de 2.5 m3 de capacidad . 
. Poza (le sed1menlar;ión, fase 2, de 1. 8 m1 de capacidad. 

( ... )» 

25 



111.2. P!'e$unto íncumpliml.nto N" 2. B administrado no trata los efluentes 
domé,;:tlcos ni los dl1p0na a un pozo 9éptíco '/ un pozo porcolador 

111.2.1 Obligación fiscalizable 

$7, Los titulares de las actividades pesqueras y acuícolas, son responsables de 
los efluentes que generen como resulúldo d& !os procesos efectuados en sus 
instalaciones, mi como de los efectos o impac!os resultantes de sus 
aciividsdes7

• 

38. En ese l!len!ldo, lllARI asume el siguiente compromiso en el EIA, referldo al 
tratamiento de sus efluentes domésticos: 

"Eswdlo de Impacto Ambienw • EíA 
( ... } 
BJuw,in domésticos 
Los dasagtffls damiíatic;os delleran ser 10011p1mdio11tcs de los procesos y 
deberán ser ltltllados medi,:mte un sistema 11/dráulfoo de reoor,ide v 
evecu?aián d!ff exoro/as a !revés de un QRZO séptico I! 12ozo peroofador " 

(Somtn,ado y wbray:ada. agregi dos) 

39. Dei mismo modo, 011 el Informe N• 139 .. 2001-PEJOINAMA-!Jaep, que evalúa 
el E!A, ILLARI :asume el ,sigu;ente compromiso: 

"Informe r,¡• 139-2001•PEIDINAMA•Oaep 
( ... ) 
Pfantrt de congelado 
( ... ) 

-----'-Lo~s desagfilils .-nlterios y domé:sl!Cos semn indepi,ndientas de los tJe 
~ic y seraii díspuéili, hecla pozo slplii::o y pozo penxiladot:" 

49. Asimismo, la SFAP al efectuar la construcción de la imputación, hizo clara 
referencia que el administrado al operar el EIP sin contar con un tanque de 
neutralización para el tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipos 
estaba incumpliendo lo establecido en su EIA 

50, Deficiencias en la imputación que, por otro lado, no fueron advertidas en la 
Resolución Directora! Nº 00368-2019-OEFA/DFAI -donde se declaró la 
responsabilidad administrativa de lllari-, puesto que, en el análisis del hecho 
imputado, dicha autoridad consignó lo siguiente: 
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Resolución Directora/ Nº 00368-2019-OEFAIDFAI 

IV, ANÁLISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR 

IV.1 , Hecho imputado Nº 1: El administrado opera su EIP sin contar con dos (2) 
pozas da sedimentación para el tratamiento de la sanguaza y agua de lavado 
de materia prima. 

a) Obligación ambiental contraída por el administrado 

14. El Articulo 78º del Reglamento de la ley General de Pesca, aprobado por Decreto 
Supremo NO 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo Nº 0015-2007-
PRODUCE14 (en adelante, RLGP) establece que los titulares de las actividades 
pesqueras y acuicolas están obligados a ejecutar de manera pe1TI1anente planes 
de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para · 
prevenir o revertir en forma progresiva, según sea el caso, la generación y el / 
Impacto negativo de sus actividades. 

15. Asimismo, el Artículo 77º del Decreto Ley Nº 25977, ley General de Pesca15 (en 
adelante, LGP), establece que constituye infracción toda acción u omisión que 
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha Ley, su 
Reglamento o demás disposiciones sobre la materia. 

16. En el acápite {i) del Literal a) del Artículo 4• de la Resolución de Consejo Directivo 
N° 038-2017-OEFA/CD, norma que tipificación de infracciones administrativas y 
la escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial 
pesquero y acuicultura de mediana y gran empresa que se encuentran bajo el 

ámbito de competencia de OEFA (en adelante, RCD Nº 038·2017~, establ~ce que 
operar un establecimiento industrial pesquero sin contar con eqwpos ~ sistemas 
que permitan ta recuperación y/o tratamiento de efluentes, constituye una 
infracción administrativa. 

17. Aunado a lo antes señalado, el EIP del administrado cuenta con un Estudio de 
Impacto Ambiental16, calificado favorablemente mediante Certificación Ambiental 
N° 022-2001-PE/DINAMA17 del 26 de diciembre de 2001 (en adelante, EIA), en el 
cual asumió el compromiso de implementar dos (2) pozas de sedimentación, de 
2,5 m3 y 1,8 ml de capacidad, para las fases 1 y 2 del tratamiento de los eflu~r tes 
del proceso (sanguaza y agua de lavado de materia prima), respectivamente , tal 
como se detalla a continuación: 

"ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL 

(. J UDOS 8.4 MÉTODOS Y SISTEMAS DE CONTROL DI: EFLUENTES, EMISIONES Y R I 
8.4.1 TRATAMIENTO DE EFLUENTES LíQUIDOS Y DISPOSICIÓN FINAL 
(. .. ) 
Efluentes de Proceso 
( ... ) 
Los residuales llquidos deberán seguir el siguiente tren de tratamiento: 
- Poza de sedimentación, fase 1, de 2,5 m3 de capacidad ( ... ). 
- Poz.a de sedimentación, fase 2, de 1,8 m3 de capacidad ( ... ). 
{ ... ) .. 
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tV.2. ffeeflo imp!l,l<ttlo N" 2: El admini&trado opet6 su B.P sin cootár C(Jf\ un (1) 
pm:o septico y un (1) p<il:O pereolador parn el tratamiento de lof> eflu,mtes 
domé&lícoi . 

3) 

í!O, 9 ~ 11:r ál RLGP t!Jt~ que kit tilltliw:11 dt lüs lildMdari«m ~q,ióra 
y cul llli\!í etl · n (!~ ~ n *110!,1r do moo~ra fW!11,1r,ll!,\1¡ pfvrm~ tlr) m;;u,•,,t 
amb:001,,~I y, en eoreoouuncln, a real@r las aoci0fl{l'$ rí~&urlcts pom flfovem v 
rovol'l,lr en forr pr 1 ,.1 según i.o.'l el c.tir.o. L, miomi::1611 y d l•npu to 
n.UVQ do SU!S r,I d, 

;11 . ~'umo, QI Attl~ 11' ® la LGf•, c1ita~ qv11 Q'.ifllfit,ti!Ytl infnu:,:cJón í1Xli1 
ae.::(on u 01ñlSi&I q r.ot'.tfl!Wng¡J () Incumpla rugur1;1 fJo l.ls Mn7'!<•S célnlét1h:lo<: 
tm dicha Ley, ¡u Reglamento o dr;m.13 di:,.r,osicii)m.11, oobro til matmm. 

32. En el tdpito (i) del Uoml a) oot Arllt;iJIQ 4• de !a R(:O W 03!H?017. ootatllll<:r. 
Q\JO r un f¡S!a , , t if\do11bi:ll PflS(ll.lero a•n COt1hu con !lq1.t1prm o 
~1mruls qUO !)lirmítan la teCUPt,"mción ylo lralilmk~nk'l de i.lffucntes, amst,ta'(<} 
una lnfrat:cloo admlli!st'..wa. 

33. Aum¡dl) a lo antos señalado, en su EIA, al administrado asumló i:I <;rnnprnrn:oo de 
Implementar~ (t} pozo sóptíco y uo (1) ~ llo ~roobdor ¡wa et·, 1,,- ,. •o do 
los cf!uootes doméstlcosn, tal corno se •t 1I a CO!'ltlnuación. 

"E:$1-TrJf¡/O !1E WPA€;'f0 AMBJet,IT~ 
( .. ,1 
U MÉTOI>OS 'I $/Sll:WIS OE COHTROt. DE EFJ..l/EJtfE$. lil!f1$/0HéS Y RUIDOS 
,_,u TRATA1'IENTO DE·EFWENTES UOU/DOS Y t>ISPóStCIÓN FINAL 
( ... ) 
EJl~lll$ ®'tll!SIÍCOS 
tl1'$ ~s ~:m ~ ~, l,¡d;,~e-s /Qs fl'OC-OW$ //' ;;k•tw,;n :!ií!r 
~me¡i¡¡¡;mr:, oo si~;i hldtlw/lr:Mie 11!,;cg.<da y ew,,~¡;;¡cJófl oo f"Xf:tí>/8.~ .1 tra.c-s d~ l.!! 

(~SMll(ÍiOO) 

34 , Hat.Mnd0$e definido el compromiso asurr,:do por el administrooo, s1, procede a 
ooallzar si este fue incump~do o no. 

De la revisión las normas tomadas respecto de las Conductas Infractoras Nº 1 y 2 

51 . En efecto, a juicio de este Colegiado, se verifica la existencia de incongruencias 
en la instrucción del presente procedimiento sancionador, en tanto -conforme se 
señaló en los considerandos 42 al 44 de la presente resolución- los medios 
probatorios empleados por la Autoridad Instructora tienen como sustento los 
hechos detectados durante la Supervisión Regular 2018 (donde se verificó que 
lllari no implementó dos pozas de sedimentación, un pozo séptico y un pozo 
percolador incumpliendo lo establecido en su EIA); no obstante, en la construcción 
de la imputación se consideró el incumplimiento de la normativa ambiental, relativa 
a operar un establecimiento pesquero sin contar con equipos o sistemas que 
permitan la recuperación y/o tratamiento de efluentes. 

52. Modificación en el criterio que, en ningún momento fue acreditado por la SFAP, 
en tanto, de la revisión de los actuados obrantes en el expediente, no existe 
actividad probatoria alguna realizada por la misma que la sustente; siendo que, 
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aun cuando la SFAP-conforme a lo señalado en el literal a) del artículo 63º43 del 
ROF del OEFA- se encuentra facultada para instruir y tramitar los procedimientos 
administrativos sancionadores conforme a sus propios criterios, si estos difieren 
de lo recabado durante las acciones de supervisión por la Autoridad Supervisora, 
estos requieren ser respaldados, en todo caso, por información suficiente (tal 
como la aportación de nuevas pruebas), en aras de que la misma pueda ser 
puesta de conocimiento del administrado. 

53. En consecuencia, y sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que el 
hecho detectado durante la Supervisión Regular 2018, consignado en el Acta de 
Supervisión y analizado en el Informe de Supervisión no fue correctamente 
imputado por la SFAP, al no subsumirse en lo establecido en la norma sustantiva 
y normas tipificadora consignadas. 

54. Por consiguiente, este Colegiado considera que tanto la Resolución Subdirectora! 
Nº699-2018-OEFA-DFAI/SFAP, a través de la cual se imputó el incumplimiento 
de la obligación contenida en el literal d) del numeral 53.1 del artículo 53º y artículo 
83º del RGLP, así como la Resolución Directora! Nº 00368-2019-OEFA/DFAI, a 
través de la cual se declaró la responsabilidad administrativa de lllari por la 
comisión de las conductas infractoras Nº 1 y 2 detalladas en el Cuadro Nº 1 de la 
presente resolución, fueron emitidas vulnerando los principios del debido 
procedimiento y de tipicidad recogidos en los numerales 2 y 4 del artículo 248º del 
TUO de la LPAG, lo cual contraviene a la Constitución, a las leyes y a las normas 
reglamentarias, lo que acarrea un vicio del acto administrativo que causa su 
nulidad44 . 

55. Por lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de la Resolución Subdirectora! 

43 

44 

Nº 699-2018-OEFA-DFAI/SFAP, así como de la Resolución Directora! Nº 00368-
2019-OEFA/DFAI, en el extremo de la comisión de las conductas infractoras Nº 1 
y 2 detalladas en el Cuadro Nº 1 de la presente resolución, por haberse incurrido 
en la causal prevista en el numeral 1 del artículo 1 Oº del TUO de la LPAG, 
debiéndose retrotraer el procedimiento administrativo sancionador al momento en 
el que el vicio se produjo, a efectos de que la SFAP realice una adecuada 
imputación de los cargos respecto al hecho infractor detectado en la Supervisión 
Regular 2018. 

Reglamento de Organización y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo Nº 013-2017-MINAM 
Artículo 63.- Funciones de la Subdirección de Fiscalización en Actividades Productivas 
La Subdirección de Fiscalización en Actividades Productivas tiene las siguientes funciones: 
a) Instruir y tramitar los procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento a la normativa 

ambiental, a los instrumentos de gestión ambiental, a las medidas administrativas propuestas por los 
órganos competentes del OEFA y a otras fuentes de obligaciones ambientales de las actividades 
productivas, tales como agricultura, pesca, acuicultura e industria manufacturera. 

TUO de la LPAG. 
Artículo 10.- Causales de nulidad 
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 
1. La contravención a la Constitución. a las leyes o a las normas reglamentarias. ( ... ) 
Artículo 13.- Alcances de la nulidad 
13.1 La nulidad de un acto sólo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él 
(. .. ). 
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56. Finalmente, y en atención a las consideraciones antes señaladas, carece de 
objeto emitir pronunciamiento respecto a los argumentos expuestos por el 
administrado en su apelación, referidos a las conductas infractoras Nº 1 y 2. 

Vl.2 Determinar si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de 
lllari por la comisión de la infracción referida a no presentar los reportes de 
monitoreos, correspondiente al primer y segundo semestre de 2016, y primer 
semestre del 2017 (Conducta infractora Nº 3) 

57. Previamente al análisis de los argumentos formulados por lllari en su recurso de 
apelación, esta Sala considera necesario verificar si la construcción de la 
imputación de cargos realizada por la SFAP en la Resolución Subdirectora! 
Nº 699-2018-OEFA-DFAI/SFAP del 17 de agosto de 2018 y su posterior desarrollo 
por la Autoridad Decisora, se efectuó aplicando correctamente los principios 
jurídicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa , de 
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del artículo 2º de la Resolución de 
Consejo Directivo Nº 020-2019-OEFA/CD. 

Respecto a la nulidad de la Resolución Subdirectora! Nº 699-2018-OEFA­
DFAI/SFAP, y de la Resolución Directoral Nº 00368-2019-OEFA/DFAI 
(Conducta infractora Nº 3) 

58. Mediante la Resolución Directora! Nº 00368-2019-OEFA/DFAI, la Autoridad 
Decisora determinó la responsabilidad administrativa de lllari por haber incumplido 
con lo dispuesto en el Protocolo de Monitoreos, referido a analizar el parámetro 
DQO. 

59. En efecto, de acuerdo al Protocolo de Monitoreos, lllari se encontraba obligado a 
analizar el parámetro DQO, tal como se aprecia a continuación: 

Tabla Nº 1 "Parámetros a ser monitoreados en los efluentes de la industria Pesquera de 
Consumo Humano Directo e Indirecto" 

PARAMETROS DE EFLUENTES RESIDUALES UNlbAD DE 
INDUSTRIALES DE CHO MEDIDA 

PARÁMETROS DE EFLUENTES RESIDUALES 
INDUSTRIALES DE CHI QUE VIERTAN A UN QUE VIERTAN A RED 

CUERPO RECEPTOR DE 
MARINO O ALCANTARILLADO 

CONTINENTAL (D.S. Nº 021-2009-
VIVIENDA) 

Caudal (Q) Caudal (Q) M3/s 
Temperatura (T) Temperatura (T) ºC 
pH pH -
Coliformes Termotolerantes Coliformes Termotolerantes (*) y (**) NMP/100 mi 
Demanda Bioquímica de Oxígeno (DBOs) Demanda Bioquímica de Oxigeno (DBOs) Mg/I 
Demanda Química de Oxígeno (DQB) (***) Demanda Química de Oxígeno (DQB) Mg/I 
Aceites y Grasas (A y G) Aceites y Grasas (A y G) Mg/I 
Sólidos Susoendidos Totales /SSTI Sólidos Susoendidos Totales (SST) Mc¡/1 

* Plantas de CHI y CHD que descargan los efluentes domest1cos tratados a un medio natural. Las plantas que tengan sistema 
de tratamiento biológico de efluentes residuales domésticos (PTAR) no monitorearán dicho parámetro. 
•• Los EIP de CHI y CHD que descargan sus efluentes domésticos tratados a la red de alcantarillado deben considerar los 
parámetros establecidos por el Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento. 
*** Plantas de Reaprovechamiento. 
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Tabla Nº 3 "Frecuencia de Monitoreo de parámetros de efluentes de la industria pesq-uera 
de consumo humano directo" 

PLAZO DE 
TOMA DE MUESTRA FRECUENCIA PRESENTACIÓN INFORME CONSOLIDADO 

DE MONITOREO DE INFORME 
DE EFLUENTES TÉCNICO A 

PRODUCE Y OEFA 
("") 

Efluentes 
industriales del 30 dlas hábiles de 

proceso de CHO Semestral* concluido el 
que viertan a un semestre 
cuerpo natural 

Punto de Efluentes 
Muestreo industriales del 30 días hábiles de 

(Determinar proceso de CHO Trimestral concluido el A 60 días hábiles de 
código de con PHRC, que trimestre concluido el año 
muestreo viertan a un 

georreferenciado) cuerpo natural 
Efluentes 

industriales del De acuerdo a la De acuerdo a la 
proceso de CHO y norma específica norma específica de 

PHRC, que de vivienda vivienda 
viertan a la red de 

alcantarillado. .. 
Los EIP de CHO con licencia de operac1on vigente que no operen por falta de materia pnma, deberán presentar a 
PRODUCE en forma individual el informe de registro de recepción de la materia prima correspondiente 
PHRC: Plantas de Harina Residual accesoria a la actividad de CHO 
Informe Técnico: deben contener la evaluación de los resultados de análisis, y adjuntar el informe de ensayo de laboratorio 

** El Reporte de Monitoreo se presenta en versión impresa y digital. 

60. Ahora bien, a efectos de dilucidar la correcta aplicación del principio de tipicidad 
por parte de la Autoridad Decisora, se procederá a realizar un análisis de la 
Resolución Subdirectora! Nº 699-2018-OEFA/DFAI/SFAP; toda vez que, a partir 
de esta, se pone en conocimiento del administrado la conducta infractora por la 
cual se determinó su responsabilidad. 

61. Sobre el particular, cabe resaltar que el mencionado acto administrativo, fue 
emitido por la Autoridad Instructora teniendo como sustento los hechos 
consignados por el supervisor en el Acta de Supervisión, la misma que contiene 
el siguiente detalle: 

0.8 

rs1Óff 01 

Acta de Supervisión 

Parámetros ofrecido en el monitoreo 

a) Según la Resolución M inisterial Nº 061 -2016-
PRODUCE, establece la evaluación de los 
parámetros contenidos en la referida normativa, 
conforme se detalla en e l num eral 3.2.1.2 de la 
Ficha de Obligaciones. 

b) De la revisión de los informes de ensayo de los 
años 2016 y 2017, se advierte to-siguiente: 

NO 
Tres (03) d las 

hábiles 

P ág. 5 de 13 

31 



32 



07 

1 
20 6. 

. lnku 
04:C 6. 
2016 
,nJorme de 
07~ 
201 
t 

16. 
201 
!n!;,,.rme de 
26:/07ll01C. 
,orn 
11 • 

16. 
2(H 

CI:""' 

ensayo t 
COTr~ 

,. 

1 realizado el 
mes de mar.to del 

3,..0866AJ1 re. 1 · 1 el 
al - de abrit del 

r • realt.?ado 
al mes de junio 

S-157SS'/16, reali.Zadb el 
e~ l'l1e3 _ jufto del 

, , .. d el 
de agosto dol 

lnto:me ensa)-o t:"' 3- rea1t.uldo el 
~'2016. ~spo,,c: ~f do sotiombre 

, 2016. 
ln!o.nr..e 19· J ¿_ ' el 
15(10/2016 ........ .--~- ~- r d& octubre del 
20trl. 

• tntorme de ~ tr 3-2.1 ~ 16. realmado el 
t5/i l/20US. ~len~ nt ime~ d 
d, ¡ 

1ntO!Tlle de N• 3-26422/16, n:tafaado el 
16/1212018. ~ t "'' ,o 
d 201 . 

- Informe de 
03i03/2(H7, 
ZO'li' 
lnfon:ne di, 
3MY..J201T 
201 

~ H"' 1--03717117. realizado e l 
· a! mes. de rn¡¡r.zo del 

- lnforrn~ de 
;?M'.)&21)17, 
del 2017 
r S O':,D 

06/1'll20 7. -'Off~ 
del;? 17 

1 1&322/'17 ,,., 1 

at l'T'..® junio 

1-t5842/t7. re::,timdo eC 
a l de s1;;tlembt0< 

de <J $O ... rte 

62. Hallazgos que, por otro lado, fueron analizados en el Informe de Supervisión, 
conforme se observa a continuación: 
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IV. CONCLUSJONES 

71. Del analísis realizado por la Autoñdad de Supervisíón1
"' sobre el cumplimiento 

de las obligaciones ambientales fiscafizables en el marco de la supervisión ', 
se de,sprende lo s19 iente-: 

(i} Durante fa supervisión regular realizada al establecimiento industrial 
pesquero de ILLARI S.A.C. se detectaron tres (3) presuntos 
incumplimientos a las obligaciones ambientales establecidos en su 
instrumento de gestión ambiental y la normativa ambiental vigente, que 
se describen a continuación: 

Nº ?rosun os incum hm1~TT · s verificados en la w ervi 
....._-E--1 --ad_m_n°1~s----d-o no ha imp1emerttado dos (2) pozos de . 
1 sedimentación/decantación para el tratamiento co pleto de sanguaza agua 

de lavad.o_qe materia p 1rra y las agJas de hm 1e de planta equioos 

2 
El a minfstrado no trata los efluentes do ésticos ni los dispone a un (1) pozo 

' , 1 n 11 7 r I or. 

3 
El administrado no ha, evaluado el parámetro Demanda Química de Oxigeno 
(DQO) en los monitoreos de efluentes indL1Striales correspondiente al primer y 
5<! undo semestre del 201.6 asl como al R[imer y SEl9Undo semestre de 2017 

V. RECOMENOA.CtoNES 

72. Del analisis realizado por la Autoridad de Supervisión L6 sobre el cumplimiento 
de las obligaciones fiscalizables. en el marco de la supervisión, se recomienda 
lo siguiente: 

(l) A la 1Direoci6n de Asoatización y Aptieación de Incentivos, en su calidad 
de Autoridad Jnstructora17

• que inicie un procedimiento admin istrativo 
sancionador a 1LLARI S.A C., de acuerdo al siguiente detalle: 

Norma que 
tipíftca eJ 
presunto 

Propuesta de 
medida correctiva 

, incumyhm1ento ~---------
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3 

1 1 
- h7ar la 

ILLARI no h a I evaluación de 
evaluado e l . todos los 1 
pa r, ro Oem,mda. ArtJcutos- 85 Y parámetros 
Qufmica de Oxigeno 66 del (1 1 Id a · 
(DQ O) en ,

0
,. Reglamento Literal (11} .1 - ne u · 9 la P tQl... 

' .a- d ¡ conforme a lo 

1 
mon1toreos de e ª Ley Inciso a) del cstDblecido en el 
eftuen tes General de Artículo 7ª de ta 
:ndltstna· les Pesca Resoluclon de Protocolo para el 
· 1 Monitoreo de correspondiente al aprobado por C?nSE!jo Efluentes. 
pnmer y segundo el De~et<: Ouectivo N 0 15~ debiendo 
semestre de 2016 y Supremo N 2015-0EFAICD presentarse al 
prim r y segundo 012

-
2001

- OEFA el respectivo 
semestre de 2017. PE. reporte de 

monitoreo e 
1 ~ e de ensa o . 

63. En esta línea, la DS concluyó que existían evidencias suficientes que acreditarían 
que lllari no evaluó el parámetro DQO de acuerdo a lo establecido en el Protocolo 
de Monitoreos. 

64. 

Resolución Subdirectora/ Nº 699-2018-0EFA/DFA//SFAP 

Considerando lo actuado en el expediente, la Autoridad Instructora inició el 
procedimiento administrativo sancionador considerando que los hechos 
detectados en la Supervisión Regular 2018 habrían generado el incumplimiento 
de lo dispuesto en los artículos 78º, 85º y 86º del RGLP, y constituido la infracción 
prevista en el literal b) del artículo 7° de la Resolución de Consejo Directivo Nº 
015-2015-OEFA/CD, conforme se muestra en la siguiente imagen: 

3 

El admin!slrad() no 
oresentó los 
reportes de 
moniloreo de 
e~uentes 
industriales 
correspondientes 
a los Semestres I y 
11 del 2016. y 
Semestre I del 
2017, confonne a 
lo establecido en el 
ProlocolO de 
Mooiloreo de 
!:flueotes, loda vez 

Norma sustantiva pre~unlanien e incumplida 

Decreto Supremo N. 012·2001.PE, Reglamento de la Ley General de Pesca. 

Articulo W Obligaciones do los titulares de las actividades pesqueras Y acuícolas 
los Hulares de las aclivldades pesque1as y acuícolas son responsables de foS efluentes, 
erT11Slones. ruidos y disposición de deseehos que generen o que se produz~n como resultado de 
los procesos efectuados en sus instalaciones, de los daftos a la sal~~ o segundad de las personas. 
de electos adversos sobre los ecosístemas o sobre la cantidad o calidad de los recursos ~aturales 
en general y de los recursos ·droblológicos en particular, asi como de los efectos o ur.pados 
resuttantes de sus actividades. Por lo tanto, están obfigados a e¡ecutar de m~nera permane~te 
plane, de mane¡o ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesan_as para pre~en;r o 
revertir en forma progresiva, según sea el caso, la generación y el impacto ~eg~(rvo de las m,smas, 
a traves de la Ílr.?lementación de prácticas de prevención de la contrur,nacion Y procesos con 
tecnologías limpias. prácticas de reúso, reciclaje, tralamier.lo y disposición f.nal. ( ... ) . 

que no evaluó el Arli SS Ob¡e o de los pr09ramas de monltoreo 

Fuente: Resolución Subdirectora! Nº 699-2018-OEFNDFAI/SFAP 
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1 
65. 

4 

Norma sustantiva presuntamente Incumplida El adm1mstrado ha i-::---= 
presentado el D ere o Supremo 1 • 012-200 -PE Reglamento dt la Ley General de Pesca. 
moni:oreo de 
Efluentes Articulo 73• Obligacton{)S de los títularc-s do las actividades pesqueras y aculcoras 
Industriales Los lllulares do las acllV!dades pesqueras y acuico!as son responsables de los efluentes 
corre!pondlcnte al emis!one&, ruidos y disposición de desechos que generen o que se produzcan e<imo resultado d~ 
S. emestre II del l los procesos. efectuados e. n sus instalaciones,.· de IOs dal'tos ª. la salud o seguridad de las porsonns •. 
2017 de manera de efectos advel'$os sobre los ecosistemas o sobre la cantidad o calldad de los recursos naturales 
dIst rite a lo en general Y de los recursos h rob,oló ,cos en particular, ast como de lo!l eíectos o impactos 
establecido en el resultantes de sus actividad~ Por lo tanto, están obligados a ejecutar de manera permanente 
Protocclo planes de manejo ambiental f , en consecuencia, a realizar tas acciones necesarias para prevenir o 
de Monitoreo ce reverti, en forma prog1esilla, según sea el caso, ta generación y el impacto negativo de las mismas, 
Efluentes, toda vez a través de la tnp!ementacíón de pr~lc:as de prevención de la contaminación y procesos con 
que no evaluó el tecno!og!as m s prácticas da reuso, rec1claje, tratamiento y disposición final. (. . .} 
pa1ámetro 
Demanda Química 
do Oxígeno 
(DQO}';, 

Artlcu!o 85.- Objeto de los programas de monitoreo 
los Malares de las actividajes pesqueras están obligados a realizar programas de monitoreo 
penóo:COS 'J pennane tes p¡¡ra eva-Uar la carga con:a 10ante de sus efluentes y emisiones, en el 
cu. re or, en el área de 1 2octa de su ad •~ad con el e 1c df 

a:) o etEUT't'llnar ¡a etiQe.oda. d e ta s ,nedlda s d o.J p rc:rvco ción y oon trot de la con tamt.nUC,t6n: 
b) t,ivafuw- ta cohdad de k)s cuerpos. recoplonts y Ji,$ v•rf.acio nos de 9U11 c.nrgas oontnmlnantoa.: Y. 
e) Evatvar o f cumpllmtonto do m etas N?tfé richiur. A ta reducCIOn de e-m._icmes y vertímkmlos 
l)fOJJUO&lOU y e l cumplínl lent o d o OOffflftS k,g.ale& 

Lo~ PfOQr.QnlU$ de "" •orco do or.uen toa: , t'J1TWlll,4 y def _<;.Uerp<> roo.p tof' se tffala a:; ,.v, eón la 

1 

Artlcu ,o 80~· F i-ec.uon cJa y rosu J.-.do s d Q los pr-o g rn m a & do monltor.oo . 

froe-u o n cro .qua fijo Pr run•a Ci6n y M a.Mjo Atnbiétthal y eoM f OffHv a la. totoeo1 _ 
.nptobffl:to a et M m• 1 , de v ,u l..o t s d o k>ii p r- m tre mom or- s a tán 

l d ,j t t N ,r 11 , .... ,..J .. )~ , ,. •• U I t Y V r,r., 
N-on n., -Upt lc11dor 3 y 1.ancl ó n r-r,llcr,blo 

R 1i I A1 t.l n OJ t"t , 1 l VO N 0 1 ~ 1 + A/ • 1,p11 •• l()f\ d .. , , ,.. 1onea: 
A d m ln tal r o ttv .afll. y I de S a ne-tonQO o pUe ablo• o, In.u .. c uv,a edOtl do proco-.•i nl t 
fndu• trf&i p Aaqu• ro y et• aeuJc u ttum d o 1ru:1yo r o a c.oto quo 6 8 oncu o n lran Oo.fo ot Ambtto d o l 
O l,.F'A 

A rt.fcu to ?•.- infn ~cclonoe :u Jm ín ialf'.,rttvav , ·.u tacJoru•d a. f;.Of'\ e--1 m o n &torco d o to nctlvtdpd: 
po, c.1u o-ra y ;icutc:o ln d o ,nayor ... e ofn 
eon s tih,ryon lof•nodono.:s &dm mi$l r11ttva• 1tthteto n uda s, con ot m c.nifor<:o do kl actwtd ad JW'S-qu0,n Y 
ncuh:»)a do m¡i¡yor- eaGJII) 

b) , o p....,.._.n1 ■ r ~ reportes a o ,nonítoico ornt>iontilt contonne a lo O-..- .ubhtcido p «;>·t •• ttof"matividM 
p.;aq\J'Ci'á o o cufeoJa· p m 1JOn t"rto fuor.t.l d ol p la~o . fomUl o 11'\0do -oatableG.idc>; o p re:set1ta t10 CQrt 
infutrt'l.ftC1ón tn&x a.ct a , .a re-fe n ch, tnfJOCC.lón a. Jev e y '"•eni 1u-m aoo QOO tmn &mon c:rat neióf') o 
un m utua o i., 1 1 Cktn (1-00) Unktndo1. 1 1 '"' T tib-,.na<ta s , 

.. U A O R O O E- T IPtF tC A.C ION D E N f- f. /i.f II NL~ Y ESC A A O E .SANCIO_N E'S A P LI C A LI:.. A 
L A S J\Cl tV IOADES o·a P R.O CESAMIF..NTO t N tl l J t . fl-CI A. P ESQUE R O V A C U IC U L TUR A O E 
'AAY R ESCALA 

4 

S uptJO$.tO do ho-cho del 
tipo lnfr .;¡c t or 

o te.gal 
.reforencl.al 

l nc;nmpllmlent o do -o b l Jc:an.c.l nofl rohicto , 1 • 
«l<r\lV · 1,,d 1 ..- (lUU T.t y .H. o l a d e m 01" e Jn 
N o pte aento r las 

N u rr-.er-a l 71 • det 
A rt(cuk> 1 344 y 

•U! 

rap arte a d e m o n ltorac 
ambiental confo m,,o a fo 
estabtectdo por ra 
n ormam.1dad pes quera 
o- acuJcota · preaen'\arto 
fuo-11;! oot p lazo, fOfTT'l-a. o 
tl'lOdo b o · o 

A rticulo& 78"', 65" y 86" _, 
Rag!amenlo d<> la Ley 
Gene-ra-1 de Pe-sea 

C ftll~•o i n io n Sanc tó 1, 

1 
,.~t':::!,61

,, mon':,
0
tari\l 

con 0 1 m o n ftoroo .J u ta 

LEVE too 
UIT 

Fuente: Resolución Subdirectora! Nº 699-201 8-OEFA/DFAI/SFAP 

Sin embargo, como se observa en las imágenes del considerando 63 de la 
presente resolución, si bien a través de la norma tipificadora se imputó al 
administrado, no presentar los monitoreos de reporte ambiental conforme a lo 
establecido por la normativa pesquera o acuícola (literal b artículo 7 de la RCD Nº 
015-2015-OEFA/CD), en el Acta de Supervisión, los supervisores dejaron 
constancia de que el administrado había cumplido con la presentación del 
monitoreo de efluentes industriales establecidos en la RM Nº 061-2016-
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PRODUCE. 

66. Sobre el particular, cabe precisar que la OS consideró en el Informe de Supervisión 
como norma tipificadora, el literal a del artículo 7° de la RCD Nº 015-2015-
OEFNCD, que dispone lo siguiente: 

Artículo 7º.- Infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de 
la actividad pesquera y acuícola de mayor escala 
Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la 
actividad pesquera y acuícola de mayor escala: 
a) No realizar el monitoreo correspondiente conforme a lo establecido en la 

normatividad vigente o el instrumento de gestión ambiental. Esta conducta 
se puede configurar mediante los siguientes subtipos infractores: 
(ii) No realizar el monitoreo correspondiente en las plantas de 

procesamiento de productos hidrobiológicos para consumo humano 
directo o en la actividad de acuicultura. La referida infracción es grave 
y será sancionada con una multa de dos (2) hasta doscientas (200) 
Unidades Impositivas Tributarias. 

67. No obstante, a través de la Resolución Subdirectora! Nº 699-2018-
OEFA/DFAI/SFAP, imputó como norma tipificadora, el literal b del artículo 7 de la 
RCD Nº 015-2015-OEFNCD, a través del cual se dispone lo siguiente: 

Artículo 7º.- Infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de 
la actividad pesquera y acuícola de mayor escala 
Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la 
actividad pesquera y acuícola de mayor escala: 
b) No presentar los reportes de monitoreo ambiental conforme a lo establecido 

por la normatividad pesquera o acuícola ( ... ) 

68. De ello, se tiene que la norma tipificadora imputada, referida a no presentar los 
reportes de monitoreo conforme a la normativa pesquera o acuícola , no se condice 
con el hecho detectado, referido a la no realización del monitoreo conforme a la 
normatividad vigente. 

69. En consecuencia, y sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que el 
hecho detectado durante la Supervisión Regular 2018, consignado en el Acta de 
Supervisión y analizado en el Informe de Supervisión no fue correctamente 
imputado por la SFAP, al no subsumirse en lo establecido en la norma tipificadora 
consignada. 

70. Por consiguiente, este Colegiado considera que tanto la Resolución Subdirectora! 
Nº 699-2018-OEFA-DFAI/SFAP, a través de la cual se imputó el incumplimiento 
de la obligación contenida en los artículos 78, 85 y 86 del RLGP y constituido la 
infracción prevista en el literal b) del artículo 7º de la Resolución de Consejo 
Directivo Nº 015-2015-OEFNCD, así como la Resolución Directora! Nº 00368-
2019-OEFNDFAI, a través de la cual se declaró la responsabilidad administrativa 
de lllari por la comisión de la conducta infractora Nº 3 detallada en el Cuadro Nº 1 
de la presente resolución, fueron emitidas vulnerando los principios del debido 
procedimiento y de tipicidad recogidos en los numerales 2 y 4 del artículo 248º del 
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TUO de la LPAG, lo cual contraviene a la Constitución, a las leyes y a las normas 
reglamentarias, lo que acarrea un vicio del acto administrativo que caus_o. su 
nulidad45

. 

71. Por lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de la Resolución Subdirectora! 
N° 699-2018-OEFA-DFAI/SFAP, así como de la Resolución Directora! Nº 00368-
2019-OEFA/DFAI, en el extremo de la comisión de la conducta infractora Nº 3 
detallada en el Cuadro Nº 1 de la presente resolución, por haberse incurrido en la 
causal prevista en el numeral 1 del artículo 1 Oº del TUO de la LPAG, debiéndose 
retrotraer el procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el 
vicio se produjo, a efectos de que la SFAP realice una adecuada imputación de 
los cargos respecto al hecho infractor detectado en la Supervisión Regular 2018. 

Vl.3 Determinar si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de 
lllari por la comisión de la infracción referida a la no evaluación del 
parámetro DQO, correspondiente al segundo semestre del 2017 (Conducta 
infractora Nº 4) 

Sobre la obligación referida a realiza r monitoreos de efluentes en plantas 
pesqueras de consumo humano directo e indirecto 

72. Previamente al análisis de la cuestión controvertida, este Tribunal considera 
importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las 
obligaciones establecidas por el ordenamiento jurídico respecto del monitoreo de 
efluentes de la actividad de recursos hidrobiológicos para el consumo humano 
directo e indirecto. 

73. El artículo 78º del RLGP dispone que los titulares de las actividades pesqueras y 
acuícolas son responsables de los efluentes que se produzcan como resultado de 
los procesos efectuados en sus instalaciones. Por tanto, se encuentran oblig~dos 
a ejecutar de manera permanente planes de manejo ambiental y, en 
consecuencia , a realizar las acciones necesarias para prevenir o revertir en forma 
progresiva , según sea el caso, la generación y el impacto negativo de las mismas. 

74 . Del mismo modo, a través del artículo 85º del RLGP, se dispone que los titulares 
de las actividades pesqueras, se encuentran obligados a realizar programas de 
monitoreo periódicos y permanentes para evaluar la carga contaminante de sus 
efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el área de influencia de su 
actividad. 

45 TUO de la LPAG. 
Artículo 10.- Causales de nulidad 
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 
2. La contravención a la Constitución , a las leyes o a las normas reglamentarias. ( ... ) 
Artículo 13.- Alcances de la nulidad 
13.1 La nulidad de un acto sólo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él 
( ... ). 
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75. Mediante la Resolución Ministerial Nº 061-2016-PRODUCE, se aprobó "El 
Protocolo para Monitoreo de Efluentes de los Establecimientos Industriales 
Pesqueros de Consumo Humano Directo e Indirecto" (Protocolo de Monitoreos), 
cuyo artículo 2º establece que los titulares de los establecimientos industriales 
pesqueros que procesen recursos hidrobiológicos destinados al consumo humano 
directo e indirecto, deberán presentar los resultados de los análisis físico químico, 
según corresponda en los plazos establecidos en ella46

. 

76. En ese sentido, a través del Protocolo de Monitoreos se establece la 
obligatoriedad por parte de los titulares de las licencias de operación de realizar el 
monitoreo de sus efluentes residuales industriales provenientes de su actividad de 
consumo humano directo que se viertan a un cuerpo natural, como es el caso del 
cuerpo marino. 

77. A través de las Tablas Nº 1 y 3 del Protocolo de Monitoreos, se establecen los 
parámetros a ser monitoreados, con una frecuencia semestral , tal como se detalla 
a continuación: 

46 

Tabla Nº 1 "Parámetros a ser monitoreados en los efluentes de la industria Pesquera de 
Consumo Humano Directo e Indirecto" 

PARAMETROS DE EFLUENTES RESIDUALES UNI.DADDE 
INDUSTRIALES El.E CHO ME:OIDA 

PARÁMETROS DE EFLUENTES RESIDUALES 
INDUSTRIALES DE CHI QUE VIERTAN A UN QUE VIERTAN A RED 

CUERPO RECEPTOR DE 
MARINO O ALCANTARILLADO 

CONTINENTAL (D.S. N' 021 -2009-
VIVIENDA) 

Caudal (Q) (.;auaaI \U/ '" ·~ 
Temperatura (T) Temperatura (T) ºC 
pH pH 
Coliformes Termotolerantes Coliformes Termotolerantes (*) y (**) NMP/100 mi 
Demanda Bioquímica de Oxígeno (DBOs) Demanda Bioquímica de Oxigeno (DBOs) Mg/I 
Demanda Química de Oxígeno (DQB) (***) Demanda Química de Oxigeno (DQB) Mg/I 
Aceites y Grasas (A y G) Aceites y Grasas (A y G) Mg/I 
Sólidos Suspendidos Totales 1ssn Sól idos Suspendidos Totales (SSTI Mq/1 

• Plantas de CHI y CHO que descargan los efluentes domésticos tratados a un medio natural. Las plantas que tengan sistema 
de tratamiento biológico de efluentes residuales domésticos (PTAR) no monitorearán dicho parámetro. 
•• Los EIP de CHI y CHO que descargan sus efluentes domésticos tratados a la red de alcantarillado deben considerar los 
parámetros establecidos por el Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento. 
••• Plantas de Reaprovechamiento. 

Tabla Nº 3 "Frecuencia de Monitoreo de parámetros de efluentes de la industria pesquera 
de consumo humano directo" 

Protocolo de Monitoreos 
Artículo 2.- Presentación 
Los titulares de los establecimientos industriales pesqueros que cuentan con licencia de operación vigente para 
el procesamiento de productos hidrobiológicos destinados al consumo humano directo e indirecto, deberán 
presentar a las Direcciones Generales de Extracción y Producción Pesquera para Consumo Humano Directo, 
Extracción y Producción Pesquera para Consumo Humano Indirecto, los resultados de los análisis fís ico químico, 
según corresponda en los Formatos de los Anexos I y 11, en los plazos que a continuación se detallan: 
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PLAZO DE 
TOMA DE MUESTRA FRECUENCIA PRESENTACIÓN INFORME CONSOLIDADO 

DE MONITOREO DE INFORME 
DE EFLUENTES TÉCNICO A 

PRODUCE Y OEFA 
( .. ) 

Efluentes 
industriales del 30 días hábiles de 

proceso de CHO Semestral' concluido el 
que viertan a un semestre ' 
cueroo natu ral 

Punto de Efluentes 
Muestreo industriales del 30 días hábiles de 

(Determinar proceso de CHO Trimestral concluido el A 60 días hábiles de 
código de con PHRC, que trimestre concluido el año 
muestreo viertan a un 

georreferenciado) cueroo natural 
Efluentes 

industriales del De acuerdo a la De acuerdo a la 
proceso de CHO y norma específica norma específica de 

PHRC, que de vivienda vivienda 
viertan a la red de 

alcantarillado. .. 
* Los EIP de CHO con licencia de operac1on vigente que no operen por falta de materia prima, deberan presentar a 
PRODUCE en forma individual el informe de registro de recepción de la materia prima correspondiente 
PHRC: Plantas de Harina Residual accesoria a la actividad de CHO 
Informe Técnico deben contener la evaluación de los resultados de análisis , y adjuntar el informe de ensayo de laboratorio 
*' El Reporte de Monitoreo se presenta en versión impresa y digital. 

Sobre lo detectado durante la Supervisión Regular 2018 

78. Pese a las obligaciones establecidas en el Protocolo de Monitoreos, durante la 
Supervisión Regular 2018, la OS detectó que el administrado no habría cumplido 
con lo dispuesto en él, conforme a lo descrito en el Acta de Supervisión, 
posteriormente analizado en el Informe de Supervisión, tal como pasaremos a 
detallar a continuación. 

Sobre la obligación referida al monitoreo de efluentes 

79. Durante la Supervisión Regular 2018, la OS detectó que el administrado no habría 
evaluado el parámetro DQO durante el segundo semestre del 2017, tal como se 
consignó en el Acta de Supervisión: 

10 Verificación de obligaciones y medios probatorios( ... ) 
Parámetros ofrecidos en el Monitoreo 

Evaluación de parámetros 
Semestre Mes de muestreo 

Evaluados No evaluados 
Primer Enero 
semestre Febrero 
2016 Marzo - Caudal 

Abril - Temperatura 
Junio - Ph 

Segundo Julio - DBOs 
semestre Agosto - Coliformes 
2016 Setiembre termotolerantes 

Octubre - Aceites y grasas DQO 
Noviembre - Sólidos 
Diciembre suspendidos 

totales 
Primer Marzo 
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semestre Junio 
2017 
Segundo Setiembre 
semestre Noviembre 
2017 

De las conclusiones arribadas por el Informe de Supervisión 

80. Luego del análisis de los hallazgos detectados durante la Supervisión Regular 
2018, la OS emitió el Informe de Supervisión concluyendo que el administrado no 
había cumplido con lo establecido en el Protocolo de Monitoreos, recomendando, 
el inicio del procedimiento administrativo sancionador correspondiente, tal como 
se aprecia a continuación: 

Informe de Supervisión 

IV. CONCLUSIONES 

71. Del análisis realizado por la Autoridad de Supervisión 14 sobre el cumplimiento 
de las obligaoicmes ambientales fiscaiizables en el m arco de la supervis,ón••. 
se desprende lo siguiente: 

(i) Durante la supervisión reg ular reahzada al e stablecimiento industrial 
pesquero de ILLARI S .A.C. se detectaron tres (3) presuntos 
,ncurr,plimientos a las obligaciones ambientales establecidos en su 
instrumento de gestión ambiental y la normativa ambiental vigente, que 
se desc,.riberi a ~..ontirumción. 

CA dm1nistrado no ha hnpíerrt-efltado dos (2} pozos d e · 
sed _ntaclónldecantac:6n pa"a ef tratamiento comp!et"? de sangu.a:.::a. agua 
dflt lavado de materia pnma y las aguas de HmpJeza de planta y equipo~ 
EJ ~m1nts~o no trata los efluentes dt>mostlcos 111 les dispone a un { 1) pozo 

administrado no ha evaluado 81 parámetro Demanda. QuJtnica de 0X'1geñO 
3 (OOO) en Jos monuoreos de efluentes industrtales correspondiente aJ primer y 

' . emestre de 2017. 

V. RECO MEN D AC IONES 

72 . 

/l 
Del análisis realizado por la Autoridad de Supervisión16 sobre et cump limiento 
de las obligaciones fiscalizables en el marco de la supervisión, se recomienda 
fn siouiP.niR' 
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81. 

(1} A le OW"UCCión da Fiscalización y ApUe:aéiOn d.tas lno.u, tYO• en s u caHdacf 

2 

3 

de Autortdad tnatructora u . que 1nic1e un i)rf'OC4K:i~ nlo o.dm¡nJ&tratfvo 
!U1.nc,onactor l:I ILLARI S.A .C .• d~ a cuerdo •I .aegu..,,inte 1 

ILLAR.f no trota Jos 

docn-ecttcios. nJ loa 
dispone a un. pazo 
s.lpüeo y un pozo .,.....,_. 

u. LAHf no ha 
OVOIL1Cldn et 
p:,:r(ímotro □omoncfa 
úufmlca de óxlgono 
(OQC'l) en 'º" 
montto,,.os d t, 
eftuenttJe 
indiJstriitlea 
corrft!lf)Ondai,nte al 
pr r y segundo 
9eme:11re do 2016 y 
(\rlmnr y ,u,91;ntft, 
semestre de 2017 

Articulo 78" 
d.,. 
Reglamento 
cte In Ley 
Gonore1 d& 
Pesca 
8pt"Obado po:r 
et t.)ucrütu 
Supremo N" 
01 2001-
p 

ArUculo~ 8!! y 
86" d el 
Reglamttt1t<:> 
de ta Ley o...,.,,., <te 
Peaca 
aprobado por 
.,! Ot!Ctulu 
SuprfilmO N • 
0 12-2001-
PE. 

oun,:11 que 
tlp11i c- ., ,uf 
.,,.,. u,-. t o 

ll"lt:Ulllfl IT\h•nl1 

ArtJeulo -4""• lit.ral 
a}. num~r•t <d d• 
In Roeol-UC.ón 'de 
Cc:,r'W.ejo 
Oi~ N "' ~6-
2017-0C::F .AJ'CO 

Prctpuo-a\a do 
n1odldtt. \o!-Or>n.t.c::Uv;n 

lm n•, 
(2) pozo~ d• 

tr.edlni.ein .. olf...n/d&c:: 
antaoón pt:tr-o •• 
tnl!emtent.a g,~ ,,,,_ 
•fluent•• do 
prOCQS.O y ,.., • 
.ogup#> do hrnplé),a, 
de ptainu, y 

e Informar 
e OC:.PA 

-ocfjuntar..do loa 
m.edioe prabta torioa 
pul"ttr,c.nlr..:w, corno 
fotos. VKJ•oa. etc 

lmpiaimentar uo {1) 
pozo G6pUco y un 

Artículo !$• ~ La (i; po;e:o -de 
ReaQllu-e-tón d & pen::ol&llción e 
Con:s.ejo antormar al Ot:F'A 
OWe<:bVo N"" adjoJ"\Utnd o r nedk>s 
;:¿o ,- O ptob.3lorlos 

pewtinonw"' cun1J 
foc:>ti:)e.. Vk:feos. etc_ 

---~ 

Literal (l!J del 
Inciso <"} d,¡:I 
A rticulo 7 " de "' 
He11olución de 
Consejo 
Oh <.'Cll\/ú N" 015-
2015-0ErMCO 

R ealizar 
evatuac:1on 
todoa 
p ,an , 

lu d 
nr rn e 

8Sl;Jbl<!cldO on 
t•rotocok> para 
M on!~oroo 
s nuentoa. 
d<>b!Ondo 
prosontarse t1t 
OFFA ..,¡ ra1tp Ar.Ovn 
rePorle de 
"'°"ltoreo 
nf~ d 

Por consiguiente, y en virtud a lo actuado en el expediente, la Autoridad Decisora 
declaró la responsabilidad administrativa de lllari por no evaluar el parámetro DQO 
en los monitoreos correspondientes al segundo semestre del 2017. 

Argumentos de apelación de lllari 

Respecto de la no evaluación de sus argumentos expuestos en sus descargos 

82. lllari alegó que la decisión adoptada les causa agravio, pues no evalúa los 
argumentos expuestos y ordena una multa cuyo sustento no lo encuentra 
procedente. Tampoco evalúa los actos y costos realizados a efectos de subsanar 
cualquier defecto o incumplimiento. 

83. En función a dicho argumento, y como ha sido motivo de consideración, el principio 
del debido procedimiento reconoce a los administrados entre otros derechos y 
garantías la de obtener una debida motivación de las resoluciones. , 

84. Sobre el particular, resulta relevante traer a colación el requisito de la motivación 
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85. 

86. 

47 

48 

49 
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de las resoluciones, señalado en el numeral 4 del artículo 3º47 del TUO de la 
LPAG, en concordancia con el artículo 6º48 del citado instrumento; en virtud del 
cual, todo acto administrativo debe estar motivado en proporción al contenido y 
conforme al ordenamiento jurídico. 

Así pues, la motivación deberá ser expresa a efectos de que, el acto administrativo 
que sustenta, sea emitido a partir de una relación concreta y directa de los hechos 
probados relevantes del caso y donde se expongan las razones jurídicas que 
justifiquen su adopción; no siendo admisibles como motivación las fórmulas que, 
por su contradicción, no resulten esclarecedoras para la motivación del acto. 

En efecto, nuestro ordenamiento jurídico ha establecido algunos alcances sobre 
la exigencia de la motivación de las resoluciones en el ámbito de la actuación 
administrativa, siendo que, en los numerales 1.2 y 1.11 del artículo IV del Título 
Preliminar del TUO de la LPAG, se establecen dos reglas generales vinculadas a 
la motivación49

. Por un lado, se recoge la obligación de la motivación en las 

TUO de la LPAG 
Artículo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos 
Son requisitos de validez de los actos administrativos: ( .. . ) 
4. Motivación. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporción al contenido y conforme 

al ordenamiento jurídico. 

TUO de la LPAG 
Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
6.1 La motivación debe ser expresa, mediante una relación concreta y directa de los hechos probados relevantes 

del caso es ecífico, y la exposición de las razones jurídicas y normativas que con referencia directa a los 
anteriores justifican el acto a op a o. 

6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 
dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo 
certero, y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes 
o similares que sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con 
el acto administrativo. 

6.3 No son admisibles como motivación, la exposición de fórmulas generales o vacías de fundamentación para 
el caso concreto o aquellas fórmulas que por su oscuridad, vaguedad , contradicción o insuficiencia no 
resulten específicamente esclarecedoras para la motivación del acto. 
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerárquico de la autoridad que emitió el acto que 
se impugna tenga una apreciación distinta respecto de la valoración de los medios probatorios o de la 
aplicación o interpretación del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciación distinta debe conducir a 
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. 

6.4 No precisan motivación los siguientes actos: 
6.4 .1 Las decisiones de mero trámite que impulsan el procedimiento. 
6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no 

perjudica derechos de terceros. 
6.4 .3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales, 

bastando la motivación única. 

Al respecto, el Tribunal Constitucional , en la sentencia recaída en el expediente N° 03891-2011 -AArrC 
(fundamento jurídico 17) ha señalado lo siguiente: 

La motivación de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se 
trata de un principio constitucional implícito en la organización del Estado Democrático que se define en 
los artículos 3° y 43° de la Constitución, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o 
arbitrario. En el Estado Constitucional Democrático, el poder público está sometido al Derecho, lo que 
supone, entre otras cosas, que la actuación de la Administración deberá dar cuenta de esta sujeción a 
fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la 
Administración deben contener una adecuada motivación, tanto de los hechos como de la interpretación 
de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso. 
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decisiones que tome la Administración Pública, conforme al principio del debido 
procedimiento, mientras que, en segundo lugar, se consigna como requisito previo 
a la motivación - tal como fue precisado en el acápite anterior-, la obligación de 
verificar plenamente los hechos que sustentan la decisión adoptada por la 
Administración Pública, conforme al principio de verdad material. 

87 . Del marco normativo expuesto, se concluye que la motivación exige que en la 
justificación de la decisión adoptada por parte de la Autoridad Administrativa 
respecto de un caso concreto, se realice la exposición de los hechos debidamente 
probados (lo cual incluye, en todo caso, se haya realizado previamente la 
valoración de los medios probatorios y/o argumentos que el administrado formule 
durante el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador, en aras de 
desvirtuarlos) y su relación con la norma que contiene la obligación cuyo 
incumplimiento es materia de imputación; ello como garantía del debido 
procedimiento administrativo. 

88. Por tanto, en consideración a que lllari indicó en su recurso de apelación que, en 
la resolución venida en grado, no se valoraron adecuadamente los argumentos 
expuestos en sus descargos con la finalidad de acreditar que no existió 
incumplimiento alguno de su parte, esta Sala procederá a verificar si la DFAI - al 
emitir acto administrativo materia de análisis- evaluó, en efecto, todos los 
argumentos y medios probatorios presentados por el recurrente, referidos a la 
conducta infractora Nº 4, la cual se realizará a través del siguiente cuadro: 

C d Nº 3 A T . d d ua ro na ISIS e escarQos 
Medios probatorios presentados por lllari Análisis de la Autoridad Decisora 

Escrito de Descaraos I v 11 Resolución Directora! Nº 00368-2019-OEFA/DFAI 
( . . ) (. ' .) 

De los monitoreos industriales IV. Hecho im(!utado Nº 3 y_ N° 4: El administrado no 
Escrito de descargos 1 (19 de setiembre de realizó los Monitoreos de efluentes, 

2018) contraviniendo lo establecido en la Resolución 
3. Respecto a los reportes de monitoreos de Ministerial N° 061-2016-PRODUCE, toda vez que 
efluentes industriales, se tiene que el 14 de abril de no evaluó el parámetro Demanda Química de 
2018 el laboratorio BALTIC CONTROL CMA S.A. Oxígeno (DQO), para los siguientes períodos: 
realizó la toma de muestras donde se incluye el - Primer y segundo semestre del 2016, y primer 
parámetro DEMANDA QUÍMICA DE OXIGENO semestre del 2017. 
(DQO) conforme se consigna en el Informe de 
Ensayo Nº 2704/2018.A, lo cual se acredita con el 

Asimismo, en la sentencia recaída en el expediente N° 03399-2010-PA/TC (fundamento jurídico 4) precisó lo 
siguiente: 

El derecho a la motivación de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el 
derecho a la certeza, el cual supone la garantía de todo administrado a que las sentencias estén 
motivadas, es decir, que exista un razonamiento jurídico explícito entre los hechos y las leyes que se 
apl ican. 
La motivación de la actuación administrativa , es decir, la fundamentación con los razonamientos en que 
se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas 
razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional. 
(. .) 
Constituye una exigencia o condición impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, 
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe añadir la estrecha vinculación que 
existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia 
de motivación suficiente de sus actos es una garantía de razonabilidad y no arbitrariedad de la decisión 
administrativa( .. . ). 

45 

\ 



anexo 1-L. 

J 

V 

) 

Segundo semestre del 2017. 

( . .. ) 
c) Análisis a los descargos al hecho imputado N° 3 y 

Nº 4 
55. En su Escrito de Descargos 1, el administrado 

presentó el Informe de Ensayo Nº 5577/2018.A del 
17 de julio del 2018, en el cual se muestran los 
resultados del monitoreo de los efluentes 
industriales de su EIP, de acuerdo al siguiente 
detalle: 

Año 

2018 

Informe de 
Ensayo 

N' 
5577/2018.A 

Frecuencia 
de 
monitoreo 

Semestre 

Parámetros 
realizados 

Aceites y 
grasas 
pH 
Temperatura 
Demanda 
Bioquímica de 
Oxigeno 
Demanda 
Química de 
Oxigeno (DQO) 
Sólidos 
suspendidos 
totales 
Coliformes 
termotolerantes 

40. Al respecto, de la revisión del referido ensayo, se 
observa que el mismo ha sido realizado 
incluyendo el análisis del parámetro Demanda 
Química de Oxígeno (DQO). En consecuencia , 
el administrado ha adecuado su conducta en 
cumplimiento de lo establecido en el Protocolo 
para el Monitoreo de Efluentes-

41 . No obstante, cabe indicar que mediante la 
Resolución Nº 463-2018-OEFA/TFA-SMEPIM 
del 21 de diciembre de 2018, el cual constituye 
un precedente de observancia obl igatoria, el TFA 
estableció que las acciones posteriores de los 
administrados destinadas a la corrección por la 
no realización de los monitoreos, no revierten la 
conducta infractora, toda vez que, por su 
naturaleza, esta no es subsanable: 

"55. Así las cosas, tal como indicó este 
tribunal en reiterados pronunciamientos, la 
conducta relacionada a realizar monitoreos 
tiene naturaleza instantánea, dado que dicha 
acción refleja las características singulares 
en un momento determinado, en el que se 
recaba data que no podrá ser sustituida con 
futuros monitoreos, por lo que las acciones 
posteriores de los administrados destinadas 
a realizar los mismos, no demostrarán la 
corrección de la conducta infractora." 

42. Por lo tanto, en el presente caso, la conducta 
materia de análisis, referida a la no evaluación 
del parámetro Demanda Química de Oxígeno 
(DQO) en el monitoreo de los efluentes 
industriales correspondientes al primer y 
segundo semestre del 2016, y primer y segundo 
semestre del 2017, conforme al Protocolo para el 
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Monitoreo de Efluentes, por su naturaleza y de 
acuerdo a lo establecido por el TFA, no es 
subsanable. En tal sentido, no resulta aplicable 
el eximente de responsabilidad por subsanac;ón 
voluntaria previsto en el Literal f) del Numeral 1 
del Artículo 257° del TUO de la LPAG y la 
Resolución de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, que aprobó el Reglamento de 
Supervisión del OEFA. 

43. Sin perjuicio de ello, corresponde precisar que la 
realización del Informe de Ensayo N° 
IE5577/2018, asi como la información contenida 
en el mismo, será tomado en cuenta en lo 
correspondiente al análisis del dictado de 
medidas correctivas en este extremo del PAS. 

44. Dicha conducta configura la infracción imputada 
en los numerales 3 y 4 de la Tabla Nº 1 de la 
Resolución Subdirectora!, por lo que 
corresponde declarar la existencia de 
responsabilidad del administrado en este 
extremo del presente PAS. 

89. Tras el cotejo realizado en el Cuadro Nº 3, es posible evidenciar que, 
contrariamente a lo señalado por el recurrente , la DFAI - al emitir la resolución 
venida en grado- sí analizó los descargos formulados, así como los medios de 
prueba presentados, referidos a la conducta infractora Nº 4, a efectos de acreditar 
la subsanación voluntaria de la conducta infractora materia de análisis. 

90. Conclusión a la que llega este Tribunal, pues de lo prescrito en la Resolución 
Directora! N° 00368-2019-OEFA/DFAI, se colige que la primera instancia concluyó 
que la documentación presentada por el administrado no resulta ser idónea a 
efectos de acreditar que antes del inicio del procedimiento administrativo 
sancionador aquel adecuó su conducta. 

91 . Sin perjuicio de lo señalado, a continuación, esta Sala procederá a emitir 
pronunciamiento respecto de los argumentos de apelación formulados por el 
administrado. 

Argumentos del administrado referidos a la Conducta Infractora Nº 4 

92. Al respecto, el administrado señaló que el Informe de Ensayo Nº 2704/2018.A del 
14 de abril de 2018, realizado por el Laboratorio Baltic Control CMA S.A. incluye 
el parámetro DQO. 

93. Asimismo, alegó que la resolución directora! impugnada señala que ha adecuado 
su conducta a lo establecido en el Protocolo de Monitoreos; sin embargo, mantiene 
la imputación y la sanción en tanto "las acciones posteriores de los administrados 
destinadas a la corrección por la no realización de los monitoreos no revierten la 
conducta infractora, toda vez que por su naturaleza no es subsanable". 
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94. Al respecto, cabe precisar, como oportunamente lo hizo la DFAI , que, de acuerdo 
al precedente de observancia obligatoria contenido en la Resolución Nº 463-201 8-
OEFA/TFA-SMEPIM del 21 de diciembre de 2018, las conductas relacionadas a 
la no realización de monitoreos, son de naturaleza instantánea, razón por la cual, 
no son subsanables. 

95. En ese sentido, aun cuando de la lectura del Informe de Ensayo Nº 2704/2018.A, 
se verifica que se ha analizado el parámetro DQO, este monitoreo es posterior al 
período en el que se cometió la infracción imputada, por lo que sería imposible de 

:/ subsanar dicha conducta. 

Respecto del cálculo de la multa 

96. El administrado señaló que, en este extremo, hace extensiva su apelación , debido 
a que ha cumplido con regularizar oportunamente el método de información y que 
no se ha producido ningún daño potencial al ambiente. 

97. Al respecto, cabe precisar que, si bien en este punto la DFAI señala que, mediante 
el Informe de Ensayo Nº 2704/2018.A, el administrado ha adecuado su conducta, 
razón por la cual, no impone medida correctiva en este extremo, no se ha 
producido la subsanación de la infracción cometida, debido a las consideraciones 
señaladas supra. 

98. En ese sentido, se considera el beneficio ilícito, precisamente porque no ha 
realizado los monitoreos de ac11erdo a lo establecido en el Protocolo de 
Monitoreos. 

99. Sin perjuicio de ello, al haberse confirmado la responsabilidad del administrado y 
tras la revisión del cálculo de la multa impuesta, corresponde confirmar dicho 
extremo de la resolución venida en grado. 

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley 
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo Nº 004-2019-
JUS; la Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental; el Decreto Legislativo Nº 1013 que aprueba la Ley de Creación, Organización 
y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo Nº 013-2017-MINAM que 
aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del OEFA; y la Resolución de 
Cm'i"sejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del 
Tribunal de Fiscalización Ambiental del OEFA. 

SE RESUELVE: 

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolución Subdirectora! Nº 699-2018-OEFA­
DFAI/SFAP del 17 de agosto de 2018, y de la Resolución Directora! Nº 00368-2019-
OEFA/DFAI del 26 de marzo de 2019, en el extremo que declaró la responsabilidad de 
lllari S.A.C. por la comisión de las infracciones Nºs 1, 2 y 3 del Cuadro Nº 1 de la 
presente resolución, debiéndose RETROTRAER el procedimiento administrativo 
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sancionador al momento en el que el vicio se produjo , por los fundamentos expuestos 
en la parte considerativa de la presente resolución . 

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolución Directora! Nº 00368-2019-OEFA/DFAI del 26 
de marzo de 2019, en el extremo que sancionó a lllari S.A.C. por la comisión de la 
conducta infractora Nº 4 detallada en el Cuadro Nº 1 de la presente resolución , así como 
la multa impuesta ascendente a 03/100 Unidades Impositivas Tributarias (0.03 UIT), por 
los fundamentos establecidos en la parte considerativa de la presente resolución; 
quedando agotada la vía administrativa. 

TERCERO.- DISPONER que el monto de la multa impuesta a lllari S.A.C., ascendente 
a 03/100 Unidades Impositivas Tributarias (0.03 UIT), sea depositado en la cuenta 
recaudadora Nº 00 068 199344 del Banco de la Nación, en moneda nacional, debiendo 
indicar al momento de la cancelación al banco el número de la presente resolución; sin 
perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado. 

CUARTO. - Notificar la presente resolución a lllari S.A.C., y y remitir el expediente a la 
Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos, para los fines correspondientes. 

Regístrese y comuníquese. 

Sala Espe atizada en Minería, Energía, 
Pesquería e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 

............. ~ ...... 
IN YUI PUNIN 

ocal 
Sala Es ecializ da en Minería, Energía, 

Pesquería e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 
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, 
/ 

.......................... ~· ......... ~ ........................ .. 
HEBERT EDU SSANO VELAOCHAGA /4 ocal 

Sala Especi i ada n Minería, Energía, Pesquería 
Industria Manufacturera 

nal de Fiscalización Ambiental 

·······~ cüESTA················· 
Vocal 

Sala Especializada en Minería, Energía, Pesquería 
e Industria Manufacturera 

Tribunal de Fiscalización Ambiental 

RICARDO HERNÁN IBERICO BARRERA 
Vocal 

Sala Especializada en Minería, Energía, Pesquería 
e Industria Manufacturera 

Tribunal de Fiscalización Ambiental 
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