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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
f "

RESOLUCION N° 341-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTEN® :  1925-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA - DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION
DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : ILLARIS.A.C.

SECTOR :  PESQUERIA

APELACION - RESOLUCION DIRECTORAL N° 00368-2019-
OEFA/DFAI

Se declara la nulidad de Ia Resolucion Subdirectoral N° 699-2018-
OEFA/DFAI/SFAP del 17 de agosto de 2018 y de la Resolucion Directoral N° 00368-
2019-OEFA/DFAI del 26 de marzo de 2019, en el extremo que declaré la
responsabilidad administrativa de lllari, por la comision de las conductas
infractoras N° 1, 2 y 3, por haberse vulnerado el principio de tipicidad. En
consecuencia, se debe retrotraer el procedimiento sancionador hasta el
momento en que el vicio se produjo.

Asimismo, confirmar la Resolucion Directoral N° 00368-2019-OEFA/DFAI del 26 de
marzo de 2019, que determiné la responsabilidad de lllari S.A.C. por la comisién
de la conducta infractora N° 4 detallada en el Cuadro N° 1 de la presente
Resolucidn, asi como la multa impuesta ascendente a 0.03 Unidades Impositivas
Tributarias, en atencion a los argumentos expuestos en la parte considerativa de
la misma; quedando agotada la via administrativa.

Lima, 19 de julio de 2019

i ANTECEDENTES

1. llari S.A.C." (en adelante, Illari) es titular de la licencia de operacién de la planta
de congelado de recursos hidrobiolégicos en su establecimiento industrial

pesquero (en adelante, EIP), ubicado en Quebrada Yale N° 220, Zona Industrial
del Puerto de Talara, distrito y provincia de Talara, departamento de Piura.

! Registro Unico de Contribuyente N° 20421772968.



2. lllari cuenta con un Estudio de Impacto Ambiental, calificado
favorablemente mediante Certificacion Ambiental N° 022-2001-
PE/DINAMA? del 26 de diciembre de 2001 (en adelante, EIA).

3. Del 5 al 7 de abril de 2018, la Direccién de Supervision (DS) del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realizd una supervisién regular al
EIP de lllari (en adelante, Supervision Regular 2018), a fin de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental y de los compromisos asumidos en sus
instrumentos de gestién ambiental.

4.  Los resultados de dicha supervision fueron recogidos en el Acta de Supervision
Directa s/n® (en adelante, Acta de Supervisién) y en el Informe de Supervision
N° 110-2018-OEFA/DSAP-CPES* del 31 de mayo de 2018 (en adelante, Informe

- de Supervision).

5.  Sobre la base del Informe de Supervisiéon, mediante la Resolucién Subdirectoral
N° 699-2018-OEFA-DFAI/SFAP del 17 de agosto de 2018° la Subdireccion de
Fiscalizacién en Actividades Productivas (SFAP) de la Direccion de Fiscalizacion
y Aplicacion de Incentivos (DFAIl), dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra lllari.

6. El 20 de setiembre de 2018, la DFAI emitid el Informe Final de Instruccion N° 565-
2018-OEFA/DFAI/SFAP® (en adelante, Informe Final de Instruccion), el cual fue
notificado al administrado mediante la Carta N° 3159-2018-OEFA/DFAI,

descargos.

7. El 26 de marzo de 2019, la DFAI emiti6 la Resolucion Directoral N° 00368-2019-
OEFA/DFAI, por medio de la cual se resolvid declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de lllari, por la comisién de las conductas
infractoras detailadas a continuacion:

2 Informe de Supervision N° 110-2018-OEFA/DSAP-CPES, contenido en el disco compacto que obra a folio14
del expediente, pp. 61 a 86.

Folios 15 a 21 del expediente.

4 Folios 2 a 13 del expediente.

8 Folios 22 a 25 del expediente. Notificada el 23 de agosto de 2018 (folio 26 del expediente).

6 Folios 68 al 79 del expediente.

¢ Folio 80 del expediente. Notificada el 10 de octubre de 2018..

8 La referida resolucion (folios 99 al 116) fue notificada a lllari el 29 de marzo de 2019 (folio 117).



Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

N° ic;(f);ibt'g:: Normas sustantivas Norma tipificadora

Numeral (i) literal a) del articulo 4°%° y
numeral 2.1 del Rubro 2 del Cuadro de
Sanciones de la Tipificacion'' de
Infracciones Administrativas y Escala de
Sanciones aplicable a las actividades de
procesamiento industrial pesquero y
acuicultura de mediana y gran empresa

El administrado opera | Literal d) del inciso 53.1 del
su EIP sin contar con | articulo 53° y articulo 83° del
dos (2) pozas de|Decreto Supremo N°012-
sedimentacion para el [2001-PE que aprobd el
1 | tratamiento de la | Reglamento de la Ley . )

o | que se encuentran bajo competencia del
sanguaza y agua de | General de Pesca (RLGPY. | AErA” aorobado mediante Resolucion de
\avade a6 ratEre prints Consejo Directivo N° 038-2017-OEFA/CD
(RCD N° 038-2017-OEFA/CD).

10

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial £/
Peruano el 14 de marzo de 2001.
Articulo 53°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas
53.1 La operacion de los establecimientos industriales y de las plantas de procesamiento pesquero, esta sujeta
al cumplimiento de las condiciones siguientes: (...)
d) Reducir y minimizar los riesgos de la contaminacién ambiental implementando sistemas de recuperacion
y tratamiento de residuos y desechos, sin perjuicio de lo establecido en el Titulo VII del presente
Reglamento;

Articulo 83.- Adopcion de medidas de caracter ambiental por parte de los titulares de establecimientos
industriales pesqueros

La instalacién de establecimientos industriales pesqueros o plantas de procesamiento obliga a su titular a la
adopcion de las medidas de prevencion de la contaminacién, uso eficiente de los recursos naturales que
constituyen materia prima del proceso, reciclaje, retiso y tratamiento de los residuos que genere la actividad.

Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2017-OEFA/CD, Tipificacion de infracciones administrativas y

establece escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquero y

acuicultura de mediana y gran empresa que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA,

publicado en el diario oficial E/ Peruano el 28 de diciembre de 2017.

Articulo 4°.- Infracciones administrativas referidas al incumplimiento de obligaciones relacionadas con

el tratamiento de efluentes

Constituyen infracciones administrativas referidas al incumplimiento de obligaciones relacionadas con el

tratamiento de efluentes:

a) Operar un establecimiento industrial pesquero (...) (i) sin contar con equipos o sistemas que permitan la
recuperacion y/o tratamiento de efluentes (...) Esta conducta es calificada como grave y es sancionada con
una multa de hasta mil trescientas (1 300) Unidades Impositivas Tributarias.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS ACTIVIDADES DE
PROCESAMIENTO INDUSTRIAL PESQUERO Y ACUICULTURA DE MEDIANA Y GRAN EMPRESA QUE SE ENCUENTRAN BAJO EL
AMBITO DE COMPETENCIA DEL OEFA
Supuesto de hecho del tipo infractor BASE LEGAL REFERENCIAL Calificacion de la Sancién
Infraccion gravedad de [a monetaria
infraccion
2 INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES RELACIONADAS CON EL TRATAMIENTO DE EFLUENTES
2.1 Operar un establecimiento Literal d) del Numeral 53.1. del Articulo 53°, Articulo GRAVE Hasta
industrial pesquero (i) sin 83° del Reglamento de la Ley General de Pesca 1300 UIT
contar con equipos o Numerales 2.2 y 2.3 del Articulo 2° del Decreto
sistemas que permitan la Supremo que aprueba LMP para efluentes
recuperacion y/o
tratamiento de efluentes.




Cc : L

N° in?;i::lglt’: Normas sustantivas Norma tipificadora
El administrado opera

| e o con | Liers ) det noso 531 el | NTS) () e 9 <l s &
pozo percolador para el RLGP y Sanciones de la RCD N°038-2017-
tratamiento de los OEFA/CD.
efluentes domésticos.
El  administrado no Literal b) del articulo 7° y subcédigo 4.2
presenté los reportes de del Cuadro de la Tipificacion de
monitoreo de efluentes Infracciones Administrativas y Escala de
industriales Sanciones aplicable a las actividades de
correspondientes a los . 5 o 5 procesamiento industrial pesquero vy

3 |semestres|y |l del 2016, gtg;'g Yy G B acuicultura de mayor escala que se
y semestre | del 2017, ) encuentran bajo el ambito de
conforme a lo competencia del OEFA, aprobado
establecido en el mediante  Resolucion de Consejo
Protocolo de Monitoreo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD" (RCD
de Efluentes, toda vez N° 015-2015-OEFA/CD).

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial £/
Peruano el 14 de marzo de 2001.

Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de

manera permane lan arias para

prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Articulo 85.- Objeto de los programas de monitoreo

Los titulares de las actividades pesqueras estan obligados a realizar programas de monitoreo periddicos vy
permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el
area de influencia de su actividad, con el objeto de:

a) Determinar la eficiencia de las medidas de prevencién y control de la contaminacion;

b) Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes; v,

c) Evaluar el cumplimiento de metas referidas a la reduccién de emisiones y vertimientos propuestos y el
cumplimiento de normas legales.

Articulo 86.- Frecuencia y resultados de los programas de monitoreo

Los programas de monitoreo de efluentes, emisiones y del cuerpo receptor se realizaran con la frecuencia que
fije el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental y conforme a los protocolos aprobados por el Ministerio de
Pesqueria. Los resultados de los programas de monitoreo seran presentados a la Direccion Nacional de Medio
Ambiente para su evaluacién y verificacion.

Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, que aprueba la Tipificaciéon de Infracciones
Administrativas y establece escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial
pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de marzo de 2015.

Articulo 7.- Infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera y
acuicola de mayor escala

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera y acuicola de
mayor escala:

b) No presentar los reportes de monitoreo ambiental conforme a lo establecido por la normatividad pesquera o
acuicola; presentarlo fuera del plazo, forma o modo establecido; o presentarlo con informaciéon inexacta. La
referida infraccién es leve y sera sancionada con una amonestacién o una multa de hasta cien (100) Unidades
Impositivas Tributarias.



Conducta
infractora
que no evalué el
parametro Demanda
Quimica de Oxigeno

(DQO).

N° Normas sustantivas Norma tipificadora

’ El  administrado  ha
presentado el monitoreo
/ de Efluentes Industriales
correspondiente al
semestre Il del 2017 de
manera distinta a lo
establecido  en el | Articulo 78°, 85° y 86° del | Literal b) del articulo 7° y subcédigo 4.2
Protocolo de Monitoreo | RLGP de la RCD N° 015-2015-OEFA/CD.
de Efluentes, toda vez
que no evalu6 el
parametro Demanda
Quimica de Oxigeno
(DQO).

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 699-2018-OEFA/DFAI/SFAP
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental {TFA)

8.  Asimismo, a través de dicho pronunciamiento se sancioné al administrado con una
multa ascendente a dieciocho y 45/100 Unidades Impositivas Tributarias (18.45
UIT) vigentes a la fecha de pago al haberse acreditado la comisién de la conducta
infractora sefalada.

9. Adicionalmente, mediante el articulo 6° de la Resolucién Directoral N° 00368-
2019-OEFA/DFAI, la DFAI dispuso que lllari cumpla con las siguientes medidas
correctivas:




Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva

Medida correctiva

N° oanduch Forma de acreditar el
infractora Obligacién Plazo B0\ inionto
El administrado
opera su EIP sin | Acreditar la En un plazo no mayor de cinco |
contar con dos | implementacion y (5) dias habiles, contado
(2) pozas de | funcionamiento de : desde el dia siguiente de
sedimentacion dos (2) pozas de I(E?’rs)un pé?:s de ht;?nliTéz vencido el plazo para cumplir
para el | sedimentacién para contado a partir del dia con la medida correctiva, el
1 | tratamiento de | el tratamiento de Ia siguiente de notificada la administrado debera remitir a
la sanguaza y | sanguaza y agua de resolucién que ordene la esta Direccion un Informe
agua de lavado | lavado de materia inadids sormctiva Técnico detallado, en el cual
de materia | prima, conforme lo ’ se acredite el cumplimiento de
prima, conforme | establecido en su la medida correctiva,
lo establecido | EIA. adjuntando material
en su EIA audiovisual (videos, entre
otros) con fecha cierta, con
coordenadas UTM - WGS84 y
dimensiones del equipo.

- N En un plazo no mayor de cinco
poligka) afRiCpied (5) dias habiles, contado desde
modificacion & el dia siguiente_de vencido_ el
actualizacstn de su plazo para cumplir con Ig medlda
Instramerito de correcitiva, “el ac.imnm_s’trado
Gestion  Ambiental | En un plazo no mayor gtiesbcear“azéecli'gglr 2 I:\ D”'g:g%zn 32
con relacion al | de noventa (90) dias o m— unya c%pia de |a
empleo de un (1) | habiles contados a partir resolucio’n, gue spruebe a
pozo-séptico-y-un-(H——del-dia-siguiente-de . : - :
pozo percolador | notificada la resolucién ?rggg(r:]?;mn ?:ers: Icomp;omvsol
para el tratamiento | que apruebe la medida ‘ el | o
de los efluentes | correctiva emplea de un (1) pozo septica y

El administrado | domésticos un (1) pozo percolador para el

: : ! tratamiento de los efluentes

opera su EIP sin | precisando su domEstices, poF DR tEnGue
contar con un | reemplazo por un biodigestor'
(1) pozo séptico | tanque biodigestor. )

y un (1) pozo -
En un plazo no mayor de cinco
z | Boreclator par (5) dias habiles, contado desde

el tratamiento
de los efluentes
domésticos
conforme a lo
establecido en
su ElA.

De no obtener la

aprobacion
ambiental en el
plazo requerido,

debera acreditar la
implementacion  y
funcionamiento de
un (1) pozo séptico y
un 1) pozo
percolador para el
tratamiento de los
efluentes
domésticos
conforme a o
establecido en su
EIA.

En un plazo no mayor de
treinta (30) dias habiles
contados a partir del dia
siguiente de notificada la
resolucion que apruebe
la medida correctiva

el dia siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la medida
correctiva, el  administrado
debera remitir a la Direccién de
Fiscalizacién y Aplicacion de
Incentivos, un Informe detallado,
en el cual se acredite Ia
instalacion de un (1) pozo
séptico y un (1) pozo
percolador, el cual debera
contener medios probatorios
tales como guias o facturas de
compra, contrato con la empresa
encargada de las instalaciones y
medios visuales (fotografias,
videos u otros, debidamente
fechados y con coordenadas
UTM)

Fuente: Resolucién Directoral N° 00368-2019-OEFA/DFAI
Elaboracion: TFA




>

10. La Resolucion Directoral N° 00368-2019-OEFA/DFAIl se sustentd en los
siguientes fundamentos:

ii)

vi)

Respecto a la conducta infractora N° 1:

El administrado alegd en sus descargos que habia corregido su conducta
antes del inicio del presente procedimiento, para lo cual presenté su solicitud
de cotizacion (Proforma) de construccion de una poza de sedimentacion y
de decantacion; la Orden de Servicio N° OS1-00000064, referida al inicio de
construccién de dichas pozas; y el Acta de Conformidad de Obra N° 006-
2018, referida la conclusion de dicha construccion. No obstante, la DFAI
consideré que dicha documentacion no acredita que los referidos equipos
se encuentren instalados en el EIP, ni la ubicacién exacta dentro de su
planta.

La DFAI consideré que los medios probatorios presentados por el
administrado no resultan idoneos a fin de acreditar la adecuacién de su
conducta, pues no acompafa material audiovisual con fecha cierta y
coordenadas de ubicacion UTM — WGS84, que describa las dimensiones de
las pozas construidas.

Respecto a la conducta infractora N° 2:

El administrado alegé en sus descargos que habia corregido su conducta
antes del inicio del presente procedimiento, para lo cual presentd la
Cotizacidon N° 3615322 que detalla el costo del tanque; la Faciura
Electronica FD20 N° 00000147 referida a la compra del referido tanque; y
documentos de cotizacion referidos a la instalacion de un tanque biodigestor.

Asimismo, sefalo que el tanque biodigestor, a diferencia del pozo séptico,
realiza el tratamiento de los efluentes en su interior, sin generar
contaminacién del suelo, por lo que, con dicho tanque, tampoco es necesario
el uso de un pozo percolador.

Al respecto, la DFAI sefalé que el compromiso asumido por el administrado
es implementar un (1) pozo séptico y un (1) pozo percolador para el
tratamiento de sus efluentes domésticos, y que si consideraba que sus
efluentes debian ser tratados mediante un tanque biodigestor, debié solicitar
la modificacién y/o actualizacion de su EIA.

Sin embargo, en el expediente no obra documento que acredite que el
administrado haya realizado o se encuentre realizando los tramites de
modificacion y/o actualizacidon de su EIA, razén por la cual, los documentos
presentados por el administrado, referidos a un tanque biodigestor, no
desvirtuan la presente imputacion.

Respecto a las conductas infractoras N° 3 y 4:




1.

vii)

viii)

El administrado presenté el Informe de Ensayo N° 5577/2018 del 17 de julio
de 2017, el cual ha sido realizado incluyendo el analisis de la Demanda
Quimica de Oxigeno, con lo que se acredita que adecud su conducta a lo
estipulado por el Protocolo para el Monitoreo de Efluentes.

No obstante, lo sefalado, de acuerdo al precedente de observancia
obligatoria establecido por la Resoluciéon N° 463-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
del 21 de diciembre de 2018, el TFA dispuso que la conducta relacionada a
realizar monitoreos de efluentes tiene naturaleza instantanea, pues refleja
caracteristicas de un momento determinado, por lo que los monitoreos
posteriores no importan para la correccién de la conducta infractora.

En ese sentido, el informe de monitoreo presentado por el administrado no
subsana las conductas infractoras, razén por la cual, no resulta aplicable la
eximente de responsabilidad recogida en el literal f) del numeral 1 del
articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG).

El 11 de abril de 2019, lllari interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion
Directoral N° 00368-2019-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente:

)

La resolucién impugnada les causa agravio, pues no evalua los argumentos
expuestos y ordena una muita cuyo sustento no lo encuentra procedente.
Tampoco evalua los actos y costos realizados a efectos de subsanar
cualquier defecto o incumplimiento.

ii)

vi)

Respecto de la no implementacion de dos (2) pozas de sedimentacion

El administrado ratifica lo sefialado en sus descargos, pues a los pocos dias
de realizada la visita de inspeccion, cotizé la construccion de una (1) poza
de sedimentacién y una (1) poza de decantacion para el tratamiento de sus
efluentes industriales, tal como se acredita con la cotizacién de construccion
presentada (anexo 1 de su escrito de descargos).

El 11 de mayo de 2018, se inicié la construccion de las pozas sefialadas, lo
cual se acredita con la Orden de Servicio OS1-0000064.

El 17 de mayo de 2018, se concluyé la construccidn de las pozas sefialadas,
quedando en funcionamiento el sistema de tratamiento de efluentes
industriales, tal como se acredita con el Acta de Conformidad de Obra
N° 006-2018, el cual se adjuntd oportunamente.

De lo sefialado, se concluye que, en forma inmediata, repard las
observaciones, antes que se le notifique la resolucién que le imputé los
cargos.

No considera aceptable los argumentos utilizados por la administracion para
considerar que los medios probatorios presentados no son idéneos.



vii)

vii)

viii)

Xi)

xii)

Del mismo modo, apela la medida correctiva, pues la entidad fiscalizadora
esta en condiciones de verificar el cumplimiento de sus obligaciones, tal
como siempre ha venido haciendo. Como quiera que su medio de prueba
puede ser objetado, esta dispuesto a solicitar una inspeccién in situ para que
la autoridad confirme sus afirmaciones.

Respecto de la no implementacién de un pozo séptico y un pozo percolador

El dia 27 de junio de 2018, inici6 el proceso de cotizacién de un Tanque
Biodigestor de 7000 litros de capacidad para el tratamiento de efluentes
domésticos, lo cual acredita a través de la Cotizacion PROMART N°
3615322, y el 28 de junio, realizd la compra, tal como consta de la Factura
N° FD20 N° 00000147, adjunto a su escrito de descargos.

El dia 6 de julio de 2018, realiz6 la cotizaciéon de la mano de obra para la
instalacion del citado tanque, tal como se acredita con las cotizaciones
contenidas en el Anexo 1.l de su escrito de descargos. Realizadas las obras
el dia 25 de julio de 2018, se inicié la instalaciéon del Tanque Biodigestor
ejecutando las siguientes labores, las mismas que se encuentran
registradas en la Orden Servicio N° 0S1-00000097, que se acompafio
oportunamente:

a) Excavacion de una zanja de 12 m de longitud por 80 cm de ancho.

b)  Perforacién de pared de diametro de 6 pulgadas. Construccion de caja
de lodos.

c) Perforacion de agujero de 3 m de profundidad por 3.20 m de diametro.

El 26 de julio de 2018, finalizo la instalacion del Tanque Biodigestor de 7000
| de capacidad, tal como se acredita del acta de conformidad de obra,
adjunto a su escrito de levantamiento de cargos.

Alega el administrado que, al igual que con la otra imputacién, cumplié con
acatar las observaciones detectadas en la Supervision Regular 2018, por lo
que, a la fecha en la que se le notificd con la imputacién de cargos, ya habia
superado las sefaladas observaciones.

A través de la resolucidén directoral impugnada, la autoridad decisora no
admite la sustitucion del Tanque Biodigestor, sefialando que el compromiso
asumido consiste en implementar un pozo séptico y un pozo percolador.
Dicho razonamiento vulnera el principio de razonabilidad, pues la
funcionalidad, el adelanto tecnolégico y de desarrollo ambiental concluye
que mucho mas eficiente es instalar un tanque Biodigestor.

Con lo anotado en la resolucién directoral impugnada, se revela la falta de
criterio y razonabilidad para comprender que el fin de los procedimientos
requeridos se cumplen mejor con un Tanque Biodigestor, que con los pozos
contenidos en su EIA.



xiii)

. Xiv)

XV)

xvi)

En relacién a la medida correctiva, alega el administrado que, si bien no la
recurre, la entidad certificadora estd admitiendo indirectamente que el
tanque biodigestor es superior al pozo séptico y al pozo percolador.

Respecto de los monitoreos de efluentes industriales

El 14 de abril de 2018, el laboratorio Baltic Control CMA S.A. realizé la toma
de muestras en el que se incluye el parametro Demanda Quimica de
Oxigeno (DQO), conforme se consigna en el Informe de Ensayo N°
2704/2018.A, (Anexo 1.L de sus descargos).

A través de la resolucién directoral impugnada, la autoridad decisora indico
que el analisis de dicho parametro se habia realizado y, en consecuencia,
habia adecuado su conducta, de acuerdo a lo establecido en el Protocolo de
Monitoreo de Efluentes. Sin embargo, mantiene la imputacién y la sanciéon,
considerando que las acciones posteriores con el fin de corregir la no
realizacién de monitoreos, no revierten la conducta imputada.

Sobre la multa impuesta

Respecto de la no implementacién de dos (2) pozas de sedimentacion

El importe de la multa es excesivo, pues para el calculo se ha considerado
el beneficio ilicito, aun cuando ha cumplido con implementar las dos pozas

Xvii)

xviii)

Xix)

de-sedimentacibn. El-beneficio-sertailfcitosino se hubieran instalado, y se
hubiera obtenido un beneficio por ello.

En relacion a los factores atenuantes, alega el administrado que no se ha
evaluado correctamente el hecho de haber demostrado con documentos, el
gasto en la implementacion de las referidas pozas.

Respecto de la no instalacion del pozo percolador y pozo séptico

El administrado alega que en este caso tampoco existe beneficio ilicito, pues
ha instalado un Tanque Biodigestor que cumple una funcién mas técnica y
eficiente que los pozos indicados, cuyo costo es muy elevado. Tanto es asi,
que la autoridad decisora admite indirectamente que se mantenga dicho
tanque, previa regularizacién de su EIA ante el Produce.

Respecto de los monitoreos de efluentes

El administrado alega que ha regularizado oportunamente el método de
informacién y no se ha producido ningiin dafio potencial.
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Il.  COMPETENCIA

12.  Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)'4, se crea el OEFA.

9 13.  Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley'N°® 29325, Ley del Sistema

Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley N° 30011
(Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y sancién en materia
ambiental.

14. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA®.

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones
del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacién de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial E!l Peruano el 56 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
- con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

i Ley N° 29325.
Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental serdn asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

M | 1



15.

16.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM'” se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancion ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD'® se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacion, control y sancién ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325' y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?, disponen que el TFA es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA en
materia de sus competencias.

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccion al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento

20

vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccién.

Ley N° 29325.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y uitima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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17.

18.

19.

20.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demds seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?'.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (LGA)?, se prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecoldgica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion: (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental** cuyo contenido esencial lo integra el -
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (diario oficial E/ Peruano, 15 de octubre del 2005)

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda menciéon hecha al “ambiente” o a“sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).
Constitucion Politica del Peru de 1993.
Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.
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vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve?; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales?.

Es importante destacar que, en su dimensidon como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®”: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica?®; y, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho); vy, (ii) la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacién referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o

" puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el

marco juridico nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

25

26

27

28

29

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccidon al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17).

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento juridico 17, ha
sefalado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el
hombre intervenga, no debe suponer una alteracién sustantiva de la interrelacion que existe entre los
elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino
unicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la
Constitucién). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de
contenido”.

Sentencia del Tribunai Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).
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24.

25.

26.
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27,

S

VI.

Vi1

28.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
protecciéon al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 219° del TUO de la LPAG, por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
lllari por no implementar dos (2) pozas de sedimentacion y a no implementar
un pozo séptico y un pozo percolador (Conductas infractoras N° 1 y 2).

(i)  Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
lllari por la comision de la infraccion referida a no presentar los reportes de
monitoreos, correspondiente al primer y segundo semestre de 2016 y primer
semestre del 2017 (Conducta infractora N° 3).

(i)  Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
lllari por la comisién de la infracciéon referida a la no evaluacion del parametro
DQO, correspondiente al segundo semestre del 2017 (Conducta infractora
N° 4).

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
lllari por no implementar dos (2) pozas de sedimentacion y por no instalar

un pozo séptico y un pozo percolador (Conductas infractoras N° 1y 2)

Previamente al analisis de los argumentos formulados por lilari en su recurso de
apelacion, esta Sala considera necesario verificar si la construccidn de la

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).
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29.

30.

imputacion de cargos realizada por la SFAP en la Resolucion Subdirectoral
N° 699-2018-OEFA-DFAI/SFAP del 17 de agosto de 2018 y su posterior desarrollo
por la Autoridad Decisora, se efectué aplicando correctamente los principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®', de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD?2.

Respecto a la nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 699-2018-OEFA-
DFAI/SFAP, y de la Resolucién Directoral N° 00368-2019-OEFA/DFAI

El principio de legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG®*, establece que las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucién Politica del Pery, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para
los cuales les fueron conferidas®.

En esa linea, el principio del debido procedimiento establecido en el numeral 2 del
articulo 248°%° del TUO de la LPAG, es recogido como uno de los elementos

31

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decisiéon motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefalado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucién no solo tiene una dimensién "judicial”. En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden publico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los

32
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34
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administrativos, €llo con el fi e qu rente—st

derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.
(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracién sustente su
decision en una indebida aplicacién e interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y al derecho.

Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, publicada en ei diario oficial El Peruano e! 12 de

junio de 2019

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el gjercicio
de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

TUO de la LPAG.
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuaciéon administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

TUO de la LPAG.
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
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32.

especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, ello
al atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de sujetarse al procedimiento
establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento
administrativo.

De igual manera, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral
4% del citado precepto normativo, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente, las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia®’.

Con relacion al alcance de este principio, parte de la doctrina® ha precisado que
el mandato de tipificacion contenido en aquel, no solo impone al legislador a
cumplir con su observancia en la redaccion de la infraccion, sino también acarrea
que la autoridad administrativa —en la instruccién de un procedimiento
administrativo sancionador— realice correctamente la subsuncién de una
conducta en el tipo legal de la infraccién.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

TUO de la LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idgentico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracion reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, 1. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Espafa: Arazandi, p. 132.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444. Tomo Il. Decimosegunda edicion. Lima: Gaceta Juridica, pp. 413:

(...) es importante tener en cuenta que la tipificacion es suficiente “cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccién, de la sancién y de la correlacién entre una y otra”. Por eso
es necesario recordar que el mandato de tipificacion, que este principio conlleva, no solo se impone al
legistador cuando redacta el ilicito, sino a la autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento
sancionador y debe realizar la subsuncion de una conducta en los tipos legales existentes.
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33.

34.

Sobre este sustento es posible colegir, entonces, que el mandato de tipificacion
se presenta en dos niveles:

(i) Exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infracciéon sancionable, con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacion basica comprender sin dificultad
lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada
disposicién legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y

(i) En un segundo nivel —esto es, en la fase de la aplicacion de la norma— la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento
esencial, se produce la falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo con €l
denominado principio de tipicidad en sentido estricto®®.

Con relacién al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad suficiente”
o “nivel de precisién suficiente” en la descripcién de las conductas que constituyen
infracciones administrativas*?, tiene como finalidad que -en un caso en concreto-
al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la infraccion, esta
pueda ser efectuada con relativa certidumbre*'.

38

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 12 Reimpresién, 2017. Madrid: Editorial
Tecnos, p. 269.

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos

40

41

esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal iecho - abstractamente considerado=To puede ser
calificado de infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin
embargo, no termina aqui porque a continuacion —en la fase de la aplicacion de la norma— viene la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun
elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio
de tipicidad en sentido estricto).

Es importante sefialar que, conforme a Morén:

Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i} La reserva de ley para la
descripcion de aquellas conductas pasibles de sancion por la Administracién; ii) La exigencia de certeza
o exhaustividad suficiente en la descripcidén de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas; iii) La interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva en la
aplicacién de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista concreto, la tipificacion es de
interpretacion restrictiva y correcta).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado es nuestro.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. "El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el
mandato de determinacién, que prohibe la promulgaciéon de leyes penales indeterminadas, y
constituye una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24)
del Articulo 2° de la Constitucion que la tipificacion previa de la ilicitud penal sea “expresa e
inequivoca” (Lex certa).

46. E! principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida
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35.

36.

37.

38,

39.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacién, se
exige que los hechos imputados por la Administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor.

En virtud de lo expuesto, es posible concluir que el principio de tipicidad exige a la
Administracién que, en un procedimiento administrativo sancionador, el hecho
imputado al administrado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor*?, el
cual debe serle comunicado en la resolucion de imputaciéon de cargos.

Partiendo de lo antes expuesto, esta Sala considera pertinente determinar si, en
observancia al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de
precision suficiente en la descripcion de la norma respecto del hecho que califica
como infraccién administrativa y, con base en ello, determinar si la primera
instancia — en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador-
realizd una correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir, si los hechos
imputados a lllari en el presente caso, corresponde con el tipo infractor (esto es,
la norma que describe la infraccién administrativa).

Respecto de la determinacion de responsabilidad por las Conductas Infractoras
N 1y2

Como se esboz6 a lo largo de la presente resolucion, en el caso en concreto,
mediante la Resolucion Directoral N° 00368-2019-OEFA/DFAI, la Autoridad
Decisora determiné la responsabilidad administrativa de lliari por haber incumplido
con el compromiso asumido en su EIA, referido a implementar dos (2) pozas de
sedimentacion para el tratamiento de la sanguaza y agua de lavado de materia
prima, y un pozo séptico y un pozo percolador para el tratamiento de sus efluentes
domeésticos.

En efecto, de acuerdo a su EIA, lllari se comprometié a implementar dos (2) pozas

42

al legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)".
El énfasis es nuestro.

Expediente N° 2192-2004-AA

5. “(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones
del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo,
a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas,
estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de
formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion
en una determinada disposicién legal”. El énfasis es nuestro.

Es importante sefialar que, conforme a Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicion.
Madrid: Tecnos, 2011, p. 269):

El proceso de tipificacién, sin embargo, no termina aqui porque a continuacion — en la fase de aplicacién
de la norma - viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente
con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia
de algun elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el
principio de tipicidad en sentido estricto).
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de sedimentacién, tal como se aprecia a continuacion:

8.4 METODOS Y SISTEMAS DE CONTROL DE EFLUENTES, EMISIONES Y
RUIDOS

8.4.1 TRATAMIENTO DE EFLUENTES LiQUIDOS Y DISPOSICION FINAL
Efluentes de Proceso (...)

Los residuales liquidos deberan seguir el siguiente tren de tratamiento:

- Poza de sedimentacion, fase 1, de 2.5 m?® de capacidad (N.T. de 0.15 y N.F. de -
1.5) en linea de congelados.

- Poza de sedimentacion, fase 2, de capacidad de 1.8 m® (N.T. de 0.15y N.F. de -
1.5) en linea de congelados. (Subrayado agregado)

40. Del mismo modo, de acuerdo a su EIA, lllari se comprometié a implementar un (1)

41.

pozo séptico y un (1) pozo percolador, tal como se aprecia a continuacion:

8.4 METODOS Y SISTEMAS DE CONTROL DE EFLUENTES, EMISIONES Y
RUIDOS

8.4.1 TRATAMIENTO DE EFLUENTES LIQUIDOS Y DISPOSICION FINAL (...)
Efluentes domésticos

Los desaglies domésticos deberan ser independientes de los procesos y deberan
ser tratados mediante un sistema hidraulico de recogida y evacuacion de excretas
a través de un pozo séptico y pozo percolador. (Subrayado agregado).

Ahora bien, a efectos de dilucidar la correcta aplicacion del principio de tipicidad
por parte de la Autoridad Decisora, se procedera a realizar un analisis de la
Resolucion Subdirectoral N° 699-2018-OEFA/DFAI/SFAP; toda vez que, a partir
de esta, se pone en conocimiento del administrado la conducta infractora por la

42.

cuatse determing su responsabilidad.

Resolucién Subdirectoral N° 699-2018-OEFA/DFAI/SFAP

Sobre el particular, cabe resaltar que el mencionado acto administrativo, fue
emitido por la Autoridad Instructora teniendo como sustento los hechos
consignados por el supervisor en el Acta de Supervision, la misma que contiene
el siguiente detalle:

10 Verificacién de obligaciones y medios probatorios (...)

Tratamiento de sanguaza y agua de lavado de materia prima.

Tratamiento de las aguas de limpieza de planta (pisos, paredes, superficies
de equipos, canaletas, etc) y equipos de la planta de procesamiento (...)

b. El dia 5 de abril de 2018 se verificé que para el fratamiento de efluentes de
proceso (sanguaza y lavado de materia prima) el administrado tiene implementado
lo siguiente:

Red de canaletos con rejillas verticales de 10 mm y de 1 mm para la retencién de
solidos.

- Dos (2) trampas de grasa artesanales de material de fibra de vidrio.

- Cinco (5) cajas de registro, provistos de canastillas metalicas de 10 mm, ademas
de un (1) rejilla vertical de 0.5 mm

Sin embargo:
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43.

El administrado no ha implementado las dos (2) pozas de
sedimentacién/decantacion para el tratamiento completo de sanguaza, agua
de lavado de materia prima y aguas de limpieza de planta.

()

10 Verificacién de obligaciones y medios probatorios {(...)

Tratamiento de aguas domésticas (...)

b. El dia 5 de abril de 2018 se verificd que los efluentes domésticos provenientes
de los inodoros, urinarios, duchas, etc son vertidos directamente sin tratamiento
previo hacia el cuerpo marino receptor a través del emisor submarino,
conjuntamente son los efluentes de proceso y aguas de limpieza.

En consecuencia:

El _administrado no ha implementado un (1) pozo séptico vy un (1) pozo
percolador para el tratamiento de los efluentes domésticos.

Hallazgos que, por otro lado, fueron analizados en el Informe de Supervision,
conforme se observa a continuacién:

V. CONCLUSIONES

71 Del andlisis realizado por la Autaridad de Supervision'® sobre el cumplimiento
de las obligaciones ambientales fiscalizables en el marco de la supervision®,
se desprende lo sigulente:

(i Durante la supervisién regular realizada al establecimiento industrial
pesquero de ILLARI S.A.C. se detectaron f{res (3} presuntos
incumplimientos a las obligaciones ambientales establecidos en su
instrumento de gestién ambiental y la normativa ambiental vigente, que
se describen a continuacidn

|_N® | Presuntos incumplimientos verificados en la supervision
£l administrade no ha implementade  dos (2) pozos  de

1 sedimentacidni/decantiacion para el tralamiento completo de sangusaza, agua
| de lavado de malteria prima y las aguas de limpieza de planta y equipos . :

El administradc no trata los efluentes domesticos ni (0s dispone a un (1) pozo | |

2 séptico y un (1) pozo percolado i
El administrado no ha evaluado el parametro Demanda Quimica de Oxigeno '

2 (DQO) en ios monitoreos de sfiuentes industriales correspondiente al primer y |

_segundo semestre del 2016 asl como al primer y segundo semestre de 2017.

V. RECOMENDACIONES
2 Del analisis realizado por la Auloridad de Supervision'S sobre el cumplimiento

’) de las obligaciones fiscalizables en el marco de la supervisién, se recomienda
/» {o siauiente:
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44,

45.

En esta linea, la DS concluyé que existian evidencias suficientes que acreditarian
que el administrado operaba el EIP sin contar con dos (2) pozas de sedimentacion,
y un (1) pozo séptico y un (1) pozo percolador incumpliendo lo establecido en su
EIA.

Considerando lo actuado en el expediente, la Autoridad Instructora inici6 el
procedimiento administrativo sancionador considerando que los hechos
detectados en la Supervision Regular 2018 habrian generado el incumplimiento
del literal d) del numeral 563.1 del articulo 53° y articulo 83° del RGLP y constituido
la infraccion prevista en el literal d) del articulo 4° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 038-2017-OEFA/CD, conforme se muestra en la siguiente imagen:
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Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 699-2018-OEFA/DFAI/SFAP

46. En virtud a lo expuesto, se procedera a analizar el alcance de la obligacion
ambiental contenida en los referidos dispositivos legales, con el fin de verificar si,
en estricta observancia del principio de tipicidad, existe certeza o nivel de precision
suficiente en la descripcion del hecho que se califica como infraccion
administrativa (norma sustantiva y norma tipificadora).

47. Al respecto, como se observa en la imagen del considerando 45 de la presente
resolucion, se debe tener en cuenta que si bien a través de la norma sustantiva y
la tipificadora —aludidas por la SFAP en la construccion de la imputacion— se
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hace referencia a la responsabilidad y obligaciones de un titular de actividades
pesqueras y acuicolas respecto de sus efluentes, no se establece de manera
especifica _la responsabilidad y obligacién de aquellos de cumplir con sus
instrumentos de gestidon ambiental, como es el caso del hecho imputado a lllari; al
cual, se le imputé el incumplimiento de lo establecido en su EIA, al haberse
constatado que aquel no tiene implementado un tanque de neutralizacién para el
tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipo, conforme a lo
establecido dicho instrumento.

48. Sobre el particular, se observa que, la DS consideré en la Informe de Supervision
como fuente de obligacién fiscalizable el EIA del administrado, conforme se
muestra a continuacion:

i1.1.1 Obligacion fiscalizable

18 Los litulares de las actividades pesqueras y acuicoias, son responsables de
los efluentes que generen como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, ael como de los efectos o impactos resullantes de sus
actividades’

19, Asimismo, unz de las condiciuries exigidas normativamente a los titulares de
los EIP para e desarrolic de sus aclividades de procesamiento pesquero,
consiste en reducir y minimizar los riesgos de la contaminacion ambiental
implementando sistemas de recuperacion y tratamiento de residuos y
desechos.?

20, En ese sentido, en el EIA (Anexo 7), ILLARI asumid el compromiso de
implementar dos (2) pozas de sedimentacién, una de 2.5 m* de capacidad y la
otra de 1.8 m® de capacidad, ambas para el tratamienle de sus efluentes de
proceso (sanguaza y agua de lavado de materia prima), tal como se detalla a

continuacion:

uFstutio de Impacto Ambiental - EIA
{-)
8.4.1. Tratamiento de efluentes liquidos y disposicion final
Efluentes de proceso
(.
Los resiluales flauidos deberén seguir el siguiente tren de tratamiento:
A n - Poza de sedimentacion, fase 1, de 2.5 m* de capacidad.
‘,:f/k '( \ - Foza de sedimeniasion, fase 2, de 1.8 m® de capacided.
{.p»
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1.2, Presunto Incumplimiento N° 2. Bl administrado no trata jos sfluentes
dombésticos ni los dispone a un pozo séptico ¥ un pozo percolador

.21 Obligacidn fiscalizable

37. Los tiulares de las aciividades pesqueras v aculcolas, son responsables de
los sflusntes gus gensren como resultado de los procesos efectuados en sus
instalacionas, as! como de Jos sfectos o impacitos resullartes de sus
actividades’.

98, En ese sentide, |LLARI asume &f siguiente compromiso en af EIA, referido al
tratamiento de sus effuentes domasticos:

“Estudio e Impacto Ambiental - EIA

{uct

Efluentes domeésticos

Los desagies domsésticos deberdn ser independientss de 10§ procesus y

deberdn ser hotados medignfe un sislema hidrdulico de recogite v
~ evacuaeitn de excretas o iraves de un poze séptico y pozo percolador”

{Bormbreadn y subrayade, agregados)

30, Del mismo modo, en e Informe N 130-2001-PE/DINAMA-Dasp, que evalia
el EtA, ILLARI ssume el sigulenie compromiso:

“Informe N° 139-2001-PE/QINAMA-Daep
{oed
Plants e congelado
fud
Los desagiies saniarios y domésticos serdn mdependienies de los de
procesa v sersn dispuesto hacla pozo séplico y pozo percofador”

49.

50.

Asimismo, la SFAP al efectuar la construccién de la imputacién, hizo clara
referencia que el administrado al operar el EIP sin contar con un tanque de
neutralizacion para el tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipos
estaba incumpliendo lo establecido en su EIA.

Deficiencias en la imputaciéon que, por otro lado, no fueron advertidas en la
Resolucién Directoral N° 00368-2019-OEFA/DFAI —donde se declard Ia
responsabilidad administrativa de lllari—, puesto que, en el analisis del hecho
imputado, dicha autoridad consigno lo siguiente:
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Resolucién Directoral N° 00368-2019-OEFA/DFAI

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

IV.1. Hecho imputado N° 1: El administrado opera su EIP sin contar con dos (2)

14.

15.

16.

pozas de sedimentacion para el tratamiento de la sanguaza y agua de lavado
de materia prima.

Obligacion ambiental contraida por el administrado

El Articulo 78° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decrelo Supremo N° 0015-2007-
PRODUCE™ (en adelante, RLGP) establece que los litulares de las actividades
pesqueras y acuicolas estan obligados a ejecutar de manera permanente planes
de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segin sea el caso, la generacién y el
impacto negativo de sus actividades.

Asimismo, el Articulo 77° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca'® (en
adelante, LGP), establece gue constifuye infraccién toda accion u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

En el acdpite (i) del Literal a) del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 038-2017-0EFA/CD, norma que tipificacion de infracciones adminisirativas y
la escala de sanciones aplicable a fas aclividades de procesamiento industrial
pesquero y acuicullura de mediana y gran empresa que se encuentran bajo el

ambito de competencia de OEFA (en adelante, RCD N° 038-201 7}, establgace que
operar un establecimiento industrial pesquero sin contar con equipos o sislemas
que permitan la recuperacion y/o tratamiento de efluentes, constituye una
infraccion administrativa.

Aunado a lo antes sefialado, el EIP del administrado cuenta con un Estuc{in de
Impacto Ambiental', calificado favorablemente mediante Certificacion Ambiental
N° 022-2001-PE/DINAMAY del 26 de diciembre de 2001 (en adelapte, EiA}z en el
cual asumié el compromiso de implementar dos (2) pozas de sedimentacion, de
2,5my 1,8 m* de capacidad, para las fases 1y 2 del tratamiento dt_a los eflue:ytes
del proceso (sanguaza y agua de lavado de materia prima), respectivamente®, tal
como se detalla a continuacion:

“ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

ngET 0DOS Y SISTEMAS DE CONTROL DE EFLUENTES, EMISIONES Y RUIDOS
8.4.1 TRATAMIENTO DE EFLUENTES LIQUIDOS Y DISPOSICION FINAL

(..}
Efluentes de Proceso

{.} )
{ os residuales liquidos deberén seguir el siguiente tren de tratamiento:
- Poza de sedimentacién, fase 1, de 2,5 m® de capac{dad (=
- Poza de sedimentacién, fase 2, de 1,8 m* de capacidad {...}.

£y
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52,

51.

V.2, Heeho imputade N° 2 El administratdo operd su EIP sin contar con un {1}
pozo séplico y un {1} poxo percolador para el tratamisnto de los efluentes
dombsticos.

a)  Obligacién ambiental contraida por of adminisicado

a0, Bl Articuis 78 dei RLGP aslablocs que fon tadares de los adividades pesgein
y aculcolas eatdn obligatos a jscotar do manera permaesnts planes de manes
ambiuntal y, en consacuencin, & reuhzr Jes acslonis necesurias pora provertr o
rovarlir en forma progresiva, segin sed of cano, In gesaracion y of impacto
nugitive o Sus o u./us.u}.

21, Aaiiro, ) Ariede TF do b LGP, outabloos quo constduye wlmscion toda
seckin » omision que contravenga o meumplky slguna G lax normas Cordeniios
en dicha Lay, su Reglamentas o demds disposicionss sobre fa matens.

22, En ¢l schpte {0) dut Litaral ) del Artloule 4% de la RCD W 088-2017, establoce
aua operar un establecimiento indushinl pesquery &0 conliy Con dgupos o
slslemas gue permilan a recuperacion yio talamiento de efluentes. constituye
ung infraceion adiminsiralhva,

a3, Aunadn o lo antes sefatade, en su BIA, of administrado asumié el comfromso de
impiementar un {1) pozo séptico v ut (1) pozo percolador pars et Valamienio de
los ofiuentes domésticos™, tal como se delalla a canlinuaciin,

HESTUDHE DF IMPACTO AMBIENTA,

i
24 METODOS ¥ SISTEMAS DE CONTROL DE EFLUENTES, EMISIONES ¥ RUIDOS
8.4.1 TRATAMIENTO DE EFLUENTES LIQUIDOS ¥ DISPOSICION FINAL

foud
Elfgentes domésticns
Los mgﬁm doméstios dobsrda sor mwxﬁmas o dos men ¥ dvm!m s0r

iEnbasic atanlida)

34, Habiéndose definido el compromiso asumide por el administrade, se procede a
analizar si esle fue nsumplido o no.

De la revision las normas tomadas respecto de las Conductas Infractoras N° 1y 2

En efecto, a juicio de este Colegiado, se verifica la existencia de incongruencias
en la instruccion del presente procedimiento sancionador, en tanto —conforme se
sefialé en los considerandos 42 al 44 de la presente resolucion— los medios
probatorios empleados por la Autoridad Instructora tienen como sustento los
hechos detectados durante la Supervision Regular 2018 (donde se verifico que
lltari no implementé dos pozas de sedimentacion, un pozo séptico y un pozo
percolador incumpliendo lo establecido en su EIA); no obstante, en la construccion
de la imputacion se consideré el incumplimiento de la normativa ambiental, relativa
a operar un establecimiento pesquero sin contar con equipos o sistemas que
permitan la recuperacion y/o tratamiento de efluentes.

Modificacidén en el criterio que, en ningun momento fue acreditado por la SFAP,

en tanto, de la revisién de los actuados obrantes en el expediente, no existe
actividad probatoria alguna realizada por la misma que la sustente; siendo que,
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53.

55.

aun cuando la SFAP —conforme a lo sefialado en el literal a) del articulo 63°*® del
ROF del OEFA— se encuentra facultada para instruir y tramitar los procedimientos
administrativos sancionadores conforme a sus propios criterios, si estos difieren
de lo recabado durante las acciones de supervision por la Autoridad Supervisora,
estos requieren ser respaldados, en todo caso, por informacidon suficiente (tal
como la aportaciéon de nuevas pruebas), en aras de que la misma pueda ser
puesta de conocimiento del administrado.

En consecuencia, y sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que el
hecho detectado durante la Supervisién Regular 2018, consignado en el Acta de
Supervision y analizado en el Informe de Supervisidn no fue correctamente
imputado por la SFAP, al no subsumirse en lo establecido en la norma sustantiva
y normas tipificadora consignadas.

Por consiguiente, este Colegiado considera que tanto la Resolucién Subdirectoral
N°699-2018-OEFA-DFAI/SFAP, a través de la cual se imputd el incumplimiento
de la obligacién contenida en el literal d) del numeral 53.1 del articulo 53° y articulo
83° del RGLP, asi como la Resolucién Directoral N° 00368-2019-OEFA/DFAI, a
través de la cual se declaré la responsabilidad administrativa de lllari por la
comision de las conductas infractoras N° 1 y 2 detalladas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucién, fueron emitidas vulnerando los principios del debido
procedimiento y de tipicidad recogidos en los numerales 2 y 4 del articulo 248° del
TUO de la LPAG, lo cual contraviene a la Constitucion, a las leyes y a las normas
reglamentarias, lo que acarrea un vicio del acto administrativo que causa su
nulidad*.

Por lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Subdirectoral
N° 699-2018-OEFA-DFAI/SFAP, asi como de la Resolucion Directoral N° 00368-
2019-OEFA/DFAI, en el extremo de la comisién de las conductas infractoras N° 1
y 2 detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por haberse incurrido
en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG,
debiéndose retrotraer el procedimiento administrativo sancionador al momento en
el que el vicio se produjo, a efectos de que la SFAP realice una adecuada
imputacion de los cargos respecto al hecho infractor detectado en la Supervisién
Regular 2018.

Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM

Articulo 63.- Funciones de la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas

La Subdireccién de Fiscalizacién en Actividades Productivas tiene las siguientes funciones:

a) Instruir y tramitar los procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento a la normativa
ambiental, a los instrumentos de gestion ambiental, a las medidas administrativas propuestas por los
organos competentes del OEFA y a ofras fuentes de obligaciones ambientales de las actividades
productivas, tales como agricultura, pesca, acuicultura e industria manufacturera.

TUO de la LPAG.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él

)
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56. Finalmente, y en atencion a las consideraciones antes sefialadas, carece de
objeto emitir pronunciamiento respecto a los argumentos expuestos por el
administrado en su apelacion, referidos a las conductas infractoras N° 1y 2.

V1.2 Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
lllari por la comision de la infraccién referida a no presentar los reportes de
monitoreos, correspondiente al primer y segundo semestre de 2016, y primer
semestre del 2017 (Conducta infractora N° 3)

57. Previamente al analisis de los argumentos formulados por lllari en su recurso de
apelacion, esta Sala considera necesario verificar si la construccién de la
imputacién de cargos realizada por la SFAP en la Resolucion Subdirectoral
N° 699-2018-OEFA-DFAI/SFAP del 17 de agosto de 2018 y su posterior desarrolio
por la Autoridad Decisora, se efectud aplicando correctamente los principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD.

Respecto a la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 699-2018-OEFA-
DFAI/SFAP, v de la Resolucion Directoral N° 00368-2019-OEFA/DFAI
(Conducta infractora N° 3)

58. Mediante la Resolucion Directoral N° 00368-2019-OEFA/DFAI, la Autoridad
Decisora determiné la responsabilidad administrativa de lllari por haber incumplido

con lo dispuesto en el Protocolo de Monitoreos, referido a analizar el parametro
DQO.

59. En efecto, de acuerdo al Protocolo de Monitoreos, lllari se encontraba obligado a
analizar el parametro DQO, tal como se aprecia a continuacion:

Tabla N° 1 “Parametros a ser monitoreados en los efluentes de la industria Pesquera de
Consumo Humano Directo e Indirecto”

PARAMETROS DE EFLUENTES RESIDUALES UNIDAD DE
INDUSTRIALES DE CHD MEDIDA
PARAMETROS DE EFLUENTES RESIDUALES
INDUSTRIALES DE CHI QUE VIERTAN A UN QUE VIERTAN A RED
CUERPO RECEPTOR DE
MARINO O ALCANTARILLADO
CONTINENTAL {D.S. N° 021-2009-
VIVIENDA)
Caudal (Q) Caudal (Q) M/s
Temperatura (T) Temperatura (T) °C
pH pH -
Coliformes Termotolerantes Coliformes Termotolerantes (*) y (**) NMP/100 ml
Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs) Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs) Mg/l
Demanda Quimica de Oxigeno (DQB) (***) Demanda Quimica de Oxigeno (DQB) Mg/l
Aceites y Grasas (Ay G) Aceites y Grasas (A y G) Mg/l
Soélidos Suspendidos Totales (SST) Sélidos Suspendidos Totales (SST) | Mg/l

* Plantas de CHI y CHD que descargan los efluentes domésticos tratados a un medio natural. Las plantas que tengan sistema
de tratamiento bioldgico de efluentes residuales domésticos (PTAR) no monitorearan dicho parametro.

** Los EIP de CHI y CHD que descargan sus efluentes domésticos tratados a la red de alcantarillado deben considerar los
parametros establecidos por el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento.

*** Plantas de Reaprovechamiento.
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60.

61.

Tabla N° 3 “Frecuencia de Monitoreo de parametros de efluentes de la industria pesquera
de consumo humano directo”

PLAZO DE
TOMA DE MUESTRA FRECUENCIA PRESENTACION INFORME CONSOLIDADO
DE MONITOREO DE INFORME
DE EFLUENTES TECNICO A
PRODUCE Y OEFA
)
Efluentes
industriales del 30 dias habiles de
proceso de CHD Semestral* concluido el
que viertan a un semestre
cuerpo natural
Punto de Efluentes
Muestreo industriales del 30 dias habiles de
(Determinar proceso de CHD Trimestral concluido el A 60 dias habiles de
codigo de con PHRC, que trimestre concluido el afio
muestreo viertan a un
georreferenciado) cuerpo natural
Efluentes
industriales del De acuerdo a la De acuerdo a la
proceso de CHD y norma especifica norma especifica de
PHRC, que de vivienda vivienda
viertan a la red de
alcantarillado.

Los EIP de CHD con licencia de operacién vigente que no operen por falta de materia prima, deberan presentar a
PRODUCE en forma individual el informe de registro de recepcion de la materia prima correspondiente

PHRC: Plantas de Harina Residual accesoria a la actividad de CHD

Informe Técnico: deben contener la evaluacién de los resultados de analisis, y adjuntar el informe de ensayo de laboratorio
** El Reporte de Monitoreo se presenta en version impresa vy digital.

Ahora bien, a efectos de dilucidar la correcta aplicacién del principio de tipicidad
por parte de la Autoridad Decisora, se procedera a realizar un analisis de la
Resoluciéon Subdirectoral N° 699-2018-OEFA/DFAI/SFAP; toda vez que, a partir
de esta, se pone en conocimiento del administrado la conducta infractora por la
cual se determiné su responsabilidad.

Sobre el particular, cabe resaltar que el mencionado acto administrativo, fue
emitido por la Autoridad Instructora teniendo como sustento los hechos
consignados por el supervisor en el Acta de Supervisidn, la misma que contiene
el siguiente detalle:

Acta de Supervision

Parametros ofrecidos en el monitoreo | ' ]

| | {

a) Segun la Resolucion Ministerial N° 061-2016- | ' ?
PRODUCE, estsblece Ia evaluacion de iosi

paramelros contenidos en la referida normativa, [

0.8 conforme se detalla en el numeral 3.2.1.2 de 1a NO Tras (03) dias |

Ficha de Obligaciones. habiles |

b) De la revision de los informes de ensavo de los ‘ l
afios 20186 y 2017, se advierte lorsiguiente: ,

E

Pag. 5 de 13
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Extansifn cuenis con omisor submaring e 300

! o de longitud.

1 ‘ Cantidad. 7%y b evaluado gl perémetro Demanda

Quimica de Oxigenc (DQO)

Peligrosidad: eflventas de proceso ¥ agua de
limpieza de planta.

Medic polencialmenie afectads: bdugidad

| by Bf dis 5 de marzo del 2018 se hizo de

" ‘ conocimienic a administradc para gus ome
acciones corecthvas de inmediatc sobvp ol
| presas incumplmienta.,

3@}. Wedas probatonios Acls de suparasides, mfﬁgﬂg@f
@Mwmﬁﬁmﬁe&mﬁm
'}I’]L_, SNy

‘Pmﬁn de los reportes de monitorec do,
efiuenies

i £l representante alcanzs los sigulentes informes de
censaye e moncomo de efiuertes  Industiaing
; w:asgsmm i porioco de supery 500 gmern FH0

EQ& a mareo Jed BT

e

P informe < ensayo N 3-00247/10, ealzado e
QEOHE, comespondients al mes de enero del

2,
nforee fe ensss B 3GRAESNE. rembrado el

Big &de 10
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62.

“Afo dat 3 Recoacilacion

Daftogo y B Reconcilacion Nacional”
15022018, correspondents ol mes de Tebrero d.ﬂ

2018,

- Infgeme de enssyo MU 30404516, resiizade el
DAOA20°6, corespondiente al mes de marzo del
2018

. informe de enssyo NT 30866416, realizado el

U7AC42016, comespondiente =i mes de abrit del

z018

informe de ensayo W 31160818, reaflzade el

01082016, commespondiante =l mes de junio del

248

infpnma de saseyo N° 3-1578W16, realizado ef

FEOTI2016, conespondiente @ mes de julic del

. 2018

|- informe de ensayo N* 3-17178/16, realizado &l

\ 168082018, correspondiente af mes de sgosto del
a8
inforie de ensayo N 3-10628M16, realizade o

| ZDAOSR2016, conespondiente 2l mes do sclismbrs
del 2016

- Informe de ensayo N° 3-21876/16, realizado el
151002018, comespondiente ai mes de octubre del
2038,

. informe de pnsevo NT 324134016, resiizado el
|48 2018, corsspondisnts al mes de noviembre
! del 2016

. nforme de ensayo N* 32842216, mealizade el
LEH12020058, comvespondiente al mes de diciembre

del 2016.
Afic 2017

. infarme de ensaye NY 103717117, resfzado o
. DIOSI20T?, comespondiente al mes de marzo del
| 2T,

. infoame de ensayo N® 1-10822/17, realizado el
3GONI2017, comrespondiente =i mos de junic del
2017,

| informe de ensayo N° 1-15642/17. reslizado el

| 23022017, comespondents ul mes de seliambre
el 2017

- Informe de ensavo N 1-17516M7, realizado o)
B 2047, covrsspondiente af mes de noviembre

| det 2017

| De iz revsian do los informes de ensayo, se adviere
o sigulente

Elmwmmm&bﬂde
afiyentes

industriales iratados

. E l Mos de " Freouencia
__muestrec _monitorec
I 2016 -
Primer semeslre
2016 _MLL,_"B"'“

——

Hallazgos que, por otro lado, fueron analizados en el Informe de Supervisién,
conforme se observa a continuacién:
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CONCLUSIONES

Del andlisis realizado por la Autoridad de Supervision™ sobre el cumplimiento
de las obligaciones ambientales fiscalizables en el marco de la supervision™,
se desprende lo siguiente:

(i Durante la supservisidn regular realizada al establecimiento industnal
pesquero de ILLARI S.AC. se detectaron tres (3) presuntos
incumplimientos a las obligaciones ambientales establecidos en su
instrumento de gestidon ambiental v fa normativa ambiental vigente, que
se describen a continuacion:

' N° [ Presuntos incumplimientos verificados en la supervision

e bty = P

£l  admmnistado no ha implementado dos (2) pozos de

1  sedimentacidn/decantacidn para el tratamientc completo de sanguaza agua
de lavado de materia prima y las aguas de limpieza de planta y equinos

' Ei admmfstrade m} trata los efluentes domésticos ni los dispone a un (1) pozo

(2Q0O) en los monitoreos de efluentes industriales correspondiente al primer y

Eil admmnstrado m ha evaluado el parametro Demanda Quimica de Oxigeno )
s=gundo semesire del 2016 asl como al primer v secundo semestre de 2017

RECOMENDACIONES

Del analisis realizado por fa Autoridad de Supervisidn'® sobre el cumplimiento
de las obligaciones fiscalizables en el marco de la supervision, se recomienda
lo siguiente:

(iy A la Direccidn de Fiscalizacion y Aplicacitn de Incentivos, en su calidad

de Autoridad Instructora™,
sancionador a ILLARI S A C., de acuerdo al siguiente detalle:

Presunto i Norma gue =
hizis Norma ¢ Y
incumplimiento ht:a?aﬁ tipitica el Propuesta de
verificado en la e ms!a gacion presunto medida correctiva
_supervision | TTETETT | incumplimiento

gue inicie un procedimiento administrativo
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63.

64.

‘ HLLARY
evgiuado el
parametro Demanda
Quimica de Oxigeno
{DQO) en w0s
morntoreos e
efluentes
industrates
correspondiente al
pramer Yy segundo
samesire de 2018 y
pnmer y segundo
semestre de 2017

no

ha |

| General

Articuios 85 y |
I Be"

del
Reglamento
de  ia
de
Pesca
aprobado por
= Decreto
Supramo N©
012-2001-
PE.

Ley |

|

(i1

Resolicidn

Consejo
Dirgctivo N” 015-
2018-OEFA/ICD

| conforme a io

de ||

Realizar Ta_]

evaluacion de
todos los |
parametros |

(incluido la DQOY,

establecido en el
Protocaola para el

Monitoreo de |
Efluentes, ‘
debiendo
presentarse al |
OEFA el respectivo

| reporte de
monitorao e |

| informe de ensayo. |

En esta linea, la DS concluy6 que existian evidencias suficientes que acreditarian
que lllari no evalué el parametro DQO de acuerdo a lo establecido en el Protocolo
de Monitoreos.

Resolucion Subdirectoral N° 699-2018-OEFA/DFAI/SFAP

Considerando lo actuado en el expediente, la Autoridad Instructora inicié el

procedimiento administrativo sancionador

considerando que

los hechos

detectados en la Supervision Regular 2018 habrian generado el incumplimiento
de lo dispuesto en los articulos 78°, 85° y 86° del RGLP, y constituido la infraccién
prevista en el literal b) del articulo 7° de la Resolucion de Consejo Directivo N°
015-2015-OEFA/CD, conforme se muestra en la siguiente imagen:

(2]

El administrada no

Monitoreo de
Efluentes, loda vez
que no evalud el

oresentd los
repories de
monitores de
efuentes
industriales
correspondientes
alos Semestres |y
It del 2016, y
Semestte | de! | resyllantes de sus a
2017, conforme a
loestablecdo enel
Protocolo de

Norma sustanfiva presuntamente incumplida
' Decreto Suprema N, 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca.

Articulo 85 - Objeto de fos programas de monitereo

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 699-2018-OEFA/DFAI/SFAP

Articulo 78° Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Las flulares de las aclividades pesqueras y acuicolas son responsables de fos efluentes,
emisiones. ruidos y disposicion de desechos que generen o que s¢ gmduszn como resultado de
los procesos efectuados en sus instalaciones, de los dafios a la salud o sequridad de las personas,
de efectos adversos sobre los ecosistemas o sobre la cantidad o czfidad de los recursos naturales
en general y de Jos recursos hidrobioldgicos en particular, asi como de los efeclos o impaclos
ctividades. Por lo tanto, estén obligados a ejecutar de manera pemanente
planes de manejo ambiental y, en cansecvencia, a realizar las acciones Necesarias para preveni o
reverir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y ef impacto Qegggwo de las mismas,
2 través ¢e la implementacion de praclicas de prevencién de la confaminacion y proceses con
tecnclogias limpias. practicas de revso, reciclaje, tratamiento y disposicion final {...)
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El adminsirado ha |

presentado el
monitoreo de
Efluentes
industriales
corespondients al
Sernestre 1l dsi
2017 de manera
distnta 23 o
eslablecido en &l
Potocolo

de Monitoreo de
Efluentes, foda vez
que no evalud el
pardmetrn
Bemanda Guimica
de Oxigero
Hsleleis

Norma sustantiva presuntamente incumplida
Decreto Supremo N.* 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca,

Articuio 78" Obligaciones de los titulares de Ias actividades pesqueras y acuicolas

Los tulares ‘ae las aclividades pesqueras y acuicolas son responsables da los efluentes,
emisiones, ruldos y disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultado de
los procesos efectuados en sus instalaciones, de los dafios a [a salud o sequridad de las poIsonas,
de efeclos adversos sobre jos ecosislemas o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales
en ganeral y de los recursos hidrobiologicos en paicutar, asi como de los efectos o mpacios
resultantes ce sus aclividades Por lo fanto, estan obligados a ejecular de manera permanents
planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las accionss necosarias para prevenir o
raveiir en forma progresiva, segln sea el caso, la generacién v ¢l impacto negativo de las mismas,
& traves de la implementacidn de précticas de prevencion de la contaminacion y procesos con
tecnoiogias Impias. practicas de reuso, reciclaje. tratamiento y disposicion final (...)

Articulo BS.- Objeta de fos programas de monitoreo
Los 2@&3:&5 de izs actividades pesqueras estdn obligados a reslizar programas Ge monitores
periéaices y permanenies pera eva'uar Ia carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el
cuerpe receptor y en el drea e influencia de su actividad, con 2l chieto de

a)} Determinar i aficiencia de as medidas de prevencion y control de Ia contamnadion:

) Hvaluas Ia colkiad de los cusipos 2 ¥ las e Bus Gas contar ¥,

©) Ewaluar el curmmpiimiento do meatas raferd) a la red ion de en y W

prop y el i whis cler ¢ e

Articuts B8 - Fr iy Itact de tos programas do monilorco.

Los programas de moniterad do sfiuentes, gmisiones y del cuerps mceplor 56 realrargn con la
| frecuencio qua 150 o Progroma de Adecuacion y Mangio Arablenial y corfornee a los protocolos

aptobsgos por g Minmsteno de Pesquerdia Los resultados de s programas ge monitormo sorén

sontados @ ta Direccién MNacional de Medio Ambients (s su avaluacion y verificacien
Normnma Upiticadora y sancion aplicnbie

Rosohcion doe Consejo Directive N 015-2015.0EFAICD, Tipitcacion de Infracclones
| Adwinintrativay y Uscola o S 1 a tos actvidad do pr niento

Ineforst e o ¥y Oe w i o iy ascala qud %6 oncuentran Lajo el smbito dot

OEFA

Articuio 7°.- infi i ¥ ivas taci £ worn 2 monitorso de ta actividad

posquerz ¥ acuicsin do mayor oscais )

Cooprpsm L ot ssdrynrisd ory e orao de ky sctividad posgquers v

acuipois de Mayor ascala

by No presentar los reportes do monitoreo ambiontat conforrme i o “ o por is Jac

prscuecn o sculcola: prasentands fuara del piazo, forma o inedo ida; @ 10 con

infammacdn inexacta. La refandn inliaccion o8 ave y serd sancionads Gon whi amonasiacicn o
une multa ds hasta clen {100) Unidgodos Impositivas Tributaries,

GCUADRO DF TIPIFICACION DE NEHACCIONES Y ESCALA DIE SANCIONES APLICABLE A
LAS ACTIVIDADES DE PROCESAMIENTS INDUL IIIAL PESGUERO Y ACUICULTURA DE
MAYOR ESCALA

Calificacion | E
Supvesio de hecho det Base legat do o e Sancion
tipo infractor raferencial Laravedad deo monstaria mongtara

i - Ia Infraccion
lncurnpllml-onlo g obiigaciones siscioncdas con ol monitoreo de ia

L= | actividad pesquera y acuicola de mayor escola
MNo preseniar los
raportas de monitorec |
ambiental conforme a 1o Numeral 4 det |
astablecido por ia Articula 3‘,1 34° ¥ s e
of i Art 787 85"y 88° | Amene: cn’m* -
42| o acuicola: presemario | del LEVE b urT

fuera det plazo, forms o

Regismento de @ Ley

mode  establecido: o Gensral de Pesca
prosentarioc O
|_informacion inexacta

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 699-2018-OEFA/DFAI/SFAP

65. Sin embargo, como se observa en las imagenes del considerando 63 de la
presente resolucién, si bien a través de la norma tipificadora se imputd al
administrado, no presentar los monitoreos de reporte ambiental conforme a lo
establecido por la normativa pesquera o acuicola (literal b articulo 7 de la RCD N°
015-2015-OEFA/CD), en el Acta de Supervision, los supervisores dejaron
constancia de que el administrado habia cumplido con la presentacion del
monitoreo de efluentes industriales establecidos en la RM N° 061-2016-
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66.

67.

PRODUCE.

Sobre el particular, cabe precisar que la DS considero en el Informe de Supervision
como norma tipificadora, el literal a del articulo 7° de la RCD N° 015-2015-
OEFA/CD, que dispone lo siguiente:

Articulo 7°.- Infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de

la actividad pesquera y acuicola de mayor escala

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la

actividad pesquera y acuicola de mayor escala:

a) No realizar el monitoreo correspondiente conforme a lo establecido en la
normatividad vigente o el instrumento de gestién ambiental. Esta conducta
se puede configurar mediante los siguientes subtipos infractores:

(i) No realizar el monitoreo correspondiente en las plantas de
procesamiento de productos hidrobiolégicos para consumo humano
directo o en la actividad de acuicultura. La referida infraccion es grave
y sera sancionada con una muita de dos (2) hasta doscientas (200)
Unidades Impositivas Tributarias.

No obstante, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 699-2018-
OEFA/DFAI/SFAP, imputé como norma tipificadora, el literal b del articulo 7 de la
RCD N° 015-2015-OEFA/CD, a través del cual se dispone lo siguiente:

Articulo 7°.- Infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de
la actividad pesquera y acuicola de mayor escala

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la
actividad pesquera y acuicola de mayor escala:

69,

b) No presentar los reportes de monitoreo ambiental conforme a lo establecido
por la normatividad pesquera o acuicola (...)

De ello, se tiene que la norma tipificadora imputada, referida a no presentar los
reportes de monitoreo conforme a la normativa pesquera o acuicola, no se condice
con el hecho detectado, referido a la no realizacién del monitoreo conforme a la
normatividad vigente.

En consecuencia, y sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que el
hecho detectado durante la Supervisién Regular 2018, consignado en el Acta de
Supervision y analizado en el Informe de Supervision no fue correctamente
imputado por la SFAP, al no subsumirse en lo establecido en la norma tipificadora
consignada.

Por consiguiente, este Colegiado considera que tanto la Resolucion Subdirectoral
N° 699-2018-OEFA-DFAI/SFAP, a traves de la cual se imputé el incumplimiento
de la obligacion contenida en los articulos 78, 85 y 86 del RLGP y constituido Ia
infraccion prevista en el literal b) del articulo 7° de la Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, asi como la Resolucion Directoral N° 00368-
2019-OEFA/DFAI, a través de la cual se declar6 la responsabilidad administrativa
de lllari por la comisién de la conducta infractora N° 3 detallada en el Cuadro N° 1
de la presente resolucion, fueron emitidas vulnerando los principios del debido
procedimiento y de tipicidad recogidos en los numerales 2 y 4 del articulo 248° del
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71.

VL3

73

74.

TUO de la LPAG, lo cual contraviene a la Constitucion, a las leyes y a las normas
reglamentarias, lo que acarrea un vicio del acto administrativo que causa su
nulidad*®.

Por lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Subdirectoral
N° 699-2018-OEFA-DFAI/SFAP, asi como de la Resolucién Directoral N° 00368-
2019-OEFA/DFAI, en el extremo de la comisién de la conducta infractora N° 3
detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por haberse incurrido en la
causal prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, debiéndose
retrotraer el procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el
vicio se produjo, a efectos de que la SFAP realice una adecuada imputacion de
los cargos respecto al hecho infractor detectado en la Supervision Regular 2018.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
lllari por la comisidon de la infraccion referida a la no evaluaciéon del
parametro DQO, correspondiente al segundo semestre del 2017 (Conducta
infractora N° 4)

Sobre la obligacién referida a realizar monitoreos de efluentes en plantas
pesqgueras de consumo humano directo e indirecto

Previamente al analisis de la cuestion controvertida, este Tribunal considera
importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las
obligaciones establecidas por el ordenamiento juridico respecto del monitoreo de
efluentes de la actividad de recursos hidrobiologicos para el consumo humano
directo e indirecto.

El articulo 78° del RLGP dispone que los titulares de las actividades pesqueras y
acuicolas son responsables de los efluentes que se produzcan como resultado de
los procesos efectuados en sus instalaciones. Por tanto, se encuentran obligados
a ejecutar de manera permanente planes de manejo ambiental y, en
consecuencia, a realizar las acciones necesarias para prevenir o revertir en forma
progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas.

Del mismo modo, a través del articulo 85° del RLGP, se dispone que los titulares
de las actividades pesqueras, se encuentran obligados a realizar programas de
monitoreo periédicos y permanentes para evaluar la carga contaminante de sus
efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el area de influencia de su
actividad.

TUO de la LPAG.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

2. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto s6lo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él

(.).
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75.

76.

ol

Mediante la Resolucion Ministerial N° 061-2016-PRODUCE, se aprobé “El
Protocolo para Monitoreo de Efluentes de los Establecimientos Industriales
Pesqueros de Consumo Humano Directo e Indirecto” (Protocolo de Monitoreos),
cuyo articulo 2° establece que los titulares de los establecimientos industriales
pesqueros que procesen recursos hidrobiolégicos destinados al consumo humano
directo e indirecto, deberan presentar los resultados de los analisis fisico quimico,
segun corresponda en los plazos establecidos en ella®.

En ese sentido, a través del Protocolo de Monitoreos se establece la
obligatoriedad por parte de los titulares de las licencias de operacion de realizar el
monitoreo de sus efluentes residuales industriales provenientes de su actividad de
consumo humano directo que se viertan a un cuerpo natural, como es el caso del
cuerpo marino.

A través de las Tablas N° 1 y 3 del Protocolo de Monitoreos, se establecen los
parametros a ser monitoreados, con una frecuencia semestral, tal como se detalla
a continuacion:

Tabla N° 1 “Parametros a ser monitoreados en los efluentes de la industria Pesquera de
Consumo Humano Directo e Indirecto”

PARAMETROS DE EFLUENTES RESIDUALES UNIDAD DE
INDUSTRIALES DE CHD MEDIDA
PARAMETROS DE EFLUENTES RESIDUALES
INDUSTRIALES DE CHI QUE VIERTAN A UN QUE VIERTAN A RED
CUERPO RECEPTOR DE
MARINO O ALCANTARILLADO
CONTINENTAL (D.S. N° 021-2009-
VIVIENDA)
Caudal (Q) Caudal (Q) BLIKE]
Temperatura (T) Temperatura (T) °C
pH pH | &
Coliformes Termotolerantes Coliformes Termotolerantes (*) y (**) NMP/100 ml
Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs) Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBOs) Mg/l
Demanda Quimica de Oxigeno (DQB) (***) Demanda Quimica de Oxigeno (DQB) Mg/l
Aceites y Grasas (Ay G) Aceites y Grasas (A y G) Mg/l
Sélidos Suspendidos Totales (SST) Solidos Suspendidos Totales (SST) Vig/!

* Plantas de CHI y CHD que descargan los efluentes domeésticos tratados a un medio natural. Las plantas que tengan sistema
de tratamiento biolégico de efluentes residuales domésticos (PTAR) no monitorearan dicho parametro.

** Los EIP de CHI y CHD que descargan sus efluentes domésticos tratados a Ia red de alcantarillado deben considerar los
parametros establecidos por el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento.

*** Plantas de Reaprovechamiento.

Tabla N° 3 “Frecuencia de Monitoreo de parametros de efluentes de la industria pesquera
de consumo humano directo”

46

Protocolo de Monitoreos

Articulo 2.- Presentacion

Los titulares de los establecimientos industriales pesqueros que cuentan con licencia de operacién vigente para
el procesamiento de productos hidrobiolégicos destinados al consumo humano directo e indirecto, deberén
presentar a las Direcciones Generales de Extraccion y Produccion Pesquera para Consumo Humano Directo,
Extraccion y Produccion Pesquera para Consumo Humano Indirecto, los resultados de los analisis fisico quimico,
segun corresponda en los Formatos de los Anexos | y Il, en los plazos que a continuacién se detallan:
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(I@ 78,

PLAZO DE
TOMA DE MUESTRA FRECUENCIA PRESENTACION INFORME CONSOLIDADO
DE MONITOREO DE INFORME
DE EFLUENTES TECNICO A
PRODUCE Y OEFA
(**)
Efluentes
industriales del 30 dias habiles de
proceso de CHD Semestral* concluido el
que viertan a un semestre
cuerpo natural
Punto de Efluentes
Muestreo industriales del 30 dias habiles de
(Determinar proceso de CHD Trimestral concluido el A 60 dias habiles de
cédigo de con PHRC, que trimestre concluido el afio
muestreo viertan a un
georreferenciado) cuerpo natural
Efluentes
industriales del De acuerdo a la De acuerdo a la
procesode CHDy | norma especifica norma especifica de
PHRC, que de vivienda vivienda
viertan a la red de
alcantarillado.

* Los EIP de CHD con licencia de operacion vigente que no operen por falta de materia prima, deberan presentar a

PRODUCE en forma individual el informe de registro de recepcién de la materia prima correspondiente

PHRC: Plantas de Harina Residual accesoria a la actividad de CHD

Informe Técnico: deben contener la evaluacion de los resultados de analisis, y adjuntar el informe de ensayo de laboratorio
** El Reporte de Monitoreo se presenta en version impresa y digital.

Sobre lo detectado durante la Supervision Regular 2018

Pese a las obligaciones establecidas en el Protocolo de Monitoreos, durante la
Supervision Regular 2018, la DS detectd que el administrado no habria cumplido
con lo dispuesto en él, conforme a lo descrito en el Acta de Supervision,
posteriormente analizado en el Informe de Supervision, tal como pasaremos a
detallar a continuacién.

Sobre la obligacion referida al monitoreo de efluentes

Durante la Supervision Regular 2018, la DS detecté que el administrado no habria
evaluado el parametro DQO durante el segundo semestre del 2017, tal como se
consigno en el Acta de Supervision:

10 Verificacion de obligaciones y medios probatorios (...)
Parametros ofrecidos en el Monitoreo

Evaluacion de parametros
Semestre Mes de muestreo
Evaluados No evaluados
Primer Enero
semestre Febrero
2016 Marzo - Caudal
Abril - Temperatura
Junio - Ph
Segundo Julio - DBOs
semestre Agosto - Coliformes
2016 Setiembre termotolerantes
Octubre - Aceites y grasas DQO
Noviembre - Solidos
Diciembre suspendidos
totales
Primer Marzo
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semestre Junio
2017

Segundo Setiembre
semestre Noviembre
2017

De las conclusiones arribadas por el Informe de Supervision

Luego del analisis de los hallazgos detectados durante la Supervision Regular
2018, la DS emitié el Informe de Supervisién concluyendo que el administrado no
habia cumplido con lo establecido en el Protocolo de Monitoreos, recomendando,
el inicio del procedimiento administrativo sancionador correspondiente, tal como
se aprecia a continuacion:

Informe de Supervision

V. CONCLUSIONES

b4 Del analisis realizade por ja Autoridad de Supervisién' sobre el cumplimiento
de las obligaciones ambientales fiscalizables en ¢l marco de la supsnisiton,
se desprende lo siguisnte:

(i3 Durante fa supervision regular realizada al establecimienio industrial
pasquers  de ILLARI 8.A.C. se detectarsn fres (3) presuntos
incumplimientos a las obligaciones ambientales establecidos en su
instrurnento de gestion ambiental v la normativa ambiental vigente, que
se describen a continuacian.

CNE s ___Presunios incumplintentos verijicados on ia supervision
[ adminstrads iy e impdarnentado flats [&3) '
mantacibr/decantaién para & batamiento complets de sar

{ ado de malgria prima v las aguas ds impleza de planta y equi)
E aammistra{!cs no ras 1os efivenies domasticos ni ios dispone a

- [ 3 {DCO) enlos mcmtcms de eﬁucn‘eﬁ ngustriales correspondiente al primer y |

' G e |
El adm m strado no ha evaluado &t parémemo ro Demanda Guimica de Ox»geno“

([ =coundosenesvs- =018 as como al primer ¥ segundo sermestie de 207

V. RECOMENDACIONES

78 Del andlisis realizado por la Autoridad de Supervision'® sobre el cumplimiento

fa de las obligaciones fiscalizables en el marco de la supervisién, se recomienda
fry sicuienta
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83.

84.

{0 A e Direccion de Fiscalizacion y Aplicaciin de incentivos, an su ecalidgad
de Autondad nstructora’?, que inicke un procedimiento administrativo
sancionadar 8 HLLARI 8. A C., de acusrdo &l aguiante detalle
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BORBCHOrT  pars el

poros e | ?;” T trutamiento de iow

mﬂ mentacSnigace | d‘:ﬂ 'l fla Articuto 4%, kterei | efiuentes de
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Por consiguiente, y en virtud a lo actuado en el expediente, la Autoridad Decisora
declaré la responsabilidad administrativa de lllari por no evaluar el parametro DQO
en los monitoreos correspondientes al segundo semestre del 2017.

Argumentos de apelacién de lllari

Respecto de la no evaluacion de sus argumentos expuestos en sus descargos

lllari alegd que la decisién adoptada les causa agravio, pues no evalua los
argumentos expuestos y ordena una multa cuyo sustento no lo encuentra
procedente. Tampoco evalua los actos y costos realizados a efectos de subsanar
cualquier defecto o incumplimiento.

En funcion a dicho argumento, y como ha sido motivo de consideracién, el principio
del debido procedimiento reconoce a los administrados entre otros derechos y
garantias la de obtener una debida motivacion de las resoluciones.

Sobre el particular, resulta relevante traer a colacion el requisito de la motivacion
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86.

de las resoluciones, sefialado en el numeral 4 del articulo 3°" del TUO de la
LPAG, en concordancia con el articulo 6°4® del citado instrumento; en virtud del
cual, todo acto administrativo debe estar motivado en proporcion al contenido vy
conforme al ordenamiento juridico.

Asi pues, la motivacion debera ser expresa a efectos de que, el acto administrativo
gue sustenta, sea emitido a partir de una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso y donde se expongan las razones juridicas que
justifiquen su adopcién; no siendo admisibles como motivacién las férmulas que,
por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para la motivacién del acto.

En efecto, nuestro ordenamiento juridico ha establecido algunos alcances sobre
la exigencia de la motivacién de las resoluciones en el ambito de la actuacion
administrativa, siendo que, en los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, se establecen dos reglas generales vinculadas a
la motivacion*®. Por un lado, se recoge la obligacion de la motivacién en las
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TUO de la LPAG

Articuio 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los

49

anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes
o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con
el acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacién para

el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emiti¢ el acto que
se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no
perjudica derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales,
bastando la motivacion Unica.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-AA/TC
(fundamento juridico 17) ha sefialado lo siguiente:

La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se
trata de un principio constitucional implicito en la organizacién del Estado Democratico que se define en
los articulos 3°y 43° de la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o
arbitrario. En el Estado Constitucional Democratico, el poder publico esta sometido al Derecho, lo que
supone, entre otras cosas, que la actuacién de la Administracién debera dar cuenta de esta sujecion a
fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la
Administracién deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion
de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso.

44



87.

88.

decisiones que tome la Administracién Publica, conforme al principio del debido
procedimiento, mientras que, en segundo lugar, se consigna como requisito previo
a la motivacion —tal como fue precisado en el acapite anterior—, la obligacion de
verificar plenamente los hechos que sustentan la decision adoptada por la
Administracion Publica, conforme al principio de verdad material.

Del marco normativo expuesto, se concluye que la motivacién exige que en la
justificacién de la decisién adoptada por parte de la Autoridad Administrativa
respecto de un caso concreto, se realice la exposicion de los hechos debidamente
probados (lo cual incluye, en todo caso, se haya realizado previamente la
valoracion de los medios probatorios y/o argumentos que el administrado formule
durante el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador, en aras de
desvirtuarlos) y su relacion con la norma que contiene la obligacién cuyo
incumplimiento es materia de imputaciéon; ello como garantia del debido
procedimiento administrativo.

Por tanto, en consideracién a que lllari indicé en su recurso de apelacién que, en
la resolucion venida en grado, no se valoraron adecuadamente los argumentos
expuestos en sus descargos con la finalidad de acreditar que no existio
incumplimiento alguno de su parte, esta Sala procedera a verificar si [a DFAI —al
emitir acto administrativo materia de analisis— evalud, en efecto, todos los
argumentos y medios probatorios presentados por el recurrente, referidos a la
conducta infractora N° 4, la cual se realizara a través del siguiente cuadro:

Cuadro N° 3: Andlisis de descargos

Medios probatorios presentados por lllari Analisis de la Autoridad Decisora
Escrito de Descargos iy Il Resolucion Directoral N° 00368-2019-OEFA/DFAI
() (...}
De los monitoreos industriales IV. Hecho imputado N° 3 y N° 4: El administrado no
Escrito de descargos | (19 de setiembre de realizé los Monitoreos de efluentes,
2018) contraviniendo lo establecido en la Resolucién
3. Respecto a los reportes de monitoreos de Ministerial N° 061-2016-PRODUCE, toda vez que
efluentes industriales, se tiene que el 14 de abril de no evalué el parametro Demanda Quimica de
2018 el laboratorio BALTIC CONTROL CMA S.A. Oxigeno (DQO), para los siguientes periodos:
realizd la toma de muestras donde se incluye el - Primer y segundo semestre del 2016, y primer
parametro DEMANDA QUIMICA DE OXIGENO semestre del 2017.
(DQO) conforme se consigna en el Informe de
Ensayo N° 2704/2018.A, lo cual se acredita con el

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N° 03399-2010-PA/TC (fundamento juridico 4) precisé lo
siguiente:

El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial retevancia. Consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén
motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se
aplican.

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en que
se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas
razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.
(...)

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculaciéon que
existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia
de motivacién suficiente de sus actos es una garantfa de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision
administrativa (...).
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anexo 1-L.

- Segundo semestre del 2017.

(.-

¢) Analisis a los descargos al hecho imputado N° 3 y
N° 4

55. En su Escrito de Descargos |, el administrado
presento el informe de Ensayo N° 5577/2018.A del
17 de julio del 2018, en el cual se muestran los
resultados del monitoreo de los efluentes
industriales de su EIP, de acuerdo al siguiente
detalle:

Afio Informe  de Frecuencia Parametros

Ensayo

de
monitoreo

realizados

2018 N°

5577/2018.A

1]
Semestre

Aceites y
grasas

pH
Temperaiura
Demanda
Bioguimica de
Oxigeno
Demanda
Quimica de
Oxigeno (DQO)
Solidos
suspendidos
totales
Coliformes
{ermotolerantes

40. Al respecto, de la revision del referido ensayo, se
observa que el mismo ha sido realizado
incluyendo el andlisis del parametro Demanda
Quimica de Oxigeno (DQO). En consecuencia,
el administrado ha adecuado su conducta en
cumplimiento de lo establecido en el Protocolo
para el Monitoreo de Efluentes-

41.No obstante, cabe indicar que mediante la
Resoluciéon N° 463-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
del 21 de diciembre de 2018, el cual constituye
un precedente de observancia obligatoria, el TFA
establecié que las acciones posteriores de los
administrados destinadas a la correccién por la
no realizacién de {os monitoreos, no revierten la
conducta infractora, toda vez que, por su
naturaleza, esta no es subsanable:

“55. Asi las cosas, tal como indicé este
tribunal en reiterados pronunciamientos, la
conducta relacionada a realizar monitoreos
tiene naturaleza instanténea, dado que dicha
accion refleja las caracteristicas singulares
en un momento determinado, en el que se
recaba data que no podra ser sustituida con
futuros monitoreos, por lo que las acciones
posteriores de los administrados destinadas
a realizar los mismos, no demostraran la
correccion de la conducta infractora.”

42. Por lo tanto, en el presente caso, la conducta
materia de analisis, referida a la no evaluacion
del pardmetro Demanda Quimica de Oxigeno
(DQO) en el monitoreo de los efluentes
industriales correspondientes al primer vy
segundo semestre del 2016, y primer y segundo
semestre del 2017, conforme al Protocolo para el
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90.

91.

92.

93.

Monitoreo de Efluentes, por su naturaleza y de
acuerdo a lo establecido por el TFA, no es
subsanable. En tal sentido, no resulta aplicable
el eximente de responsabilidad por subsanacion
voluntaria previsto en el Literal f) del Numeral 1
del Articulo 257° del TUO de la LPAG vy la
Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, que aprobdé el Reglamento de
Supervisién del OEFA.

43. Sin perjuicio de ello, corresponde precisar que la
realizacién del Informe de Ensayo N°
IE5577/2018, asi como la informacion contenida
en el mismo, serd tomado en cuenta en lo
correspondiente al analisis del dictado de
medidas correctivas en este extremo del PAS.

44 bicha conducta configura la infraccién imputada
en los numerales 3 y 4 de la Tabla N° 1 de la
Resolucion  Subdirectoral, por o que
corresponde declarar la existencia de
responsabilidad del administrado en este
extremo del presente PAS.

Tras el cotejo realizado en el Cuadro N° 3, es posible evidenciar que,
contrariamente a lo sefialado por el recurrente, la DFAI — al emitir la resolucién
venida en grado— si analizé los descargos formulados, asi como los medios de
prueba presentados, referidos a la conducta infractora N° 4, a efectos de acreditar
la subsanacion voluntaria de la conducta infractora materia de analisis.

Conclusién a la que llega este Tribunal, pues de lo prescrito en la Resoluciéon
Directoral N° 00368-2019-OEFA/DFAI, se colige que la primera instancia concluy6
que la documentacion presentada por el administrado no resulta ser idénea a
efectos de acreditar que antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador aquel adecud su conducta.

Sin perjuicio de lo sefialado, a continuacién, esta Sala procedera a emitir
pronunciamiento respecto de los argumentos de apelacién formulados por el
administrado.

Argumentos del administrado referidos a la Conducta Infractora N° 4

Al respecto, el administrado sefialé que el Informe de Ensayo N° 2704/2018.A del
14 de abril de 2018, realizado por el Laboratorio Baltic Control CMA S.A. incluye
el parametro DQO.

Asimismo, alegd que la resolucion directoral impugnada sefala que ha adecuado
su conducta a lo establecido en el Protocolo de Monitoreos; sin embargo, mantiene
la imputacion y la sancion en tanto “las acciones posteriores de los administrados
destinadas a la correccién por la no realizacién de los monitoreos no revierten la
conducta infractora, toda vez que por su naturaleza no es subsanable”.
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94. Al respecto, cabe precisar, como oportunamente lo hizo la DFAIl, que, de acuerdo
al precedente de observancia obligatoria contenido en la Resolucion N° 463-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM del 21 de diciembre de 2018, las conductas relacionadas a
la no realizacién de monitoreos, son de naturaleza instantanea, razon por la cual,
no son subsanables.

95. En ese sentido, aun cuando de la lectura del Informe de Ensayo N° 2704/2018 A,
se verifica que se ha analizado el parametro DQO, este monitoreo es posterior al
periodo en el que se cometid la infraccidén imputada, por lo que seria imposible de
subsanar dicha conducta.

Respecto del calculo de la mulia

96. El administrado sefial6é que, en este extremo, hace extensiva su apelacion, debido
a que ha cumplido con regularizar oportunamente el método de informacion y que
no se ha producido ningun dafio potencial al ambiente.

97. Alrespecto, cabe precisar que, si bien en este punto la DFAI sefala que, mediante
el Informe de Ensayo N° 2704/2018.A, el administrado ha adecuado su conducta,
razén por la cual, no impone medida correctiva en este extremo, no se ha
producido la subsanacién de la infraccion cometida, debido a las consideraciones
sefaladas supra.

98. En ese sentido, se considera el beneficio ilicito, precisamente porgue no ha

~~
——— 7/¢

Monitoreos.

99. Sin perjuicio de elio, al haberse confirmado la responsabilidad del administrado y
tras la revisién del calculo de la multa impuesta, corresponde confirmar dicho
extremo de la resolucion venida en grado.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion
y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la Resolucion de
Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Subdirectoral N° 699-2018-OEFA-
DFAI/SFAP del 17 de agosto de 2018, y de la Resolucion Directoral N° 00368-2019-
OEFA/DFAI del 26 de marzo de 2019, en el extremo que declard la responsabilidad de
llari S.A.C. por la comisién de las infracciones N°s 1, 2 y 3 del Cuadro N° 1 de Ia
presente resolucion, debiéndose RETROTRAER el procedimiento administrativo
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sancionador al momento en el que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucién.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 00368-2019-OEFA/DFAI del 26
de marzo de 2019, en el extremo que sancioné a lllari S.A.C. por la comision de la
conducta infractora N° 4 detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucidn, asi como
la multa impuesta ascendente a 03/100 Unidades Impositivas Tributarias (0.03 UIT), por
los fundamentos establecidos en la parte considerativa de la presente resolucion;
quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- DISPONER que el monto de la multa impuesta a lllari S.A.C., ascendente
a 03/100 Unidades Impositivas Tributarias (0.03 UIT), sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el niUmero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

CUARTO. — Notificar la presente resolucion a lllari S.A.C., y y remitir el expediente a la
Direccion de Fiscalizacidén y Aplicacién de Incentivos, para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Sala Esfecializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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