Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 349-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  1393-2016-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO . PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 3023-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 3023-2018-OEFA/DFAI del 30
noviembre de 2018, que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por Petrdleos del Peru — Petroperi S.A., contra la Resolucién
Directoral N° 1355-2017-OEFA/DFAI del 17 de noviembre de 2017, a través de la
cual se declaré la existencia de responsabilidad administrativa por incumplir el
compromiso establecido en el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del
Oleoducto Norperuano, toda vez que no realizé las acciones de mantenimiento
en el kilbmetro 504+086 del Tramo Il del ONP, que cruza con el kilémetro 21+150
de la carretera Bagua-Imaza (coordenadas UTM WGS84: 770819E; 9383532N),
\ generando impactos negativos en los suelos.

Por otro lado, se revoca la Resolucién Directoral N® 1355-2017-OEFA/DFAI del 17
de noviembre de 2017, en el extremo que ordend a Petroleos del Perti— Petroperu
S.A., el cumplimiento de la medida correctiva indicada en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucién.

Lima, 24 de julio de 2019
I.  ANTECEDENTES
1.  Petroleos del Pert — Petropert S.A." (en adelante, Petroperi) es una empresa

que realiza la actividad de transporte de hidrocarburos (petréleo crudo) a travées
del Oleoducto Norperuano? (en adelante, ONP), el cual tiene una longitud de 854

! Registro Unico de Contribuyente N° 20100128218,

Debe especificarse que el objetivo de |a construccion del Oleoducto Morperuano fue el transporte —de manera
econdmica, eficaz y oporiuna— del petrdleo crudo exiraido de los yacimientos de la selva norte hasta el
terminal Baydvar en la costa, para su embarque a las refinerias de la Pampilla, Talara y Conchan, y al marcado
externo (pagina 46 del PAMA del ONP).



km y se extiende a lo largo de los departamentos de Loreto, Amazonas,
Cajamarca, Lambayeque y Piura®.

Mediante Oficio N® 136-95-EM/DGH del 19 de junio de 1995, el Ministerio de
Energia y Minas (Minem) aprobé el Programa de Adecuaciéon y Manejo
Ambiental del ONP (en adelante, PAMA).

El 19 de febrero de 2015, Petropera comunicéd al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA)* la ocurrencia de un derrame de petréleo crudo
acaecido ese mismo dia en el punto de la Progresiva 504 + 086 Tramo Il del
ONP que cruza con el kilometro 21+150 de la carretera Bagua-lmaza (en
adelante, derrame de petrdleo crudo en el Tramo Il del ONP).

En atencion a dicha ocurrencia, el 21 y 22 de febrero de 2015, la Direccién de
Supervision (DS) del OEFA realizé una supervision especial (en adelante,
Supervisién Especial), durante la cual se verificé el presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del administrado, conforme se
desprende del Acta de Supervision Directa s/n® (en adelante, Acta de
Supervision), del Informe N° 473-2015-OEFA/DS-HID® del 30 de junio de 2015
(en adelante, Informe de Supervisién) y del Informe Técnico Acusatorio N® 107-
2016-OEFA/DS’ del 29 de febrero de 2016 (en adelante, ITA).

Sobre la base de los mencionados informes, mediante Resoluciéon Subdirectoral
N° 296-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 9 de febrero de 2017° (en adelante,
Resolucién Subdirectoral), la Subdireccién de Instruccion e Investigacién (SDI)
de la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (DFSAI) del

Cabe mencionar que al ONP sé divide en dos ramales:

iy Oleoducto Principal: Este ramal se inicia en la Estacidn N.* 1 (ubicada en el caserio San José de
Saramuro, distrito de Urarinas, provincia y departamento de Loreto) vy se extiende hasta el Teminal
Bayovar (ubicado en el distrito y provincia de Sechura, departamento de Piura). El olegducto principal se
divide, a su vez, en el Tramo | y Trama Il

- Tramo I: Inicia en la Estacién N.* 1 y termina en la Estacién M.° 5 (caserio Félix Flores, distito de
Mansariche, provincia Datem del Marafién, departamento de Loreto).

- Tramo II: Inicia en la Estacion MN.° 5, recorre |las Estaciones M* 6 (ubicada en el caserio y distrito de
Imaza, provincia de Bagua, departamento de Amazonas), N.® 7 (se encuentra en el caserio y distrito de
El Milagro, provincia de Utcubamba, departamento de Amazonas), N.° 8 (ubicada en al distrito de Pucard,
provincia de Jaén, departtamento de Cajamarca) y N.* 9 (distrito de Huammaca, provincia de
Huancabamba, departamento de Piura), concluyendo su recarrido en &l Terminal Baydvar,

i) Oleocducto Ramal Morte: Este ramal se inicia en la Estacidn Andoas (ubicada en el caserio y distrito del
mismeo nombre, provincia Datem del Marafion, departamento de Loreto) v llega hasta la Estacidn MN.* 5,

Contenido en el disco compacte que obra a folio 6.
Contenido en el disco compacto que obra a folio 6.
Contenido en el disco compacto que abra a folio 6.
Folios 12 a 24.

Folios 12 a 24. Cabe agregar que, dicho acto fue debidamente notificado al administrado al 16 de febrero de
2017 (folio 25).



OEFA dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra
Petropert?®,

El 31 de julio de 2017, la SDI emitié el Informe Final de Instruccién N° 697-2017-
OEFA/DFSAI/SDI' (en adelante, Informe Final de Instruccién) por medio del
cual determind la conducta constitutiva de infraccion.

Luego de analizados los descargos'’, la DFSAI emitio la Resolucién Directoral
N° 1355-2017-OEFA/DFSAI del 17 de noviembre de 2017'? (en adelante,
Resolucién Directoral 1), a través de la cual declard la existencia de
responsabilidad administrativa de Petroperd', por la comisién de la conducta

Mediante escrito con registro N® E01-023114, presentado el 21 de marzo de 2017 (folios 28 a 552) el
administrado presentd sus descargos contra la mencionada Resolucion Subdirectoral.

Folios 553 a 568. Dicho informe fue debidamente notificado al administrade mediante Carta N°® 1433-2017-
OEFA/DFSALSDI & 28 de agosto de 2017 {folio 577).

Presentado mediante escrito con Registro N* E01-067099 el 12 de setiembre de 2017 (folios 580 a 877).

Folics 99 a 1016. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 20 de noviembre de 2017 (folio
1017).

Cabe sefialar que la declaracién de la responsabilidad administrativa de Petropend, se realizd en virtud a la
siguiente nomativa:

Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacién de la inversidn en el pais, publicada an el diario oficial El Peruano &l 12 de
julio de 2014,

Articulo 18°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En &l marco de un anfoque preventivo de la politica ambiental, establécase un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacitn y Fiscalizacidn Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y comeccidn de la conducta infractara en materia
ambiental.

Durante dicho periedo, el OEFA tramitard procadimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora v suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiente de la medida comactiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo
contrario, el r;fwidn procadimiento se reanudard, gquedando habiltade el OEFA a mponer la sancién
respectiva. (...

Resolucién de Consejo Directivo N® 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo 19* de la Ley N* 30230, publicada en el diario oficial
El Peruano el 24 de julio de 2014,

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores an trdmite &n primera instancla administrativa, cormesponde

aplicar lo siguiente: (...)

22 Siseverifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuastos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articule 19° de la Ley N* 30230, primero se dictard la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que cormesponda, con la reduccidn del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinade mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
|a aplicacidn de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada
por Resolucion de Prasidencia del Consajo Directive N® 035-2013-0EFA/PCD, o nomma que la sustituya,
en aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo v la primera oracion del tarcer parrafo dal articulo
antes mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccidn administrativa, pero el administrade ha revertido,
remediado o compensado todes los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente,
no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en
la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adgquiere
fimneza, serd tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcidn en el
Registro de Infractores Ambientales.
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infractora detallada en el Cuadro N*® 1, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

Conducta Infractora

Norma sustantiva

MNorma tipificadora

Petroperd S.A.  incumplio el
compromiso establecido en el
PAMA en tanto no realizd las
acciones de mantenimiento en el
Kildmetra 504+086 dal Trama Il
dal ONP, que cruza con el

Articulo 8° del Reglamento para
la Proteccitn Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado per Decreto Supremo
N® 039-2014-EM'™  (RPAAH),
en concordancia con el articulo

Numeral 2.2 del Rubro 2
del Cuadro de Tipificacién de
Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con
log Instrumentos de Gestion
Ambiental y el Desarrollo de

Kildmetro 21+150 de la carretera | 24° de la Ley N°® 28611, Ley | Actividades  en Zonas
Bagua-imaza (coordenadas | General del Ambiente'® (LGA), | Prohibidas, aprobado por
UTM WGES84: TTO819E; | el articulo 29° del Reglamento | Resolucién  de  Consejo

14

1

T

8

y

2.3 En el supuesto previsto en &l Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Unicamenta el
recurso de apelacidn contra las resclucicnes de primera instancia.

Decreto Supremo N° 039-2014-EM, que aprueba el reglamento de protecclén en las actividades de
hidrocarburos, publicado an el diario oficial El Peruano el 12 da noviemnbre de 2014,

Articulo 8.- Requerimiento de Estudio Ambiental

Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o Maodificacién, culminacion de
actividades o cualquier desarrollo de la actividad, el Titular estd obligado a presentar ante la Autoridad
Ambiental Competente, segin sea el caso, el Estudio Ambiental o el Instrumento de Gestidn Ambiental
Complementario o el Informe Técnico Sustentatorio (ITS) correspondiente, el que debera ser ejecutado luego
de su aprobacidn, y sera de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusion
serd asurnido por el propanente.

El Estudio Ambiental deberd ser elaborado sobre la base del proyecto de inversion disefiado a nivel de
factibilidad, entendida esta a nivel de ingenieria bdsica. La Autoridad Ambiental Competente declarara
inadmisible un Estudio Ambiantal si no cumple con dicha condicidn.

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

_Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas piblicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter significativa,
esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Macional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA, &l cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Macional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del
Sisterma Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estdn comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, deben desamollarse de conformidad con las nommas de proteccién ambiental especificas de la
materia.

Resolucién de Consejo Directivo N* 049-2013-0EFA/CD, Tipificacion de infracciones administrativas y
establecen la escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestibn Ambiental y el
desarrollo de actividades en zonas prohibidas, publicado en el diario oficial El Peruano al 20 de diciembre
de 2013,

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS COM LOS

INSTRUMENTOS DE G AMBIENTAL Y EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES EN ZONAS PROHIBIDAS
INFRACCION LEGAL W SANCION SANCION
DE HECHO DEL TIPO BASE NO
INFRACTOR) REFERENCIAL | GRAVEDADDE | pyopeTarmia MONETARIA

2. DESARROLLO ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL

Incumplir (-]
establecido en los
Instrumentos de
Gestitn  Amblantal

Articulo 24° de la
LGA, Articulo 157

22 bados, ::ﬂmlf E;SE:I& GRAVE De 10a 1000 UIT
generando  dafio | o opy
potencial a la flora o g
fauna.
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Conducta Infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

9383532N), generando impactos | de la Ley del Sistema Macional | Directive N*  049-2013-
negativos en los suelos. de Evaluacion del Impacto | OEFA/CD (Resolucion de
Ambienfal, aprobado por el | Consejo Directivo N° 049-
Decrato Supremao N° 019-2009- | 2013-0EFASCD),

MINAM'™ (Reglamento de la
LSEIA) ¥ el articulo 15" de la
Ley N° 27446, Ley del Sistema
Macional de Evaluacidn de
Impacts Ambiental'” (LSEIA).
Fuente: Resolucidn Directoral N 1355-201T-0EFADFSAL

Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA)

Asimismo, mediante el articulo 2° de la Resolucién Directoral |, la Autoridad
Decisora ordend a Petroperd el cumplimiento de la medida correctiva que se
detalla a continuacién:

Cuadro N* 2: Detalle de |a medida correctiva ordenada

Conducta infractora Forma de acreditar el
Obligacién Flazo cumplimiento
Remitir a la DFSAI del
QOEFA, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias
habiles contados a partir

Petropend S.A. incumplid | Petropend debera

el compromiso establecido | acreditar la B
en el PAMA en tanto no | realizacion de las ﬁm"‘:l'“dm"" I‘:‘“{:ﬂ
realizdé las accionas de | acciones de P

correctiva, um informe

técnico que detalle como

minima lo siguiente:

i) La tramsmizsién a través
del cleoducto de
raspatubo con escobilla

mantenimientoc en el | mantenimiento en el | En un plazo no
kilbmetro 504+086 del | km. S504+086 del | mayor de treinta (30)
Tramo || del ONP, que | Tramo Il del ONP, que | dias habiles
cruza con el Kilémetro | cruza con el Km. | contados & partir del
21+150 de la cametera | 21+150 de la | dia siguiente de la

Bagua-imaza carretera Bagua - | nolificacion de la N
(coordenadas UTM | Imaza (coordenadas | resolucion apelada. mat:l:a yde ':;‘u dﬂ
WGS84: TTO819E; | UTM  WGS 84 100N DEEICH

polivretanc de dsco o
cepas acompafado del
reporte de control de

0383532N), generando | T70819E; 9383532N).
impactos negativos en los | durante el periodo

suelos. 2015-2017. raspatubo y ia
intarpretacidn de
resultadcs.

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley N® 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruanc el 25 de setiembre de 2009
Articulo 29°. - Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al fitular deben ser incluidos en el plan
comespondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacién Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles
durante |a fiscalizacidn todas las demas obligaciones gue se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio,
las cuales deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental,

Ley N" 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial

El Peruanc el 23 de abril de 2001,

Articulo 15.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente serd la responsable de efectuar la funcién de seguimiento, supenvision y control
de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando |las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 ElMINAM, a través del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, es responsable del
seguimiento y supervisidn de la implementacidn de las medidas establecidas en la evaluacién ambiental
astratégica.



Medida corractiva
Obligacidn Plazo

Conducta infractora Forma de acreditar el
cumplimiento
i) Las  mnspecciones
montoreo periddico  de
la integridad externa del
olecducto acompafado
de fotografias ylo videos
debdamente fechados y
| con coordenadas UTM
WGS 84,

Fuente: Resolucién Directoral N* 1355-2017-OEFA/DFSAL.
Elaboracidn: TFA.

9, Mediante escrito presentado el 15 de diciembre de 2017, Petroperi interpuso
recurso de reconsideracién'® contra lo resuelto por la Resolucién Directoral I.

Recurso que, tras su revisién por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos (DFAI), fue declarado infundado a través de la Resolucién Directoral
N°® 3023-2018-OEFA/DFAI?*® del 30 de noviembre de 2018 (en adelante,
Resolucidn Directoral |l).

El 3 de enero de 2019, Petroper( interpuso recurso de apelacién®' contra la
Resolucién Directoral 1l, argumentando lo siguiente:

Sobre la falta de encausamiento del recurso presentado

a) Petropert indicd que la resolucion apelada transgrede la normativa
administrativa sobre el encausamiento de oficio del procedimiento,
especificamente lo establecido en los articulos 84° y 221° del TUO de la
LPAG. Ello debido a que los medios probatorios presentados como nueva
prueba en su recurso de reconsideracién —y valorados como tales en los
considerandos 13 y 14 de la resolucién apelada— fueron declarados por
la DFAI como medios probatorios insuficientes para acreditar la ejecucion
de los servicios sin que permitan desvirtuar la conducta infractora.

b)  Asimismo, refiri6 que si la DFAI consideraba la existencia de un error u
omision de Petroperd en la presentacion de su impugnacion, debid
encausar o recalificar el recurso de reconsideracion; sin embargo, no
cumplié con su deber porque no tiene la certeza que solo se busca una
reevaluacién de las pruebas nuevas aportadas, en tanto con ellas se
pretende la acreditacion del cumplimiento del IGA.

e Folics 1018 a 1115.
= Falios 1230 a 1238. Dicha resolucidn fue notificada el 10 de diciembre de 2018.
e Presentado mediante escrito con Registro N* E17-000508, el 3 de enero de 2019 (folios 1299 a 1256).

s



c)

d)

e)

g)

Con relacién al hecho imputado

En torno al origen del derrame

Al respecto precisé que la causa que origind el derrame fue un hecho
fortuito (provocado por un evento de la naturaleza) siendo que,
contrariamente a lo sefialado por la DFAI, el origen de este no fue
consecuencia directa de la falta de mantenimiento que se tradujo en el
afloramiento y el posterior impacto negativo sobre el suelo.

A efectos de acreditar su argumento, menciona que presentd las Ordenes
de Trabajo de Tercero (OTT) con su respectivo informe de recepcion y
conformidad; a partir de los cuales, se puede demostrar la ejecucion
contractual y el pago de las partidas ejecutadas, los cuales —en esa
linea— sirven para corroborar la ejecucion contractual. De esa forma,
acotdé que si el supuesto informe final del trabajo efectuado por el
contratista no contiene la estructura que requiere el ente fiscalizador, ello
se debe a que las condiciones técnicas no establecieron dicha estructura
(el cual contenga la descripcién y la ejecucion del servicio que se
encuentren sustentadas en fotografias fechadas y georreferenciadas).

Por otro lado, mencioné que, pese a ejecutar las acciones de
mantenimiento (y acreditarlas con sus medios de prueba) no tuvo como
prever el hecho ocurrido y, consecuentemente, se vio en la imposibilidad
de evitarlo.

Asimismo, precisé que las normas del Derecho Ambiental, a diferencia de
lo que sucede en el ambito civil, no requiere que el caso fortuito sea
extraordinario. En esa linea, se debe considerar lo establecido en el
articulo 146° del LGA que refiere como causa eximente de responsabilidad
el hecho de que el dafio o el deterioro del medio ambiente tenga su causa
exclusiva en un suceso inevitable o irresistible®?, y que ello debe ser
concordado con los articulos 1315° y 1972 del Codigo Civil, referidos a la
responsabilidad civil contractual y extracontractual.

En esa linea argumentativa, refirid que no existe relacidn de causalidad
para que se configure un supuesto de responsabilidad, por lo que el
supuesto incumplimiento no es la causa adecuada para determinar el
dafio, mas aln si, de manera técnica ya se demostro que la causa de la
falla es un asentamiento de terreno; siendo que este ultimo origind la fisura
(tal como se demostrd en el Informe de Falla progresiva km. 504+086 del
28 de febrero de 2015).

El administrado indicd que es inevitable porque el movimiento de la tierra @s un hecho de la naturaleza que no
puede evitarse; a iresistible porque no puede ser evitado utilizando la diligencia estAndar requerida para el
caso, y ello lo coloca en una situacidn de impotencia porque no puede evitar el acaecimiento o contrarestar
las consecuencias del movimiento de tierras.



h)

De igual manera, precisé que no existe relacion légica y juridica para
aseverar lo indicado, maxime cuando existe un informe técnico que
determind el origen de la falla "fisura™, la misma que no puede ser
detectada por ningun raspatubo a nivel internacional; para ello —en su
recurso de reconsideracion— presentd los mantenimientos efectuados en
la progresiva 504+086 del Tramo |l del ONP.

En funcién a ello, indicé que, al precisar que los nuevos medios de prueba
no acreditan la ejecucién del servicio, la DFAI habria vulnerado el principio
de legalidad y de especialidad normativa al restarle relevancia a los
documentos exigidos por la norma de contrataciones del Estado para
acreditar el cumplimiento y la conformidad del servicio.

De lo mencionado en la Resolucién Directoral |

Con relacién a dicho extremo, Petroperu menciond que, a través de los
documentos obrantes en el expediente, si se puede demostrar que se
efectud la verificacién fisica del Tramo Il del ONP; siendo que, para ello,
remitié el Informe CME N°® 0084-2013-OLE/PETROPERU, referido a la
inspeccion y verificacion fisica del derecho de via del Tramo |l del ONP.

Estando a ello, y con relacion al pronunciamiento emitido por la DFAI en
torno a dicho medio probatorio, precisé lo siguiente:

Del cumplimiento de las inspecciones realizadas

k.1. Con relacién a este extremo, y contrariamente a lo sefialado por la
DFAI (referido a que en el numeral 74 de la resolucion venida en
grado, se indicé que si bien se realizaron las mediciones de espesor
en el 2003 y 2015, las mismas no acreditan que cumplio con realizar
dicha inspeccion antes de ocurrido el derrame); Petroperd precisé
que, en el 2014, se ejecutd al 100% el servicio de Monitoreo de la
Corrosién Interna; para lo cual adjuntd la OTT y el informe de
recepcién y conformidad de este servicio. Asimismo, refirié que el
antecedente normativo del Decreto Supremo N° 081-2007-EM, es el
Decreto Supremo N° 041-99-EM, donde no se especificaba la
periodicidad de 5 afios para las ILIs por corrosion, mientras que
respecto de las ILIs geocinerciales ninguno de los decretos establece
un periodo en afios para |as re- inspecciones.

k.2. En esa misma linea, precisé que el evento segln el reporte de
inspeccion con el raspatubo Geo Inercial, reporta un problema que
no es severo, con una variacién de movimiento completamente bajo,
por ello no fue considerada su correccion. A pesar de haber
presentado las evidencias, OEFA no ha sabido interpretarlas.

k.3. Asimismo, refiric haber presentado el reporte de limpieza del ducto
mediante raspatubo de escobillas metdlicas hasta el 2013,
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mostrando los registros de todos los raspatubos que ingresan a linea,
para lo cual adjunté los registros del 2014 y 2015 hasta antes del
derrame.

k.4. Por otro lado, precisé que en el 2014 existio la contingencia del km
41, lo que motivé que todos sus recursos humanos y presupuestales
fueran destinados a contrarrestar los efectos de dicha contingencia;
situacion que le imposibilité atender distintas progresivas con la
ejecucion de servicios, porque no se contaba con el personal
suficiente para realizar la supervision de manera paralela, y se
priorizé las labores urgentes.

k.5. De igual forma, refirié haber enviado los registros de los monitoreos,
asi como que, desde el 2015, realiz6 el estudio para instalar el
sistema de proteccion catédica por corriente impresa para mejorar
los niveles de proteccién del tramo Estacion 7 al km 490, logrando su
instalacion y operacion en el 2016. Por lo que, a pesar de las
contingencias del Tramo |, aplicod todo su esfuerzo en implementar
este nuevo disefio de sistemas de proteccién catédica.

k.6. Finalmente, acotd que se han entregado los monitoreos de la
corrosion interna del ducto en los que los valores no presentan
variaciones importantes que requieran modificar las dosificaciones
de productos quimicos; por lo que queda desvirtuado lo indicado por
OEFA, ya gque sus especialistas en derecho no cuentan con los
criterios para evaluar dichos reportes e inferir una correccién a los
programas de inyeccion de productos quimicos del ONP y ORN.

Del cumplimiento de las inspecciones externas

Respecto a lo establecido en el considerando 75 de la Resolucion
Directoral |, el administrado indicé que aun cuando la DFAI menciona que,
independientemente del movimiento que se hubiera producido, se debid
realizar un seguimiento de lo advertido mediante acciones continuas de
mantenimiento, dicha autoridad no tiene en cuenta que el movimiento de
terreno reportado por BHI fue de riesgo minimo; por lo que, en ese sentido,
no requeria realizar trabajos de correccién.

De igual manera, sefialé que las fallas en el revestimiento merecian un
seguimiento, el cual tuvo lugar en el 2015, no detectandose variaciones de
su avance; circunstancia que implicé que no se gestionara ningun trabajo
correctivo en esta progresiva. Sustento que, por otro lado, han sido
alcanzados y explicados; sin embargo, debido a la parcialidad de OEFA,
se ven obligados a reiterarlos.

En esa medida y a fin de acreditar la criticidad de los desplazamientos
indicados por la ILI geométrica del 2012, en el afio 2013, se elabor6 el
"Procedimiento para Determinar Prioridad de Atencion de Sectores con
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Movimiento en el Tramo Il del ONP"; siendo que, basados en la resistencia
mecanica del material base del ducto y en los esfuerzos indicados por el
raspatubo Geo-inercial, se calcularon los esfuerzos maximos de cada uno
de los movimientos. Los cuales, por otro lado, fueron comparados con la
resistencia maxima del material base del ducto, discriminando tres estados
como son bajo, moderado y severo. Por lo que, al tener —el
correspondiente a la falla cuestionada— un nivel bajo, no fue necesario
tomar acciones inmediatas®.

Del cumplimiento de las inspecciones internas

)}  Con relacién a este extremo y en funcién a lo desarrollado por la primera
instancia en los numerales 77 y 78 de la resolucion que determind
responsabilidad, Petroperu aclaré que la normativa legalmente vigente no
exige el cumplimiento de todas las medidas posibles a aplicarse para
controlar la corrosion interna (establecidas en el articulo 57° del RTHD),
bastando, con aplicar alguna de ellas.

k o]

/ p) En esa linea, precisd que incluso la medida indicada en el literal ) (vale
decir, inspecciones de las tuberias del ducto con raspatubos inteligentes
dentro de los cinco primeros afos de iniciada la operacion), es la (nica que
no controla la corrosion interna. Sin embargo, al contar con la ILI, se debe
analizar la criticidad de los registros reportados para determinar la
ejecucion del mantenimiento preventivo a corto, mediano y largo plazo,
dentro de los 5 afios posteriores hasta que se efectle la siguiente ILI.

- De la interpretacion de los equipos empleados para las inspecciones
q) Sobre el particular, el recurrente refirid que en los considerandos 79, 81y
82 de la Resolucion Directoral |, la Autoridad Decisora efectud una
/ |
@ -

interpretacion errada de las herramientas que han sido utilizadas en el
ONP.

) Enefecto, reiteré que tanto el raspatubo inteligente (equipo electronico que
sirve para determinar los espesores y dafios en la geometria del ducto) y
el de limpieza (equipo mecanico que sirve para desplazar o remover los
depésitos sélidos en el interior del ducto con la finalidad de evitar que las
bacterias se acumulen en estas zonas) fueron utilizados en el ONP, sobre
todo la herramienta de limpieza; ello, conforme se desprende de los
registros efectuados hasta el 2014, donde se evidencia que las labores de
limpieza del ducto se realizaron con una frecuencia aproximada de dos
meses, considerando las condiciones de operacién intermitente del ducto
(programandose los lanzamientos de estas herramientas al mes, a los dos
meses o tres meses). Siendo que, en todo caso, los raspatubos de limpieza

El administrado refirid que adjuntd en &l anexo VIl dicho procedimiento como sustento.
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empleados por el administrado son Unica y exclusivamente para dicha
labor.

De igual manera precisé que cuando se realizan las labores de
inspecciones internas, los procedimientos para dicha inspeccién indican
previamente realizar una limpieza del ducto, lo cual es considerado por las
empresas que ejecutan dichas labores; de forma que, asi Petropera lance
un raspatubo de limpieza, se vuelve a lanzar el de las empresas que
realizan dicha inspeccién, considerando que es un requisito previo al paso
del raspatubo inteligente.

Sobre la mencionada postura, reiterd que, como operador de las
actividades de hidrocarburos, dio cumplimiento al PAMA.

De inspeccién geométrica

En torno al fundamento plasmado por la DFAI en los numerales 83 y 84 de
la Resolucion de determinacion de responsabilidad, el administrado
precisé que la comparacion se realiza con la tecnologia utilizada para las
inspecciones mas cercanas; sin embargo, al realizar la comparacién con la
ILI de 1996 con la ILI de 1998, esta no involucrd incrementos y, en esa
linea, al estar vigente esta Gltima inspeccién —la cual se toma como linea
base para la siguiente— se respeto lo establecido en la norma. Maxime si,
en el procedimiento seguido en el Expediente N° 341-2014-
OEFA/DFSAI/PAS, el OEFA no considera |os reportes de 1996 por ser muy
anteriores; debiéndose interpretar en aplicacién del principio de
predictibilidad.

De la inspeccion a través de raspatubos elecirénicos

Respecto de lo precisado por la Autoridad Decisora en los numerados 85,
86 y 87 de la resolucion directoral que resuelve el procedimiento
sancionador, Petroperi sefiald que, en funcion al articulo 57° del
Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos aprobado
mediante Decreto Supremo N° 081-2007-EM (RTHD), de acuerdo a los
resultados que se obtengan, se definira la frecuencia de las futuras
inspecciones, la misma que sera aprobada por el Osinergmin y no podran
exceder de cinco afos.

En consecuencia, si bien es cierto que no realizé la inspeccién mediante
un raspatubo electrénico con la frecuencia indicada, menciond que cumplié
con las demas politicas de control indicadas en el mencionado texto
normativo; con lo que habria cumplido con las especificaciones del PAMA,
desvirtuando los alegatos del OEFA.

Del cumplimiento del Plan Maestro del Derecho de via del ONP
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x)  En torno al pronunciamiento planteado por la DFAI en los considerandos
88 al 92 de la Resolucién Directoral |, el administrado precisé que, cuando
se realizan las inspecciones fisicas, se reportan posibles problemas que
puedan afectar a la integridad de la tuberia; por lo que, desde el punto de
vista de la conformacién del Derecho de Via, en la progresiva cuestionada,
no se identificaron problemas que, a criterio del evaluador, sean
perjudiciales para la integridad del ducto, de modo que no se generd ningun
reporte en la progresiva mencionada.

y)  De forma que, acotd, incluso si se hubiera realizado una inspeccién un dia
antes del derrame, tampoco se hubieran detectado situaciones de riesgo,
pues la misma no era grave. Siendo que, de considerarlo correspondiente,
el OEFA debera en todo caso demostrar las situaciones riesgosas que
fueron desvirtuadas por aguel, segun refiere.

Asi, refirié que el evento ocurrid bajo la carpeta asfaltica de la carretera, de
modo que, a simple vista, no era perceptible alguna falla anteriormente a
la ocurrencia; mas aun, si los registros del ILI del 2013, no indicaban
valores altos en su reporte para el km 504+086.

De la fisura detectada en la progresiva 504+086 del ONP

En torno a lo consignado en los considerandos 88 y 89 de la Resolucion
Directoral |, Petroperu indicé que OEFA cuenta en sus registros con el
Informe de falla de la progresiva km 504+086 del 28 de febrero de 2015*
suscrito por especialista técnico. En ese sentido, solicitd gue se aplique el
principio de presuncidn de veracidad del TUO de la LPAG al ser el unico
medio con el que cuenta para determinar el origen de la falla.

haber explicado cual es el origen de una fisura, el OEFA ha sefialado que
este es la corrosién interna, pero no ha demostrado su posicién a través
de un informe técnico especializado que permita llegar a una conclusion,
aunado a que no se tuvo en cuenta el analisis de todas las anomalias
segun las normas internacionales y determinar la criticidad de las mismas
y si estas requerian o no intervencion.

bb) Asi pues, pese a que durante el presente procedimiento sancionador indica
De la integridad del ducto

cc) Finalmente, respecto a los considerandos 99 y 100 de la mencionada
resolucién directoral, el administrado indicO que en la progresiva
cuestionada no se ha identificado ni corrosién interna ni externa; siendo
que, lo identificado, es un desplazamiento leve el cual no fue reportado por
los especialistas en el informe final, por ser de severidad leve (y en esa
linea, precisa ignorar dicho desplazamiento).

Cd Dicho informe se encuentra adjunto en &l Anexo VIl de su recurso de apelacion.
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dd)

Por consiguiente, concluyd que: (i) no hay corrosion; (ii) el revestimiento
estd en buen estado; y, (iii) no hay movimientos de terreno; por lo que
presumié que el ducto no tiene riesgo que afecten su integridad. De forma
que, si se rompid, la causa es un fisuramiento de la tuberia, entonces todo
indica que se generé un movimiento imprevisible y fortuito que
desencadend la falla.

12. El 3 de mayo de 2019 se llevé a cabo la audiencia de informe oral ante esta la
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e Industria Manufacturera del
TFA en las instalaciones del OEFA, tal como consta en el acta respectiva®>. En
dicha diligencia, el administrado reiteré los argumentos presentados en su
recurso de apelacion, y afiadié los que se detallan a continuacion:

/J ee)

aag)

hh)

En torno a |a falta de competencia del OEFA

Petroperu sefalé que, en el presente caso, existe un conflicto de
competencias entre el Osinergmin y OEFA, en el sentido que este dltimo
—segun lo establecido en el 70° RTHD— tiene la competencia para
fiscalizar el mantenimiento y las condiciones de infraestructura para el
transporte de hidrocarburos.

En esa linea, de acuerdo con el principio de legalidad, segun el cual las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas, las atribuciones
del Osinergmin estarian vinculadas a verificar el mantenimiento de la
infraestructura y las del OEFA a proteger el bien juridico ambiente.

Precisando, en ese sentido, que lo que busca el ordenamiento juridico
nacional es que las autoridades administrativas actuen bajo el principio de
responsabilidad (a partir del cual dicha autoridad esta obligada a responder
por los dafios ocasionados contra los administrados como consecuencia
del mal funcionamiento de su actividad administrativa) el cual permite una
distribucion mejor de las funciones y que no haya pronunciamientos
disimiles respecto de las instituciones del Estado.

Respecto del hecho infractor

Cuestionamientos legales

Con relacién al derrame, sefald que corresponde aplicar la eximente de
responsabilidad establecida en el TUO de la LPAG, en tanto la causa del
mismo se debié a un evento de la naturaleza, el cual fue imprevisible e
irresistible; siendo que, para este, el OEFA no aporté prueba técnica que

- Folios 1286.
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acredite que el mismo se originé por falta de mantenimiento del Tramo |l
del ONP.

i) De igual manera, preciso que existe una incorrecta imputaciéon de cargos,
puesto que la DFAI refiere que producto de este derrame se han producido
impactos negativos en el suelo; no obstante, en el Informe de Supervisién
no solo se menciona la no superacion de los ECA-Suelo sino que se
consigné que no se registran concentraciones de hidrocarburos. Situacién
que, a criterio del administrado, constituyé la vulneracién del principio de
responsabilidad ambiental porque se esta atribuyendo la misma, cuando
Petropert no es el causante de la degradacion del ambiente.

i}y Asi también, indicé que se dio una incorrecta valoracion de los medios
probatorios por parte de la primera instancia, al precisar que las OTT no
son medios probatorios suficientes para demostrar que efectivamente se
han realizado los trabajos de mantenimiento, cuando esto si se ha
verificado; aunado a ello, que no solo se han cumplido con remitir las OTT
y las actas de conformidad de servicio, sino que ademas hay informes de
Petroperu realizados a partir de estos servicios los mismos que no fueron
valorados.

En ese sentido, acotd que, a través de las OTT, se puede comprobar que
hubo una ejecucién contractual, asi como el pago de partidas; por lo que,
a partir de estas, se demuestra una conformidad brindada, siendo que, al
igual que otras entidades puablicas, Petroperd no podria dar una
conformidad sobre un Servicio no brindado o deficiente; ello, al regutarse
por el sistema de control nacional.

Argumentos técnicos

Il)  Petropert indicé que el hecho que origind el derrame fue un caso fortuito
producto de la naturaleza. En efecto, alegé que, a través del Informe de
Falla Progresiva km 504+086 del 28 de febrero de 2015, se acredita que la
causa del evento fue un dafio mecanico conocido como fisuramiento en la
tuberia, el cual es producido por un sobresfuerzo originado por un
asentamiento diferencial. Esto ultimo significa que la superficie en la que
se encuentra apoyada y enterrada |a tuberia sufre saturacién por efectos
de agua, drenajes inadecuados, terrenos en la construccién del oleoducto
que son eriazos y activacién zonas agricolas que no desarrollan drenajes
adecuados®.

mm) Al respecto, preciso que el esfuerzo de asentamiento diferenciado al haber
una licuofaccion en los terrenos en la parte inferior y por el paso
incrementado de vehiculos a 2 km donde existen canteras y materiales de
construccidn, por donde pasan aproximadamente 90 volquetes diarios por

e En este punto, precisé que las acciones antripicas exdgenas del hombre, hacen que se ganeren esfuarzos
para hos cuales no estaba disefiado la tuberia.

Jims
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nn)

pp)

qq)

rr)

58)

encima de 10 toneladas cada uno, hacen que el terreno que cruza la
tuberia sufra movimientos oscilatorios por estar saturado en la parte
interior. Eso hace que la tuberia esté sometida a un esfuerzo de ciclicidad,
a vibraciones que hacen que con el tiempo se vaya asentando cada vez
mas el terreno y la fibra exterior al empuje es la que se rompe.

Por otro lado, y en torno al hecho de que el OEFA afirma que no se han
realizado las acciones de mantenimiento, haciendo referencia al servicio
de monitoreo de la corrosién interna en varias partes, Petroperu refirié que
si el evento no ha sido ocasionado por corrosién no tiene influencia el que
se hubiera hecho o no el servicio de monitoreo sefialado; sin perjuicio de
ello, aduce que estos fueron ejecutados al 100%.

Con relacion al monitoreo del sistema de la proteccion catédica del Tramo
Il del ONP — que se realiza para verificar la suficiente proteccién para que
el tubo no se corroa externamente—, el administrado sefialé gue dicha
situacion no se ha dado en el presente, toda vez que no es causa del
derrame.

Sobre el servicio de inspeccion de CIPS DCVG en el Tramo |l del ONP
(que es una técnica moderna para determinar la continuidad del
recubrimiento y que no existen dafios que puedan ocasionar eventos
corrosivos externos), también indica que estos han sido ejecutados.

En ese sentido, acotd que lo gque podria tener impacto en el evento son: i)
la inspeccidn y verificacion fisica del derecho de via del tramo Il del ONP;
i) el mantenimiento correctivo de este; vy, iii) los mantenimientos de
diferentes tipos de correccién; siendo que en relacion a la primera —esto
es para hacer una inspeccion fisica—, se recorre todo el ONP desde un
punto de origen hasta uno final, y Gnicamente si hay una evidencia fisica
(tales como movimiento de vegetacion, movimiento del terreno, inclinacién
del terreno, asentamiento de este, etc.); de forma que, cuando no hay un
evento de este tipo, no se reporta nada.

Asimismo, sobre las inspecciones geométricas o internas, explicé que el
proveedor del servicio entrega un listado de puntos a atender. En ese
sentido, Petroperd tiene un procedimiento que evalla de acuerdo a las
normas internacionales la criticidad de acuerdo a la severidad de la
anomalia, y programa en un periodo de 5 afios cuales son las mas criticas
y las atiende inmediatamente; de forma que, en el presente caso, se
detectd un problema que no es severo, con una variacion de movimiento
completamente bajo.

Ademas, respecto a lo indicado por el OEFA sobre que la presencia de
bacterias sulfato-reductoras no acredité la adopcion de medidas de
corrosion, el administrado indicé que las bacterias vienen con el agua de
formacion de petréleo crudo y es en la parte interna, por eso se inyectan
en inhibidores y biocidas y no estan relacionadas con el efecto de una
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fisura. Los valores no presentan variaciones importantes que requieran
maodificar las dosificaciones de productos quimicos.

Indict, en esa misma linea, que en el afio 2014, no se habrian realizado
limpieza de ductos a través de los raspatubos por la decreciente
produccion, aunado a que las compariias que proveen el producto y
quieren que su calidad del producto se mantenga, el bombeo se realiza por
baches; por tanto, aun cuando el PAMA dice que es cada 2 meses,
Petroperi ha excedido en muchos puntos el lanzamiento de estos 64
raspatubos en 1 afio, lo cual hace que la tuberia esté en oOptimas
condiciones internas que no permiten la acumulacién de aguas o que las
bacterias sulfato-reductoras aparezcan y no es un factor que haya
influenciado en la rotura.

En ese sentido, dadas las diversas modalidades de la prestacién de los
servicios, y a medida del avance pueden remitir cuadernos de servicios
donde se registran diariamente lo que se va encontrando, realizarlo via
WhatsApp o teléfono, o presentar informes finales o parciales de las
progresivas. En este caso, se presenté un resumen ejecutivo. Y se debe
tener en cuenta que si no se tienen problemas no aparece en el informe.

Respecto a las medidas correctivas

El administrado precisé que el 3 de setiembre de 2018 y 19 de setiembre
de 2018, presentd los Informes Técnicos N° SONP-JMTO-187-2018 e
Informe Técnico N® JOPT-B00-2018, a través de los cuales acredita el
cumplimiento de la medida correctiva.

Asimismo, respecto al numeral i) del contenido exigido para |la presentacion
del informe que acredite el cumplimiento de la medida correctiva,
establecié que en el Informe Técnico N°* JOPT-600-2018, se demostro la
ejecucion de los raspatubos conforme a lo siguiente:

Afio 2015: 64 raspatubos de Est. 5 a Est.7, raspatubos llegaron en buen
estado.

Afio 2016: Restriccion de bombeo por mandato 2073 de OSINERGMIN
(02.02.2016), 9 raspatubos de Est. 5 a Est.7, raspatubos llegaron en buen
estado.

Afio 2017: Levantamiento de mandato de OSINERGMIN (02.05.2017), 8
raspatubos de Est. 5 a Est.7, raspatubos llegaron en buen estado.

Finalmente, respecto al numeral ii) del contenido exigido para la
presentacion del informe que acredite el cumplimiento de la medida
correctiva, sefialé que ha presentado: i) una relacién de servicios que
demuestran la presencia permanente de su personal durante los anos
2015, 2016, 2017 y 2018; ii) la realizacion de diversos servicios de
mantenimiento del Oleoducto en una longitud de 176 m; iii) la restitucion
de la superficie de rodadura el reposo que incluye mejoramiento de drenaje
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subterraneo de la carretera, carpeta asfaltica nueva; iv) diversos patrullajes
de la Estaciones 5y 7; y, v) servicios de vigilancia de ejecucion del servicio
del sector, el cual generalmente es el tramo |l que incorpora el recorrido de
la progresiva 504+086.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)%, se crea
el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N° 300112 (Ley del SINEFA), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancidn en materia ambiental. j

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
se dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA®.

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial Ef Peruano, 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacitén y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho plblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervisidn, el contral y la sancion en
materia ambiental que corresponde.

Ley N® 28325,

Articulo 6°- Organismo de Evaluacién y Fiscalizaclién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) &3 un organismo plblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho piblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control ¥ sancion en materia
ambiental, asi como da la aplicacidn de los incentivas, y ajerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N* 1013 y la presente Ley, EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢} Funcidn fiscalizadora y sanciomadora: comprende la facultad de invesligar la comision de posibles
infraccionas administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
y compromisos derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de las nomas ambientales,
compromisos ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el
QEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende |a facultad de
dictar medidas cautelares y corractivas.

Ley N° 28325,
Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Suprema refrendado por los Sectores involucrados, se establacerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiantal seran
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Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®*® se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Osinergmin®' al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD* se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por ofro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA* y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM** disponen que el TFA es el 6rgano encargado

asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acerve documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervisién, fiscalizacidn y sancién en materia amblental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancién
en mataeria ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidn en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia v Mineria - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Ley N*® 28964 - Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades
mineras al Osinerg, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en &l texto de
leyes o normas de rango infenor debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucidn de Consejo Directive N° 001-2011-0EFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia
de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo
de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacién y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera
el 4 de marzo de 2011.

Ley N* 29325,

Articulo 10*.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ditima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N* 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Trbiunal de Fiscalizacién Ambiental es el drgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
gitima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonmia en el ejercicic de sus funcicnes en la
emisién da sus resolucicnes y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especislizadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las rescluciones del Tribunal son de cbligatorio cumplimiento y constituyen
precedents vinculante an materia ambiental, siempre gque asta circunstancia se sefiale an la misma
resolucidn, en cuyo caso deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

18.2 La conformacidn y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucidn del Consajo Directivo del OEFA.

Articulo 20*.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las sigulentes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Gitima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos
contra los actos administratives impugnables emitidos por los drganos de linea del OEFA,
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18.

21.

22.

de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA
en materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA*, prescribe que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es
formal y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento

w

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la nomaltiva vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N 0048-2004-AUTC. Fundamento juridice 27,

LEY N" 28611, Ley General del Amblente, publicada en & diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al“ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
gue, en forma individual o aseciada, conforman el medio en al que se desarolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas ¥ la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expedienta N® 03610-2008-PATC. Fundamento juridico
3
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juridico; (ii) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el
derecho que dicho ambiente se preserve™; y, (i) conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales*.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustente constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan,
y, (iii) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®’.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelaciéon ha sido interpuesto dentro de los 15 dias habiles de
notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los

Constitucidn Politica del Perd de 1993,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22 Ala paz, a la tranguilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrade y adecuado al desarollo de su vida.

Al respecto, €l Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N® 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacidn, compona ka facultad de las personas de disfrutar de un medio amblente en e
que sus elementos se desamollan & intemrelacionan de manera natural y sustantiva, La intervencion del ser
humana no deba suponer, &n consecuancia, una akeracidn sustantiva de la indicada interrelacidn. {...) Sobre
el segundo acapite (...) enfrafia obligaciones ineludibles para los pederas piblicos de mantener los bienes
ambientales en las condicionas adecuadas para su disfrute. Evidentementa, tal obligaciin alcanza también a
los particulares,

Sobre la triple dimensidén de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N® 03610-2008-PATC.

Sentencia del Trnbunal Constitucional recaida en el expedients N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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27.

28.

articulos 218° y 221° del TUO de la LPAG*, por lo que es admitido a tramite.
CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso versan en torno a:

(i) Determinar si en el presente procedimiento se transgredieron las normas
del encausamiento previstas en el TUO de |la LPAG.

(ii) Determinar si el OEFA es competente para declarar, en el presente caso,
la responsabilidad administrativa de Petropert.

(iii) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Petropert por incumplir el compromiso establecido en su PAMA del ONP,
toda vez que no realizd las acciones de mantenimiento en el Kilometro
504+086 del Tramo Il del ONP, que cruza con el kilbmetro 21+150 de la
carretera Bagua-Imaza generando impactos negativos en los suelos.

{iv) Determinar si correspondia el dictado de una medida correctiva con
relacion a la conducta infractora descrita en el Cuadro N” 1 de la presente
resolucion.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si en el presente procedimiento se transgredieron las normas
del encausamiento previstas en el TUO de la LPAG

En el recurso interpuesto, Petroperu sefialé que la DFAI —al emitir la Resolucion
Directoral |- transgredié la normativa administrativa sobre el encausamiento de
oficio prevista en los articulos 86° y 223° del TUO de la LPAG*, pues si
consideraba que los nuevos medios probatorios aportados no resultaban ser
suficientes para acreditar su ausencia de responsabilidad administrativa o si no

Texto Unico Ordenado aprobade por Decreto Supremo N* 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial Ef
Peruano el 25 de enero de 2019,
Articulo 218.- Recursos administratives
2181 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacién (...}
2182 Elbémino para la interposicidn de los recursos es de quinca (15) dias perentorios, y deberan resolverse
an el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurse deberd sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demés requisitos previstos en el
articulo 124,

Cabe precisar que si bien los articulos aludidos por el administrado en su recurso de apelacidn corresponden
al Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
mediante Decreto Supremo N® 006-2017-JUS; como consecuencia de la modificacién que sufrid la referida
nomma con la entrada en vigor del Decreto Legislativo N™ 1452, el 25 de enero de 2019 se efectud una nueva
sisternatizacion, la misma que fue aprobada mediante Decreto Supremo N® 004-2019-JUS. En ese sentido,
esta Sala se referird a los articulos comespondientes, sefialados en dicho cuerpo nomative.
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29.

e

31.

32.

33.

30.

tenia certeza de que en efecto se buscaba una reevaluacion de los mismos,
debid encauzar o recalificar su recurso de reconsideracion,

Sobre el particular, este Colegiado considera necesario efectuar ciertas
precisiones a |a figura del encausamiento alegada por Petroperd, sobre la base
de lo recogido por el propio legislador y su posterior desarrollo por la doctrina.

En efecto, debe indicarse que ante la existencia de un error en la calificacién del
recurso por parte de los administrados, el ordenamiento juridico nacional habilita
a las autoridades administrativas a encauzar de oficio el escrito y tramitarlo, en
ese sentido, en funcién al contenido del mismo; siempre que, de su lectura, se
advierta que la intencién de aquel con su presentacion, fue formular una
impugnacion del acto administrativo emitido.

Prerrogativa que, incluso, se erige como un deber de las autoridades
tramitadoras de los procedimientos, cuando en el numeral 3 del articulo B6° del
TUO de la LPAG, se establece lo siguiente:

Articulo 86.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de

sus participes, los siguientes: (...)

3. Encauzar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisidn
de los administrados. {...)

En esa misma linea, en el articulo 223° del referido texto normativo, se dispone

Articulo 223.- Error en la calificacién
El error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no seréd obstaculo
para su tramitacidn siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter.

Figura juridica, que ha sido analizada incluso por la Direccidn General de
Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, siendo que, en la Guia practica sobre la revision de los actos
administrativos en el ordenamiento juridico peruano® de agosto de 2014,
delimitd que, en la calificacién de los escritos, se debe tener en cuenta lo
siguiente:

Tal como puede apreciarse de la LPAG y de la jurisprudencia administrativa, la
autoridad administrativa tiene atribuciéon para corregir los defectos en los que
incurrié el administrado y encausarlos correctamente. Para ello, debera tomar en
cuenta lo siguiente:

. Que del escrito se pueda deducir la voluntad de recurrir el acto
administrativo. La idea es que |a autoridad procure tomar en cuenta lo que
el administrado deseaba obtener al momento de presentar el escrito, a

MINJUS. Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico. Guia préctica sobre la revisidn de los aclos
administrativos en el umnnmhnm_{urfdm pemam anara adlcldn agosl:u 2{!14

Recuperado de: . q0b. pe - 4! 3
Consulta: 10 de junio ﬁe 2019




efectos de darle el tramite gue corresponda a su pedido.

. Que deba existir ambigiledad u oscuridad en la redaccién del escrito, lo cual
propicie diversas interpretaciones sobre su sentido. Estas posibles
interpretaciones del escrito deben ser analizadas al momento de calificar su
contenido y justificar por qué se opta por una u otra interpretacidn; y,

. Que, ante la duda sobre el sentido del escrito, se debe calificar el escrito de
la forma mas beneficiosa para el administrado.

De lo expuesto se colige, entonces, que la autoridad administrativa para calificar
el recurso interpuesto debera tener en cuenta: i) la existencia de ambigiedad en
la redaccion del escrito que permitan deducir interpretaciones distintas sobre su
sentido, ii) la finalidad perseguida por el administrado con su formulacién; v, iii)
proceder con la calificacién mas beneficiosa para el administrado.

Establecido el marco normativo, este Tribunal procedera a analizar los actuados
en el presente expediente a efectos de verificar si la Autoridad Decisora cumplid
con la observancia de los articulos 86° y 223° del TUO de la LPAG.

Asl pues, en el caso particular, se tiene que el 12 de diciembre de 2017,
Petropert presentd el escrito con Registro N° E01-089170, bajo el siguiente
tenor:

12 DIC 2617
w_ESI-SRR1FT o3 ‘-_3\*—"15 '

Eap. W™ :Imhﬂl‘.lﬂllu -
Maf. Fewnbscitn 1335201 . lFUn__..qmn,..,

SEAOR DIRECTOR DE LA TE 3 ORI
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FETROLECS DEL PERD - FETROFERY BA., con RUC N® 201001283 18, -mr-L;

domicilis legal cn Calle Hudnaos N® J18, Piure, debid do por s

Al do = Apoderndo Jurge Luls Soyer Lopes, idenriflends conm nm N'mlm_\rnun
Eegisiro ICAP N® 164, sopun poder de represcnlacidn gque on copia lapakizada se
::'“ﬂ'l‘-i. defivade dal Informe de Supsrvisbin B® 697-201T-0OEFADFEAL/ D a LUid
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Que, an ampars « o dispuesto ¢l ing. 24,1 del articulo 29 del TUO del Reglarnents del

Procodimiento Adminisirative Sancionsdor del OEFA aprobads medionte Resohseiso

de Prmsidencia de Conssie Directive N= 037-201 7-0EPAS PCD, &5 concordariciii con el
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Fuente: Recurso de Reconsideracién
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37. Documento donde, de igual manera, se precisé que, en calidad de nueva prueba

Y
\

se anexaba l|a siguiente documentacién:

1. Anexo 1 - Orden de Trabajo de Tercero N° 96110-OA/Informe de recepcitn y
Conformidad

2. Asnexo 2 - Orden de Trabajo de Tercero N* 4600000032/Informe de recepcion y

Conformidad Informe de recepeion y Conformidad N° MAN4-ML-488-2014.

3. Anexo 3 - Orden de Trabajo de Tercero N* 114650-ZF/Informe de recepcion y

Conformidad Informe de recepcion y Conformidad N° MAN4-ML-108-2014;
Informe Técnico del Servicio de Monitoreo del Sistema de Proteccion Catddica del
Tramo I
4. Anmexo 4 - Orden de Trabajo de Tercero N° 410001812/Informe de recepeidn y
Conformidad Informe de recepcién y Conformidad N* MAN4-ML~417-2015.
Anexo 8- reporte final del levantamiento de potenciales
Anexo 6 - Orden de Trabajo de Tercero N° 114189-OA/Informe de recepcidn y
Conformidad Informe de recepcidn y Conformidad N° MNOL-UMLI-636-2013;
Informe Inspeccidn y verificacion fisica Derecho de via Tramo 11 ONP.

o o

Fuente: Extracto del recurso de reconsideracidn

7. Anexo T - Orden de Trabajo de Tercero N* 113321-04/Informe de recepciin v
Conformidad Informe del Serviclo de mantenimiento Correctivo Derecho de Via
“Tramo HONP.- -

B. Anexo B - Informe de falla de la Progresiva km. 5044086 del ONP

9, Anexo 9 - Mapa de Ubicacién del punto de falla.

Por lo expuesto, Por lo tanto, solicitamos su desp

mmmmnmdm&mmﬂmmm
adjuntando nuevos medics probatorios.

Piura, 11 de diciembre de 2017

Fuente: Extracto del Recurso de Reconsideracidn

38. Estando a ello y tras el pertinente examen del escrito en su totalidad, no se

Jos

advierte ambigledad alguna que permita deducir por parte de la primera
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instancia, la obligacién de proceder con la calificacion distinta a la efectuada del
escrito presentado como un recurso de apelacion, pues:

a) No existe contradiccion entre lo solicitado por el recurrente y el contenido
mismo de su escrito, pues el propio administrado consigné: i) como sumilla
de su escrito, la de Recurso de Reconsideracion; asi como, ii) que el acto
impugnado mediante el mismo fue claramente especificado, siendo este la
Resolucién Directoral |.

b)

De su contenido, se evidencia que la intencién perseguida por Petroper(

fue la obtencién de un nuevo pronunciamiento por parte de la propia DFAI
sobre la base de la nueva documentacién aportada (en calidad de nuevo
medio probatorio); ello, a efectos de eximirse de responsabilidad
administrativa por la comisién de la conducta infractora imputada.

c) La Autoridad Decisora, en el marco de sus prerrogativas, procedio con el
analisis integral del escrito, siendo que, de su evaluacion, concluyo que el
administrado cumplié con los requisitos de admisibilidad previstos para el
recurso de reconsideracién establecidos en el numeral 219° del TUO de
la LPAG (tales como los de temporalidad, autoridad competente y
sustentacién en nueva prueba®); por lo que su actuar, fue debidamente
sustentado.

TUO de la LPAG

Articulo 219.- Recurso de reconsideracion
El recurso de reconsideracidn se interpondra ante el mismo drgano que dictd el primer acto que es materia de
la impugnacién y deberd sustentarse en nueva prueba, En los casos de actos administrativos emitidos por
arganos que constituyen dnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no
interposicion no impide el ejercicio del recurso de apalacidn.

Respecto a la nueva prueba, la primera instancia hizo la siguiente evaluacidn para determinar si la informacion
presentada por Petroperd constituia nueva prueba, tal como se muestra a continuacién:
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% 39.
40.
ad 4
41.

d) Se procedié conforme a derecho, mas aun si con la admisién a tramite del
recurso de reconsideracion, se dejo abierta la posibilidad del administrado
para la interposicion del recurso de apelacidbn como siguiente paso, de
obtener un resultado adverso al pretendido; tal como se dio en el presente
caso.

Cabe sefialar, por consiguiente, que la DFAI —basada en la valoracién gue hizo
de la nueva prueba presentada por el administrado— determinéd que esta no
constituia medio probatorio suficiente que acredite que el administrado hubiera
realizado las acciones de mantenimiento indicadas en su instrumento de gestién
ambiental ni mucho menos que permitieran desvirtuar la conducta infractora
imputada.

De modo que, el hecho que para la primera instancia los medios probatorios
presentados por Petroper( en su recurso de reconsideracion no constituyeran
medios probatorios suficientes, no obliga a la mencionada autoridad que
encauce de oficio el recurso de reconsideracion ni que lo califigue como de
apelacién; mas aun si, la mencionada instancia, determiné el cumplimiento de
los requisitos exigidos en los articulos 219° y 221° del TUO de la LPAG para ser
considerado como un recurso de reconsideracion.

Por consiguiente, siendo que, a juicio de este Colegiado, la actuacion de la DFAI
se ajusta a sus prerrogativas conferidas y lo alegado por el administrado carece
de asidero legal, lo consignado en este extremo de su recurso de apelacién, debe
ser desestimado.

§% . 7

T | Mapa de ublcaciin del punic de falla (Anexo | Se advierte que dicho documanio no ha sido

&)

analizadoe  dentre  del  procedimiento
administrative sancionador, motive por el
nueva

T

informea técnico para explicar las
ILI &n la progresiva S504+086

Inspeccionas
del tramo Il del ONP (Anaxo A)

De 1a revision de los achuados sa adviers que |
&l administrado mediante el escritc con
N* 83325 del 26 de diclembre del

Reglstro

2017, presentd copia del Informe thcnico
para explicar las inspecciones IL en la
progresiva S04+086 del tramo || del ONP,

Sobre el parficulsr, se advierte que dicho
documanto no ha sido analizado dantro del
presanta procedimianio administrativo
sancionador, motive por el cual constituye
nueva prueba. =

Asimismo, |a referida autoridad indicd que en tanto los documentos presentados por Petropend no fueron
analizados dentro del procedimiento administrativo sancionador, los mismos constituian nueva prueba. En ese
sentido, la primera instancia admitid a trdmite el recurso presentado por @l administrado y procedid a evaluarios
y a realizar un nuavo andlisis sobre allos a fin de determinar si desvirtuaban o no el hecho imputado.
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42.

43.

45.

Determinar si el OEFA es competente para declarar, en el presente caso, la
responsabilidad administrativa de Petroperu

El Administrado indicé que el Osinergmin —conforme a lo establecido en el
articulo 70° del*” RTHD- tiene competencia para fiscalizar el mantenimiento y
las condiciones de infraestructura de transporte de hidrocarburos; por lo que es,
esta autoridad, la facultada para verificar el mantenimiento de infraestructura,
mientras que al OEFA le corresponde velar por la proteccion del bien juridico
ambiente.

Para ello, refirid que: i) el principio de legalidad precisa que la autoridad debe
regirse por las facultades que le fueron atribuidas y de acuerdo a sus fines y que
garantice que los pronunciamientos se basen en reglas previamente
establecidas; vy, ii) que el principio de responsabilidad castiga a las autoridades
gue ejerzan de forma negligente sus funciones. Eso hace que exista una mejor
distribucion de las funciones y evita gue hayan pronunciamientos disimiles entre
las autoridades del estado sobre un mismo hecho.

Sobre el particular, debe indicarse que el ordenamiento juridico nacional —
concretamente en el numeral 1 del articulo 3" del TUO de la LPAG— establece,
entre otros, a la competencia como un requisito de validez de los actos
administrativos; siendo que, a partir de esta, se pretende garantizar su emision
por el érgano facultado para tal fin, en razén de la materia, territorio, grado,
tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento
del dictado y en caso de drganos colegiados, cumpliendo los requisitos de
sesion, quérum y deliberacion®®.

Partiendo de ello y en el caso concreto de la competencia en razdén a la materia,
la doctrina administrativa refiere que un érgano es competente en razén de
aquella, cuando el acto administrativo que emite esta referido a las actividades
que deba desempefiar y que estén relacionadas con el objeto del mismo*.

40

Decrato Supremo N* 081-2007-EM

Articulo 70°.- Facultad de fiscalizacidn del OSINERGMIN

Es materia de fiscalizacién por el OSINERGMIN:

%I El cumplimiento de las disposiciones sefialadas en la Ley, el presente Reglamento y los Contratos de
ORCESIGN.

b) El cumplimiento de las normas de seguridad scbre disefio, construccidn, operacidn, mantenimiento y

Abandono del Ducto.

¢} Los demds aspectos que se relacionen con la operacidn del Ducto y la prestacidn del Servicio de Transporte.

d) El cumplimiento de las normas del medio ambiente.

&) El Sistema de Integridad de Ductos y el cronograma de su ejacucion.

TUO de la LPAG
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
1. Competencia. - Ser emitido por el drgano facultado en razdn de la materia, territorio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de drganos
colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quorum y deliberacidn indispensables para su emisidn,

GORDILLO, Agustin, Tratedo de Derecho Administrativo y Obras Selectas. Tomo 3. El Acto Administrativo. 1°
edicién. Fundacidén de Derecho Administrativo, Buenos Alres: 2013, p. EAA-IV-5,
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47.

48.

Estando a lo expuesto, en aras de determinar si la DFAI (como autoridad
decisora al interior del OEFA*®) es competente para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 8° del RPAAH, en concordancia con el articulo 24° de la LGA, el articulo
29° del RLSNEIA y el articulo 15° de la LSNEIA, esta Sala considera necesario
dilucidar cual es la competencia del OEFA en razon de la materia, y si las
actividades que regula el referido reglamento —en particular, la contenida en el
articulo 8°- forman parte de la misma.

Para tal fin, debe mencionarse —tal como fuese indicado en el acapite Il de la
presente resolucién— que, a partir del 4 de marzo de 2011, el OEFA asumid las
funciones de seguimiento, supervision, fiscalizacion, control y sancién en
materia ambiental respecto de las actividades de hidrocarburos en general,
rubro al cual pertenece la actividad desarrollada por Petroperd.

En funcion a ello, resulta claro que el OEFA, como drgano puablico técnico
especializado, tiene como funcién principal la de resguardar el equilibrio entre la
inversion en actividades econdmicas desarrolladas por los administrados —en el
caso concreto, en el subsector hidrocarburos— y la proteccion ambiental, en aras
de contribuir al desarrolio sostenible del pais. Para lo cual, ha de asegurar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legislacion ambiental vigente, asi como los compromisos derivados de los
instrumentos de gestion ambiental, de conformidad con lo sefialado en el articulo
11° de la Ley del SINEFA.

Teniendo en cuenta las prerrogativas legamente conferidas, este organismo —a
través del drea competente— tiene la facultad de investigar la_comisién de
posibles infracciones administrativas, determinar la responsabilidad e imponer
sanciones por el incumplimiento, entre otros, de obligaciones a cargo de los
administrados establecidas en sus instrumentos de gestion ambiental previstos
en_la normativa ambiental vigente, a través de la tramitacion de los
procedimientos administrativos sancionadores correspondientes®'.

De manera adicional, en el articulo 87° de la Ley N°® 26221, Ley Organica de
Hidrocarburos (LOH), se dispone que las personas naturales o juridicas que

Resolucidén de Consejo Directive N* 012-2012-0EFA/CD.

Articulo 6°.- De las autoridades invelucradas en el procedimiento administrative sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrative sancionador son las siguientes:(...)

¢} Autoridad Decisora: Es el drgano competents para imponer sanciones y medidas correctivas, asi como
para resolver el recurso de reconsideracion interpuesto contra sus resoiuciones.

Ley N° 29325,

Articulo 17°.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el dmbito de competencias del Organismo de Evaluacidn y

Fiscalizacién Ambiental (OEFA) las siguientes conductas: {...)

b} El incumplimiento de las obligaciones a carge de los administrados establecidas en los instrumentos de
gastién ambiantal sefialados en la normativa ambiental vigente. (...}

&) Otras que correspondan al &mbito de su competencia. (...}
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a1,

desarrollen actividades de hidrocarburos deberan cumplir con las disposiciones
sobre el medio ambiente. De manera adicional, sefiala que el Ministerio de
Energia y Minas dictaria el Reglamento de Medio Ambiente para las Actividades
de Hidrocarburos®,

En ese contexto, fue emitido el Decreto Supremo N° 046-93-EM, que aprobd el
Reglamento de Medio Ambiente para las Actividades de Hidrocarburos, el cual
estuvo vigente hasta la emision del Decreto Supremo N° 015-2006-EM*, que
aprobo el nuevo Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, al cual sucedié el RPAAH materia del presente procedimiento
administrativo. El objeto de estos Ultimos reglamentos, de acuerdo con lo
dispuesto en sus articulos 1°, es establecer las normas y disposiciones para
regular la gestion ambiental en las actividades de exploracién, explotacién,
refinacion, procesamiento, transporte, comercializacion, almacenamiento
y distribucién de hidrocarburos con el fin de prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar y remediar los impactos ambientales negativos derivados de
tales actividades, para procurar el desarrollo sostenible de conformidad con el
ordenamiento normativo ambiental®*.

a2

Ley N° 26221.

Articulo 87*.- Las personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, que desarrollen Actividades de
Hidrocarburos deberdn cumplir con las disposiciones sobre el Medio Ambiente. En caso de incumplimiento de
las citadas dispesiciones el OSINERG impondra las sanciones pertinentes, pudiendo el Ministerio de Energia
¥ Minas llegar hasta la terminacion del Contrato respectivo, previo informe del OSINERG.

El Ministerio de Energla y Minas dictara el Reglamenio de Medio Ambiente para las Actividades de
Hidrocarburos,

Decreto Supremo N* 015-2006-EM.
Articulo 2° - Derdguese el Decreto Supremo N° 046-93-EM, asi como, el D.5. N® 09-95-EM que modificaba el
anterior, junto con las disposiciones que se opongan a lo dispuesto en el presente Dacreto Supremo.

Decreto Supremo N* 015-2006-EM.

Articulo 1°.- El presente Reglamento tiene por objeto establecer las normas y disposiciones para regular en el
terntoric nacional la Gestibn Ambiental de las actividades de exploracidn, explotacién, refinacidn,
procesamiento, transporte, comercializacidn, almacenamiento, y distribucion de Hidrocarburas, durante su ciclo
de vida, con el fin primordial de prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar y remediar los Impactos Ambientales
negativos derivados de tales actividades, para propender al desarrollo sostenible vy de conformidad con el
ardenamiento nomativo ambiental establecido an la Constitucidn Politica, la Lay N® 28611 - Lay Genaral dal
Ambiente, la Ley N® 28245 - Ley Marco del Sistema Nacional de Gestidn Ambiental, la Ley N°® 27446 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica de
Hidrecarbures, aprobado mediante Decreto Supremo N° 042-2005-EM, de fecha 14 de octubre de 2005 y las
demis disposiciones legales pertinentes; asi como sus modificalorias o sustitutorias.,

Decreto Supremo N® 039-2014-EM

Articulo 1.- Objeto

El presente Reglamento tiene por objeto nomar la proteccidn y gestion ambiental de las Actividades de
Hidrocarbures, con el fin primordial de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos
ambientales negativos derivados de tales actividades, para propender al desamollo sostenible, de conformidad
con el ordenamiento normative ambiental establacido an la Constitucidn Politica, la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente; la Ley N* 28245, Ley Marco del Sistema Nacional de Gestion Ambiental; la Ley N® 27448, Ley
del Sisterma Macional de Evaluacion del Impacto Ambiental modificeda por el Decreto Legislativo N® 1078 y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 018-2008-MINAM; Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
de Hidrocarburos, aprobado madiante Decrato Supremo MN® 042-2005-EM vy las demds disposiciones legales
pertinentes; asi como sus modificaterias o sustitutorias.
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52.

53.

En razén de lo expuesto, y en virtud del principio de legalidad®®, esta Sala
considera que el RPAAH, al contemplar como bien juridico protegido al
ambiente®, forma parte del marco normativo ambiental al cual se encuentran
sujetos los titulares de las actividades de hidrocarburos; razoén por la cual la
fiscalizacién correspondiente es competencia del OEFA. En consecuencia, el
cumplimiento del mandato contenido en el articulo 8° del referido reglamento —
relacionado con la falta de ejecucién de las acciones de mantenimiento en el
kilometro 504+086 del Tramo |l del ONP, que cruza con el kilometro 21+150 de
la carretera Bagua-Imaza, conforme a su PAMA a efectos de evitar los impactos
ambientales negativos— debe ser fiscalizado por este organismo.

Por consiguiente, si bien el administrado acoté que, conforme a lo establecido
en el articulo 70° del RTHD, el Osinergmin tiene la facultad de fiscalizar el
mantenimiento y las condiciones de infraestructura de transporte de
hidrocarburos, se ha de tener que en cuenta que el presente procedimiento
administrativo sancionador, no versa respecto de las infraestructuras per se; sino
que el mismo, esta ligado a la existencia de un incumplimiento a los compromisos
asumidos por Petroperd en su PAMA -el cual recoge las acciones de
mantenimiento que debe realizar el administrado en el Tramo Il del ONP- que
tiene como consecuencia la generacion de impactos negativos en el suelo.

Maxime si, en el articulo 2°7 del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM que
aprueba el Listado de Funciones Técnicas bajo competencia del Osinergmin, se
delimita las disposiciones que son de competencia de dicha institucién,
precisando que estas se refieren a aspectos de seguridad de la infraestructura,
de las instalaciones y de 1as operaciones en tas actividades del sectorenergia-y

TUO de la LPAG

Titulo Preliminar

Articulo V.- Principios del procedimiento administrative

1.  El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los sigulentes principios, sin perjuicio
de la vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativa:

1.1. Principio de legalidad - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas,

Al respecto y reiterando lo sefialado en el acdpite Il de la presente resclucidn, debe indicarse que la
Conslitucidn Politica del Pard, establace en su articulo 2°%, que toda persona tiene derecho a gozar de un
ambiente equilibrade y adecuado al desarrollo de su vida, estableciéndolo como un deracho fundamental, &
imponiendo que este derecho sea respetado por los particulares y garantizado por el Estado.

Decreto Supremo N* 088-2013-PCM

Articulo 2°.- Disposiciones legales y técnicas materia de competencia del OSINERGMIN.-

Las disposiciones lagales y técnicas en las actividades de los sectores de energla vy mineria materia de
competencia de OSINERGMIM estin referidas a los aspectos de seguridad de la infraestructura, las
instalacionas vy la gestion de seguridad de sus operaciones; y, cuando comresponda, a la calidad. Tales
disposiciones incluyen los aspectes indicados en los Anexos aprobados en el articulo 1% del presente Decrato
Supremi.

Mo se encuentran bajo el ambilo de competencia del OSINERGMIN la supervision y fiscalizacion de las
disposiciones legales y técnicas referidas a la seguridad y salud en el trabajo, en los seclores de enargia v
mineria, que corresponden al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo; asi comao tampoco la supervision
y fiscalizacién de las disposicionss legales y técnicas ambientales, que comesponden al Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental,
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55.

56.

VI3

57.

mineria; mas no aquellas referidas a la supervision y fiscalizacion de las
disposiciones legales y tecnicas ambientales, que corresponden al OEFA.

Partiendo de ello, queda claro para esta Sala que el OEFA -a través de la DFAI-
es el organismo competente para determinar la responsabilidad administrativa
por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8° del RPAAH, en
concordancia con el articulo 24° de la LGA, el articulo 29° del RLSNEIA y el
articulo 15° de la LSNEIA, tal como ocurrié en el presente caso, motivo por el
cual las Resoluciones Directorales | y 1l fueron emitidas cumpliendo con el
requisito de competencia recogido en el numeral 1 del articulo 3° del TUO de la
LPAG.

En ese sentido, lo alegado por el recurrente no resulta pertinente para el presente
caso, por lo que corresponde desestimar sus argumentos respecto a la
competencia del OEFA.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Petroperd por incumplir el compromiso establecido en su PAMA del ONP,
toda vez que no realizé las acciones de mantenimiento en el Kilometro
504+086 del Tramo Il del ONP, que cruza con el Kildmetro 21+150 de la
carretera Bagua-lmaza generando impactos negativos en los suelos

En aras de contextualizar el analisis de la presente cuestion controvertida, se ha
de tener presente que en los articulos 16°, 17° y 187 de la LGA, se prevé que los
estudios ambientales en su calidad de instrumentos de gestion ambiental
incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio,
tienen como propésito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio
ambiente generado por las actividades productivas®.

Ley N* 28611

Articule 16°. - De los instrumentos

16.1 Lesinstrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientades a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas
complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operatives que son disefiados, normados y aplicados con cardcter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las nomas
ambientales que rigen en el pais.

Articulo 17°. - De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestibn ambiental podrdn ser de planificacién, promocidn, prevencidn, contral,
correccion, informacidn, financiamiento, participacidn, fiscalizacién, entre otros, rigiéndose por sus
normas legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestidn ambiental, los sistermas de gestion ambiental,
macional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto
ambiental; los Planes de Cieme; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad
ambiental; la cerificacidn ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacidn ambiental;
log instrumentos econdmicos, la contabllidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencidn,
adecuacion, control y remediacion; (...)

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacién de los
instrumentos de gestibn ambiental.

Articulo 18°. - Del cumplimiento de los instrumentos.

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los Mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asl como los
demas programas y compromisos.
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59.

Asimismo, en la LSEIA se exige que toda actividad econémica que pueda
resultar riesgosa para el ambiente obtenga una certificacién ambiental antes de
su ejecucion®. Cabe mencionar que, durante el proceso de la certificacién
ambiental, la autoridad competente realiza una labor de gestién de riesgos,
estableciendo una serie de medidas, compromisos y obligaciones que son
incluidos en los instrumentos de gestion ambiental que tienen por finalidad
reducir, mitigar o eliminar los efectos nocivos generados por la actividad
econdmica.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 6° de la referida ley, dentro del
procedimiento para la certificacion ambiental, se debe seguir una serie de
etapas, entre las cuales se encuentra la evaluacién del instrumento de gestién
ambiental presentado por el titular de la actividad, acciéon que se encuentra a
cargo de la autoridad competente®.

Una vez obtenida la certificacion ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 55° del RLSEIA, sera responsabilidad del titular de la actividad cumplir
con todas las obligaciones en ella contenidas, a fin de prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefalados en el
estudio de impacto ambiental®.

En ese sentido, en el articulo 8° del RPAAH se impone a los titulares de las
actividades de hidrocarburos la obligacidn de iniciar, ampliar o modificar sus

Ley N* 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del impacto Ambiental, publicado el 23 de abril de
2001.

Articulo 3%, - Obligatoriedad de la certificacidon ambiental

Mo podra iniciarse la ejecucidn de proyectas ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarias, autorizaras, permitirias, concederlas
o habilitarlas si no cuentan previamante con la certificacidn ambiental contenida en la Resolucidn expedida por
la respectiva autoridad competente.

Ley N° 27446

Articulo 8°. - Procedimianto para la certificacidén ambiental

El procedimiento para la certificacidn ambiental constars de las etapas siguientes:
1. Presentacion de la solicitud;

2. Clasificacién de la accién;

3, Evaluacién del instrumento de gestion ambiental;

4, Resolucidn; v,

5. Seguimiento y control.

Decreto supremo N* 019-2009-EM, Reglamento de la Ley N* 27448, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion del Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009,
Articulo 55°. - Resolucién aprobatoria

La Resolucidn gque apruaba el EIA constituye la Cedificacién Ambilental, por lo que faculta al titular para obtener
las deméas autorizaciones, licencias, parmisos U otros requermientos que resulten necesarios para la ajecucion
del proyecto de inversion.

La Cartificacién Ambiantal obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rahabilitar, compensar ¥ manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
cumplimiento estd sujeto 8 sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacién de la
Certificacion Ambiental.

El storgamiento da la Cerificacién Ambiental no exima al titular de las responsabilidades administrativas, civiles
o penales gue pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley. (Enfasis agregada)
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63.

actividades contando, previamente, con la aprobacién de un instrumento de
gestion ambiental y a cumplir los compromisos establecidos en este.

Asi pues y tal como este Tribunal lo ha sefaladoe en anteriores
pronunciamientos®’, debe entenderse que los compromisos asumidos en los
instrumentos de gestion ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén por la
cual deben ser ejecutados conforme fueron aprobados por la autoridad de
certificacion ambiental. Ello es asi, toda vez que se encuentran orientados a
prevenir o revertir en forma progresiva, segln sea el caso, la generacién y el
impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas.

Por lo tanto, a efectos del andlisis de la cuestion controvertida, corresponde
identificar previamente las medidas y componentes dispuestos en el instrumento
de gestibn ambiental, asi como las especificaciones contempladas para su
cumplimiento, relacionados al modo, forma y tiempo; y, luego de ello, evaluar el
compromiso desde la finalidad que se busca, la cual esta orientada — en todo
caso— a la prevencién de impactos negativos al ambiente.

Sobre el compromiso asumido por Petropert en el PAMA

Con relacion a las actividades de mantenimiento, el administrado se
comprometio a ejecutar planes de mantenimiento preventivo/predictivo a fin de
evitar impactos negativos al ambiente como se puede observar a continuacion:

Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental

VL. Impactos y Excepciones

A. Politicas y Practicas Ambientales de la Empresa

1. Plan Maestro de Mantenimiento

Las principales causas de deterioro ambiental durante le ejecucién de un proyecto
u operacion industrial es la reducida aplicacién de mantenimiento preventivo de
los equipos, por lo que se hacen cada vez menos eficientes y tienden a emitir
mayor volumen de contaminantes hacia el ambiente.

Para las operaciones del Oleoducto Nor-peruano, Petroper( cuenta con un Plan
Maestro de Mantenimiento para todas sus instalaciones y equipos; que a la fecha

no se ha ejecutado en su totalidad, debido principalmente a limitaciones

economi impuestas por politicas ad,

Esta situacién ha dado lugar ua una parte de sus instalaciones rocesos

hayan devenido en obsoclescencia y sean focos significativos de emisién de
contarinantes.

)
VIil. Plan de Manejo Ambiental {...)
B. Mantenimiento

Al respecio, se pueden citar las Resoluciones N 062-2017-OEFATFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017, N*
018-2017-OEFATFA-SMEPIM del 22 da junio de 2017, N° 015-2017-0EFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de
2017, N* 051-2016-0EFAITFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resolucidn N® 037-2016-0EFAITFA-
SEPIM del 27 de sstiembre de 2016, entre otras.
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Los actuales dispositivos legales de proteccion y manejo ambiental exigen una
continuidad de planes de mantenimiento de equipos que garanticen el adecuado
funcionamiento de los sistemas productivos, con la finalidad de eliminar o reducir
al minimo la emisién de sustancias polucionantes.

De acuerdo con la renovada filosofia de proteccion del ambiente y la Declaracion
de Polifica Ambiental, Petroperd ejecutard los planes de mantenimiento

preventivo/predictivo, seqin el Plan Maestro vigente.

C. Manejo de Insumos (...)
3. Almacenaje, Transporte y Usos
Los insumos deberan almacenarse, transportarse y utilizarse observando las

normas de seguridad vigentes, considerando que una operacion sequra evitara no
lo el ioro de los equipos, derrames, peligro de incendios sino también

impacto negativo en el ambiente.® (subrayado agregado)

Modificacién del Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental
Resolucion Directoral
N° 215-2003-EM-DGAA |...)

1.1 Inspecciones topogréficas y batimétricas en el cruce de los rios del Oleoducto
Nor Peruano (ONP) y el Oleoducto Ramal Norte (ORN).

1.2 Inspecciones internas de la tuberia con raspatubos electrénicos del ONP y

ORN., las cuales consisten en:

» Inspecciones de corrosién y pérdida de espesor con raspatubos
electromagnéticos.

_» Inspeccion geométrica.

Realizacion de estudios bafiméfricos anuales en 105 cruces de fos Tios

Pastaza Km 176 ONP y Utcubamba.

Proyectarse a las comunidades vecinas al ONP y ORN, con la finalidad de

integrarse a ellas, participando y fomentando su desarrollo econémico, social

y educativo — cultural.

1.5 Realizacion del mantenimiento de valvulas de lineas y cruces aéreos.

1.6 Realizacién del monitoreo mensual del agua de los tanques en las cuatro
estaciones 1,5, Andoas y Bayovar y de las trampas de recepcidn de
raspatubos ubicados en las estaciones 5,7,9 y Bayovar para el control de la
corrosién interna por el comportamiento del biocida a través del conteo
bacterla'l

1.7 Transmi
m;gngjg ;adg dug meses 'f de egpublllas de Dnliurertano de dnam [s] mpas
continuamente.

1.8 _Ewﬂizﬁ_ﬁ'_dﬂlﬁﬁmﬂﬂd externas del oleoducto.
Realizacion de inspecciones visuales sobre el derecho de via, monitoreo
de los potenciales de proteccion catddica y de la resistencia Eggmg el
terreno y andlisis permanente de presencia de bacteria sulfato —
reductoras en el petréleo.

s Continuar con el sistema de control SCADA, el cual es soportadeo por un
sistema de comunicacion via satélite y que puede mostrar en tiempo real

. =/
» W

s

Programa de Adecuacidn y Manejo Ambiental del proyecto Oleoducto Mor Peruano aprobado mediante Oficio
N* 136-85-EM/DGH de fecha 19 de junio de 1985, p. 94,
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65.

el

las caracteristicas del petréleo crudo y las presiones de salida y llegada.
(subrayado agregado)

De lo expuesto, se advierte que el recurrente se comprometié a ejecutar planes
de mantenimiento preventivo-predictivo interno y externo de la tuberia del ONP,
a fin de evitar el deterioro de los equipos, o la ocurrencia de derrames, incendios
que pudieran generar un impacto negativo al bien juridico ambiente.

Lo cual, en todo caso, se ejecutaria en funcidn a las programaciones efectuadas
en sus planes maestros, conforme se evidencié de la documentacion presentada

por Petroperi:

Planes maestros de mantenimiento afios 2012, 2013 y 2014

(Avance real: 44 63 %)

1. Servicio de monitareg
de la corrosidn intemna.
2. Monitoreo topo

occidente.

3. Monitoreo del sistema
de proteccién catbdica
tramo | CIPS DCVG.

4, Monitoreos
topograficos areas
inestables en
progresivas Km. 318
al Km. 326 ONP.

5. Monitoreos
topograficos Km. 484
¥y Km. 4% (04
campafias),

6. Monitoreg topo
batimétrico 06 cruces

(Avance real. 47.91 %)

1. Servicio de monitoreo de la
COmosidn interma.

2. Monitoreo topo batimétrico 04
Ccruces de rios secior
occcidents.

3. Menitoreo del sistema de
proteccién catddica tramo |
CIPS DCVEG.

4. Monitoree en  progresivas
imestables Km. 316, 320, 324,
326, 457, 484 y BBE.

5. Monitoreos topograficos Km.,
484 y Km. 496 (4 campafias).

6. Menitoreo topo batimétrica 06
cruces de rios sector oriente,

5. Servicio de monitoreo

ACTIVIDADES EJECUTADAS™
ANO 2012 - Avance real: ANO 2013 - Avance real; 73.42 ANO 2014 - Avance real: 20.50%
84.22 % % 3
Mantenimiento predictivo

Mantenimiento predictivo
(Avance real: 38.18 %)

. Semnicio de inspeccidn con CIPS
DCVG en Tramo | ONP -
facilidades logisticas.

2. Senvicio de monitorao del sistema

de proteccidn catddica del Tramo
Il del QONP.

Servicio de monitoreo del sistema
de proteccion catddica del Tramo |
del ONP.

Semvicio de monitorao del sistemna
de proteccion catédica en el
Cleoducto Ramal Norte.

de la
corrasion interna del ONP.

de rios sector orienta.
— o
(Avance real: 77.28 %)

1. Reparacién T
progresivas ORN,

2. Mantenimientos
comectivos  derecho
de via tramo | ONP y

ORN,

3. Inspeccién ¥
verificacidn fisica
derecho de via tramo
11 ONP.

4, Inspeccion y
varificacidn fisica

n
(Avance real; 84,35 %)

1. Reparacidn
ORN,

2. Mantenimientos comectives
derecho de via tramo | ONP y
ORM.

3. Inspeccion y verificacién fisica
derecho de via tramo Il ONP.

4_ Inspeccién y verificacion fisica
derecho de via tramo | ONP y
QRMN.

5. Mantenimientos  cormectivos
derecho de via tramo Il ONP.

5 progresivas

(Avance real: 8.72 %)

. Mantenimiento corectivo de 5
progresivas sobre la superficie del
ORN.

2. Semrvicio de reparacidn de 5

progresivas sector estacion 5 -
Bayovar.

3. Inspeccion y wverificacion fisica

derecho de via Tramo | ONP y
ORN.

4. Roce y limpieza de vegetacion del

derecho de via Tramo Il

Folio 11. Péginas 8, 9, 10, 11, 12, 31, 32, 33, 34, 35, 52, 53, 54, 55 y 56 del archivo en digital conteniendo el
archivo "ADJUNTO | - PTML-2012-2016"
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67.

68.

ACTIVIDADES EJECUTADAS™

ANO amﬁz‘ -ztv;nm real: | ANO 2013- M;m real: 73.42 ARO 2014 - Avance real: 20.50%
derechode viatramo |l | 6. Reparacién del oleoducto en | 5. Servicio de reparacion de 5
ONP y ORN, 04 progresivas sector ES5- progresivas en el ORN,

5. Mantenimientos Bayowvar (reparacion 5 | 6. Roceylimpieza de vegetacion dal
comectivos  derecho progresivas sactor ES- derecho de via del ORM.
de via tramo Il Bayovar). 7. Roce y limpleza de vegetacidn del

6. Reparacion 10 | 7. Mantenimiento sistema derecho de via Tramo |
progresivas sector ES- proteccidn catodica por
Bayovar, corriente impresa del Km. 541

7. Mantenimianto ONP.
gistama de proteccién
catddica por corments
impresa del Km. 641
ONP.

v .
Complementarias

1. Mantemimiento Actividades Complementarias Actividades Complementarias
u"‘:m”““’;m_“m 1. Mantenimiento preventivode | 1. Mantenimiento preventivo y
CATERPILLAR equipos de flota pesada — comective menor de flota pesada

2. Mantenimiento ’ CATERPILLAR. de UMLI del ONP.

. 0 tivo de equipos 2. Mantenimiento preventive de 2. Reparacidn de maotor y sistemas
“' "m' - pesada — NO equipos da flota pesada — NO varios de UPPs 525, 208 y 209,
CATERPILLAR. CATERPILLAR. 3. Reparacién de motor y sistemas

3. Transporte fluvial 3. Transporte fluvial. varios de UPPs 521 y 219,

iy Mantenimiento m;anur 4, Mantenimiento menor da 4. Reparacion de motor v sistemas

: de equipos de flota equipos de flota pesada. varios de UPPs 270, 535 y 537.
pasada (sistema
eléctrico).

Sobre lo detectado en la Supervisién Especial

Sin embargo, durante las acciones de supervisién que dieron origen al presente
procedimiento sancionador, la DS detectd en el Acta correspondiente el siguiente

hallazgo:

ACTA DE SUPERVISION DIRECTA (...)

HALLAZGO (...

Afloramiento de petréleo crudo sobre la carpeta asféltica en diversos puntos,
colindantes a la interseccion de la Progresiva 504 + 086 del Olecducto Norperuano
= Tramo Il, con el Km 21 + 150 de la carretera Bagua — Imaza haciendo un area
total aproximado de 30 m? de hidrocarburo impregnado y/o contenido en la carpeta
asfaltica 5

Hallazgos que, en esa linea, fueron analizados en el Informe de Supervision,
cuyo detalle se muestra a continuacién:

HALLAZGO N° 01:

Durante la supervision especial realizada en el cruce de la Progresiva 504+086 del
Tramo |l del Oleoducto Nor Peruano con el km 21+150 de 1a carretera Bagua —
Imaza (UTM WGSB4: 9383532 n, 0770819 E) se verificd el afloramiento de

N
/

© s

Faolio 6. Pagina 71 del archivo en digital conteniendo el Informe N° 473-2015-0EFADS-HID.
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petrolec crudo sobre la carpeta asfaltica, en un area aproximada de 30 m? ,
producto de la filtracidn de petrdleo proveniente del Oleoducto Nor Peruano, el
mismo que segun el Reporte Final de Emergencias Ambientales, remitido al OEFA
por PETROPERU, presenta una fisura originada por el asentamiento-empuje
diferencial del terreno saturado por aguas sub-superficiales, provenientes de
terrenos aledafios a ambas bermas de la carretera en mencion.

Reporte Fotogrifico

J 69. Analisis que fue complementado con el siguiente reporte fotografico®:

Fuente: Informe de Supervision

Foto N* 1: Vista del afloramiento de petréleo crudo en la carpeta asfallica, cerca de la Progresiva 504 + 086
del Trama I del Oleoducto Nor Peruano a la altura del Km 21 + 150 de la Cametera Bagua Imaza y de la
tuberia de 6° paralela a la cuneta. UTM WGS84: 770819 E, 9383532 N

i Folio 6. Paginas 17, 18, 21, 23, 25, 27, 29, 35 y 37 del archivo en digital conteniendo el Informe N* 473-2015-
QEFA/DS-HID.
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/ W* 2: Punio inictal del derrame, sobre la carpeta asfallica de ia carrelera Bagua Imaza Km 21 + 150,
; lado derecho de la via con direccitn noreste.
" Fuente: Informe de Supervision

Foto N°6 Vista de los irabajos de recojo d pelrleo cnxdo en la carmetera Bagua ~maza Km 21 + 150,

Fuente: Informe de Supervision
/(;/\ 70. En base a lo expuesto, la DFAI determind la responsabilidad administrativa de

Petroperi por no realizar las acciones de mantenimiento conforme a su
compromiso ambiental, toda vez que se muestra el afloramiento de petréleo
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crudo en la carpeta asfaltica del km 504+086 del Tamo |l del ONP, que cruza
con el km 21+150 de la Carretera Bagua-Imaza.

Sobre lo alegado por el administrado
En torno a la causa del derrame

Como se sefialo en los Antecedentes de la presente resolucion, Petropert indico
gue el hecho que origind el derrame fue un caso fortuito producto de la
naturaleza; ello, toda vez que:

a) En el Informe de Falla Progresiva km 504+086 del 28 de febrero de 2015,
se indica que la causa del evento fue un dafio mecanico conocido como
fisuramiento en la tuberia, el cual es producido por un sobresfuerzo
originado por un asentamiento diferencial; el cual se caracteriza por que la
superficie en la que se encuentra apoyada y enterrada la tuberia sufre
saturacion por efectos de agua, drenajes inadecuados; es decir, en su
origen son terrenos eriazos, donde luego se activan zonas agricolas que
no desarrollan drenajes adecuados®.

De igual manera, precisé que el esfuerzo de asentamiento diferenciado se
produjo al haber una licuofaccion en los terrenos en la parte inferior y por
el paso incrementado de vehiculos a 2 km donde existen canteras y
materiales de construccion por donde pasan aproximadamente 90
volquetes diarios por encima de 10 toneladas cada uno; lo cual, en todo
caso, hacen que el terreno que cruza la tuberia sufra movimientos
oscilatorios por estar saturado en la parte interior. Eso hace que la tuberia
esté sometida a un esfuerzo de ciclicidad y a vibraciones que, con el
transcurso del tiempo, hacen se vaya asentando cada vez mas el terreno
y la fibra exterior al empuje, es la que se rompe.

c)  Asi también, sefialé que el evento ocurrid bajo la carpeta asfaltica de la
carretera, por lo que a simple vista no se podia apreciar alguna falla
anteriormente de la ocurrencia. Y los registros de la ILI del 2013 no
indicaban valores altos para el km 504+086; lo cual motivo que, a pesar de
realizar las acciones de mantenimiento, no tuvo como prever el hecho
ocurrido y por ello la posibilidad de evitarlo. ¥ precisd que la fisura no puede
ser detectada por ningan raspatubo a nivel internacional.

De igual manera, Petroper( acotd se debe considerar lo establecido en el articulo
146° del LGA que refiere como causa eximente de responsabilidad el hecho de
que el dafio o el deterior del medio ambiente tenga su causa exclusiva en un
suceso inevitable o irresistible®, y que ello debe ser concordado con los articulos

En este punto, precisd que las acciones aniropicas exdgenas del hombre, hacen que se generen esfuerzos
para los cualés no estaba disefiado la tuberia.

El administrade indicd que es inevitable porgue &l movimiento de la tierra s un hecho de la naturaleza que no
puede evitarse; e irmesistible porque no puede ser evitado utilizando la diligencia estandar requerida para el
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1315° y 1972 del Cédigo Civil, referidos a la responsabilidad civil contractual y
extracontractual; puesto que, en el derecho ambiental no se establece que el
caso fortuito sea extraordinario a diferencia del Cédigo Civil que requiere que los
hechos sean extraordinarios, imprevisibles e irresistibles.

73. En funcién a ello, aseverd que no existe una relacion de causalidad ni una
relacién logica y juridica, asi como tampoco existe una relacion entre el
asentamiento de empuje diferencial del terreno y la falta de mantenimiento. Lo
cual implica que, el supuesto incumplimiento —vale decir, la falta de
mantenimiento— no es la causa adecuada para determinar el dafio; alegando,
en todo momento, que es necesario determinar si esa conducta abstractamente
considerada es capaz de producir ese dafio de acuerdo al curso ordinario y
normal de los acontecimientos®; supuesto que técnicamente no ha sido
acreditado por el OEFA.

En esa linea, indicd que no es cierto que la fisura originada por la falta de
mantenimiento haya producido el derrame de petréleo y con este se hubiera
generado el impacto negativo en los suelos™. '

Considerando los argumentos esgrimidos por Petroper(, esta Sala considera
pertinente verificar si en la determinacién de su responsabilidad administrativa,
la DFAI cumplié con la observancia de los principios rectores del procedimiento
administrativo sancionador, entre los cuales se encuentran los principios de
causalidad y culpabilidad previstos en el TUO de la LPAG.

76. Sobre el particular, cabe mencionar que en virtud al principio de causalidad-
previsto en el numeral 8' del articulo 248° del TUO de la LPAG, la
responsabilidad en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, ha
de recaer en aquel que incurrié en la conducta prohibida, sea esta activa u
omisiva; debiendo, en todo caso, existir una relacion de causalidad entre la

‘ actuacion del administrado y la conducta imputada a titulo de infraccién. Es decir
corresponde a la Administracién acreditar la existencia del nexo causal entre la

actividad econdémica del administrado y el impacto negativo detectado en el
ambiente.

caso, v ello lo coloca en una situacién de impotencia porque no puede evitar el acaecimiento o contrarestar
las consecuencias del movimiento de tierras,

ol Al respecto, refirid que segdn Lizardo Taboada Cdrdova sefiala que para que una conducta sea causa
adecuada de un dafio es necesario que concurran dos factores o aspectos: un factor in concreto y un factor in
abstracto.

n Al respecto, el administrado hizo referencia al considerando 47 de la Resolucidn Directoral N® 1355-2017-

i Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

OEFA/DFSAL

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientas principios

aspeciales: (...)

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva
de infraccién sancionable.
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Al respecto, la doctrina nacional™ ha sefialado que el principio de causalidad
implica que la responsabilidad administrativa es personal, lo que hace imposible
que un administrado sea sancionado por un hecho cometido por otro, salvo que
la ley autorice expresamente figuras solidarias.

En tal sentido, este Tribunal considera pertinente sefialar que la observancia del
principio de causalidad, acarrea el hecho de que no podra determinarse la
responsabilidad de una persona por un hecho ajeno, sino Unicamente por el
devenir de los actos propios; lo cual implicara, en todo caso, la existencia de una
relacién causa-efecto sin que medie quiebre alguno de ese nexo causal.

De lo citado, se desprende que, para su correcta aplicacion, debera de verificarse
previamente la convergencia de dos aspectos: i) la existencia de los hechos
imputados; v, ii) la acreditacion de que la ejecucion de dichos hechos por parte
del administrado; todo ello, sobre la base de medios probatorios que generen
conviccion suficiente de tal vinculacion con el fin de arribar a una decision
motivada.

Por oftro lado, con relacién al principio de culpabilidad, si bien el numeral 10
del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece que la responsabilidad
administrativa es subjetiva, también establece que excepcionalmente habra
responsabilidad objetiva en los casos en la ley lo disponga.

Precisamente, en el ambito ambiental el articulo 144° de la LGA™, en el articulo
18° de la Ley del SINEFA™ asi como en el articulo 4.2 del articulo 4° de la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-OEFA/PCD que
aprobé el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento

73

T4

b

GUZMAN MNAPURI, Christian, Manual del Procedimiento Administrative General Tercera Edicidn, 2017,
Instituto Pacifico. Lima. pp. 758,

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: {...)

10. Culpabilidad.- La responsabiidad administrativa es subjetiva, salvo los casos én que por ley o decreto
legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.

LGA

Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a
reparar los dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos
contemplados en el articulo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion;
los de la recuperacidn del ambiente afectado, asi como los de la ejecucién de las medidas necesarias para
mitigar los efectos del dafio y evitar que éste se vuelva a producir.

Ley N* 29325

Articulo 18.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamenta por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las nomas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.
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82.

Administrativo Sancionador del OEFA’® (TUO del RPAS) —vigente al momento
de iniciado el presente procedimiento administrativo sancionador— han
establecido expresamente que la responsabilidad administrativa es objetiva. Por
ello, en los procedimientos administrativos sancionadores seguidos ante el
OEFA, no cabe que el administrado alegue que obré diligentemente para evitar
que se produzcan los impactos negativos.

En ese sentido, Pefia Chacén sefiala que:

(...) la responsabilidad ambiental objetiva encuentra asidero en las teorias clasicas
del riesgo creado y riesgo provecho, por cuanto quien asumen un riesgo donde
exista peligrosidad, debe responder por todos los dafios causados por dicha
peligrosidad, incluyendo si la conducta es licita, de esta forma, la asuncién de
riesgo de una actividad intrinsecamente peligrosa no podria bajo ninguna
circunstancia corresponder a la victima ni a la sociedad, sino a los responsables
de la misma™.

En tal sentido, en la medida que en el sector ambiental estamos ante un sistema
de responsabilidad objetiva, corresponde Gnicamente evaluar si existe un nexo
causal entre la actuacién del administrado y los impactos negativos detectados
para que se determine su responsabilidad administrativa. De forma que, una vez
verificado el hecho constitutivo de la infraccién, el administrado puede eximirse
de responsabilidad Unicamente si logra acreditar, de manera fehaciente, la
ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho

determinante de tercero; lo cual supone que el administrado debera demostrar

que el hecho no fue originado por su comportamiento sino por razones externas

a su actuacion’™.

En esa linea y en el caso en particular, resulta menester precisar que, conforme
se consignd en los considerandos 67 al 69 de la presente resolucion, la

D
1y

Resolucién de Consejo Directivo N°* 045-2015-OEFA/PCD, Texto Unico Ordenade del Reglamento del

:ﬁm;;;d&lmlunm Administrativo Sanclonador del OEFA, publicada en el diario oficial El Pervano el 7 de abril

Articulo 4°. - Responsabilidad administrativa del infractor (...)

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrative sancionador regulado
en al presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N®
29325 - Ley del Sistema Macional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. (...).

PENA CHACON, Mario, Dafio rasponsabilidad y reparacidn ambiental
Consulta: 10 de julio de 2019
hitp.ffemedata ivcn org/downlogds/cel10 penachacon(l. pdf

Caba agregar que segln Martin Mateo “La objetivizacidn de la responsabilidad tiene un campo
extraordinariamente propicio en las releciones reguiadas por el Derecho ambiental en cuanfo gue
efectivamente buena parfe de los dafios causadas al perfurbarse los elementos ambientales, tienen cardcter
ocasional y son producto de falios en los dispositivos tdcnicos de control.”

MARTIN MATEQ, Ramén, Derecho Ambiental, Instituto de Estudios de Administracién Local, Madrid, 1977, p
112,

GUZMAN NAPURI, Christian, Manual del Procedimisnto Administrativo General. Tercera Edicion, 2017,
Instituto Pacifico. Lima. pp. 759.
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determinacion de la responsabilidad objetiva del administrado por la comision de
la conducta infractora referida al incumplimiento del PAMA del ONP se sustento
en la evidencia recogida durante la Supervision Especial (recordemos que de las
fotografias recabadas se evidencia el afloramiento de petréleo crudo en la
carpeta asféltica cerca de la progresiva 504+086 del Tramo Il del ONP a la altura
del km 21+150 de la carretera Bagua-Imaza y de la tuberia 6" paralela a la
cuneta), asi como también en |a propia informacién proporcionada por Petroperu
donde se evidencia que los trabajos de mantenimiento a octubre de 2014 se
encontraban solo a un 20.50%.

Basandose en dichos medios probatorios, le corresponde al administrado
presentar la documentacion idénea que le permita acreditar los alegatos con los
cuales pretende el deslinde de su responsabilidad; siendo que, en el caso
concreto —al sefalar que los hechos detectados tienen como origen un hecho
fortuito—, debera de presentar informacién que genere certeza en la Autoridad
sobre la validez de sus descargos. Es decir, corresponde exclusivamente al
administrado acreditar la ruptura del nexo causal.

Asi, si bien sefiala que al momento de la construccidon del ONP, dichos terrenos
eran eriazos y que, con el paso del tiempo, sobre los mismos se ha desarrollado
actividad agricola que por el mal drenaje ha provocado la licuofaccién del area,
no logra acreditar como este hecho le impidid realizar el mantenimiento
preventivo-predictivo al cual se habia comprometido. Es decir, en Ultima instancia
no sefiala como es que la presencia de agricultores en la zona le ha impedido
proveer el posible derrame por asentamiento del suelo.

A mayor abundamiento, debe indicarse que al haberse producido un afloramiento
de hidrocarburo originado por el desplazamiento del terreno sobre el que yace el
ducto, corresponde a Petroper( acreditar la ejecucion de todas las medidas de
mantenimiento en el tramo donde se produjo la emergencia ambiental y a las
cuales se obligd en su PAMA; maxime si consideramos que fue el propio
administrado quien —durante la tramitacién del presente procedimiento— refirid
haber tenido conocimiento de esta diferencial en el terreno del Tramo |l del ONP
y que, sin embargo, no considerd oportuna atender al haberla considerado leve.

Llegados a este punto, esta Sala considera necesario traer a colacion el origen
de la emergencia acaecida ya que de las caracteristicas de la fisura por donde
emand el hidrocarburo, se puede concluir que esta se produjo por un efecto
combinado entre: i) la deformacién del tramo del ONP (debido, precisamente, a
un asentamiento del terreno saturado por aguas subsuperficiales provenientes
de terrenos aledarios que presentan caracteristicas de pantano™); v, ii) la pérdida
del espesor del ducto.

Folio 6. Paginas 99 y 117 del archivo en digital conteniendo el informe N* 473-2015-0EFA/DS-HID. ‘Reporte
Final de Emergencias Ambientales”.
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89.

Conclusidén obtenida, por ofro lado, de la informacién proporcionada por
Petropera a través del Reporte Final de Emergencias Ambientales, donde se
consigna la fisura ocurrié en la posicion 02:20 horas, lugar del ONP donde es
menor el esfuerzo originado por el asentamiento del terreno, y no en dreas donde
el esfuerzo es mayor (por el propio asentamiento):

Grafico N° 1: Diagrama de desplazamiento
(Vista de perfil)

1%

Zoma de mency enfperT
(Fisura &0 posiciia 120}

Zovd e mayor esfaerTg

Fuente: (i) Reporte de desplazamiento de Baker Hughes — 2012%, (i) Resolucion Subdirectoral N°
296-2017-0EFA/DFSAISDI.
Elaboracién: TFA

Asi, como quiera que el recurrente tuvo conocimiento del asentamiento (por
minimo que fuera), se encontraba capacitado para adoptar todas las acciones a
fin de evitar la pérdida de espesor del ducto y, consecuentemente, el impacto
negativo generado; hecho que unicamente se hubiera logrado, de haber
ejecutado al 100% las obligaciones establecidas en su instrumento de gestion
ambiental.

Aunado a ello, debe precisarse que de acuerdo a la experiencia en la realizacion
de actividades de hidrocarburos, propio de empresas como Petroperl, este
conoce que el desplazamiento del terreno es un hecho natural que puede ocurrir
en cualquier momento y dafiar la infraestructura del oleoducto, mas adn si ya se
habia detectado una modificacién del terreno bajo el cual se ubicaba aquel (lo

Folio 6. Pagina 171 del archive en digital conteniendo el Informe N° 473-2015-0EFADS-HID)
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cual, incluso fue precisado por el recurrente); por lo cual no puede considerarse
que el derrame causado por la fisura en la tuberia sea un hecho fortuito o un
hecho determinante de tercero.

Siendo, en este punto, donde radica la importancia de realizar actividades de
mantenimiento conforme a lo establecido en su PAMA, al ser este Ultimo, un
instrumento aprobado por la autoridad certificadora donde se prevén las
acciones a adoptar por el operador a efectos de evitar la generacién de impacto
negativo alguno sobre el ambiente —que es el bien juridico tutelado por el
OEFA—.

Por consiguiente, toda vez que el administrado no ha probado el hecho fortuito
o el hecho determinante de tercero que rompa el nexo causal entre su actividad
de transporte de hidrocarburos y los impactos negativos causados; ni mucho
menos pudo acreditar que ejecutd cabalmente su PAMA, esta Sala considera
que su responsabilidad administrativa se encuentra debidamente comprobada.

En ese sentido, este Tribunal pudo verificar que en la tramitacion del presente
procedimiento administrativo sancionador no se transgredieron los principios de
causalidad ni responsabilidad objetiva previstos en el TUO de la LPAG y en la
legislacion ambiental, por lo que corresponde desestimar lo alegado por el
administrado dichos extremos.

Sobre la incorrecta imputacion de cargos

Como se precisé en los Antecedentes de la presente resolucion, Petropert
refiere la existencia de una errada imputacion, puesto que, aun cuando en el
Informe de Supervision se consigna la no excedencia de los ECA-Suelo, se les
hace responsables por una infraccién que generd dafio potencial a la flora o
fauna.

Partiendo de ello, conviene acotar que la observancia del principio de tipicidad
—recogido en el numeral 4°' del articulo 248° del TUO de la LPAG— (nicamente
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sanclonadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicienalmenta por los siguientes principios
espaciales:

4, Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresaments en nomas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitic interpretacién
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrolio las conductas o determinar sanciones,
sin consttuir nsevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto
Legislativo parmita tipificar infracciones por nomma reglamentaria.

A traves de la tipificacién de infraccicnes no sa puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun cormesponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aguelles delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquallas infracciones ya lipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia®.

Al respecto, parte de la doctrina® ha precisado que este mandato de tipificacion
no solo impone al legislador cumplir con su observancia en la redaccion de la
infraccion, sino también acarrea que la autoridad administrativa —en la
instruccién de wun procedimiento administrativo sancionador— realice
correctamente la subsuncion de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

En funcién a ello, esta Sala considera pertinente determinar si en el presente
caso concurre certeza o nivel de precisién suficiente en la descripcion de la
norma respecto del hecho que califica como infraccidn administrativa y, con base
en ello, determinar si la primera instancia —en el marco del presente
procedimiento administrativo sancionador— realizé una correcta aplicacion de
los referidos principios; es decir, si los hechos imputados a Petropert en el
presente caso corresponde con los tipos infractores empleados (esto es, la
norma que describe la infraccién administrativa).

Sobre el particular, de la revision de la imputacion de cargos efectuada mediante
Resolucién Subdirectoral N° 296-2017-OEFA/DFSAI/SDI se evidencia que, en
efecto, la norma tipificadora empleada por la Autoridad Instructora para subsumir
el hallazgo detectado, fue la que se describe a continuacion:

,, i besaeso ek s el
Antintal aprobaes, gosrand €50 | g g i eyl 29*
polencial a la fora o fauna. Iggﬁnwnhlqﬁﬂ

Fuente: Resolucidn de Consejo Directive N°® 048-2013-0EFA/CD

De esta manera, en virtlud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracion reglamentaria
con la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas adn,
tipificar infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos
bdsicos de la conducta antijuridica vy la naturaleza y los limites de la sancién a imponer {...)"°

GOMEZ, M. & SANZ, . (2010) Derecho Administrative Sancionador. Parte General, Teorfa General y Priclica
del Derecho Panal Adminisirative. Segunda Edicién. Espafia: Arazandl, p. 132,

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Texto Unico Ordenado de
Ia Ley N* 27444, Tomo |l. Decimosegunda edicidn. Lima: Gaceta Juridica, pp. 413

(...} es importante tener en cuenta que [a tipificacién es suficiente “cuando consta én la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccidn, de la sancidn y da la correlacidn antré una y ofra®. Por @80 as necasano récordar qua al
mandato de tipificacidn, que este principio conlleva, no solo se impone al legisiador cuando redacta el ilicito, sincala
autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento sanconador y debe realizar la subsuncidn de una conducta
en los tipos legales existentes.
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Imputacién, por otro lado, efectuada sobre la base de lo detectado en la
Supervisién Especial y que fue plasmado a través del reporte fotografico
correspondiente, el cual ha sido objeto de desarrollo en los considerandos 67 al
69 de la presente resolucion.

En efecto, como se detalld en el analisis de los medios probatorios presentados
por la primera instancia, durante la Supervision Especial se evidencid presencia
de hidrocarburos en el suelo, proveniente de la fisura hallada; hecho que fue
analizado en el Informe de Supervision tomando en consideracion los monitoreos
realizados, bajo el siguiente tenor:

Anilisis de resultados

En relacién a los resultados del monitoreo de la calidad de suelo, efectuado por la
Direccién de Supervisién del OEFA, cuyos andlisis fueron realizados por el laboratorio
acreditado Enviromental Testing Laboratory S.A.C., se observa lo siguiente:

pardmetros Fraccion 6 Hmﬁ, F2 (CuwCa) y Fracdén de

Hidrocarburos F3 (Cas-Cac), €n el punto 171, 1(Km21+150), sin embargo las
mnmﬂmmmwmnmaﬁnﬁmsdemmw (ECA)

Los resultados de los andlisis obtenidos de los parametros Fraccién de Hidrocarburos
F1 (Cs-Cu), F2 (Cio-Cas) y Fraccién de Hidrocarburos F3 (Cz2s-Ca) del punto blanco
171,86, ESP-02 (Km21+150); no registran concentraciones de hidrocarburos. Cumplen
con el ECA.

Fuente: Informe de Supervisidn

02. Del referido analisis, se observa que, si bien los resultados de los monitoreos

realizados respecto del parametro Fraccion de Hidrocarburos muestran valores
que no superan los ECA para Suelo Industrial®, en aguel también se consigna

L]

A
/
¢

De |a revision del Reporte de Ensayo N° 150396, se observan los siguientes resultados:

TABLA N° 03
RESULTADOS DE ANALISIS DE SUELOS
de | Fr
2 Fraccion accion d-“ Fraccion de
F1 Fz Fa

171.6, ESP-
01(Km21+150) 183 4643 4380
171,88, ESP-
02(Km21+150) 0.8 =3 <3

L.C.M. 0.8 3 a

ECca ™ 500 5000 e000 |

_Fwﬂri:ﬁtpui de Eneayo M- 150306, Laboratoric Enviromental Tosting Laborabory
LCM; Limites de cusntificacion de método.

(THECA: Estdndares de Calidad Amblantal para Suske, establecicdos en Decrato
o N™ DD2- 201 3-MINAM, suslos Industrinhes,
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la presencia de hidrocarburos, lo cual evidencia la existencia de un impacto en
el componente aledafio a la zona de la emergencia ambiental.

Circunstancia que, en ese sentido, justifica la tipificacién efectuada por la primera
instancia —permitiendo rebatir el argumento formulado por el recurrente— pues,
a criterio de este Colegiado, que las concentraciones registradas fueran menores
al limite de cuantificacién®® establecido en la normativa ambiental vigente, en
nada enerva el hecho de que se generd un dafio potencial a la flora y fauna;
pues, debe tenerse presente que el contacto con el hidrocarbure supone una
modificacién adversa del o los componentes del ambiente sometidos dicho
contacto®, lo cual podria configurarse a través de un dafio ambiental potencial®”.

Aqui, debe hacerse hincapié en que la presencia de hidrocarburos en el suelo
es susceptible no solo de generar afectacion a dicho componente, sino también
a los ecosistemas que lo habitan. De esa manera lo describe Miranda vy
Restrepo®:

Cuando el crudo llega al suelo, impide inicialmente el intercambio gaseoso entre
la atmosfera y este. Simultineamente, se inicia una serie de fenémenos
fisicoguimicos como evaporacion y penetracion que pueden ser mas o menos
lentos dependiendo del tipo de hidrocarburo, cantidad vertida, temperatura,
humedad y textura del suelo. Entre mas liviano sea el hidrocarburo, mayor es la
evaporacion y tiende a fluir mas rapidamente por el camino mas permeable
(Miranda & Restrepo, 2002). Como el desplazamiento de la fauna del suelo es muy
lento, solo aquellos invertebrados que habitan en la superficie asociados a las
~ plantas como arafias, ciempiés, tijeretas o vertebrados como mamiferos, reptiles,

Aqui, resulta necesario precisar que durante la Supervisiin Especial se procedid a tomar dos (2) muestras de
sualo 1: una muestra en el drea afectada (donde se evidencia presencia de hidrocarburo) ¥ una muestra
“blanco” (donde no se registran concentraciones de hidrocarburo), siendo que el resultade de ambas no supera
los ECAs para suelo agricola.

Cabe precisar que para efectos de la fiscalizacién ambiental que desarrolla el OEFA ¥...) el bien juridico
protegido abarca la vida y salud de las personas, asi como la flora y fauna, mexfmmammmm
a Ia interrelacidn equilibrada de los componentes abidticos, bidticos y los ecosistemas del ambiente.”

Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. Exposicidn de mofivos del Proyecio de
Tipificacidn de Infracciones y Escala de Sanciones Aplicable a las Actividades de Exploracidn Minara, p.3.

Disponibile en: i efa.g
ICIOMNMOT RACION

Dicho criterio ha sido recogido en las Resoluciones N° 063-2015-0EFAMFA-SEE vy en la Resolucion N* 002-
2016-0EFATFA-SEE.

En términos generales —y segdn lo sefialado en el articulo 13° de la Resolucidn de Consejo Directive N* 035-
2015-0EFAJ/CD, que aprueba la Tipificacidn de las infracciones administrativas y el establecimiento de Escala
de sanciones aplicables a las actividades desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se
encuentran bajo el ambito de competencia dal OEFA- se entiende por dafio potencial a Ya puesta en peligro
del bien juridico protegido. Riesgo o amenaza de dafio real Por su parte, se sefiala como dafio real al
‘datrimento, pérdida, impacio negativo, peruicio actual y probado causado al ambiente wo alguno de sus
componentes como consecuencia del desamolio de actividades humanas.

Miranda, Darfo, y Ricardo Restrepo. Los Derames de Petrdlec en Ecosisternas Tropicales - Impaclos,
Consecusncias y Prevencidn. La Experiencia De Colombia. En Infernational Qif Spill Conferance Proceedings
(Wolumen 20035, Issue 1), p. 5?4

Disponible an: <hiip:/ficec [
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(carnivoros de la cadena alimenticia), pueden huir mas faciimente en el caso de
un derrame de crudo. En cambio, aquellos que viven bajo la superficie del suelo
{principalmente invertebrados de la micro y mesobiota), los cuales son los que mas
participan en el proceso de formacidn del suelo, mueren irremediablemente.

Siendo que, en esa linea, las alteraciones fisicas y quimicas que provoca el
hidrocarburo en el suelo pueden presentarse de la siguiente manera®:

(...) formacion de una capa impermeable que reduce el intercambio de gases
y la penetracién de agua; de las propiedades quimicas, como serian los
cambios en las reacciones de d6xido reduccidén; o de las propiedades
biolégicas, como podria ser la inhibicién de la actividad de la microfiora
(bacterias, hongos, protozoos, etc.) o dafios en las plantas y los animales que
viven dentro o sobre el suelo e, inclusive en sus consumidores o depredadores”,
(Enfasis agregado)

Por consiguiente, contrariamente a lo alegado por el administrado en el presente
caso y como consecuencia del derrame de hidrocarburos originado por la fisura
del ONP, si se produjeron impactos negativos al suelo que inciden en la flora o
fauna que se encuentra en contacto directo con el mismo.

En consecuencia y considerando los fundamentos expuestos, el hecho
detectado durante la Supervision Especial, se subsume correctamente en el tipo
infractor empleado por la Autoridad Instructora; ello, en plena observancia el
principio de tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la
LPAG.

Sabre la ejecucién de los mantenimientos

Respecto a este punto, Petroperl aseverd haber presentado informes que
acreditarian la realizacion de los servicios de mantenimiento, no obstante, estos
no fueron valorados adecuadamente.

Para reforzar ese alegato, refirio que las pruebas indicadas desde el item 1 al 8
de la Tabla indicada en el considerando 13 de la resolucion apelada,
corresponden a OTT que incluyen su respectivo informe de recepcion y
conformidad; los mismos que, si bien no son documentos administrativos, si son
validos para demostrar la ejecucién contractual y el pago de las partidas
ejecutadas, de conformidad con el articulo 143° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo N° 350-2015-EF®,

M

Maria del Carmen Cuevas, Guilermo Espinosa, César llizalturi y Ania Mendoza (editores). Métodos
Ecofoxicoldgicos para la Evaluacidn de Swelos Confaminados con Hidrecarburos. Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARMAT), Institute Macional de Ecologia (INE), Universidad Veracruzana,
Fondos Midtas (COMACYT). México, 2012, p. 11.

Al respecto indicd que & aricule 143° sa encuentra desarrollado en la siguiente Opinidn 184-2017/0TN que
establece:

(...) El area usuaria- o el drgano que se le haya asignado fal funcidn-, es la encargada de supervisar la
ejecuciin del contralo, as decir, verificar o delerminar que el contratista haya cumplido a cabalidad con la
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110. Pese a ello, menciond que el OEFA determiné que a partir de ellos no se acredita
la ejecucion del servicio porque solo sirven de sustento administrativo, lo cual
vulnera los principios de legalidad y especialidad normativa, al restarle relevancia
a los documentos exigidos por la norma de contrataciones del Estado para
acreditar el cumplimiento y la conformidad del servicio.

111. También sefialé que el informe final del trabajo efectuado por el contratista no
contiene la estructura que requiere el ente fiscalizador porque las condiciones
técnicas no establecieron dicha estructura (esto es, contener la descripcion y la
ejecucion del servicio que se encuentren sustentadas en fotografias fechadas y
georreferenciadas); pudiendo existir, en ese sentido, cuadernos de servicios
donde se registran diariamente lo que se va encontrando, realizarlo via
WhatsApp o teléfono, o presentar informes finales o parciales de las progresivas.
En este caso, indicé que presentd un resumen ejecutivo, donde lo no registrado
en &l implica que no se tienen problemas en la zona monitoreada.

. En esa linea argumentativa, Petroper( precisé que ello se puede corroborar
incluso de lo fundamentado por la Autoridad Decisora mediante Resolucién
Directoral |, donde se sefiala que los mantenimientos se ejecutaron al 100%*'.

. Finalmente, refirio que en el caso de derecho de via y tuberia del ONP demostro
con los documentos obrantes en el expediente que si se puede determinar que
se efectué |a verificacién fisica Tramo || ONP.

el sustento emitido por la Autoridad Decisora a través de la Resolucién Directoral
Il respecto de las nuevas pruebas presentadas; el cual se efectuara en el cuadro
que se detalla a continuacién:

ejecucion de las prestaciones asumidas, por ko gue para ello debe emitir un informe sobre el cumplimiento de
las condiciones contractuales, ef cual da lugar a la conformidad.

Corresponde al drgano encargado de las contrataciones la gestion administrativa del contrato, la cual

X./
(__/
i
/ comprende todas aquellas actividades que guardan relacién con su elaboracién, verificacion de requisitos,
[
L

perfeccionamiento, entre ofros
= El administrado realizd las siguientes precisiones:

Menitoreo del sistema de proteccidén catddica del Tramo Il dal ONP, verifica que exista la suficlente proteccidn
catddica para que &l tubo no se comroa exteriorments, hecho que no ha sido causal del evento. También precisd
que el potencial del tubo respecto al potencial del terreno permita que la tuberia no se corroa.

Servicio de inspeccién con CIPS DCVG en el Tramo || del ONP- Facilidades logisticas, es una técnica modema
para determinar la continuidad del recubrimiento y que no existan dafios que puedan ocasionar evenios
corrosivos externos, ha sido ejecutado y no tiene influencia.

Servicio de monitoreo de la corrosidn interna del ONP, no tiene ninguna influencia sobre el impacto del evento,
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Cuadro N° 3: Andlisis de la Resolucién Directoral Il

DESCRIPCION DE LA
2 Fundamento " | pecpmg Fundamento
Afio 2012 R.D. N® 1355- 89170 OEFA/DFAI COMENTARIO
Avance fisico (%) 2017-OEFA PETROPERU
rer IDFSAI (12/112/2017) (Resumen)
Programado
100 100
Mo acreditan o
fehacientemente E:rti?‘ina aemmec;
que en efecto se o i
haya ejecutado el :::‘mgmm e
servicio, dado que r‘—;;ducm
dichos documentos | P et
solo informan temas gualua 5:
administrativos  del aficacia El
contrato, mas no :
oo oo | sbsran " ingin | Be e
CME-0047- ) Tercero N° tema técnico de la ihlea ~an e
Servicorrosion | 9B1010-0A1 | NN i %l | Estacion 7 y
Sefvicio de monilored | o, ™y gg | INforme  de | g unicirado  puda | SVe para el
'.:h glf' corosion posible acreditar recepcion y haber acreditado la ramo  E5-E7, i
interna®. que &l monitoreo conformidad reallzacit del | POr lo tanto,
s& realizd en el EMLI-F'II:‘I;IE%% mismo mediante un mrgu?;i\r: EI:
Km. 504+086%. | 013" a1, | informe  final  del gnjisis
1) servicio, el cual '

- contenga - Fue ejecutado
dracrcon v | el
servicio que se :
encuentren Eﬁﬂ I_agﬁta
sustentadas en |, s s
fotografias fechadas | INforme  de
y recepcién y
geomeferenciadas™. Gomformiad .

Andlisis del TFA:

De la revision del Anexo 1 (Orden de Trabajo de Tercero N* 96110-0AfInforme de recepcidn y
Conformidad), se observa que el administrado presentd (i) una OTT en la cual se menciona la
realizacidn del servicio de monitoreo de corrosion interma del OMP (Tramo |, Tramo |l y Ramal Norte),
el costo del servicio y la fecha de inicio y fin del trabajo (inicio 01/07/2011 y fin 01/07/2012); v, (i) un
informe de recepcion y conformidad del monitoreo de la corrosién interna.

Mo cbstante, la informacion presentada por el administrade no permite acreditar la realizacion de
actividades de monitoreo de corrosion interna al tramo del ducto materia de analisis, debido a que:
(i) no se presentan las bases técnicas del servicio de monitoreo que describen las actividades

Folio 641.

Folio 1007 (reversa).

Folio 1031.

Folios 1230 (reverso) y 1231,

Folio 1244
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ejecutadas por el administrado con el fin de advertir que los trabajos realizados involucran el tramo
del ducto donde se generd la fisura, y, (i} no se presenta un informe final realizado por la Cia.
Servicorrosion EIRL, donde se indique la descripeidn y ejecucion del servicio realizado.

" Elaboracién: TFA
DESCRIPCION DE LA
ACTIVIDAD
Fundamento -
Ao 2013 RD.N°1385. | ESCRITO | R-D-M'3023-2018- | comentario
Avance fisico (%) 2017-OEFA (1211212017) (Resumen) PETROPERLU
Programado | Real [DFSAl
39.99 ar.aa
Mo acreditan
fehacientemente que | Este servicio
en efecto se haya @ wverifica el
ejecutado el servicio, | programa de
pues, dichos | inyeccién de
documentos solo | productos
gg:guuﬁa- informan  temas | quimicos Ty
Adju:ilr:adn 2 administrativos  del a\ralﬁa_ su
a Cia Orden  de | contrato, mas no uﬁcacla.‘EI punto
S:ewimrruaié-ﬁ Trabajo de aba(cun ningun tema dﬁ. monitoreo se
EIRL el 2 de Tercero N° 1£_|cmc=:3 de la ublcal en .la
. . sallaribog. 4800000032 | ejecucion del referido | Estacion 7 y sirve
Servicio de monitoreo 2013. Plazo { Informe de | servicio. El | para el tramo E5-
de la corrosion interna. e '.mﬁn recepcidn y | administrado pudo | E7, por lo tanto,
CME-0068-2013%, a&u?:llias No | conformidad | haber acreditado la | incluye a la
i po;:ibie N®  MAN4- | realizacién del | progresiva en
e Pal ML-488- mismo mediante un | analisis.
al nitt::&u 2014 (Anexo | informe  final  del
o r?flizﬁ pec 2y, servicio, el cual | Fue gjecutado al
ol Km contenga la | 100%.
descripcion vy la
504-+086%. ejecucion del servicio | Se adjunta
que se encuentren | Anexo Il: OTT e
sustentadas en | informe de
fotografias fechadas | recepcion ¥
y conformidad!™,
georreferenciadas’™.
Andlisis TFA:

De la revisién del Anexo 2 (Orden de Trabajo de Tercero N® 4800000032/Informe de recepcion y
Conformidad Informe de recepcion y Conformidad N* MAN4-ML-488-2014), se advierte que, el
administrado presentd (i) una OTT en la cual se menciona la ejecucidn del servicio de monitoreo de
la corrosién interma del ONP, el costo del servicio, y, la fecha de inicio vy fin del trabajo (inicio

Folio 654,

Folio 1007 (reverso).
Folio 1033.

Folio 1231,

Folio 1244
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corrosion interma.

04/01/2014 y fin 30/09/2014); y, (i) un informe de recepcion y conformidad del monitoreo de la

No obstante, la informacién presentada por el administrado no permite acreditar la realizacién de
actividades de monitoreo de corrosidn interna al tramo del ducto materia de analisis, debido a que (i)
no se presentan las bases técnicas del servicio de monitoreo que describen las actividades
ejecutadas por &l administrado con el fin de advertir que los trabajos realizados involucran el tramao
del ducto donde se generd la fisura; y, (i) no se presenta un informe final realizado por la Cia.
Servicorrosion EIRL, donde se indique la descripcidn y ejecucion del servicio realizado.

/f
|

s
7

/
¢

N

Elabaracion: TFA
DESCRIPCION DE LA
ACTIVIDAD
Fundamento
Afio 2013 RD.N°1355- [ ESCRUO | RD N 30232018- | comentARIO
. Avance fisico (%) 2017-OEFA (1211212017) Rasurnen) PETROPERL
/ Programado Real /DFSAI
100 56.00
Este servicio es
el CME-0087-
2013 vy no el
CME-D067-
2013 y verifica
Ordende | No acreditan | el programa de
CME-0087- Trabajo de | fehacientemente que | inyeccién  dé
2013 Tercero N® | en efecto se haya | productos
Ad'udiu:aﬁua 114650-ZF / | ejecutado los citados | quimicos ¥
jla Cia Informe de | servicios, dado que | evalua su
Sawicorru:sian recepciony | el administrado pudo | eficacia. El
EIRL el 30 de conformidad | haber acreditado la | punto de
Servicio del sistema de Aol te MN* MANY- realizacion del | monitoreo  se
proleccion catodica del 2013. Plazo ML-108- mismo mediante un | ubica en la
Tramo Il del CIPS'S A& alkraed 2014, y el informe  final del | Estacion 7 y
DCVG. CME-0067- 121‘33.’“'““‘5"6'”“' Informe | servicio, el cual | sive para el
2013102, ible Técnico del | contenga la | tramo ES5-ET7,
s Serviciode | descripcion y la | por lo tanto,
e s | Proteccion | ejecucién del senvicio | incluye a la
S vealbsl o Catddica del | que se encuentren pmg.rgsiw en
ol Ko Tramao Il sustentadas en | analisis.
504+0861%° CIPS DCVG | fotografias fechadas
; (Anexo y Fue ejecutado
A, geomreferenciadas'®. | al 100 % en el
afo 2014,
Se adjunta
Anexo Il OTT
| _ e informe de
L Folio 664,

1

104

Folio 1007 (reversa).
Fuolio 1035.

Folio 1231 (reverso).
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fRaopC R i
conformidad®™,

Analisis TFA:

De la revision del Anexo 3 (Orden de Trabajo de Tercero N° 114850-ZF/Informe de recepcion y
Conformidad Informe de recepcién y Conformidad N°® MAN4-ML-108-2014; Informe Técnico del
Servicio de Monitoreo del Sistema de Proteccion Catodica del Trame I}, se advierte que, el
administrado presentd: (i) una OTT en la cual se menciona la ejecucion del servicio de monitoreo del
sistema de proteccidn catddica del Tramo |l CIPS DCVG, el costo del servicio, y la fecha de inicio y
fin del trabajo (inicio 08/11/2013 y fin 04/03/2014); v, (ii) dos informes de recepcidn y conformidad del
servicio de monitoreo del sistema de proteccidn catédica del Trame |1

No obstante, la informacidn presentada por el administrado no permite acreditar la realizacién de
actividades de monitoreo de proteccion catddica en el tramo del ducto materia de andlisis, debido a
gue: (i) no se presentan los términos de referencia del servicio de monitoreo que describen las
actividades ejecutadas por €l administrade con el fin de advertir que los trabajos realizados involucran
el tramo del ducto donde se generd la fisura; y, (i) no se presenta un informe final realizado por la
Cia. Servicorrosién EIRL, donde se indique la descripcion y ejecucién del servicio realizado.

Elaboracion: TFA
r_-—\.._“‘ be
) DESCRIPCION DE
LA ACTIVIDAD
Fundamanto | pqopiro R.D. N° 3023-
i Afio 2014 R.D. N° 1355- COMENTARIO
89170 2018-0OEFAJ/DFAI
? Avance fisico (%) 201T-OEFA (12112/2017) (Resumen) PETROPERU
Programado | Real [DFSAL
100 40.18
an o Iam-edtian Este _aaﬂﬁeio se
Drder_'n de que en efecto se fue ejecutado al
Trabajo de . 100% en el afo
Tercero N° hayrq .EJBWD el 2013 asimismo
410001812 | Servicio, dado que | . Lo oe el
CM1-000-2014. Mibcirivies il el  administrado fe de Ia
Adjudicado i pudo haber | "€POMe
;) s Cia. FECEpCion ¥ | acreditado g | PrOgreswva
Servicio de : 5 conformidad A cuestionada en la
. f Servicormosion. . realizacion del
inspeccién con CIP'S No s posible MN* MAM4-ML- mismo  mediants cual no s
DCVG en el Tramo I P 417-2015 y &l 3 encontré defectos
e acreditar que la un informe final del | .
ONP. Facilidades ; reporte final importantes en el
poh inspeccion se servicio, el cual
logisticas™. v del revestimiento.
realizd en el el contenga la
i de potenciales | 985C7IPCION Y 18 | 410 - 004
504408678, ol toiing a8 ejecucion del el
ducto 36" gg”j'::tmﬁ““ %€ | Esta progresiva
PS55-PS7 Sialankadie  ad fue inspeccionada
109
(Anexo 4)1, fotografias 331 ;nemmdei a:c:
Fhthadi y antes de
."
o ™ Folio 1244
o) Folio B85,
s Folio 1007 (reversa).
o Folio 1038,
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geomeferenciadas.
Por otra parte, el
reporte  final del
levantamientc de
potenciales del
tramo [l del ducto
36°PSS-PS7T  no
constituye un
medioc probatorio
suficiente pues, &l
administrado no

acreditd haber
realizado dicho
monitorea’ %

evento, se adjunta
el reporte.

Se adjunta Anexo
N: OTT e Informe
de recepcitn y
conformidad )
reporte de
inspeccion’,

Andlisis TFA:

De la revision del Anexo 4 (Orden de Trabajo de Tercero N° 410001812/Informe de recepcion y
Conformidad Informe de recepcion y Conformidad N* MAN4-ML-417-2015), se advierte que, el
administrado presentd: (i) una OTT eén la cual s& menciona la gjecucion del servicio de inspeccion con
CIPS DCVG en el Tramo |l del ONP y el costo del senvicio; (ii) un informe de recepcidn y conformidad,;
y, (i) un reporte final del levantamiento de potenciales.

Mo obstante, la informacidn presentada por el administrado no permite acreditar la realizacion de
aclividades de inspeccion mediante la técnica de CIPS al tramo del ducto materia de analisis, debido a
que: (i} no se presentan las bases técnicas del servicio de inspeccidn que describen las actividades
ejecutadas por el administrado con el fin de advertir que los trabajos realizados involucran el tramo del
ducto donde se generd la fisura; (i) no se presenta un informe final realizado por la Cla. Servicorrosian
EIRL, donde se indique la descripcin y ejecucion del servicio realizado, v, (iii) la sola presentacién del
reporte final del levantamiento de potenciales no acredita su ejecucion, toda vez que no va adjunto a
un informe donde se describa su ejecucién v se encuentre firmado por un profesional responsable.

Elaboracion: TFA
DESCRIPCION DE
LAACTVIDAD | Fundamento |  pecpmo | R.D.N°3023-
Afo 2014 R.D. N" 1355- 89170 2018- COMENTARIO ,
Avancae fisico (%) 2017-0EFA (12/12/2017) OEFA/DFAI PETROPERU
Programado | Real [DFSAI (Resumen)
100 o97.56
Informe “Servicio | No se presentd | Este servicio se
Seejecutacon | de  inspeccidn | el contenido | ejecutd con
o ; recursos con CIPS DCVG | total del | recursos propios y
§§| 5.'3: tend; :;':“"mw propics. Mo es | en el tramo Il del | documento mediante el
proteccion catédica posible ONP - | adjunto al | servicio de CME-
del Tramo Il del acreditar que el | Facilidades Anexo &. | 0030-2014 se
ONP12 monitoreo se Logisticas, Asimismo, dicho | emite un reporie,
: realizd en el cuadro de | documento por lo que no se
Km 504+086'"%. | medicion de | forma parte del | comprende el
: potenciales Anexo 4, el cual | hecho de

L]
(il
(1]
13

Folios 1231 (reverso) y 1232.

Folio 1244
Fuolio 685.

Folio 1007 (reverso).
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antes de la|fue analizado | “acreditar’, puesto
reconexion y el | anteriormente. | que PETROPERU
reporte final del | Seconcluyeque | @8 una empresa

levantamiento dicho responsable y
de potenciales | documento no | ética, adjuntamos
del tramo |l del | constituye el reporte
ducto 38" PS5- | medios generado con los
Ps7 (Anexo | probatorios valores de
sy, suficientes que | proteccién
desvifien la | catodica en |la
conducta progresiva de
infractora™s. andlisis y también

el reporte CIPS-
DCVG donde
podemos wer los
potenciales del
SPC.

Se adjunta Anexo
) V: Reporte de

mediciéon _  de

potenciales de la
progresiva
504+086 y reporte
CIPS-DCVG de la
miElTlﬂ“‘.

COMENTARIO TFA:

De la revision del Anexo 5 (Reporte final del levantamiento de potenciales), se observa que el
administrado presentd: (i) la cara de un informe titulado “Servicio de inspeccidn con CIFS — DCVG en
el Tramo Il del ONP = Facilidades Logisticas™ (i) un listado de mediciones potenciales; vy, (i) un reporte
final del levantamiento de polenciales.

Mo cbstante, la informacién presentada por el administrade no permite acreditar la realizacion del
servicio de monitoreo del sistema de proteccién catddica en el tramo del ducto materia de andlisis,
debido a que: (i) no se observa la presentacion de un informe de la Cla. Servicorrosion EIRL donde se
describa las actividades realizadas y el alcance del servicio, en el cual se adjunte el listado de las
mediciones de potenciales; y, (ii) la sola presentacion del reporte final del levantamiento de potenciales
no acredita su realizacion, toda vez que no va adjunto a un informe donde se describa su ejecucidn y
se encuentre firmado por un profesional responsable.

Folio 1041.
Folio 1232 (reversa).
Folio 1245.



DESCRIPCION DE LA
ACTIVIDAD

Afio 2014
Avance fisico (%)

Programado | Real

20.25 1215

Comentario
R.D. N® 1355-
2017-0OEFA

ESCRITO 88170
(121 212017)

R.D. N° 3023-

OEFAIDFAI
(Resumen)

COMENTARIO
PETROPERU

—

/ ;’ Servicio de monitoreo
de la corrosidn intema
del QNPT

En el mes de
octubre se envid
expediente a la
unidad logistica
para que
ejecute el
concurso.  Sin
avance. No es
posible
acreditar que al
monitoreo  se
realizd en &l Km
5“44,%113_

El servicio CME-
0013-2015 verifica
el programa de
inyeccion de
productos

quimicos y evalia
su eficacia. El
punto de
meonitoreo se ubica
an la Estacién 7 y
sirve para el tramo

ES-ET, porlo tanto,
incluye a  la
progresiva  en
analisis.

en junio del afo
2015 y concluyd en
el afo 2016 al
100%, no |,
presentamos

ningin anexo en
vista que se

progresiva
analizada'?.

Elaboracitn: TFA

L Folio G85.
e Falia 1007 (reverso).

e Folio 1245,

Z

COMENTARIO TFA:
El administrado no presentd informacion gque acredite la ejecucion de dichas actividades debido a que,
como indich, fueron realizadas después del evento.

a7




DESCRIPCION DE

LA ACTIVIDAD Comentario ESCRITO R.D. N*
Afio 2012 R.D. N* 1355- 89170 3023-2018- COMENTARIO
Avance fisico (%) 2017-OEFA (121212017) OEFA/DFAI PETROPERLU

Programado | Real /DFSAI (Resumen)

100 -

Este servicio se gjecutd
en el afio 2013 al 100%.
Se adjunta informe
resumen y reportes de
las progresivas
cercanas a la
cuestionada, cabe
resaltar que en esta
progresiva no  se
encontraron  problermas
relevantes para generar
e e el reporte de averia, por
lo que no existe un
registro de esta
progresiva,

Postergado para
el afio 201321,

Se adjunta Anexo VI
Informe  ejecutive vy
reportes de inspeccidn
de las progresivas
cercanas, asi como OTT
& informe de Recepcidn

y Conformidad™.

Andlisis TFA:

De la revisién del Anexo 6 (Orden de Trabajo de Tercero N° 114189-0A/Informe de recepcion y
Conformidad N* MNOL-UMLI-838-2013; Informe de inspeccién y verificacién fisica Derecho de via
Tramo Il ONP), se advierte que, el administrado presentd: (i) un contrato de orden de trabajo de
terceros, (i) un informe de recepcion y conformidad; y, (iii) un informe de inspeccion y verificacion fisica
del derecho de via del Tramo [l. Asimismo, como indica el administrado, en la documentacidn
presentada no existe un registro de la progresiva donde ocumid el hallazgo, debido a que no se
encontraron problemas relevantes para generar el reporie de averia,

En ese sentido, la informacién presentada por el administrado no permite acreditar la realizacién de
inspecciones y verificacion fisica del derecho de via en el area donde se ubica el tramo del ducto
materia de analisis, debido a que: (i) no se presentan las bases técnicas del servicio que describen las
actividades ejecutadas por el administrado con el fin de advertir que los trabajos realizados involucran
el drea donde se advirtié el afloramiento de petréleo; y, (i) en el Informe Proceso N® CME-0084-2013-
OLE/PETROPERU no se adjunta el “Volumen 4: Cruces del ONP con carreferas™®® con el fin de

verificar la inspeccion en el area donde se realizd el hallazgo.

Elaboracion: TFA

Folio 642,

Folic 1008,

Folio 1245,

Folio 1048 (reversa).
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DESCRIPCION DE LA
ACTIVIDAD

Afio 2012
Avance fisico (%)

Comentario
R.D. N°® 1355-
2017-OEFA
/DFSAI

ESCRITO 89170
(12/12/2017)

R.D. N° 3023-
2018-
OEFAIDFAI

(Resumen)

COMENTARIO
PETROPERU

Programado | Real
j 100 60

Mantenimiento
cormectivo del derecho
de via Trama 11129,

)

Postergado para
el afio 201325

Este servicio se
ejecutd al 100%
el cual sirvid
para comegir 04
progresivas que
presentaban
problemas
relevantes, la
progresiva
cuestionada no
fue considerada
&n vista que no
se presentd
reportes en la
verificacion
fisica.

Se adjunta
Anexo Wil:
Informe de
trabajos,  asi
como QTT e
informe de
Recepcion  y
Conformidad'?®,

Andlisis TFA:

via Tramo |l del ONP.

De la revision del Anexo 7 (Orden de Trabajo de Tercero N° 113321-0A/Informe de recepcion y
Conformidad Informe del Servicio de mantenimiento Correctivo Derecho de Via Tramo Il ONF), se
advierte que, el administrado presentd: (i) un contrato de orden de trabajo de terceros; (i) un informe
de recepcion y conformidad; y, (i) un informe del servicio de mantenimiento corrective del derecho de

Mo obstante, la documentacion presentada por el administrado no acredita el desarrollo de actividades
de mantenimiento correctivo del derecho de via en el area donde se detectd el afloramiento de
hidrocarburo, debido a que, como menciona el administrade, la progresiva cuestionada no fue
considerada en vista que no se presentd reportes en la verificacién fisica.

Elaboracion: TFA

o Folio 642.
- Folio 1008.

. Folio 1245
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x
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DESCRIPCION DE
LA ACTIVIDAD
Comentario =
Afio 2013 R.D. N° 1355- E::gmn RO N o213~ | COMENTARIO
Avance fisico (%) zﬂg-nem (12112/2017) asanen) PETROPERU
Programado | Real FSAl
100 100
La OTT N* 114189-
OA y el informe de
recepcion ¥
conformidad Este servicio se
MNOL4-UMLI-636- ejecutd al 100%
2013 informan temas | vy segin el
administrativos  del | reporte no se
contrato, mas no | identificaron
abarcan ningdn tema | defectos
técnico de la | relevantes en
ejecucion del referido | esta progresiva
servicio. Asimismo, | por lo que no
en el informe de | existen
?rlg’l:?;u x inspeccion y | registros en la
Toeao N | verificacion fisica del | misma.  Se
derecho de via del | adjuntan
%:g-mm- r1ﬁ41ﬂmA d; tramo [l del ONP se | resumen
Adudcado ale | recopaitn ¥ | 200K o reaizar | regisie de las
Inspeccion y pl:z-n o I I;-T Elunr:}l?:.ﬂ:ldutl sin embargo, no se | progresivas
verificacion fisica dias. No es | 636-2013 al adjunta cercanas donde
derecho de via Tramo ill:nla Informe y de documentacidén que | se identificaron
Il ONP7, s ; o acredite su | defectos
acreditar gue la | inspeccion i . .
inspeccion se | verificacion EJEu:lc:thn. En else relevanies ¥
realizé en el | fisica gia| TGS . o (0 Desioe
Km 504+86'. | derecho de via | <0°'™® “w;‘;m“; reportadas,
g‘?&:ﬂ”‘?ﬁ:ﬁ fehacientemente que | Se adjunta
g)12s en efecto se haya | Anexo Wi:
' ejecutado el servicio, | Informe
dado que el | ejecutivo y
administrade  pudo | reportes de
haber acreditado la | inspeccidén  de
realizacién del | las progresivas
mismo mediante un | cercanas, asi
informe final del | como OTT e
servicio, el cual | informe de
contenga la | Recepcidn  y
descripcion v la | Conformidad™!,
ejecucion del servicio
que se encuentren
sustentadas en
i Falio 665,
12 Folic 1008.
= Falio 1044,
™ Folic 1245.
B0




fotografias fechadas

¥
georreferenciadas'*,

ANALISIS TFA:

De la revision del Anexo 6 (Orden de Trabajo de Tercero N* 114189-OA/Informe de recepcion y
Conformidad N* MNOL-UMLI-636-2013; Informe de inspeccion y verificacidn fisica Derecho de via
Trama || ONP), se advierte que, el administrado presentd: (I) un contrato de orden de trabajo de
terceros, (i) un informe de recepcidn y conformidad; y, (iif) un informe de inspeccion y verificacién fisica
del derecho de via del Tramo Il. Asimismo, como indica el administrado, en la documentacién
presentada no existe un registro de la progresiva donde ocurmid el hallazgo debido a que, no se
identificaron defectos relevantes en esta progresiva.

En ese sentido, la informacion presentada por el administrado no permite acreditar la realizacion de
inspecciones y verificacion fisica del derecho de via en el area donde se ubica el tramo del ducto
materia de analisis, debido a que: (i) no se presentan las bases técnicas del servicio que describen las
actividades ejecutadas por el administrado con el fin de advertir que los trabajos realizados involucran
el drea donde se advirtid el afloramiento de petrdleo; y, (i) en el Informe Proceso N° CME-0084-2013-
OLE/PETROPERU no se adjunta el “Volumen 4: Cruces del ONP con carreferas™™ con el fin de
verificar la inspeccién en el drea donde se realizé el hallazgo.

Elaboracidn: TFA
DESCRIPCION DE
LA ACTIVIDAD
Comentario
Afio 2013 RONCges | ERERIEO, | R HLSNDSHA- COMENTARIO
Avance fisico (%) 2017-OEFA (12/12/2017) (Resu ) PETROPER
Programado | Real IDFSAl
100 100
La OTT N® 113321- | Este servicio se
Trabalo  de | OA y el informe de | ejecutd al 100%
CME-0062- | Tercero  N° | "ecePcion A Bl
2013. 113321-0A | conformidad MAN4- | para corregir 04
Adjudicado a la | Informe  de | -:031-2014 ProgFeahas quo
Cia 15n v informan temas | presentaban
Mantenimientos Sen-.rimrmsiﬁn mle:namp: idad v el administraivos del | problemas
correctivos derecho EBL No se | informa ]:1&! contrato, mas no | relevantes, la
de via Tramo Il ONP, ible Sarvieio s abarcan ningln tema | progresiva
CME-0062-2013"%, P tter aus la | mantarimianto técnico de la | cuestionada no
ik Eﬁ:‘:ll 2o | eomatin e ejecucion del referido | fue considerada
rea]ﬁ':gcen aliin | darecho divia servicio. Asimismo, | en vista que no
504+851%4 Tramo U det | ® ® informe del | se presentd
g ONP (Anexo senvicio de | reportes en la
7)1 mantenimiento verificacian
. | i correctivo del | fisica.
Folios 1232 (reverso) y 1233,
Folic 1049 (reverso).
Falio 665,
Folic 1008,
Falio 1053,
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derecho de via del
tramo 1l del ONP se
describen acciones a
realizar sin embargo,
no se  adjunta
documentacion que
acredite su
gjecucion. En ese
sentido, los
documentos citados
no acreditan
fehacientemente que
en efecto se haya
ejecutado el servicio,
dado que el
administrado  pudo
haber acreditado la
realizacion del
mismo mediante un
informe  final del
senvicio, el cual

contenga la
PRI v
gjecucion del servicio

que se encuentren
sustentadas en
fotografias fechadas

y
georreferenciadas™®.

Se adjunta
Anexo Wil
Informe de
trabajos, asi
comao OTT e
informe de
Recepcitn
Conformidad'¥™,

ANALISIS TFA:

De la revision del Anexo 7 (Orden de Trabajo de Tercerc N™ 113321-0A/Informe de recepcion y
Conformidad Informe del Servicio de mantenimiento Corrective Derecho de Via Tramo || ONP), se
advierte que, el administrado presentd: (i) un contrato de orden de trabajo de terceros; (i) un informe
de recepcidn y conformidad; v, (i) un informe del servicio de mantenimiento corrective del derecho de
via Tramo |l del ONP,

Mo obstante, la documentacién presentada por el administrado no acredita el desarrollo de actividades
de mantenimiento correctivo del derecho de via en el drea donde se detectd el afloramiento de
hidrocarburo, debido a que, como menciona el administrado, la progresiva cuestionada no fue
considerada en vista que no se presentd reportes en la verificacion fisica.

Elaboracién: TFA

Yoot
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137

Faolio 1233,

Folio 1246.
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DESCRIPCION DE LA

ALt Comentario R.D. N°
Afo 2014 R.D. N® 1355- ESCRITO 89170 | 3023-2018-
Avance fisico (%) 2017-0OEFA (121 2/2017) OEFAJDFAI

Programado | Real IDFSAI (Resumen)
2515 0.00

COMENTARIO
PETROPERU

Con informe
técnico  MAN4-
ML-024-2014, se
Roce y limpieza de la excluyd del PAC.
vegetacion del derecho | No es posible e -
de via Tramo 11", acreditar que la
limpieza se realizd
en el Km
504+086"%,

Este proceso no
fue ejecutado.
Porque como
institucion
responsable
ambientaimente
desplegd todos
los recursos
humanos y
presupuestales
para la
contingencia
ocurida en el
kEm 41 que fue
precisamente
en el afio 2014.
No se trata de
falta de
prevencion fue
una forma de
evitar  alguna
situacion
agravante’.

COMENTARIO TFA:

El administrado indicd que no ejecutd las actividades mencionadas.

Elaboracion: TFA

115. De lo sefialado en el considerando precedente, este Tribunal puede concluir

entonces que:

i) Si bien a través de las OTT presentadas por Petroperu se evidencian los
servicios realizados por la empresa contratista, asi como que los mismos
surgen de las respectivas érdenes que vinculan a los sujetos intervinientes
en dichas prestaciones (vale decir, Petropert y Servicorrosién E.LLR.L.),
cierto es que no en todas estas se consigna que el servicio sera ejecutado
en el Tramo |l donde se ubica la progresiva en la cual se produjo el derrame

de hidrocarburo.

138

138

140

Folio 6885.
Folic 1008

Fuolio 1246.
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i) Aunado a ello, debe precisarse que, aun cuando los Informes de recepcion y
conformidad que se anexan a las citadas OTT, describen —como desarrollo
de las actividades— las fechas en las cuales seran llevadas a cabo los
servicios y (en algunos de ellos) que las mismas se han realizado en funcién
a las Bases Técnicas del Servicio de Inspeccién con CIPS DCVG en Tramo
Il ONP-Facilidades Logisticas, fue el propio recurrente quien —a través de
sus Planes Maestros 2012, 2013, 2014— sefiald que la ejecucion no en todos
los casos se efectud al 100%:

Programa de mantenimiento predistive del derecho de via y taberia del ONP

AVANCE Fisico (%)

PROG. | REAL COMENTARIDS DEFA COMENTARIOS PETROPERU

5
I

| Serdcls  de | 100 100 | CME-QD47-2011 Ob. Servicorroslon | Este serviclo verifica ef programa de Inyecdda
monitorso  de B de productos quimicos y evalla su eficacia. Bl
la  corraskin Mo es posible acreditar gue el | punto de mowitoreo se ubica en la Extacidn 7y
ieterng monitonen s realizd en el km. S04+086 | sirve para ol tramo ES-E7, por o tante, Incluye 2
I3 pregresiva & anilisig, |
Fai gjecutado al 100%

Se adjunta Ansxo I OTT o informe de recepcidn
v conformidad.

2013 | —

Servico  de ==y 5733 || CME-OUGB-2013. G Servcorrosion | Este servicio verifica ¢ programa de iyeccdn |
mositores  de EIRL di produstos quimicos y evalia su eficada. E
] nmihl No e posibly screditar qua ol punto de monitones g obica en la Estackdn 7 y

meonitores se realizd en el km sirva para el tramo E5-£7, por lo tanta, inchiye 8

S sdjunta Anexo Ik OTT e Informe de recepcica
¥ confonmidad,

mr—

del [ 100 =P | 56 CME-D0E7-2013. Cla. Servicormosion | Este servicio es gl CME-00B7-2013 y no o CME-
de IR 0067-2013 y verifica el programa de inyeecién
No e poslble acreditar que @ | de productos quimicos y evahia su eficacia. B
otddica  del monitoneo s& nealizd en o kon, 5064086, | punto de mositoreo & ubica en [ Estacidn 7 ¥
Tramo Il del sirve para o tramo E5-E7, pod o tants, inchepe 5
ars DovG Ia progresia en andlisis.

CME-DDET- Fue ajecutada ol 100% en of aflo 2014

2013 S¢ adjenta Ansmo Ok OTT e iefeme de

h'nn_—n.--»J recepcidn y confprmidad,

s e I— | Eme Servicko-se-lue tiecutade at-100% en-of afic
203, asimismo adjuntamos ¢ reporte de R

l

defectos importantes en & revestimiento.
——— OME-D030-2014. Cla. Senvicosrasion. No
100 4026 | es posible acreditar que l inspeccidn se | Esta progresha fue inspeccionada en enern del
reakzd en @l km 504+086. afio 2015 antes del events, te adjumts &
Faclidades reporte,
fogisticas adjenta Anexa NV OTT o isforme de
recepcidn y conformidad vy reporta  de

E

¥

f
L
|




—_— T

|

2015 == 12,15

012

Inigerspidhes ¥ | 100 = Postergado para of aho 2003 | Extw servico s ejecutd en ol 2000 @ SO0
wevificacidn  Mskca adjerta mforre reumens y

el derechs de via progeEikas cercanat 3 b ceedtionsds, cabe
Traena: Il OMP Eaialins giie

Powisrgado pard s 3An KLY

Trama B no foe comdderade oo wista gue o presesto
reportes o b verificacidin fisics,
3s pdjunts Anaxs VI Informe de tnbajos, msl
F coeng OTT & informss de Rgoepcidn v Conformided.
oL
Y | 100 100 TMECOBE- 101, Ga. UTS | EH8 savvicko 58 sjecusd 3l 1000 y sagon = reports
werificaciin filce ESRL, plaro de 17 dize. Mo &5 | no wa ldentificaron defeciod releaanies en EElh
dereche o vis potible screditer que | | progresive por ko que no existen reghiros en la
Traemo i OMP irapeceida L& resked em ol | mitme Se sdnts relsen SEOstve ¥ egistro de

rw S06-E0BE. b progrevvas carcandi donds i8 emt#ficaron
defecled relgvasies v fudr e e paados
S adjunta Anewn Vi1 informe ejeastive ¥ reportes
de cridn de S progeesh ani
com OTT  infarme de Recrpcidn y Conformidad.
(continda en la sigulente pagina)
CUSCRIFCION MWM Tik COMENTARICS PETROFEAL
it oAl e o CIAE-00E3- 3018, O, | it derwicls e shecuts ol il sl preld para
corTacthint devacho Servicodvedlon DML Mo & | comege 04  pagreshad  gue presentshsn
de wvis Tramo W poaibls  soeediar gus & | poblemas relevanies, |8 progresss cosubionde
GNP, CRAR-DDEZ- Incpeccida te resiod en @l | mo fou opneldersdo e wla QuUa mo ErELEnks
A fom wportas an Ls verificacidn fulcs.
=0 a0d. S0 scjonta Admo VI Informe de webajos, s
s OTT @ bifedrme da Recepiin ¥ Conlfenmidsd,
‘s ™
- E—
Roon v Nmpieey de B.ﬁl;qﬁ Cow hulerens iosies MANS: | Eir procssd S0 el S S0UtEip, Posgus COMMD
I woprlecitn gl PAL-CO A 1014, 10 sechag del | Ingriiecidn reisoniable smasrvisimants deoplegd
derecha  de v P&C, Mg s poshis Encho ko ¥ =i ok para
Trasna Il qun s Bmpiess s cealsd en | B contingencla ocurrids @ ol b 4L que Tae
8l e, SO44086, preckiamants o0 ¢ BAo P04, Mo e ks g laks
db prevenstdn fus wna forms de o slgens
SASCH SErvANLE.

Fuente: Recurso de apelacién
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iii) En ese sentido, a juicio de esta Sala, incluso en el negado supuesto de que
con la totalidad de las OTT se acreditara la realizacién de determinadas
acciones, lo cierto es que estas no se ejecutaron en funcion al porcentaje
programado por el administrado, siendo que su conformidad solo se sustentd
en la realizacién de estas pero no de su ejecucion integral conforme al Plan
Maestro aprobado anualmente; de forma que estas, no generan certeza del
cumplimiento del PAMA del administrado respecto de las acciones de
mantenimiento a realizar en el km 504+086 del Tramo Il del ONP.

116. Del andlisis efectuado se evidencia, entonces, que el administrado no realizo las
acciones de mantenimiento en el km 504+086 del Tramo Il del ONP, que cruza
con el km 21+150 de la carretera Bagua-Imaza (coordenadas UTM WGS84:
770819E; 9383532N).

.} Adicionalmente, respecto a lo alegado por Petroperu, en torno a que el OEFA
desestima la presentacién de los OTT sobre las actividades de mantenimiento
que realizd, debe precisarse que el administrado en calidad de titular de las
actividades de hidrocarburos posee toda la informacién relevante sobre la
ejecucién de sus actividades de mantenimiento, independientemente que ellas
impliquen la ejecuciéon por parte de terceros; en ese sentido, le corresponde
presentar medios probatorios idoneos para probar que, efectivamente, realizé
dichas actividades en el tramo del ONP que fue objeto de supervisién.

118. En efecto, sobre la carga de la prueba, el profesor Alejando Nieto sefiala que:

{7 por-lo-que-serefiere-a-la-carga probatoria-en cualgquier accidn punitiva, es-el-
érgano sancionador a quien caorresponde probar los hechos que hayan de servir
de soporte a la posible infraccidn, mientras que al | [

hechos que puedan resultar excluyentes de su responsabilidad” (Sentencia
Supremo Espafiol) **': (subrayado nuestro).

119. De lo expuesto se advierte que a la autoridad le corresponde sustentar la

determinacion de responsabilidad de Petropert con medios probatorios idoneos

y objetivos, tal como se ha evidenciado en el desarrolle de los considerandos 66

al 69; mientras que, tras dicha acreditacién, le corresponde al administrado

presentar medios probatorios idéneos, a efectos de poder desvirtuar lo imputado

por la autoridad, lo cual no ha sucedido en el presente caso, toda vez que

Petroperu solo presentd OTT e informes que no evidencian la real ejecucion de

la adopcion de las acciones de mantenimiento que realizd en el tramo. En ese

\ sentido, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en el presente
extremo de su apelacion.

o NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancicnador. Cuarta Edicidn totaimente reformada.
Editorial Tecnos. Madrid, 2005. P, 424,
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120.

Sobre lo resuelto en la Resolucién Directoral |

Con relacion a este extremo, del recurso de apelacion, se tiene que el
administrado refutd los fundamentos expuestos por la Autoridad Decisora a
través de la Resolucidén Directoral |, en ese sentido, en el cuadro adjunto se
desarrollaran cada uno de los alegatos mencionados por Petroperd, y si, en
efecto, los mismos resultan suficientes para deslindar la responsabilidad que se
le imputa:

Cuadro N® 4: Anilisis de los alegatos planteados por el administrado

Fundamentacion cuestionada:

Si bien el administrado realizé mediciones de espesor (inspeccion interna) en los afios
2003 y 2015, las mismas no acreditan que cumplié con realizar dicha inspeccidn antes
de ocurrido el derrame del 19 de febrero del 2015; toda vez que no evidencid mediciones
posteriores al afio 2003, Asimismo, segin el porcentaje de cumplimiento del programa
de mantenimiento predictivo del afio 2014 se advierte que no se realizd el mantenimiento
programado para ese mismo afio, ya que no muestra algdin avance respecto del servicio
de monitoreo de la corrosion interna del ONP.

{Pérrafo primero del considerando 74 de la Resolucién Directoral 1)

Alegato de Petroperii:

En el afto 2014 se ejecutd al 100% el servicio de Monitoreo de la Corrosion Intema, para
comoborar lo mencionado se adjunta la Orden de trabajo de tercero y el informe de
recepcion y conformidad de este servicio,

Asimismo, es preciso indicar que el antecedente normative del DS 081-2017-EM
{emitido en noviembre de 2007), es el DS 041-1989-EM, el cual no especificaba la
periodicidad de 5 aflos para las ILI's por corrosién. En cuanto a las ILI"s geocinerciales ni
en el DS 041-1999-EM v el DS 081-2007-EM no existe periodo en afios para las
reinspecciones.

(Recurso de apelacidn)

Analisis del TFA:

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que de la propia informacién proporcionada
por Petroperd en su Plan Maestro, como Programa de Mantenimiento Predictive del
Derecho de Via y Tuberia del ONP en el 2014, este programo la realizacion del servicio
de monitoreo de la corrosion intema del ONP, la misma que seria ejecutada al 20,25%,
no obstante esta dnicamente se ejecutd al 12.15%.

En ese sentido, como se sefiald en los considerandos previos de la presente resolucidn,
aun cuando el recurrente argumente que, a través de la OTT presentada, asi como del
Informe de recepcitn y conformidad (CME N® 0013'4-2015) anexo a la misma se puede
evidenciar su cumplimiento, de la revisidn de la referida documentacion se verifica que

Folios 887al 952.
&7
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el servicio inicid en 2015 y concluyé en el 2016; de forma que, al contener data posterior
a la fecha que pretende acreditar (2014), no puede ser considerada como medio
probatorio idoneo.

Por otro lado, en tomo a lo prescrito en el RTHD respecto a la frecuencia de las
inspecciones, se debe tener en cuenta que, contrariamente a lo sefalado por el
administrado, tanto en el Decreto Supremo N° 041-99-EM (articulo 52°) como en &l
RTHD (articule 57°) se establece que —en base a los resultados obtenidos de la
gjecucién de inspecciones dentro de los cinco (5) primeros afios de iniciada la
operacién—es responsabilidad del administrado determinar la frecuencia necesaria de
inspecciones con la finalidad de detectar posibles puntos de derrame y planificar
actividades de mantenimiento a efectos de asegurar las condiciones del ducto.

Teniendo en consideracion lo expuesto, lo argumentado por Petroperd en torno al
presente extremo carece de sustento.

Fundamentacién cuestionada:

| Alegato de Petroperu:

Petropern] alegd que realizd inspecciones geométricas (inspeccidn interna) en los afios
1998 y 2012; sin embargo, no acreditd la adopcidn de medidas para corregir -de ser el
caso- lo detectado luego de la comparacién de los resultados obtenidos en los referidos
anos.

(Segundo pdrrafo del considerando 74 de la Resclucion Directoral 1)

Este evento segln el reporte de inspeccién con el raspatubo Geo Inercial, reporta un
problema no severo, con una variacién de movimiento completamente bajo, por tal
motive no fue considerado su comreccién, se han presentado las evidencias y OEFA al
parecer no sabe como interpretar dichos medios probatorios.

{Recurso de apelacian) .

|
1

Anidlisis del TFA:

De la revision de los descargos'™® presentados por Petroper a lo largo del presente
procedimiento, se evidencia que aquel sefiala haber tenido conocimiento de la corrosion
interna en el afio 2003 pero no de la existencia de fisuras, asi también que detectd
movimiento de terreno con riesgo minimo en el afio 2012; siendo que, en ningdn caso,
encontrd fallas severas al estado del revestimiento en los afios 2012 y 2015,

Ahora bien, es también el administrado quien: i) asevera haber tenido conocimiento tanto
de corrosion en el 2003 y de las fisuras que, a su entender, no amernitaban la adopcidn
de medidas de mantenimianto; y, i) manifiesta que sobre el terreno bajo el cual se ubica
el tramo afectado confluian actividades (tales como el paso de volguetes o la actividad
agricola de la zona).

En ese sentido, a criterio de esta Sala, aun cuando tuvo conocimiento de dichas
circunstancias no ejecutd al 100% las actividades de mantenimiento programadas,
siendo que si ya existian indicios de comosién y otros problemas —como el
asentamiento “leve”— de haberlas realizado en su totalidad hubiera tenido conocimiento
de la pérdida de espesor del ducto y que el problema en las fallas del revestimiento
detectadas del 2012 al 2015, ya se habian agudizadao.

143

Folio 584 (descargos al Informe Final de Instruccidn), 748 (Insp. MFL Rosen 2003-km504+088), 750 (Insp.
Geométrico BHI 504+2013) y 752 (Reporte CIPS-DCVG km. 503-504 2012 y 2015).
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Considerando lo sefialado, lo argumentado por Petroperd en este extremo no tiene
sustento a efectos de eximiro de responsabilidad.

Fundamentacién cuestionada:

- Si bien el administrado, indicd que realizé la limpieza de ductos (inspeccion interma)
mediante el uso de raspatubos mecanicos con escobillas con una frecuencia de dos (2)
meses y raspatubos mecanicos con separadores de bache con una frecuencia minima,
los mismos que fueron acreditados para el afio 2010 hasta el afie 2013; no obstante, no
remitid documentos que acredilen que realizd dicha limpieza de ductos durante el afo
2014, es decir, el afio anterior a la fecha de ocurrido el derrame del 19 de febrero del
2015,

(Tercer parrafo del considerando 74 da la Resolucion Directaral 1)

Alegato de Petroperu:

Se ha presentado el reporte de limpieza del ducto mediante raspatubo de escobillas
metllicas hasta el afio 2013, donde mostramos los registros de todos los raspatubos
que ingresan a linea, este detalle es claro y contundente, asimismeo adjuntamos los
registros del afio 2014 y 2015 hasta antes del derrame.

(Recurse de apelacidn)

Analisis del TFA:

Al respecto, se procedid con la revision de los documentos que integran el Anexo 7
denominado “Raspatubos de Limpieza® presentados por el Petroperd, concluyéndose
que, si bien la informacién contenida en estos'* contiene datos de las actividades de
limpieza del ducto mediante raspatubos de escobillas metalicas en el periodo 2010 a
2013 —con una periodicidad mensual—, no asi sucede en el 2014, puesto que el
recurrente no adjuntd la informacion relativa a dicho afio en tormo al paso de los
raspatubos de limpieza; mas aun si te tiene en cuenta que, en el periodo 2010 al 2013
se consignan como observaciones genéricas la presencia de abolladuras o la salida de
los raspatubos con rotura de copas (o en mal estado), sin que se precise exactamente
2| punto de las matformaciones.

En funcién a ello, toda vez que, a través de la documentacién aportada por el
administrado no se advierte la continuidad en las revisiones internas del ducto
(efectuadas a través del raspatubos de limpieza) en el afio 2014 —fecha anterior a la
contingencia de febrero de 2015— que hubieran podido advertir de las malformaciones
en el revestimiento del ducto vy la ejecucion de acciones de mantenimiento, lo sefialado
por aquel no genera certeza.

Fundamentacién cuestionada:

- Respecto a las inspecciones visuales (inspeccion externa), el administrado alegd que
realizd las mismas con una frecuencia anual en los afos 2013 y 2015. Sin embargo, no
remitié evidencia de la realizacién de la referida inspeccién en el afio 2014, es decir, del
afio anterior de ocurrido el derrame materia del presente PAS. Ello se comobora en el
porcentaje de cumplimiento del programa de mantenimiento preventivo del afio 2014,
en &l cual no se indica dicha actividad como programada para el referido afio.

144
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Falias 953 al 962,
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{Cuarto parrafo del considerando 74 de la Resclucién Directoral [)
Alegato de Petroperi:

En el afio 2014 como todos tenemos conocimiento existio la contingencia del km.41, a
la misma que como empresa responsable ambientalmente orientamos nuestros
recursos humanos y presupuestales para contrarrestar los efectos de dicha
contingencia, es decir &l evento de hechowe afio imposibilitd a Petropen tener distintas
progresivas de ejecucion de servicios, porque no se contaba con el personal suficiente
para realizar la supervision de manera paralela, por lo cual se priorizd labores urgentes.

(Recurso de apelacidn)

Analisis del TFA:

Lo argumentado por Petroperl en este punto, no lo exime de responsabilidad por la no
ejecucion de las actividades de mantenimiento, pues si bien pueden acaecer situaciones
que le obliguen a destinar sus recursos a olras labores, cierto es que este se encuentra
obligado a cumplir con los compromisos asumidos en su instrumento de gestidn
ambiental conforme a lo propuesto por el mismo y posteriormente aprobado por la
autoridad certificadora, a fin de garantizar la prevencion de los impactos ambientales
negativos que pudieran generarse producto de sus actividades.

Fundamentacion cuestionada:

- Petroperi sefiald que realizd con una frecuencia anual el monitoreo de integridad
externa del olecducto de proteccion catddica y resislencia eléctrica del terreno
(inspeccién externa), durante los afios 2014 y 2015. No cbstante, ello no acredita la
adopcion de medidas para corregir -de ser el caso- lo detectado luego de la comparacion
de los resultados obtenidos en los referidos afios.

{Quinto parrafo del considerando 74 de la Resolucion Directoral 1)

Alegato de Petropeni:

Se han enviado los registros de los monitoreos, asimismo desde el afio 2015 se realizd
el estudio para instalar sistema de proteccidn catddica por corriente impresa para
mejorar los niveles de proteccién Estacién 7 al km 490, logrando su instalacidon y
operacién en el afio 2016, por lo que PETROPERU a pesar de las contingencias del
Tramao |, aplicogss todo su esfuerzo en implementar este nuevo disefio de sistemas de
proteccidn catodica.

{Recurso de apelacidn)

Analisis del TFA:

Con relacion a este argumento, se debe considerar que, si bien el administrado sefiala
la adopcitn de acciones posteriores que servirian para la instalacion y operacion en el
2016, ello no implica su falta de respensabilidad administrativa por la comision de la
conducta infractora, debido a que dichas aclividades serian llevadas a cabo con
posterioridad al derrame; lo cual, en todo caso no acredita que hubiera ejecutado al
100%: las actividades programas antes de la referida emergencia ambiental.
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Fundamentacién cuestionada:

- Ademas, el administrado alegé que realizé con una frecuencia mensual el analisis de
presencia de bacterias sulfato-reductoras en el petrdleo (inspeccion externa), durante
los afios 2012 al 2016. Sin embargo, elle no acredita la adopeién de medidas para
corregir -de ser el caso- lo deteclado luego de la comparacion de los resultados
obtenidos en los referidos afios.

{Ultimo parrafo del considerando 74 de la Resolucién Directoral 1)
Alegato de Petroperi:

Se han entregado los monitoreos de la Commosian Interna del Ducto en los que los valores
no presentan variaciones importantes gue requieran modificar las dosificaciones de
productos quimicos, en tal sentido desvirtuamos lo indicado por OEFA, en tanto que
vuestros especialistas en derecho no cuentan con los criterios para evaluar dichos
reportes e inferir una correccion a los programas de inyeccion de productos quimicos
del ONP y ORN.

(Recurso de apelacion)

Andlisis del TFA:

Sobre el particular, de sebe tener presente que la DFAI al sefialar que el analisis de las
bacterias sulfato-reductoras en el hidrocarbure no acreditan la adopcién de medidas
para corregir, de ser el caso, lo detectado, no implica una imposicién al administrado de
medificar la dosificacion de productos gquimicos empleados para dicho analisis; sino que
estos no permiten acreditar la realizacion de las acciones de mantenimiento, a efectos
de prevenir la generacidn de impactos negativos.

En efecto, y en la misma linea que la primera instancia, tras la revisidon de los
documentos aportados por el administrado, esta Sala observa que en estos se consigna

Unicamente valores los cuales no confienen mayor andlisis ni especificacion de los |
tramos analizados, y, en consecuencia, si en estos se incluye |a progresiva 504-086 del |

tramo |l del OMP. En funcién a ello, corresponde desestimar los argumentos del |

administrado, en tanto no presentd medios probatorios iddneos que sustenten su
afirmacion.

Fundamentacion cuestionada:

75. Por lo expuesto, si bien el administrado realizd algunas inspecciones intemas y externas,
estas no fueron ejecutadas antes de ccurrido el derrame del 19 de febrero del 2015;
toda vez que no acreditd que hayan sido efectuadas en el framo bajo analisis. Ademas,
el mismo administrado reconocid que mediante ILI geométrica BHI en el 2012 advirtio
un movimiento bajo del tereno; sin embargo, lo considerd de riesgo minimo.
Adicionalmente, detectd fallas no severas, es decir, hubo fallas, de revestimiento en los
resultados de las inspecciones CIPS-DCVG en el 2012; sin embargo, no realizd
seguimiento de lo advertido mediante acciones continuas de mantenimiento a efectos
de evitar una posible falla o fisura del ducto materia en cuestion.

(Considerando 75 de la Resolucion Directoral I)
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Alegato de Petroperii:

La afirmacién sefialada en el numeral mencionado asevera que debemos tener en
cuenta a cualquier movimiento, sin embargo no tiene en cuenta que el movimiento de
terreno reportado por BHI fue de riesgo minima, por lo que no requeria realizar trabajos
de correccion, por otro lado podemos decir que las fallas en el revestimiento merecian
un seguimiento el cual se realizd en el afio 2015, no detectando un variaciones sq de su
avance, en consecuencia no se gestiond ningln trabajo correctivo en esta progresiva,
estos sustentos fueron alcanzados y explicados, sin embargo, debido a la parcialidad de
OEFA, nos vemos obligados a reiterasq la informacién de sustento.

A fin de determinanisic la criticidad de los desplazamientos indicados por la ILI
genmétnca d&l aﬁﬂ 2{]12 en el aﬁu 2013 se ulahun‘& el ELMM

Basados en la resistencia mecanica del material base del ducto y en los esfuerzos
indicados por el raspatubo Gec-inercial, se calcularon los esfuerzos maximos de cada
uno de los movimientos, estos fueron comparados con la resistencia maxima del
material base del ducto, discriminando tres estados que son bajo, moderado y severo,
el correspondiente a la falla cuestionada nos indicd que este esfuerzo es bajo, por lo
que no fue necesario tomar acciones inmediatas. Se adjunta en el anexo Vil dicho
procedimiento como sustento.

{Recurso de apelacian)

Andlisis del TFA:

Sobre el particular, se debe tener presente que la finalidad de los instrumentos de
gestidn ambiental (entre los que se encuentran el PAMA de Petroper() es efectivamente
la de prevenir posibles dafios en el bien juridico protegido, siendo que el administrado
deberd ejecutar las acciones necesarias en el-tiempo, modo-y forma que fueron
aprabados por la autoridad competente.

En ese orden de ideas, si bien el administrado argumenta que las anomalias detectadas
en el revestimiento reportaban un riesgo minimo, se ha de considerar que la diligencia
del administrado {(como conocedor de movimientos en el terreno en el gque subyace el
ducto como consecuencia de factores externos) trae consigo la necesidad de dar
cumplimiento a la totalidad de las acciones de mantenimiento programadas —sean
estas de cardcter predictivo o preventivo, recordemos que Petroperi se obligo a ejecutar
anualmente un Plan Maestro)— en aras de que, con su completa ejecucion, se
evidencie si las deformaciones detectadas en el 2012'% se incrementaron con el
transcurso del tiempo y de las condiciones existentes en la zona. Hecho que, en ese
sentido, no fue realizado sino hasta después de la emergencia ambiental cuando el
administrado asevera que en el 2015 las fallas en el revestimiento merecian un
seguimiento.

Aunado a ello, y aun cuando aquel manifieste contar con el fmi
Determinar Prioridad de Afencidn de Sectores con Movimiento en el Tramo Il del ONP,
(el que tampoco obra en los actuados obrantes en el expediente), en nada enerva su
responsabilidad por no cumplir con la realizacién de su PAMA de manera integral,
puesto que, con la informacién presentada no se pudo determinar la ejecucion de
inspecciones para determinar el estado de revestimiento™® con anterioridad a la
emergencia ambiental.

m Folio 584, T48, 750 y 752.
i Folios 752 al 758.
|
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En funcién a ello, corresponde desestimar lo argumentado por Petroperd respecto de
este extremo de su apelacion.

Fundamentacién cuestionada:

77. Conforme se sefiald en el acapite anterior, en su escrito de descargos N° 2, Petropend
alegd que Gnicamente debe cumplir con lo establecido en el articulo 57° del RTHD, el
cual no requiere el cumplimiento de todas las medidas, ya que, basta con cumplir alguna
de ellas.

78. Asimismo, Petroperd alegd que, la SOI en el numeral 67 del Informe Final de Instruccion
sefiald erroneamente que el mantenimiento interno es la inspeccion interna que
garantiza el adecuado funcionamiento del ducto. Sin embarge, remarco que luego de
realizar las inspecciones intemas, se debe proceder a evaluar los dafios detectados y
programar las acciones de reparacidon de las zonas identificadas, las mismas que ha
cumplido a cabalidad.

79. También infirié que la SDI no tiene una idea clara del significado del mantenimiento de
ductos, toda vez que, indicd que las actividades de inspecciones periddicas y continuas
son insuficientes para completar el mantenimiento, es decir, que dichas inspecciones
son una parte del mantenimiento integral del ducto y que es necesario evaluar y
finalmente programar los trabajos de reparacion que derivan dichas inspecciones. Al
mismo tiempo, que las inspecciones de limpieza mediante raspatubos con escobillas
metalicas y de magnetos y de escobillas de poliuretano de disco y cepas, son ulilizadas
para identificar defectos de corrosion, asi como para evitar errores de lectura, lo cual,
esta errado, ya que dichas herramientas no identifican anomalias por corrosion y
solamente sirven para limpiar el interior del ducto.

80. Al respecto, es preciso reiterar, que el presente PAS se inicié por el incumplimiento de
los compromisos ambientales asumidos por el administrado en su PAMA, por el cual
esla obligado a cumplir con las actividades programadas en los programas de
mantenimiento preventivo/predictivo de acuerde a su Plan Maestro vigente, mas no
respecto al incumplimiento de la normativa vigente. Ademas, conforme se acreditd en
los parrafos anteriores, los planes maestros cormespondiente a los afios 2012 al 2014 no
han sido cumplidos al 100 %.

81. Sobre el particular, cabe resaltar que en el numeral 67 del Informe Final de Instruccion
que, la SDI sefald claramente que el mantenimiento preventivo constituye un conjunto
de actividades que incluyen acciones para inspeccionar, probar y reacondicionar la
maguina o equipo de acuerdo a los intervalos programados para evitar fallas durante su
funcionamiento y consecuentemente evitar impactos al ambiente. En ese sentido, lo
alegado por el administrado carece de sustento en dicho extrema.

82. Por otro lado, si bien es cierto que los raspatubos de limpieza dnicamente sirven para
limpiar el interior de los ductos, también es cierto que para evitar errores de lectura con
el uso de los raspatubos inteligentes (detectan anomalias en el ducto) se recomienda la
limpieza previa del ducto, por lo que indirectamente el uso previo de raspatubos de
limpieza en un ducto permite una mejor identificacidn de anomalias y evita errores de
lectura durante el uso de raspatubos inteligentes. Por consiguiente, el administrado
solamente interpretd el uso que se da al raspatubo de limpieza, mas no considero la
finalidad de la limpieza del ducto. En consecuencia, lo alegado por Petropend carece de
sustanto en este extremo.

(Considerandos 77 al 82 de la Resolucién Directoral 1)
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Alegato de Petroperi:

Se debe aclar que de todas las medidas posibles de aplicarse para controlar la corrosion
interna indicadas en el DS 081-2007-EM especificamente en:

Articulo 67.- Proteccién contra la corrosion interior

Se debera establecer una politica de control de corrosidn intema de las tuberias y

equipamiento que incluya algunas de las siguientes medidas que no afecten el medio

ambiente de acuerdo a estudios técnicos que lo sustenten:

a) Limpieza interna del Ducto mediante Raspatubos.

b} Uso de inhibidores de corrosidn,

¢) Uso de biocidas.

d) Drenaje del agua contenida en el Ducto.

e) Inspecciones de las tuberias del Ducto con Raspatubos inteligentes, dentro de
los cinco (5) primeros afios de iniciada la operacion. De acuerdo a los
resultados gque se obtengan, se definirda la frecuencia de las futuras
inspecciones, la misma gue serid aprobada por OSINERGMIN, y no podrin
exceder de cinco (5) afios. Se exceptia a los Ductos menores que 4 pulgadas
de la instalacién de sistema para Raspatubos inteligentes.

fi Uso de revestimiento interno en la tuberia,

Es importante recalcar que la norma de la materia no exige el cumplimiento de tedas las
medidas basta con alguna de ellas,

La medida e) es la UNICA QUE NO CONTROLA la corrosion interna

Sin embarge, al contar la ILI, se debe analizar la criticidad de los registros reportados
para determinar la ejecucidn del mantenimiento preventivo a corto, mediano y largo
plazo, dentro de los 05 afios posteriores hasta que se efectie |a siguiente ILI.

Al parecer existié una interpretacién errdnea por lo cual sefialamos:

Raspatubos Inteligentes Raspatubos de Limpieza

Equipec eléctrico Equipo mecanico

Sirve para determinar los espesores y | Sirven para desplazar o remover los

dafios en la geometria del ducto depdsitos sdlidos en el interior del ducto
con la finalidad de evitar que las
bacterias se acumulen en estas zonas.

Reiteramos nuestra defensa en el sentido que ambas herramientas han sido utilizadas
en &l Oleoducto Norperuana, sobre todo las herramientas de limpieza y podemos ver los
registros hasta el afio 2014, puestos que se han realizado las labores de limpieza del
ducto con una frecuencia aproximada de dos meses, considerando las condiciones de
operaciéon intermitente del ducto. Cabe resaltar que los lanzamientos de estas
herramientas fueron programadas al mes, a los dos meses o tres meses.

Para mayor ilustracién de OEFA, se les recuerda que los raspatubos de limpieza del
Administrado son Gnica y exclusivamente para dicha labor.

Cuando se realizan las labores de inspecciones internas, los procedimientos para dicha
inspeccion indican previamente realizar una limpieza del ducto y estan considerados por
las empresas que ejecutan estas labores, por lo que asi PETROPERU envie un
raspatubo de limpieza se vuelve a lanzar el raspatubos de limpieza de las empresas que
realiza dicha inspeccidn considerando que es un requisito previo al paso del raspatubo
inteligente; en ese orden de ideas reiteramos nuesfra posicion que como empresa
quesic) 5i damos cumplimiento al PAMA.

(Recurso de apealacion)
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Anilisis del TFA:

Con relacion a este extremo, ¥ en la misma linea que lo sefiald la DFAI, la conducta
infractora imputada al administrado gira en tormo al incumplimiento del PAMA y a la
transgresién del RTHD (articulo 57°; proteccion contra la cormrosion); siendo que la
referida autoridad indict que no se encuentra acreditada la realizacion las inspecciones
a través de raspatubos inteligentes, puesto que Petroperd no presentd documentacion
alguna que pruebe el paso de los raspatubos ni de limpieza (ni mucho menos inteligente)
en el 2014,

Respecto de la presunta interpretacion errada que efectud la DFAI en torno a los
raspatubos de limpieza, se debe tener en cuenta que el analisis efectuado por dicha
autoridad no contradice lo sefialado por el administrado respecto de la finalidad
perseguida uno y otro tipo de raspatubos; siendo que, la dnica mencion efectuada por
la primera instancia, se encuentra dirigida a demostrar que con el emplec de ambos
tipos de raspatubos, se alcanzara una mejor identificacion de anomalias y evitar posibles
ermores de lectura durante el uso del raspatubo inteligente.

En esa misma linea, tras la revisidn de los actuados obrantes en el expediente, si bien
se constala que el administrado adjuntéd documentacién, la misma solo contiene
informacion relacionada con el paso de los raspatubos de limpieza del periodo 2010 al
2013 y, como se sefiald en los considerandos supra, observaciones y valores genéricas
que abarcan las estaciones 5 ala 7 del Tramo |l del ONP, pero que no pemmiten aseverar |
ni la limpieza en el 2014 (antes del afloramiento de hidrocarburo), ni que en la progresiva
donde tuvo lugar la fisura no existia deformaciones que generaran la emergencia
ambiental, ni que se hubiera ejecutado &l paso de los raspatubos inteligentes.

Fundamentacién cuestionada:

83. Siguiendo la misma linea, respecto de la inspeccion geométrica, Petroperd en su escrito
de descargos N® 2 alegd que las tecnologias utilizadas para las inspecciones de los afios
1996, 1998 y 2012 fueron mejorando, siendo la (ltima inspeccion la de mejor tecnologia.
Ademas, sefiald que la inspeccion realizada en el afio 1998 ha sido considerada como
linea base para realizar la inspeccién del afio 2012, y que no es cierto que se haya
identificado movimientos en la progresiva desde el afio 1996.

84. Mo obstante, el administrado no especificd el motivo por el cual no se debe considerar
los resultados de la inspeccidén del afio 1996, maxime cuando de la revisidn del Anexo
4 del escrito de descargos N° 2, se advierte que existe un ligero movimiento de la
progresiva desde el afic 1998 al afio 2012

(Considerandos 83 y 84 de la Resolucidn Directoral 1)
Alegato de Petroperii:

La comparacién se realiza con el mas cercano, sin embargo, al realizar la comparacion
con la ILI del afio 1996 se haya identificado movimientos al compararia con la IL! del afio
1998, esta no involucrd incrementos y al estar vigente la ILI del afio 1998 esta se toma
como linea base para la siguiente inspeccién, que es lo que se estipula segin normas.
Asimismo, en el Expadiente 341-2014-0EFA/DFSAI/PAS vuestra entidad no considera
los reportes del afio porque son muy anteriores, por lo cual sugerimos gue se aplique el
principio de predictibilidad o de confianza legitima.

(Recurso de apelacitn)
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Andlisis del TFA:

En tomo a este argumento, resulta conveniente recalcar que fue el administrado quien
precisd el haber tenido conocimiento del asentamiento diferencial en el terreno, al haber
advertido una variacién producto de la comparacion de los perfiles de los afios 1998 y
201247,

De forma tal que, el solo hecho de que Petroper( tuviera conocimiento de aquellos
defectos de la superficie, lo obligaban a establecer actividades de seguimiento de la
variacion del terreno y mantenimiento del area, con la finalidad de prevenir potenciales
impactos ambientales negativos; maxime si, al haberse construido una carretera
asfaltada sobre la zona del derrame, esta se encontraba inevitablemente propensa a
sufrir un colapso producto de dichas actividades.

Finalmente, sobre la aplicacion del principio de predictibilidad o de confianza legitima,
} se debe tener presente gque fue el propio administrado quien indicd las mejoras

tecnoldgicas presentes en las inspecciones del 1996 al 2013; hecho que, entonces, no
supone la inobservancia del principio de predictibilidad, pues, en el presente caso, la
linea de base (1998) no fue variada a efectos de detectar los diferenciales de esfuerzos
{movimiento vertical: -0.39 y diferencia vertical de los esfuerzos).

Situacién gue permite concluir que, desde la ILI 1998 a la ILI 2012, los resultados
arrojaban la existencia de un asentamiento, que si no se daba el seguimiento oportuno
a fin de programar y ejecutar el mantenimiento correspondiente, generaria el impacto
acaecido.

85, Asimismo, el administrado alegd que, en el Informe Final de Instruccion, la SDI sefiald
gue las inspecciones IL| geométricas y MFL deben realizarse cada dos (2) meses segin
lo establecido en el PAMA. Sin embargo, se advierte del numeral 78 del citado informe,
que la SDI dnicamente indicd que la limpieza interna del ducto debe realizarse cada dos
{2) meses, mas no hizo mencidn respecto a la frecuencia de realizacién de las
inspecciones ILI geométricas y MFL.

86. Del mismo modo, el administrado desvirtda lo sefialado en el numeral 79 del referido
Informe; no obstante, conforme se indicd en el parrafo anterior, el numeral cuestionado
esta referido a las actividades de limpieza con raspatubos de limpieza, mas no a
inspaccionas ILI.

87. En ese sentido, lo cuestionado por el administrado carece de sustento en este extremo,

{Considerandos 85 al 87 de la Resolucion Directaral I)
Alegato de Petroperi:

En el D.S 081-2007-EM se indica expresamente en su articulo 57° lo siguiente: “Se
debera establecer una politica de control de corrosion interna de las tuberias y
equipamiento que incluya algunas de las siguientes medidas que no afecten el medio
ambiente de acuerdo a estudios técnicos que lo sustenten: (...) &) Inspecciones de las
tuberias del Ducto con Raspatubos inteligentes, dentro de los cinco (5) primeros afios

de iniciada la operacién. De acuerdo a los resultados que se obtengan, se definird la

(Lh

Folios 750 y 751.
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frecuencia de las futuras inspecciones, la misma que sera aprobada por OSINERGMIN,
y no podran exceder de cinco (5) afios. Se exceptia a los Ductos menores que 4
pulgadas de la instalacion de sistema para Raspatubos inteligentes. (...)°

En consecuencia, si bien es cierto que PETROPERU no ha realizado la inspeccitn
mediante raspaiubos elecirénicos con la frecuencia indicada, pero es cierto que ha
cumplido con el resto de las politicas de control indicadas en el mencionado Decreto

Supremo.
Por lo tanto, PETROPERU ha cumplido con las especificaciones del PAMA,
desvirtuando los alegatos de OEFA.
(Recurso de apelacidn)
Andlisis del TFA:

Con relacion a este extremo, resulta necesario recordar que el RTHD establece la
obligacién de los titulares de programar durante los primeros cinco (5) afios de entrada
de operacidn, las respectivas inspecciones, siendo que la frecuencia la determinara el
administrado en funcién a los hallazgos.

En esa linea, es Petropend quien recongoce no haber realizado la inspeccidn mediante
raspatubos electrénicos con la frecuencia indicada en su PAMA, lo cual supone el
incumplimiento de dicho instrumenta.

Fundamentacién cuestionada:

88.En su escrito de descargos N® 2, Petroperl alegd que en el afio 2013 realizd la
inspeccion fisica del derecho de via y no identificod situaciones de riesgo que afecten la
integridad fisica del ducto, por lo que cumplid con la verificacion programada en el Plan
Maestro de Mantenimiento de dicho afio.

89. Al respecto, en el numeral 19 del Informe Final de Instruccion, cuya motivacién forma
parte de la presente resclucién, la SD| advirtié que las aclividades programadas en el
Plan Maestro del Derecho de via del ONP correspondiente a los afios 2012, 2013 y
2014, no fueron realizadas totalmente, toda vez gue el administrado no cumplid con
realizar la inspeccion fisica del derecho de via programada para el afio 2012. Al mismo
tiempo, se advirtié que en el afio 2014 no se ejecutaron las inspecciones del derecho de
via en el Tramo Il del ONP, lo que no acredita que durante el afio 2014 y antes de la
ocurrencia del derrame del 19 de febrero de 2015 se hayan generado situaciones de
riesgo que afecten la integridad fisica del ducto.

90. Por otro lado, si bien es cierto que el ducto materia del presente PAS, se encuentra
enterrado a mas de 1 metro de profundidad, y que mediante las inspecciones visuales
sobre el derecho de via no es posible detectar picadurag, abolladuras o fugas. Pese a
ello, dichas inspecciones sirven para detectar, entre otros, riesgos gue puedan afectar
la integridad fisica del ducto, por ejemplo, la presencia de desmontes, residuos,
instalaciones vy ofras actividades realizadas por externos; por lo que lo sefialado por el
administrado carece de sustento en dicho extremo.

91. Ademas, en su escrito de descargos N° 2, Pefropenl desestimd las acciones de
monitoreo en la progresiva 504+086 del Tramo 11 del ONP, toda vez que en la
inspeccion visual del derecho de via no se detectaron problemas que afecten la
integridad de la tuberia.

92. No obstante, conforme se indicod en el acapite anterior, el administrado realizd la
inspeccitn visual del derecho de via en el afio 2013, por lo que no es posible acreditar

s e e,
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de via de la progresiva 504+086 que cruza con el km 21 +150 de la carretera Bagua-
Imaza Tramo Il del ONP no presentaba situaciones de riesgo que afecten la integridad
fisica del ducto.

{Considerandos 88 al 92 de la Resolucidn Dirsctoral [)
Alegato de Petroperii:

Cuando se realizan las inspecciones fisicas, se reportan los posibles problemas que
pueden afectar la integridad de la tuberia, desde el punto de vista de la conformacion
del Derecho de Via, en la progresiva cuestionada, no se identificaron problemas que a
criterio del evaluador sea perjudiciales para la integridad del ducto, en ese sentido no se
generd ningln reporte en la progresiva mencionada.
Si se hublera realizado la inspeccién un dia antes del derrame tampoco se hubieran
encontrado situaciones de riesgo, puesto gue no era evidente una situacion riesgosa.
En su defecto OEFA debera demostrar las situaciones riesgosas que fueron
desestimadas por el Administrado conysi) se indica en el parrafo anterior.
El evento ocurrid bajo la carpeta asfltica de |a carretera, es decir a simple vista no se
podia apreciar alguna falla anteriormente de la ocurrencia.
Ademas, los registros de la ILI del afio 2013 no indicaban valores altos en su reporte
para el Km 504+086.

(Recurso de apelacidn)

Andlisis del TFA:

Con relacion a este extremo, se debe considerar que, en los procedimientos |
administrativos sancionadores, una vez detectada la comision de un hecho infractor
{debidamente sustentada a través de los medios probatorios idoneos), cormesponde al
administrado la carga de probar los hechos excluyentes de su responsabilidad.

De forma que, aun cuando en los registros de la ILI 2013 no hubieran alcanzado —para
el administrado— valores significativos y, en consecuencia, pasibles de atencion; cierto
es que Petroperd tenia conocimiento de la existencia de factores'*® determinantes que,
bajo el conocimiento en el desarrollo de este tipo de actividades, acarrean la necesidad
de dar cumplimiento total de su instrumento de gestion ambiental, conforme a lo
programado. Situacion que no se produjo en el presente caso, pues Petroper sefiala
en sus Planes Maestros la ejecucion parcial de los mismos.,

Fundamentacion cuestionada®™®:

93. La SDI en su Informe Final de Instruccién sefiald que, la tuberia del ONP presentd una
fisura por el cual se derramd petréleo crudo en un volumen aproximado de 101 barriles,
ello se corrobora con lo presentado por el propio administrado a través del Reporte Final
de Emergencias Ambientales.

94, Mo obstante, el administrado no acreditd que dicha fisura sea resultado del movimiento

del terreno por la saturacién del suelo en la zona de ocurrencia del derrame, asi como

El administrado tenia conocimienta de la variacion en el nivel del terreno para el afio 2012 y de la presencia de
agricultores cercanos que generaban saturacidn del termeno con agua perdiendo estabilidad fisica; por tanto,
mediante la ejecucién de inspecciones podria identificar posibles puntos donde sea mayor la presencia de
flujos de agua o proponer la mejora en la red de drenaje.

5i bien el administrado hace referencia a los numerales 88 y 89 de la Resolucidn Directoral |, de la lectura de
los alegatos estos estan referenciados a lo sefialado por la DFAI en los considerados 9.
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es insuficiente alegar en si misma como evidencia del afloramiento de agua durante los
frabajos de reparacion del ducto.

(Considerandos 93 al 94 de la Resolucidn Directoral 1)
Alegato de Petroperi:

OEFA cuenta en sus registros el Informe de falla de |la progresiva, km 504+086 de fecha
28022015 (adjunto en el Anexo WVIl) suscritc por especialista técnico
especializados(sic), por lo expresado solicitamos la aplicacién del principio de
presuncién de veracidad consagrado en el D.S. 006-2017-JUS, al ser el dnico medio
con el que cuenta para determinar el origen de la falla. (...)

Durante el desarrolio del presente PAS, hemos explicado cual es el origen de una fisura,
sin embargo, en todo momento la entidad fiscalizadora sefiala que se trata de cormosién
interna pero no demuestra su posicidn con un informe técnico especializado el mismo
que le permite llegar a esa conclusion, ademas no tienen en cuenta que al analizar todas
las anomalias segin las normas intemacionales y determinar la criticidad de las mismas
¥y &1 requieren o no intervencién.

(Recurso de apelacion)

Andlisis del TFA:

Como se sefiald a lo largo de la presente resolucion, los medios probatorios empleados
por la primera instancia no solo fueron recabados durante la Supervisidn Especial sino
también los obtenidos del propio administrado;, en ese sentido, de la lectura de la
resolucion materia del presente analisis, se debe tener en cuenta que, dadas las
caracteristicas de la fisura (las mismas que fueron expresamente sefialadas por
Petroperd en el Reporte Final de Emergencias Ambientales), asi como de los Planes
Maestros 2012,2013 y 2014, la Autoridad Decisora refirid que no solo el asentamiento
diferencial del terreno fue el origen de la fisura detectada.

En efecto, la mencionada instancia administrativa refirié una pérdida de espesor que
pudo ser ocasionada por defectos quimicos (corrosidn), ello en tanto el punto de la fisura
difiere de aquel gue debid ser por efectos de la presion ejercida sobre el terreno donde
subyace el ducto.

Por lo que, el hecho de que la DFAI precise las acciones de mantenimiento, entre las
que se encuentran la realizacidon de monitoreos de cormosion, no hacen mas que
evidenciar aquellas actividades que aquel dejoé de ejecutar pese a haberse programado
y cbligado a su cumplimiento.

Fundamentacién cuestionada:

99. Asimismo, conforme se acredité en los pamrafos anteriores, se advierte que el
administrado no adopté medidas de prevencién en los afios 2013 y 2014 para
garantizar la integridad fisica del ducto y consecuentemente no impactar al ambiente,
toda vez gue los planes maesiros correspondiente a los afios 2012 al 2014 -a los que
hace referencia el PAMA - no han sido cumplidos al 100 %.

100. Ademas, el administrado indicé que el fisuramiento del ducto materia del presente PAS
fue a causa del movimiento de terreno, mas no por efecto de la corrosion; sin embargo,
no acreditd que la fisura del ducto fue exclusivamente por el desplazamiento de terreno
en la progresiva 504+086 del Tramo 11 del ONP,
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{Considerandos 99 v 100 de la Resolucién Directoral I)
Alegato de Petroperii:

En la progresiva cuestionada no se ha identificado corrosion intema y externa, asimismo
si se identificd un desplazamiento leve el cual no fue reportado por los especialistas en
el informe final, por ser de severidad leve, en consecuencia, se ignoraba dicho
desplazamiento.

En conclusién, podemos decir que, si no hay comosion, el revestimiento estd en buen
estado y no hay movimientos de terreno, se presume que &l ducto no tiene riesgos que
afecten su integridad, sin embargo, se rompid y cuya causa es un fisuramiento de la
tuberia, entonces todo indica que se generd un movimiento imprevisible y fortuito que
desencadend la falla.

(Recurso de apelacitn)

Analisis del TFA:

Considerando lo sefialado en el acépite precedente, se debe tener presente que dada
las circunstancias que revisten la fisura por donde se origing el afloramiento, estas no
pueden ser atribuidas a un hecho imprevisible y fortuito, toda vez que Petropend sefiald
durante toda la tramitacién del presente procedimiento, haber tenide conocimiento no
solo de las variaciones en el terreno del ducto, sino que ademas conocia de los eventos
que podrian afectar la estructura inicial del ducto, pudiendo preverlas en todo momento,
a través de la ejecucidn de todas las actividades de mantenimiento previstas en su
PAMA a partir de las cuales evitar la generacidn del impacto y la subsecuente
determinacién de responsabilidad administrativa.

En ese sentido, se puede afirmar que el administrado no ejecutd acciones de
mantenimiento, toda vez que, no cumplié con las actividades propuestas en afios
anleriores al derrame, tenla conocimiento de variaciones en el nivel delterreno y-conocia
la existencia de terrenos pantanosos colindantes al area afectada, los cuales afectaron
la estabilidad fisica de |a misma.

Elaboracidn: TFA

Por lo expuesto, corresponde desestimar los alegatos presentados por el
administrado y confirmar |la responsabilidad administrativa de Petroperu por la
comisién de la conducta infractora materia del presente procedimiento.

Determinar si correspondia el dictado de la medida correctiva sefialada en
el Cuadro N° 2 de la presente resolucion

Del marco normativo

Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que
la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas'®®,

Ley 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaclén y Fiscallzacién Ambilental, publicada en el diario cficial
El Peruana el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El Peruano al
26 de abril de 2013,

Articulo 22°. - Medidas correctivas
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123.

124.

125.

En esta misma linea, este Tribunal considera necesario destacar que, en el literal
f)**" del numeral 22.2 del mencionado precepto, se dispone, ademas, que el
OEFA podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los
efectos nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas.

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas correctivas
pueden dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar
los impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas. En ese sentido, correspondera también su imposicién ante la
posibilidad de una afectacién al ambiente'®?;, ello, en todo caso, una vez
determinada la responsabilidad del administrado por la comision de una
conducta infractora en la cual se ha generado un riesgo ambiental.

Por otro lado, cabe indicar que, el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley
N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en
el pais (Ley N°® 30230), la cual establece en su articulo 19°'** que, durante un

5

153

221 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nogive que la conducta infractora hubiera podido producir @n el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas.

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, anefactos o sustancias empleados para la
comisidn de la infraccion.

b) La paralizacién o restriccién de la actividad causante de la infraccidn.

¢) El cieme temporal o definitive, parcial o total, del local ¢ establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.

d) La obhgacidn del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion altterada, segin
sea el caso, ¥y de no ser posible ello, la cbligacién a compensarla en téminos ambientales ylo
econdmica.

Articulo 22.- Medidas correctivas
221 Se podran ordenar las medidas correclivas necesarias para revertir, @ disminuir en lo posible, el efecto
nocive gue la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas (...)
f) Otras que se conside

salud de las personas. (...)
22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracidn el Principio de Razonabilidad
y estar dabidamenta fundamentadas. La presante norma se rige bajo lo dispuesto por &l articulo 146 de
la Ley del Procedimiento Administrative General en lo que resulte aplicable (...} (Enfasis agregado)

Criterio seguido por este tribunal en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo, mediante Resolucian N°
051-2017-0EFA/TFA-SMEFIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectacién ambiental,
confirmd la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que &l administrado acradite la
impermeabilizacién de las dreas estancas (piso imparmeabilizado y mure de contencion) de los tanques de
almacenamients da combustible,

Ley N* 30230,

Articule 19°. - Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
— OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccidn de la conducta infractora en materia
ambiantal.
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126.

127.

128.

129.

periodo de tres afios contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta
infractora en materia ambiental. Durante dicho periodo el OEFA tramitara
procedimientos excepcionales y si la autoridad administrativa declara la
existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora.

En atencién a dicho régimen excepcional, en la tramitacién de procedimientos
excepcionales que estan en el marco de la Ley N° 30230, se dictan medidas
correctivas destinadas a revertir la conducta infractora (suspendiéndose el
procedimiento) y, en caso no se cumplan, se reanuda el procedimiento y se
impone la sancion correspondiente, que tiene como el presupuesto objetivo la
declaracion de la existencia de una infraccién administrativa.

En base a tales consideraciones, se ha de recordar que la DFAIl emitiéd la
Resolucién Directoral |, a través de |la cual considerd pertinente el dictado de la
siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 5: Obligaciones que constituyen las medidas correctivas impuestas

Medidas correctivas
Obligaciones

Conducta infractora

Petropend S.A.  incumpliéd el
compromiso establecido en el PAMA
en tanto no realizd las acciones de | Petroperd debera acreditar la realizacion de las
mantenimiento en el kildmetro | acciones de mantenimiento en el km. 504+086 del
504+086 del Tramo Il del ONP, gque | Tramo |l del ONP, que cruza con el Km. 21+150 de
cruza con el Kilémetro 21+150 de la | |a carretera Bagua — Imaza (coordenadas UTM
carretera Bagua-Imaza (coordenadas | WGS 84: 77T0819E; 9383532N), durante el periodo
UTM WGSB4: TTOB19E; 9383532N), | 2015-2017.
generando impactos negativos en los
suelos. |
Fuente: Extracto del Cuadro N* 2 de |a presente resolucidn

De la revision de la medida analizada, es posible observar que la obligacién que
la constituye contiene acciones encaminadas a prevenir eventos similares al que
origing el presente procedimiento administrativo sancionador; vale decir, la no
adopcion de acciones de mantenimiento en el km 504+086 del Tramo Il del ONP,
que cruza con el km 21+150 de la carretera Bagua - Imaza (coordenadas UTM
WGS 84: 770819E; 9383532N).

Llegados a ese punto, a juicio de esta Sala, la obligacién comprendida para la
referida medida correctiva tiene como Unica finalidad la acreditacién por parte
del administrado del cumplimiento de la normativa ambiental vigente; lo cual se

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidén, ordenard la realizacidn de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora (...)
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direcciona a conseguir que este cumpla, en todo caso, con las obligaciones
infringidas y detectadas durante la Supervisién Especial.

130. Por consiguiente, toda vez que a través de la misma, no es posible constatar —
a través de su ejecucion— la consecucion de la reversion o remediacion de los
efectos nocivos que las conductas infractoras hubieran podido producir, su
dictado en la resolucién apelada, no cumpliria con la finalidad prevista en el
articulo 22° de la Ley del SINEFA.

131. En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo
6° del TUO de la LPAG'™, que establece que no constituye causal de nulidad el
hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se
impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la interpretacion del derecho
contenida en dicho acto realizada por la primera instancia, corresponde revocar
la medida correctiva dictada como consecuencia de la determinacion de la
responsabilidad de la conducta infractora prevista en el Cuadro N* 1 de la
presente resolucién.

132. En ese sentido, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los
argumentos formulados por el administrado al respecto.

133. Finalmente, y sin perjuicio del pronunciamiento expuesto, es preciso indicar que
lo resuelto en la presente resolucion, no exime al administrado de cumplir con
las obligaciones ambientales fiscalizables materia del presente procedimiento

/f administrativo sancionador, las que pueden ser materia de posteriores acciones

de supervision por parte del OEFA.

conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la de la Ley del

ocedimiento Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo N* 004-

019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sisterna Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion
Ambiental, el Decreto Legisiativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,

) Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, y
la Resolucion de Consejo Directive N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N® 3023-2018-OEFA/DFAI del 30
de noviembre de 2018, que declardé infundado el recurso de reconsideracion

1 TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacidn del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacidn, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacidn para

el caso concrefo o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto,
Mo constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerdrquico de la autoridad que emitid el acto
que 52 impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracidn de los medios probatorios o de la
aplicacitn o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir
a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. {...)
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interpuesto por Petréleos del Pert — Petropert S.A., contra la Resolucién Directoral N°
1355-2017-OEFA/DFAI del 17 de noviembre de 2017, a través de la cual se declaro la
existencia de responsabilidad administrativa por la comisién de la conducta infractora
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la misma; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 1355-2017-OEFA/DFAI del 17 de

noviembre de 2018, en el extremo que ordend a Petréleos del Perl — Petroperti S.A.
el cumplimiento de la medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma;
guedando agotada la via administrativa.

TERCERD. - Notificar la presente resolucién a Petréleos del Perl — Petroperd S.A. y

remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del
OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

CARLALOR
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