ICA D

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 333-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTEN° :  874-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  COMPANIA MINERA KOLPA S.A.

SECTOR B MINERIA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 3285-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confima la Resolucién Directoral N° 3285-2018-OEFA/DFAI del 31 de
diciembre de 2018, que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por Compahia Minera Kolpa S.A. contra la Resoluciéon Directoral
N° 2664-2018-OEFA/DFAI del 31 de octubre de 2018, a través de la cual se deciard
la existencia de responsabilidad administrativa del citado administrado por la
comision de la conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, asi como la medida correctiva dictada en funcién a ella.

Por otro lado, se revoca la Resolucion Directoral N° 2664-2018-OEFA/DFAI del 31
de octubre de 2018, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Compania Minera Kolpa S.A. por la comisién de la conducta
infractora N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de Ila presente resolucioén asi como la
medida correctiva N° 2; debiéndose archivar el procedimiento administrativo
sancionador en el referido extremo.

Finalmente, disponer que la Direccién de Fiscalizaciéon y Aplicacién de Incentivos
proceda con la verificacién del cumplimiento de la medida correctiva N° 1 descrita
en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién.

Lima, 5 de julio de 2019

ANTECEDENTES

Compafia Minera Kolpa S.A." (en adelante, Kolpa) es titular de la Unidad Minera

Huachocolpa Uno, ubicada en el distrito de Huachocolpa, provincia y
departamento de Huancavelica (en adelante, UM Huachocolpa Uno).

La referida unidad cuenta, entre otros, con el Estudio de Impacto Ambiental

Registro Unico de Contribuyente N° 20600020022.



Excepcional denominado Ampliacién de la Planta Concentradora Comihuasa a
800TMD y Obras Conexas, aprobado por el Ministerio de Energia y Minas
(Minem) mediante Resolucién Directoral N° 345-2011-MEM/AAM del 24 de
octubre de 20122, y sustentado en el Informe N° 1193-2012/MEM-
AAM/EAF/PRR/MES/RPP/YBC/MVO/GCM/WAL/ACHM dei 22 de octubre de
2012 (en adelante, EIAE).

Del 12 al 14 de julio de 2015, la Direccion de Supervision (DS) del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realizé una supervision especial a
la UM Huachocolpa Uno (en adelante, Supervision Especial), a efectos de
verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables contenidas
en la normatividad ambiental y sus instrumentos de gestion ambiental.

Durante las referidas acciones, se verificdé el presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Kolpa, conforme se desprende
del Acta de Supervision®, asi como del Informe Preliminar de Supervision Directa
N° 1328-2016-OEFA/DS-MIN del 27 de julio de 2016 (en adelante, Informe
Preliminar de Supervision Directa) y del Informe de Supervisién Directa N°
2122-2016-OEFA/DS-MIN“ (en adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base de los referidos informes, mediante la Resolucién Subdirectoral N°
1128-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30 de abril de 2018° la Subdireccion de
Fiscalizacion en Energia y Minas (SFEM) de la Direcciéon de Fiscalizacion y
Aplicacién de Incentivos (DFAI) del OEFA inici6 un procedimiento administrativo
sancionador contra Kolpa®.

El 26 de julio de 2018, la SFEM emitié el Informe Final de Instruccion N° 1319-
2018-OEFA/DFAI/SFEM’ (en adelante, Informe Final de Instruccién), respecto
del cual el administrado presenté sus descargos el 29 de agosto de 20188

Posteriormente, a través de la Resolucién Directoral N° 2664-2018-OEFA/DFAI°
del 31 de octubre de 2018 (en adelante, Resolucién Directoral I), la DFAI declar6

Cabe sefialar que en la citada Resolucion Directoral se incurrié en un error material toda vez que aun cuando la
misma fue emitida el 24 de octubre del 2012, se consigné la numeracién 345-2011.

Folios 387 al 389.
Folios del 1 al 13.

Folios 15 al 20. Cabe precisar que la mencionada resolucion fue notificada a Kolpa el 11 de mayo de 2018 (folio
21).

A través del escrito con Registro N° 50169 del 11 de junio de 2018 (folios 22 al 41), el administrado presentd sus
descargos a la Resolucion Subdirectoral N° 1128-2018-OEFA/DFAI/SFEM.

Folios 42 al 53. Acto notificado al administrado el 15 de agosto de 2018 (folio 54).
Folios 55 al 89.

Folios 108 al 124. Cabe precisar que el referido acto administrativo fue debidamente a Kolpa el 14 de noviembre
de 2018.



la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Kolpa'® por la
comision de la conducta infractora detallada a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° | Conducta Infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Kolpa no realizdé un | Literal a) del articulo 18° del | Numeral 2.2 del Rubro 2 del
adecuado manejo de | Reglamento de Proteccion vy | Cuadro de Tipificacion de
los lodos que se | Gestion Ambiental para las | Infracciones y Escala de
generan por la | Actividades de Explotacion, | Sanciones vinculadas con los
operacion de la planta | Beneficio, Labor General, | Instrumentos de  Gestién

1 NCD, de acuerdo con | Transporte y Almacenamiento | Ambiental y el Desarrollo de
las  especificaciones | Minero aprobado por Decreto | Actividades en Zonas
técnicas aprobadas en | Supremo N° 040-2014-EM | Prohibidas, aprobado por
su instrumento de | (RPAAMM); concordante con el | Resolucion de Consejo
gestion ambiental. articulo 24° de la Ley N° 28611- | Directivo N° 049-2013-

L Ley General del Ambiente (LGA), | OEFA/CD™ (Resolucién de

10

z
'S

Cabe sefialar que la declaracién de la responsabilidad administrativa de Kolpa, se realizé en virtud a la siguiente
normativa.

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial E! Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer [a sancién respectiva. (...)

Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial El
Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite :

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresconde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Sise verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacién de lo establecido en el segundo péarrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, serd
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de
Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Unicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, Tipificacion de infracciones administrativas y
establecen la escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el



N° | Conducta Infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

articulo 15° de la Ley N° 27446- | Consejo Directivo N° 049-
Ley del Sistema Nacional de | 2013-OEFA/CD).
Evaluacion de Impacto Ambiental

(LSEIA)
| Numeral 3.1'® del Cuadro
| anexo a la Tipificacién de
Kolpa no remiti6 al ) infracciones y escala de
OEFA el reporte sanciones vinculadas con la

preliminar y reporte
final de la emergencia
ambiental en la forma,
2 | oportunidad y modo
respecto al evento

: o gm0 wo ° eficacia de la fiscalizacion
aichlos, @ 5% 1 W 9% el ambiental, aplicables a las
actividades econdmicas que se
encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA,

Reglamento de Reporte de
Emergencias Ambientales de las
actividades bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobado

ocurrido el 17 de marzo ! £ 4 aprobado mediante la
de 2015 en la unidad mesianErResolicionl ds™ Consgjs Resolucion de Consejo
fiscalizable Directivo N° 042-2013-
Huachocolpa Uno. OEFA/CD (Resolucion de

Consejo Directivo N° 042-
2013-OEFA/CD).

desarrollo de actividades en zonas prohibidas, publicado en el diario oficial El Peruano el 20 de diciembre de
2013.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LOS
/ INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL Y EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES EN ZONAS PROHIBIDAS
CALIFICACION ;
BASE LEGAL DE LA SANCION NO
REFERENCIAL GRAVEDAD DE MONETARIA
LA INFRACCION

INFRACCION (SUPUESTO
DE HECHO DEL TIPO
INFRACTOR)

SANCION MONETARIA

2. DESARROLLO ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

Incumplir lo

establecido en los Atticulo 24° de Ja

Instrumentos de LGA Articulo 15°

22 | Geston —Ambiental | T T SEA, GRAVE De 102 1 000 UIT

Spietadls: Atticulo  29° del

generando dafio RLSEIA

potencial a la flora o ’

| fauna.

Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA-CD, que aprueba la tipificacion de las infracciones
administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacion
ambiental, aplicables a las actividades econémicas que se encuentran bajo el ambito de competencia del
OEFA, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 16 de octubre de 2013.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANGIONES VINCULADAS CON LA EFICACIA DE LA
FISCALIZACION AMBIENTAL
NORMATIVA CALIFICACION DE SANCION SANCION
REFERENCIAL LASRAVEDAD DE &Y MONETARIA
LA INFRACCION MONETARIA
3. | OBLIGACIONES REFERIDAS A LA PRESENTACION DEL REPORTE DE EMERGENCIAS AMBIENTALES
No remitir a la Entidad de
Fiscalizacion Ambiental | Articulos 4° y 9° del
los Reportes de | Reglamento del Reporte de
3.1 | Emergencias Emergencias Ambientales y LEVE Amonestacion
Ambientales, o remitirlios | Articulos 13° y 15° de la Ley
fuera del plazo, forma o | del SINEFA.
modo establecidos.

INFRACCION BASE

Hasta 100
uiT




8.

N° Conducta Infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Ambientales)

Directivo N° 015-2013-OEFA/CD"
(Reglamento de Emergencias

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 1128-2018-OEFA-DFAI/SFEM.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).

Asimismo, en el articulo 2° de la Resolucion Directoral I, la Autoridad Decisora
ordenéd a Kolpa el cumplimiento de las medidas correctivas sefialadas a

continuacion:

Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas ordenadas

Medidas correctivas

acuerdo con las

aprobado en el Tercer

notificacion de

N° o Forma de acreditar el
infractoras Obligacion Plazo taa
cumplimiento

Kolpa no realizé | En el caso de que el | En un plazo no Remitir a la DFAI del OEFA, en un
un adecuado | administrado se | mayor de | plazo no mayor de cinco (5) dias
manejo de los | encuentre en proceso de | noventa (90) | hébiles contados a partir de

1 lodos que se | ejecucion de las | dias  habiles | vencido el plazo para cumplir con
generan por la | modificaciones de la | contados a | la medida correctiva, un informe
operaciéon de la | optimizacion del | partir del dia | técnico que contenga la
planta NCD, de | Depésito Rublo | siguiente de la | descripcién de las acciones que

acrediten el cumplimiento de la

12

Reglamento de Reporte de Emergencias Ambientales de las actividades bajo el ambito de competencia

del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 015-201 3-OEFA/CD

Articulo 4°.- Obligacién de presentar Reportes de Emergencias

4.1 El titular de la actividad supervisada, o a quien este delegue, debera reportar las emergencias ambientales
al OEFA, de acuerdo a los plazos y formatos establecidos en el presente Reglamento.

4.2 A través del Portal Institucional del OEFA, la Autoridad de Supervision Directa (http://www.oefa.gob. pe)
establecera y mantendrd actualizadas las direcciones electronicas y los numeros telefénicos
correspondientes para que los administrados realicen el reporte.

Articulo 5°.- Plazos

Los plazos para reportar las emergencias ambientales son los siguientes:

a) El administrado debera reportar dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia ambiental,
empleando el Formato 1: Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, salvo lo dispuesto en el tercer
parrafo del Literal a) del Articulo 7° del presente Reglamento.

b) El administrado deberd presentar el reporte final dentro de los diez (10) dias habiles de ocurrida la
emergencia ambiental, utilizando el Formato 2: Reporte Final de Emergencias Ambientales, salvo lo
dispuesto en el tercer parrafo del Literal b) del Articulo 7° del presente Reglamento.

Articulo 7°.- Procedimiento de Reporte de Emergencias Ambientales:

El administrado debera reportar las emergencias ambientales siguiendo el presente Protocolo:

a) Dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia, el administrado tiene la obligacién de reportar
la ocurrencia del evento via correo electrénico a reportesemergencia@oefa.gob.pe, adjuntando el Formato
N° 1: Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, el cual se encuentra disponible en el Portal
Institucional del OEFA para su descarga correspondiente (...)

b) Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes de ocurrido e! evento, el administrado debera presentar el
Reporte Final respectivo, utilizando el Formato N° 2 debidamente completado, a través de Mesa de Partes
del OEFA. (...)

Articulo 9°.- Incumplimiento de la Obligacién de Reportar

La presentacion de los reportes de emergencias ambientales en la forma, oportunidad y modo indicados en el
presente Reglamento constituye una obligacién ambiental fiscalizable, cuyo incumplimiento amerita el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar.



Medidas correctivas

Conductas
N°® ) ATTRER Forma de acreditar el
infractoras Obligacion Plazo cumplimiento
especificaciones | ITS Huachocolpa Uno; | la  resolucion | medida correctiva, los medios
técnicas este debera presentar: apelada. probatorios visuales (fotografias

aprobadas en su
instrumento de
gestion
ambiental.

1) El  cronograma de
ejecucion de las
actividades de dicho
proyecto, y, ademas
debera indicar en qué
etapa yl/o fecha se
encuentra.

2)Un informe técnico
que detalie la
situacion actual de
dicho Depésito y las
actividades que ha
desarrollado, y como
esta realizando la
disposicion,
derivacion
tratamiento de los
lodos provenientes de
la Planta NCD, segun

EIA Conihuasa.
En el caso de que el
administrado haya
culminado la
implementacién del

proceso de ejecucién de
la optimizacién del
Depésito Rublo aprobado
en el Tercer ITS
Huachocolpa Uno; este
debera acreditar:

1) La impermeabilizacién
de toda el area de la
plataforma donde se
disponen los geotubos
para el proceso de

exudacion, de
acuerdo a las
dimensiones y

especificaciones
técnicas establecidas
en el Tercer ITS
Huachocolpa Uno.

La implementacién del
sistema de coleccién,
transporte y
derivacion de los
escurrimientos
provenientes de la
plataforma de
geotubos hacia la
planta de tratamiento
NCD, de acuerdo a las
dimensiones y
especificaciones
técnicas establecidas

=

y/o videos debidamente fechados y
con coordenadas UTM WGS 84)
con vistas generales y especificas
tomadas de diferentes angulos y
debidamente sefializadas (uso de
flechas, circulos, entre otras, que
permitan su identificacién), entre
otros que considere pertinente.




N°

Conductas
infractoras

Medidas correctivas

Obligacion

Plazo

Forma de acreditar el
cumplimiento

en el Tercer ITS

Huachocolpa Uno.

Kolpa no remitié

al OEFA el
reporte
preliminar y

reporte final de
la emergencia
ambiental en la
forma,
oportunidad y
modo respecto
al evento
ocurrido el 17 de
marzo de 2015
en la unidad
fiscalizable
Huachocolpa
Uno.

El titular minero debera
acreditar la capacitacién
y/o induccion de todo el
personal involucrado en
el manejo ambiental del
deposito Rublo, respecto
de la definicion de
emergencia ambiental,
asi como de la utilizacion
de los formatos y reporte

de una emergencia
ambiental segun lo
establecido en el
Reglamento de
Emergencias.

En un plazo no
mayor de
treinta (30)
dias habiles,
contados a
partir del dia
siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

En un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados desde el dia
siguiente del vencimiento del plazo
para cumplir con la medida
correctiva, el administrado debera
presentar a la DFAl un informe
técnico detallado sustentando la
"Capacitacion y/o induccién a todo
el personal involucrado en las
operaciones minero - metaldrgicos
respecto de la definicién, formatos
y reporte de una emergencia
ambiental seglin reglamento”,
incluyendo los medios probatorios
visuales (fotografias y/o videos
debidamente fechados y descritos)
que sean necesarios.

El administrado debera

acreditar:

- La vegetacion de la
zona impactada, con
especies de acuerdo a
la zona circundante,
teniendo en cuenta las

especificaciones
contenidas en el
instrumento de
gestion ambiental
referidas a la
revegetacion.

- El monitoreo de la
calidad del suelo, del
area rehabilitada,
materia de la
emergencia

ambiental. Para ello,
se tendran en cuenta
los puntos de control
ESP-1-Punto Blanco
(UTM WGS 84 E
501764, N8555112), y
ESP-3 (UTM WGS 84
E501744, N8555106),
materia de muestreo
durante la supervision
especial 2015.

En un plazo no
mayor de
noventa (90)
dias habiles,
contados a
partir del dia
siguiente de la
notificacion de
la resolucién
apelada.

En un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados desde el dia
siguiente del vencimiento del plazo
para cumplir con la medida
correctiva, el administrado debera
presentar a la DFAI un informe
técnico del resultado de los
monitoreos de calidad de suelo de
la zona impactada. Asimismo, el
informe debera contener medios
probatorios visuales del desarrollo
de los monitoreos (fotografias y/o
videos debidamente fechados y
descritos) y los reportes de ensayo
de laboratorio, u otra
documentacién que sea necesaria.

Fuente: Resolucién Directoral N° 2664-2018-OEFA/DFAL
Elaboracion: TFA.

9. El 4 de diciembre de 2018, Kolpa interpuso recurso de reconsideracién contra la
Resolucion Directoral |, el cual —tras su analisis— fue declarado infundado por la




10.

DFAI mediante Resolucién Directoral N° 3285-2018-OEFA/DFAI™ (en adelante,
Resolucién Directoral Il) del 31 de diciembre de 2018.

Como consecuencia de la emision de la Resolucién Directoral i, Kolpa presenté
recurso de apelacién'® el 28 de enero de 2019, sustentandolo en los siguientes
alegatos:

i)

Respecto de la conducta infractora N° 1

Kolpa sefial6 que el sistema de subdrenaje implementado en el depésito de
Rublo si sustituye el sistema de subdrenaje para captar el escurrimiento de
lodos; esto se debe a que aquel capta las aguas provenientes de la
deshidratacién de geotubos y escorrentia de la precipitacion en el interior de
los contenedores geotextiles mediante tuberias (HDPE) perforadas, las
cuales fueron recubiertas con material de drenaje y que se encuentran
conectadas internamente.

En funcién a ello, precis6 que el sistema instaurado si capta los
escurrimientos de lodos y escorrentia de precipitacion; caso contrario se
generaria el empozamiento de la misma y terminaria rebosando por encima
del talud de la poza de contencién de geotubos; situacién que no se
evidencio en la Supervision Especial.

Asimismo, asevero que la zona del Rublo —desde el 2011— cuenta con un
sistema de drenaje subterraneo que extrae las aguas de la zona mediante
tuberia HDPE y son conducidas a una poza de coleccién ubicada aguas
abajo cuyo destino final es la planta de tratamiento de aguas acidas.

Con relacion a ello, indico que mediante Oficio N° 506-2011-OS-GFM del 6
de julio de 2011, el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria (Osinergmin) aprobé la autorizacién para la disposicién de relaves
en la zona del Rublo a través de la mencionada ingenieria.

En torno a la conducta infractora N° 2

Sobre el particular, Kolpa alegé que se habria vulnerado el principio de
causalidad establecido en el numeral 8 del articulo 248° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General (TUO de la LPAG) en tanto no son responsables del incumplimiento
materia de anadlisis; para ello, resalté como hechos relevantes respecto de
la titularidad de la UM Huachocolpa Uno, los siguientes:

Folios 187 al 192. Acto debidamente notificado a Kolpa e! 7 de enero de 2019 (folio 193).

Recurso formulado por Kolpa fue presentado al OEFA a través del escrito con Registro N° 11541 (folios 248 al

275). Asimismo, a través de los escritos con registros N° 013336 de! 30 de enero de 2019 y N° 30503 del 28 de
marzo de 2019, presento la rectificacién de errores del recurso de apelacioén y argumentos para mejor resolver,
respectivamente.



vi)

vii)

viii)

v.1. Compafiia Minera Caudalosa S.A. (en adelante, CM Caudalosa) se
constituyé mediante escritura publica del 25 de abril de 1984, siendo
inscrita en el Libro de Sociedades Contractuales y Otras Personas
Juridicas del Registro Publico de Mineria mediante Ficha N° 2229; la
cual, en ese sentido, contintia inscrita ante la Superintendencia
Nacional de los Registros Publicos (Sunarp) con la Partida N°
11379036.

v.2. Por otro lado, refiri6 que su constitucién tuvo lugar el 18 de diciembre
de 2014 mediante escritura publica, la cual fue inscrita —en ese
sentido— el 6 de marzo de 2015 en la Sunarp conforme se desprende
de la Partida N° 13350753.

v.3. Asimismo, precis6 que el 30 de abril de 2015 a través de Kardex N°
K27409, se elevo a escritura publica el acta de Reorganizacion Simple
y Aumento de Capital social; con lo cual Kolpa —a partir de entonces—
recibié los activos pertenecientes a la CM Caudalosa.

En funcién a dichos acontecimientos, el administrado sefialé ser una
persona juridica totalmente distinta e independiente de CM Caudalosa,
creadas en momentos distintos y registradas con partidas diferentes.

Por lo que, si bien la Supervisién Especial tuvo lugar del 12 al 14 de julio de
2015, cierto es que el evento que motivd su realizacion ocurrio el 17 de
marzo de 2015, cuando Kolpa aun no asumia la responsabilidad de la UM
Huachocolpa Uno, ya que aun no recibia los activos correspondientes del
anterior titular; siendo que, en ese contexto, argumenté que el responsable
de informar dentro de las veinticuatro horas de ocurrido el evento y
posteriormente remitir el reporte final era la CM Caudalosa.

De otro lado, indicé que no hay evidencias que acrediten un dafio al
ambiente en la zona en donde ocurri6 el evento el 17 de marzo de 2015;
ello, pues considera que la DFAI basa su argumentacion del deterioro
ambiental en una presunta afectacién al agua, producto de un supuesto
desplazamiento de metales por el viento y que no toma en cuenta los
resultados de los estudios geolégicos y de linea de base de suelos donde
se reportan excedencia de metales, la aplicaciéon de modelos de dispersion
y el transporte de particulas.

Asi, para Kolpa la mencionada argumentacion no establece un nexo causal
entre sus actividades y el dafio al ambiente que se imputa, més aun cuando
no hay evidencias de que se haya efectuado un analisis de la informacion
base de la zona.

En esa misma linea, refiri6 que se debe considerar que el area en la que
ocurrié el evento estaba sujeta a procesos erosivos con anterioridad a su
acontecimiento; siendo que, en los medios probatorios indicados en el
Informe de Supervision —concretamente en la fotografia N° 31— puede
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observarse que en la mencionada area confluyen flujos acarreados desde
las areas aledafias por accion de las precipitaciones pluviales; con lo que se
demostraria que los cambios sufridos por la vegetacién que se observaron
en las acciones de supervisién no ocurrieron con ocasion del evento del 17
de marzo de 2015, sino por un proceso erosivo permanente asociado a los
cambios de uso del terreno.

E! 18 de febrero de 2019, se llevé a cabo la audiencia de informe oral solicitada
por Kolpa ante la Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e Industria
Manufacturera del TFA, tal como consta en el acta correspondiente’®. En dicha
diligencia, ademas de reiterar los argumentos sefialados en su recurso de
apelacion, en torno a la conducta infractora N° 1, Kolpa menciono lo siguiente:

Xi)

Xii)

xiii)

Xiv)

Dentro del depésito Rublo hay un area empleada para la disposicion de
lodos, al costado del cual se implementaron dos pozas (denominadas A y
B); ello, en congruencia con el EIAE donde se describié la implementacion
de un sistema de secado de lodos una plataforma conteniendo los geotubos
y una plataforma con un sistema de drenaje canal o cuneta, empleandose
dichas pozas para el secado de lodos.

En esa linea, el OEFA no detect6 dicho sistema, al no haber encontrado un
sistema de conexion del sistema de drenajes de lodos del escurrimiento de
lodos hacia la planta de NCD; ello se debe a que este esta conectado en un
solo depdsito denominado Rublo y que todo este sistema de escurrimiento
de geotubos discurre hacia ese sistema de subdrenaje y se deriva hacia Ia
Planta NCD. Al respecto, acoté6 que la conexion se encuentra en forma
subsuperficial y pese a evidenciar que se ha estado realizando su envio a la
Planta NCD, el OEFA sefiala que al no haber sido construido o disefiado de
manera superficial se presume que no realizé dicha conexion.

Asi también, sefiala que la finalidad del subdrenaje impide que Ias
filtraciones lo hagan directamente al suelo, de forma que, aun cuando Ia
DFAI indique que se ha incumplido el compromiso establecido en su EIAE
al considerar que este sistema no sustituye al sistema de drenaje que se
estableci6 para captar el escurrimiento de los lodos y su posterior derivacion
a la planta NCD, existen medios probatorios (tales como fotografias de la
contruccion del sistema implementado o un plano de dicho sistema) donde
se evidencia en efecto que existe una conexion del sistema de subdrenajae
a las plantas NCD.

En esa linea, contrariamente a lo sefialado por el OEFA, Kolpa precis6 que
no es correcta la interpretacion efectuada, porque el compromiso ambiental
era derivar los lodos hacia la planta NCD, situacién que se ha dado al
margen de si esta es una derivacion superficial o subsuperficial.

16

Folio 297.
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El 29 de marzo de 2019, Kolpa presentd el escrito con Registro N° 32016 a través
del cual indico haber dado cumplimiento a la medida correctiva N° 1 descrita en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucién’’.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)'8, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley N° 300111
(Ley del SINEFA), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y sancion en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,

Cabe sefialar que, de la revisién del expediente materia de andlisis, se constatd que a través del escrito con
Registro N° 000909 del 4 de enero de 2019, Kolpa present6 documentacion referente a la acreditacion del
cumplimiento de la medida correctiva N° 2 detallada en el Cuadro N°2 de la presente resolucién (folios 194 al
246).

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) )

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales,
compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el
OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de
dictar medidas cautelares y correctivas.
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17.

supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?', se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental del
Osinergmin?? al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley del SINEFA2* y en los articulos 19° y 20°
del Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM? disponen que el TFA es el érgano encargado de

20

| .

Ley del SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, contro! y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervisién, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°, - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°. - Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
0 normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de Ia
transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sanciéon ambiental en materia de mineria entre
el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°. - Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

Ley del SINEFA.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 EI Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21 de diciembre de 2009

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano encargado que ejerce funciones como segunday Ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamientos; y esté integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.
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21,

ejercer funciones como segunda y Gltima instancia administrativa del OEFA en
materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el &mbito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales vy
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA#, prescribe qus el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion

19.2 La conformacion y funcionamiento de las Salas de Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo det OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b)  Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°. - Del ambito (...)

23 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

13
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Ecolégica’, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (if) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; v, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®’.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®Z: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el gue sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica3®: y, (ii} el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econémicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) Ia obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho); y, (ii) la obligacion de

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Constitucion Politica del Perti de 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

2.2. Alapaz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacién, (...) Sobre el segundo
acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacién, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos
se desarrolian e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el hombre intervenga, no
debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacién que existe entre los elementos del medio ambiente.
Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino dnicamente del adecuado para el desarrollo de
la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucién). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el
derecho quedaria, asi, carente de contenido.
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garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida’.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de darios desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del TUO de la LPAG?®, por lo que es admitido a tramite.
CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a analizar en el presente caso, giran en torno a:

34

35

36

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

TUO de la LPAG
Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacién
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del
recurso administrativo de revisién.
218.2 Eltérmino para la interposicidn de los recursos es de guince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.
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30.

32.

i) Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Kolpa por la comisién de la conducta infractora referida a
no realizar un adecuado manejo de los lodos que se generan por la
operacion de la planta NCD, de acuerdo con las especificaciones técnicas
aprobadas en su instrumento de gestién ambiental (Conducta Infractora N°
1).

i) Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Kolpa por la comisién de la conducta infractora referida a
no remitir al OEFA los reportes preliminar y final de la emergencia ambiental
en la forma, oportunidad y modo respecto del evento ocurrido el 17 de marzo
de 2015 en la unidad fiscalizable Huachocolpa Uno (Conducta Infractora
N° 2).

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Kolpa por la comision de la Conducta Infractora N° 1

A efectos de dilucidar la presente cuestion controvertida, resulta esencial exponer
el marco normativo que regula el cumplimiento de las obligaciones asumidas por
los administrados en sus instrumentos de gestién ambiental y los criterios
sentados por esta Sala al respecto.

Sobre el particular, debe mencionarse que de acuerdo con lo establecido en los
articulos 16°, 17° y 18° de la LGA, los instrumentos de gestion ambiental
incorporan aquellos programas y compromisos que, con carécter obligatorio,
tienen como propésito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio
ambiente generado por las actividades productivas a ser realizadas por los
administrados.

Asimismo, en el articulo 24° de la LGA se ha establecido que toda aquelia
actividad humana relacionada a construcciones, obras, servicios y otras
actividades, asi como politicas, planes y programas publicos susceptibles de
causar impactos ambientales de caracter significativo se encuentra sujeta al
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, mientras que aquellas no
sujetas a dicho sistema se desarrollan conforme a las normas especificas de la
materia correspondiente.

En esa linea, en la LSEIA se exige que toda actividad econémica que pueda
resultar riesgosa para el medio ambiente obtenga una certificacion ambiental.
antes de su ejecucién. Cabe mencionar que, durante el proceso de la certificacién
ambiental, la autoridad competente realiza una labor de gestién de riesgos,
estableciendo una serie de medidas, compromisos y obligaciones que son
incluidos en los instrumentos de gestién ambiental y tienen por finalidad reducir,
mitigar o eliminar los efectos nocivos de la actividad econdomica.
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34.

35.

Dentro de este marco, el articulo 15° de la LSEIA¥ establece que el OEFA es
responsable del seguimiento y supervision de la implementacion de las medidas
previstas en la evaluacion ambiental estratégica.

A su vez, en el articulo 29° del Reglamento de la LSEIA, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM, se establece que todas las medidas, compromisos
y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la certificacion ambiental. Asimismo, dispone que
son exigibles durante la fiscalizacion todas las demas obligaciones que se
pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser
incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio
ambiental.

Sobre la base de dichas premisas, especificamente en sector minero, en el literal
a) del articulo 18° del RPAMM, se establece que los titulares de dichas
actividades, se encuentran obligados a cumplir con las disposiciones establecidas
en la legislacién ambiental aplicable a sus operaciones; aquellas que devengan
como consecuencia de los estudios ambientales, licencias, autorizaciones y
permisos autorizados por las autoridades competentes; asi como todo
compromiso asumido ante aquellas en los plazos y términos establecidos.

En este orden de ideas, tal como este Tribunal lo ha sefialado anteriormente, debe
entenderse que los compromisos asumidos en los instrumentos de gestion
ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén por la cual deben ser ejecutados
conforme fueron aprobados por la autoridad de certificacion ambiental en modo,
forma y tiempo. Ello es asi, toda vez que se encuentran orientados a prevenir o
revertir en forma progresiva, segin sea el caso, la generacion y el impacto
negativo al ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas.

En el caso concreto de Kolpa, su EIAE establecié los criterios para el manejo de
lodos provenientes de la planta NCD: 1

Informe N° 1193-2012/MEM/EAF/PRR/MES/RPP/YBC/MVO/GCM/WAL/ACHM

Observacion N° 41.- Considerando que la planta NCD viene operando, el titular
debe incluir la caracterizacién mineralogica por tamarfio de particulas de los relaves
que van a la Planta de Tratamiento Acida de Agua de Mina con su composicion
cualitativa y cuantitativa idnica correspondiente (en caso considere a futuro utilizar
relaves como agente neutralizante y floculante), asi como de los lodos generados
de la Planta de Tratamiento Aguas Acidas sea con relave o con lechada de cal) (...)

(...) Adicionalmente, sefiala que para optimizar la separacién de sdlidos —
liquido, tiene dispuesto contenedores de geotextiles de 4.0m x 15.0m
emplazadas sobre una plataforma de 14.0 m y 70.0 m impermeabilizada con

37

LSNEIA, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 15.- Seguimiento y control (...)

15.2 El MINAM, a través del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, es responsable del
seguimiento y supervisién de la implementacién de las medidas establecidas en la evaluacién ambiental
estratégica.
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38.

39.

2B

geomembrana LLDPE de 1.5 mm. Contando ademas con un sistema de
drenaje por canales y tuberias para captar los escurrimientos de los
contenedores y conducirlos a la planta de tratamiento NCD. Una vez secos los
lodos seran finalmente dispuestos en la Cancha de Relaves “C”. (Enfasis agregado)

De dicho instrumento se desprende, entonces, que con relacién a los lodos
generados en la planta NCD, Kolpa asumié el compromiso de realizar la
separacion de sélidos-liquidos sobre una superficie impermeable haciendo uso de
contenedores de geomembrana LLPDE; asimismo, el liquido producto del
exudado de los lodos debe ser derivado a la planta de tratamiento NCD haciendo
uso de un sistema de drenaje compuesto por canales y tuberias.

De lo detectado durante las acciones de supervision

Como se desprende de la revision del expediente, durante la Supervision Especial,
la DS verificd que la superficie sobre la cual se disponian los contenedores de
geotextil no se encontraba totalmente impermeabilizada y que el administrado
habia implementado dos (2) pozas no impermeabilizadas adyacentes a la
plataforma, las cuales recibian el liquido proveniente de la separacion sélido-
liquido que se realizaba en la plataforma; ello, conforme se muestra a
continuacion:

¥ %&M cia d caméidos e 1 20 o ol
Ry e 800 4 o
sk i ddavm I_';"’
firs Ut linqua g | g
P S ' ) B4 i
: e 5& 5«@ i E NCD s |
i §00¥8 oeoman nrr__ -J%ﬁﬁ it Q IS ég&?}% gl gl
W%ﬁmﬁﬁ}uw defiad geememivang :
i&‘x;.mwm‘ s proviviantes G sectr N & 00 534 el dse

Fuente: Acta de Supervisién

Hallazgos que, por otro lado, fueron analizados en el Informe de Supervision bajo
el siguiente tenor:

INFORME DE SUPERVISION DIRECTA N° 2122-2016-OEFA/DS-MIN

Hallazgo N° 01:

Se observo lodos dispuestos en el interior de una poza que no se encuentra
recubierta con geomembrana y que tiene las siguientes dimensiones: 100 m x 3 m
aproximadamente. El lodo proviene de la planta NCD. Asimismo, se observéd un
liquido que provine de la poza anterior y que ingresa a otra poza de dimensiones
aproximadas de: 50m x 4m, la cual tampoco presenta recubrimiento.
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Sustento técnico: (...)

Andlisis del hallazgo

(...) los geotubos se encontraban dispuestos en areas aledafias a las pozas de
secado (dicha area se ubica sobre la superficie aguas arriba del antiguo deposito
de relaves Rublo), por lo que todos los flujos de escurrimiento de los geotubos
estarian siendo conducidos a las pozas Ay B, y no hacia la planta NCD, segun lo
establecido en el instrumento de gestion ambiental. )

©

Analisis de la informacién presentada por el administrado (...)

Andlisis de los descargos presentados: (...)

(...) de igual forma la poza en la que se depositan los geotubos no se encontraba
impermeabilizada en su totalidad (...)

41. Informe de Supervision donde, se adjunté como medio probatorio, el siguiente
reporte fotografico:

Reporte Fotografico

TORAF!A N° 6: La po ‘donde se encuentra los eotubos (cntenedores de
geotextil). Se observa que el material impermeable no cubre toda el &rea de dicha poza.

Notese el circulo discontinuo.
Fuente: Informe de Supervision




FOTOGRAFIA N° 7: Nétese en el
cubre toda el 4rea de dicha poza.

circulo discontinuo que el material impermeable no

Fuente: informe de Supervision

4y

como la poza mostrada en la foto
Rublo.

FOTOGRAFIA N° 8: Vista desde e! otro extremo de la poza de dimensionss
aproximadas: 100x3 metros. No se encuentra impermeabilizada y el lodo vy liquide
proveniente de la poza que se encuentra a su costado. Tanto los denominados geotubos

grafia se encuentran en la zona Rublo o depdsito

Fuente: Informe de Supervision
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42.

43.

Y

proximadamente.

FOTOGRAFIA N° 11: Otra vista de la segund poza de
Nétese que lo indicado por la flecha roja, es el lugar por donde se descarga lodo vy

liquido proveniente de la poza de 100x3 metros.

Fuente: Informe de Supervisién

Sobre la base de lo expuesto, la DS concluyé que el administrado estaria
incumpliendo su compromiso ambiental, al evidenciarse que la poza (plataforma)
que contiene los geotubos no se encontraba totalmente impermeabilizada y que
el agua proveniente del secado era derivada a dos pozas ubicadas al costado de
la plataforma de secado de lodos.

Bajo esas consideraciones, la DFAI declaré y confirmo la responsabilidad
administrativa de Kolpa por no realizar un adecuado manejo de los lodos que se
generan de su operacion de la planta NCD con las caracteristicas técnicas
aprobadas en su EIAE; hecho que se tradujo en el incumplimiento del literal a) del
articulo 18° del RPAMM vy constituyé la infraccion establecida en el numeral 2.2
del cuadro anexo a la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

De los alegatos formulados por el administrado

Como fue desarrollado en los antecedentes de la presente resolucion, la tesis
defendida por Kolpa para sustentar su falta de responsabilidad en torno a la
conduta infractora N° 1, se centré en precisar que para el manejo de los lodos
provenientes de la planta NCD cuenta —desde el 2011— con un sistema de
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45.

46.

47.

subdrenaje el cual capta el escurrimiento de aquellos y de la escorrentia de
precipitacion (previamente obtenido de la deshidratacion de los geotubos).

Siendo que, de acuerdo a lo manifestado por el administrado, el agua proveniente
de la separacién sélido-liquido de los lodos que se realiza en la plataforma
mediante geotubos, es derivada a las pozas denominadas A y B las cuales al no
contar con impermeabilizacion, infiltran el agua al interior del depdsito Rublo; las
cuales son colectadas por el sistema de drenaje subsuperficial de mismo, para
luego ser derivadas a la planta de tratamiento NCD, cumpliendo asi el compromiso
establecido en el instrumento de gestion ambiental (IGA).

Por tanto, indic6 que la interpretacién efectuada por el OEFA no es correcta
porque el compromiso ambiental era derivar los lodos hacia la planta NCD,
situacion que se ha dado, con independencia de si esta es una derivacion
superficial o subsuperficial.

Habiéndose concretado el argumento del recurrente y en aras de verificar si lo
expuesto constituye sustento suficiente para eximirle de responsabilidad por la
imputaciéon materia del presente analisis, este Colegiado considera pertinente
efectuar ciertas precisiones en funcién al compromiso establecido en su EIAE:

i) La obligacién adquirida por Kolpa para el manejo de los lodos implica el
cumplimiento de determinadas especificaciones técnicas, entre las que se
encuentran, de un lado, ejecutar la separacion de los solidos-liquidos sobre
una superficie impermeable, para la cual se servira de contenedores de
geomembrana LLPDE; y, de otro, que el liquido producto del exudado de
lodos debe ser derivado a la planta de tratamiento NCD, haciendo uso de un
sistema de drenaje compuesto por canales y tuberias.

i) Que, de los medios probatorios recabados durante la Supervision Especial
no solo se detecté la falta de impermeabilizacion de la totalidad de las
secciones que contienen los geotubos sino que el escurrimiento proveniente
de este no estaba siendo derivado directamente desde la plataforma de
secado de lodos hacia la Planta NCD a través de canales y tuberias, los
cuales constituyen el sistema de drenaje aprobado.

En ese sentido, si bien a juicio de esta Sala el instrumento aprobado por la
autoridad certificadora a favor de Kolpa, no condiciona su implementacién a su
sistema superficial — tal como lo sefialé la DFAI en los considerandos 23 y 12 de
las Resoluciones Directorales | y II, respectivamente®®*— cierto es que si se

38

Considerandos que tienen el siguiente detalle:

Resolucion Directoral I:
--)
23. Considerando ello, Considerando ello, el administrado no ha presentado pruebas en el que se verifique el
sistema de drenaje superficial asi como la conexion de este con el sistema de subdrenaje del area de secado
N° 2 del depdsito Rublo, por lo cual no se puede llegar a la conclusion que este haya realizado la conduccion de
los fluidos provenientes del escurrimiento de los geotubos hacia la Planta NCD a través de la poza de coleccién
de subdrenaje, menos aun cuando la prueba presenta por el administrado es la fotografia N° 68, toda vez que
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49.

50.

51.

evidencia una inadecuada manipulacién de los lodos provenientes de la planta
NCD en tanto el propio compromiso de Kolpa recoge la obligacién de una correcta
impermeabilizacién y que el punto de inicio (vale decir, desde donde parta la
canaleta del sistema de drenaje) es la plataforma de los contenedores, desde
donde se obtiene las aguas residuales de la separacion solidos-liquidos de los
lodos.

Conclusién que permite entender, entonces, que el compromiso establece que
esta derivacion debe ser realizada a través de un sistema de derivacion propio, el
cual este compuesto por canales y tuberias; lo que, por consiguiente, se encuentra
en concordancia con el hecho de que para la aprobacion del EIAE no se consider6
la implementacion de dos (2) pozas sin impermeabilizacion que infiltren las aguas
hasta el sistema de coleccién propio del deposité Rublo.

Por ende, aun cuando el administrado sefiale que el sistema de subdrenaje
conecta las pozas A y B a la planta NCD, lo cual probaria (segun su linea
argumentativa) el cumplimiento del EIAE que tiene como objetivo final la
recirculacién a la planta de tratamiento de aguas acidas, toda obligacién asumida
en un instrumento de gestién ambiental, requiere del administrado el cumplimiento
de las especificaciones taxativamente previstas en aquel — esto es, en la forma,
modo y tiempo— y que sirvieron de base para el visto bueno por parte de la
autoridad certificadora competente; ello habida cuenta de que, justamente, estos
se erigen como un mecanismo orientado a garantizar la calidad ambiental y la
conservacion de ecosistemas, en beneficio del entorno natural y social. La cual,
por otro lado, se formaliza mediante la emisién de un acto administrativo por parte
de la autoridad competente, que determina la viabilidad ambiental de la actividad
a realizar, y que se expresa en la aprobacién del correspondiente IGA.

Es ahi, entonces, donde radica la importancia de dar cumplimiento no solo a la
normativa ambiental vigente, sino también a los compromisos asumidos por los
propios administrados en cada uno de sus instrumentos, maxime si los mismos se
adoptan en funcién al conocimiento de la actividad que realizan los administrados
y las consecuencias que las mismas pueden acarrear.

De modo que, el solo hecho de haber implementado dos pozas (A y B) como
componentes adicionales —segun el propio dicho del administrado— como
elementos coadyuvantes del proceso de exudacion de los geotubos, no hace mas
que evidenciar el incumplimiento del compromiso aprobado con caracter

esta fue recabada durante la Supervision Especial 2015 en la que e! supervisor sefiala que corresponde a una
poza de coleccion de! subdrenaje del dique construido para el almacenamiento de relaves, mas no que
corresponda, de manera adicional, a las aguas provenientes del sistema de drenaje superficial del sistema de
manejo de lodos (...)

Resolucién Directoral |l

(...)

12. Al respecto, en el considerando 24 de la Resolucién Impugnada, se sefiala que el administrado no presentd
pruebas que acrediten la conexién del sistema de drenaje superficial de la plataforma donde se ubican los
geotubos de secado de lodos, con el sistema de subdrenaje del area de secado N.° 2 del depodsito Rublo, por lo
cual no se puede llegar a la conclusién que el administrado haya realizado la conduccién de los fluidos
provenientes del escurrimiento de los geotubos hacia la Planta NCD. (Enfasis agregado)
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53.

54.

95.

V.2

primigenio por la autoridad certificadora, puesto que al servir estos como
receptores de los liquidos producidos por el escurrimiento de los lodos, el circuito
original (vale decir, plataforma-sistema de drenaje-planta NCD) se interrumpia
ocasionando la existencia de mecanismos no previstos y, por ende, generando
indebidamente la posibilidad de alglin impacto ambiental negativo no previsto.

Asimismo y en torno al argumento de que la zona del Rublo cuenta desde el 2011
con un sistema de drenaje subterraneo que extraen las aguas mediante tuberias
HDPE cuyo destino final es la planta de tratamiento NCD?%, esta Sala considera
necesario reiterar que el compromiso asumido por Kolpa respecto al manejo de
los lodos es independiente y se constituye por un sistema que cuenta con
caracteristicas concretas cuyo cumplimiento debe ser cumplido a cabalidad: en
ese sentido, que el administrado cuente con un sistema global en la zona en
mencién, no enerva la obligacién de implementar uno propio para el manejo de
lodos.

Por consiguiente, los medios probatorios presentados por el recurrente, entre los
que se encuentra el Oficio N° 506-2011-OS-GFM, no acreditan el cumplimiento de
su EIAE respecto de la manipulacion de lodos, maxime si de su revisién se colige
que los mismos refieren la autorizacién otorgada por el Osinergmin para la
disposicion de relaves en la zona del Rublo; hecho que no ha sido materia del
presente procedimiento administrativo sancionador.

En definitiva, como quiera que en el presente expediente, no obra medio
probatorio alguno que permita deslindar de responsabilidad al administrado por el
inadecuado manejo de los lodos al haberse incumplido con las especificaciones
sefialadas en el EIA; este Tribunal concluye que los argumentos planteados por
el administrado en su recurso de apelacién no tienen asidero, y en esa medida,
corresponde confirmar el pronunciamiento adoptado por la DFAI en la resolucion
venida en grado, en torno a la conducta infractora N° 1, asi como la medida
correctiva dictada en funcién a dicha determinacion.

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Kolpa por la comision de la conducta infractora N° 2

De forma previa al analisis de los argumentos esgrimidos por Kolpa en su recurso
de apelacién, este Colegiado considera identificar el marco normativo aplicable a
las Emergencias Ambientales y las acciones a adoptar por los titulares de las
actividades productivas ante su ocurrencia.

Para ello, se debe considerar que, a través del articulo 13° de la Ley del SINEFA,
se faculta al OEFA para establecer, en ejercicio de su funcién supervisora y de
manera complementaria, procedimientos para la entrega de reportes, informes

Con relacion a ello refirié el Oficio N° 506-2011-0S-GFM emitido por el Osinergmin acredita la autorizacion de la
referida institucion respecto de la disposicién de los relaves en la zona del Rublo.
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técnicos, declaraciones de parte y cualquier informacién relativa al cumplimiento
de las obligaciones a cargo de los administrados.

En esa linea, ante la ocurrencia de una emergencia ambiental®®, en los articulos
4° 5° y 7° del Reglamento de Emergencias Ambientales, se detalla el
procedimiento a seguir por el titular de las actividades supervisadas a efectos de
reportar, de principio a fin, las emergencias ambientales al OEFA; delimitandose
en estos, la forma, modo y plazo de su ejecucién. De forma que, su posible
incumplimiento, amerita el inicio de un procedimiento administrativo sancionador,
de conformidad con en el articulo 9° de dicho cuerpo normativo.

Con ello, la referida norma establece dos momentos en el reporte de las
emergencias suscitadas como consecuencia del desarrollo de las actividades del
administrado: i) por un lado, la remisioén del denominado Reporte Preliminar de
Emergencias Ambientales, el cual debera ser presentado por el administrado
mediante e! Formato N° 1, dentro de las 24 horas de ocurrida la emergencia
ambiental, a través del medio electrénico); vy, ii) de otro, el Reporte Final
respectivo, que debera ser puesto en conocimiento del OEFA — a través de su
mesa de partes— dentro de los 10 dias habiles siguientes de ocurrido el evento,
empleando para ello, el Formato N° 2.

Condiciones a cumplir que se detallan a continuacion:

uadro N° 3: Sintesis de las condiciones a seguir en el reporte de emergencias ambientales

Reportes de Emergencias Ambientales

Preliminar Final

a) Presentacion del Formato 1: Reporte
Preliminar de Emergencias Ambientales, en el
gue se consigne la informacién preliminar con
la que se cuente respecto del evento
conforme al Anexo | del Reglamento.

a) Presentacion del Formato 2: Reporte Final de
Emergencias Ambientales, en el que se
consigne la informacién detallada respecto
del evento de acuerdo al Anexo [l del
Reglamento.

b) La presentacién del mencionado formato
debera realizarse dentro de las veinticuatro
(24) horas de ocurrida la emergencia
ambiental.

b) La presentacién del mencionado formato
debera realizarse dentro de los diez (10) dias
habiles de ocurrida la emergencia ambiental.

¢) Elmedio a utilizar por el administrado para la
comunicacion del Reporte Final de
Emergencias Ambientales sera a través de
Mesa de Partes del OEFA.

¢) El medio que debe utilizar el administrado
para la comunicacion del Reporte Preliminar
de Emergencias Ambientales es a través de
la via electrénica.

Fuente: Reglamento de Emergencias Ambientales
Elaboracién: TFA

Debiendo considerarse que esta, conforme a lo prescrito en el articulo 3° del Reglamento de Emergencias
Ambientales, se caracteriza por ser: (i) un evento subito o imprevisible generado por causas naturales, humanas
o tecnoldgicas (i) que incidan en la actividad del administrado y (iii) que generen o puedan generar el deterioro
al ambiente.
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Sobre los hechos acaecidos tras la emergencia ambiental

61. Al respecto, se tiene que segun lo precisado en el Informe Preliminar de
Supervision Directa, durante la Supervision Especial, la DS recogidé i) lo
manifestado por Kolpa en torno al derrame de lodo ocurrido en la zona del depédsito
Rublo; ii) la verificacion de su ocurrencia; v, iii) las acciones de limpieza, adoptadas
con posterioridad. No obstante, no se acredité el reporte de aquella, conforme se
detalla en el Acta de Supervision:

ASPECTOS RELEVANTES DE LA SUPERVISION

8o drma requanimienio de informaciin,
v La ohoenaoiones del administrado s adjuntan pee escrto y forman pare ilearanle dol Ace La fine de e
reprasentartes el OEFA on of dooeilo uo conlens [z o, 70 enlica s conformidad, -
¥ g& G I8 mﬁﬁﬁéﬂ m;‘ﬁ" al @ ﬁaﬁm @ §§ Q g Disltal de Hugehooo [, gég?;@f Al Himos ¥ i
Regidora de 'a Munieipaldad Distil de Huschocolne, Nivia Landss Ramos, quires 108 indisaron I Ubieandn diorde 56
eneonivabarlodos e aona da Rublo, malar de su dsnunls | |
b AATCHEeTia s 08! sCOWSTato NGCHON 10 Soinnts:
<Prohicks 6% s aciicads do lmpimma despuds dal aocidents ambiental oouion & o o Escaler ol #ie 2010 X
/ retaves fupron thspuesios on el interler da fa denominadn paza NP1, posa N2 y sacir 3 por andato da Osirerarn, o 0,)
tensblén il f cposioiin de Jods provendandas o6 1 Flants NCD e s pozss dofa zama Rublo
<88 oz e b 20 Fodbio la condorman fes pazas NP1, poe NP 2y sector NP3, 61 s cuales 0 ostin hacenc s
d encapsulamiento ol materlal dispussto en dichos povas, Se malz wn bafde (menclads) sars mealizar o
encapsulamients oo desmonts de nterice i, vy oo, Al fecha s viens reslizando o ercaps it dalismw
N2 yaarder 3 ’
/ <E1 17 o maap g 2015 & fes 05:00 hovas ooy un derrama en Js 2ona do Rubdes sobve of humeds ot 50 encuert
clebsjo def diue da 1 poza 1P 1 d les pazas d L4 20a Rublo. B demame se arigind o0 época ds luvia, hacend qua o
raderial que be nconirab d i poza N1 1 discumiers haca un cana! da concrelo luegc hacia of humedal S dena
accianes nmedialas dapuls de ocurido o derame, reslzanda 1 fripiezm respectiva def s alestada on e hmed
£ 18V st ?ﬁm QU0 59 @dlenta dspuasio sobre & susio s tecubrimients 3§gm{3‘ B U res e 3¢ encuents
06708 a2 poga N1, 56 Bncuiava lemporaiments ubicadn b, por e rabsios do encapsulamlenty o s poms da b oo
Rublo, Mo coanta con sistena e subdionas 3 o
\ 105 Todes qua salen §§ {2 Plants NCD nhada 1o geolubos se ranaportan madlanta camiones clstema v 5 descarns
ubizanda ¢l fangus do bambon,
(L subdrenajs da las pozas do 'a zons Rublp no aberca a¢ Yes zonas donde se antuenirs \us osotubos.

Fuente: Acta de Supervision R
) . . P
62.  Hallazgos, por otro lado, analizados a través del Informe de Supervision, donde la

b

Autoridad Supervisora concluyé que el administrado habria incumplido lo sefialado
en la normativa ambiental vigente, toda vez que no reporté la mencionada
emergencia, de conformidad con el siguiente tenor:
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63.

64.

[ Hallazgo N* 02:

El administrado no ha preseniado eof Reporte Praeliminar de
Emergencias Ambientales por ef derrame del matarial que se
ancuenira en ta depominada poea N” 1 de las pozas de ia zona
Rubla.

Clasificacion:

Situacion del Hallazgo:
No Aplica

Bustento Técnico:
Obligaciones ambienlales

Segan o deserite en el Informe Prefiminar, el administrado daberd
reportar dentro de las weinticustro (24) horas de ocurrds Ia
emergencia ambiental el Reporte Prefiminar de Emergencias
Ambientiales, salvo o dispussto en el tercer pérrafo dol Literal a) del
Articulo 7 del Reglamenio ef Reporte de Emergencias Ambientales.,
asimismo ef administrado deberd presentar gt reporte final dentro
de los diez (10) dias habiles de ocurrida la emergencia ambianial,
Reporte Final de Emergencias Ambientales, salvo lo dispussio en
el torcer parrafo del Literal b} del Addiculo 7 del Reglamento al
Reporte de Emergencias Armbientales

Es imporiante senalar gue & presentacion de los reportes de
emeargencias ambieniates en la forma, oportunidad y modo
indicados err o aricule 5° aprobadoe mediante la Resolucion de
Consejo Directiva M 01 8-2013-0EFACD, constiluye una obligacion
ambiantal fiscalizable, de conformidad cop & ardicuio 9° del
Feglamento del Reporte de Emergencias Ambientales.

De scuarde 2 1o seialadoe an los parmafos anteriores, o iular minero
debera reportar al QEFA las emergencias amblentales que incidan
an su aclividad v que generen o puedan generar detedoro al
ambiente, de aouverdo a los plazas vy formatos esiablecidos.

Andlisis del hallazgo

Sequr lo descrits en el Informe Preliminar, se ha varificado que el
{iluiar minero no presentd 1os repories antes sefalados, quien
durarte fas acciones de supervisidn manifesto ademas, que §a
ccurrancia de ia fugs de refave no fue reportads a ninguna
autoridad, slends comunicads posieriormentae por las autoridades

ncales mediante Oficio N° 027-2015-ONAGI-HVA/HVAIHUA del 26

Fuente de la obligacidn
fiscalizable:

Reghamenio del Reporiy de
Emergencias Ambientales
de las Actividades bajo’ el
Ambito de competenca el
Crganismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Arnbierdal,
aprobado mediante
Resolucidn de  Consejo
Directive NY  018-20713-
QEFAICD.

Medios probatorios

Ver jo  indicado on el
informe Preliminar para el
presente hallazgo.

Fuente: Informe de Supervision

Tomando como sustento los mencionados medios probatorios, la DFAI determin6
la responsabilidad administrativa de Kolpa por no remitir al OEFA los reportes
preliminar y final de emergencias en la forma, oportunidad y modo, respecto del
evento ocurrido el 17 de marzo de 2015 en la UM Huachocolpa Uno.

De los argumentos formulados por el administrado

En su escrito de apelacion, Kolpa centré sus argumentos en precisar que:

a) Se habria vulnerado el principio de causalidad establecido en el numeral 8
del articulo 248° TUO de la LPAG en tanto no son responsables del
incumplimiento materia de analisis pues a la fecha de acaecido el evento, la
titularidad de la unidad minera la ostentaba CM Caudalosa.

b) De otro lado, indicé que no hay evidencias que acrediten un dafio al

ambiente en la zona en donde ocurrio el evento el 17 de marzo de 2015;
ello, pues considera que la DFAI basa su argumentacién del deterioro
ambiental en una presunta afectacion al agua, producto de un supuesto
desplazamiento de metales por el viento y que no toma en cuenta los
resultados de los estudios geoldgicos y de linea de base de suelos donde
se reportan excedencia de metales, la aplicacién de modelos de dispersion
y el transporte de particulas.
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En consideracion a los argumentos formulados por Kolpa con relacién a la
presente conducta infractora, esta Sala estima por conveniente verificar que, la
declaracién de responsabilidad administrativa realizada por la DFAI, se hubiera
realizado de conformidad con los principios rectores de todo procedimiento
administrativo sancionador.

De la presunta vulneracion del principio de causalidad

Liegados a este punto, se ha de reiterar que el ejercicio de la potestad
sancionadora por parte de la Administracion Publica va mas allad de la mera
aplicacién de los principios generales del Derecho Administrativo, en tanto se
encuentra regida adicionalmente por la observancia de determinados principios
tendentes a que, en la imposicién de una sancién en contra del administrado, se
cumplan con las garantias inherentes a todo procedimiento administrativo
sancionador.

En ese contexto, entre los mencionados principios se encuentra el principio de
causalidad, recogido en el numeral 8 del articulo 248°4' del TUO de la LPAG, en
virtud del cual, la responsabilidad en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador, ha de recaer en aquel que incurrié en la conducta prohibida, sea esta
activa u omisiva; debiendo, en todo caso, existir una relacién de causalidad entre
la actuacién del administrado y la conducta imputada a titulo de infraccién.

Por su parte, la doctrina nacional*? ha sefialado que el principio de causalidad
implica que la responsabilidad administrativa es personal, lo que hace imposible
que un administrado sea sancionado por un hecho cometido por otro, salvo que [a
ley autorice expresamente la responsabilidad solidaria.

En tal sentido, esta Sala considera pertinente sefialar que la observancia del
principio de causalidad, acarrea el hecho de que no podra determinarse la
responsabilidad de una persona por un hecho ajeno, sino Unicamente por el
devenir de los actos propios; lo cual implicara, en todo caso, la existencia de una
relacion causa-efecto, a menos que se quiebre ese nexo causal.

En consecuencia, para la correcta aplicacion del mencionado principio, debera de
verificarse previamente la convergencia de dos aspectos: i) la existencia de los
hechos imputados; v, ii) la acreditacién de que la ejecucidn de dichos hechos por
parte del administrado; todo ello, sobre la base de medios probatorios que generen

@ "
Yl

69.
]
70

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.

GUZMAN NAPURI, Christian, Manual del Procedimiento Administrativo General. Tercera Edicién, 2017. Instituto
Pacifico. Lima. pp. 758.
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conviccién suficiente de tal vinculacion con el fin de arribar a una decisién
motivada.

71. De igual manera, se ha de precisar que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos
imputados a los administrados a titulo de infraccién, de modo tal que —acreditada
su comision — se impongan las sanciones legalmente establecidas; en ese sentido,
la tramitacion de los mismos debe, en principio, seguirse tnica y exclusivamente
contra aquel que incurrié en la comision del ilicito administrativo sancionable.

72. Ahora bien, a efectos de determinar la correcta aplicacién del principio de
causalidad en el presente procedimiento, resulta importante precisar que en el
articulo 18° de la Ley del SINEFA*® se establece la responsabilidad objetiva de los
administrados por el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables derivadas de
los instrumentos de gestidon ambiental, normas ambientales, asi como de los
mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA. Es decir, Unicamente
corresponde acreditar el nexo causal entre el impacto ambiental negativo y la
actividad del administrado, sin que sea necesario acreditar la culpabilidad.

73. Al respecto, cabe indicar que, segun Pefia Chacén:

(...) la responsabilidad ambiental objetiva encuentra asidero en las teorias clasicas
del riesgo creado y riesgo provecho, por cuanto quien asumen un riesgo donde

exista peligrosidad, debe responder por todos los dafios causados por dicha
peligrosidad, incluyendo si la conducta es licita, de esta forma, la asuncién de riesgo
2 de una actividad intrinsecamente peligrosa no podria bajo ninguna circunstancia

7 corresponder a la victima ni a la sociedad, sino a los responsables de la misma*.
74. De igual manera, cabe agregar que segun Martin Mateo*®:

La objetivizacion de la responsabilidad tiene un campo extraordinariamente propicio
en las relaciones reguladas por el Derecho ambiental en cuanto que efectivamente
buena parte de los dafos causados al perturbarse los elementos ambientales,
tienen caracter ocasional y son producto de fallos en los dispositivos técnicos de
control.

75. Enfuncién al marco normativo expuesto y a efectos de determinar si correspondia
declarar la responsabilidad administrativa de Kolpa por no reportar la emergencia
ambiental acaecida el 17 de marzo de 2015, observaremos si los hechos

s Ley del SINEFA.
Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva
Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

a8 PENA CHACON, Mario, Dafio responsabilidad y reparacion ambiental. Disponible en:
http://cmsdata.iucn.org/downloads/cel10_penachacon03.pdf
Consulta: 26 de junio de 2019.

= MARTIN MATEOQ, Ramén, Derecho Ambiental, Instituto de Estudios de Administracién Local, Madrid, 1977, p
112
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77.

78.

acreditados en el expediente permiten determinar si se ha quebrantado el nexo de
causalidad entre la conducta imputada y la responsabilidad atribuida al
administrado y si, por tal circunstancia, se ha vulnerado el principio de causalidad
contemplado en el TUO de la LPAG.

Asi, en el caso concreto, el hecho constitutivo de la infraccion administrativa
sometida a analisis, consiste en que el administrado no remitié en la forma, plazo
y modo, ni el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales ni el respectivo
Reporte Final. Situacion que, conforme lo ha precisado la primera instancia a lo
largo del presente procedimiento administrativo sancionador, —conforme se
indico en los considerandos 61y 62 de la presente resolucién— tuvo como prueba
sustentatoria, los descargos formulados por Kolpa en el Acta de Supervision y el
analisis efectuado por la Autoridad Supervisora en los respectivos informes.

No obstante, a criterio de este Tribunal, las autoridades intervinientes en el
procedimiento sancionador no solo deberan fundamentar la existencia de un
hecho infractor o su posterior determinacion de responsabilidad (o sancion, segun
corresponda) en limitados medios probatorios, sino que debera desplegar su
actividad probatoria a efectos que su decisién se cimente en la verdad de los
hechos plenamente verificados; ello, de conformidad con el mandato recogido en
el numeral 1.11%® del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

En funcién a lo expuesto y en aras de contextualizar los hechos integrantes del
presente procedimiento, se ha elaborado la siguiente linea de tiempo a fin de
ilustrar las principales ocurrencias relacionadas con la titularidad de la UM

~ Huachocolpa Uno:

46

TUO de la LPAG

Articulo IV, Principios del procedimiento

administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicic de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.11 Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
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79. Como se puede apreciar del grafico precedente, durante la emergencia ambiental
(acaecida el 17 de marzo de 2015) la titularidad de la unidad minera la ostentaba
CM Caudalosa; en ese sentido, conforme a la normativa ambiental vigente, dicho
administrado tenia la obligacién de poner en conocimiento del OEFA su
acaecimiento, dentro del plazo previsto.

Por lo que, si bien la Autoridad Supervisora verifico que la emergencia ambiental
no habia sido comunicada durante las acciones de supervisién —esto es, del 42
al 14 de julio de 2015—, por méas que Kolpa fuera el titular de la unidad fiscalizable
en dicho momento, no puede ser considerado responsable por un incumplimiento
generado con anterioridad a la asuncion de la titularidad de su parte.

En efecto, de la busqueda del expediente Minero en torno a la concesion minera
Pepito 95% realizada en el portal web institucional del Instituto Geolégico, Minero
y Metalurgico (INGEMMET), se evidencié que dicha concesion sufrié un cambio
de titularidad por reorganizacién el 30 de abril de 2015, resultando como
beneficiaria del mismo Kolpa. Ello conforme se detalla a continuacion:

4 Concesion minera integrante de la UM Huacholpa Uno, sobre la cual se produjo el cambio de titularidad por

reorganizacion.
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SUNARP
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35 LA R LROUROK PUBLICKS ZONA REGISTRAL N*VIII-SEDE HUANCAYO

Phgina 1 de 1
N°PARTIDA: 20005913
N FICHA: 016027

INSCRIPCION DE AREA PROPIEDAD INMUEDBLE
LIBRC DE DERECHOS MINEROS

ASIENTO =11

N TIFULO = 00023157 FECHA =2105/2015  HORA = 15,49.07

ACTO INSCRIBIBLE = CAMBIO DEL TITULAR

CONCESION = PEPITO 95 (COD. 01-04242.95)
TITULAR = COMPARNIA MINERA KOLPA, 5.A. -,
DEPARTAMENTO = DPTO. HUANCAVELICA PROVINCIA = PROV. HUANCAVELICA
DISTRITO = [TUACIIOCOLPA EXTENSION'= 800.00 [IECTAREAS

__CAMBIO DE TITULAR POR REORGANIZACION -

I INERA KOLPA SA., inscrita en la Partida Electronica N° 13350753 del Registro de
|Personas Juridicas de la Oficina Regisiral de Lima, es la nueva titular de la concesién minera gue trata
‘esta partida: on mérito a Ia Escritura Publica de fecha 30/04/2015 otorgada anis Notaric de Lima Luis
Erneste Arlas-Schereiber Montero y por Acta de Junta. General de fecha 28/04/201 8, en la que se acord6:
Escindir parcialmente la socledad "Compafila Minera Kalpa SA", en calidad de sociedad beneficiaria,
\asumiendo parte de un bloque patrimonial por el monto de S/. 17'070,158.00 de parte de Compafiia
|Minera Caudalosa S.A. (sociedad escindida), inscrita en la Partida Electronica N° 11379036 del Registro
We Personas Juridicas de la Oficiia Registral do Lima.

Asl consta inscrito en el"asiento BO002 de la Partida N° 13350753 y del asienta BOOOG de la Partida N°
11379036 del Registro de Personas Jurldicas de la Oficina Registral da Lima.

Los decumentos que dan mérito a ‘esta inscripeién, se encuentran archivados en el expediente de la
concesién minera ALONDRA( ds |a provincia de HUANCAVELICA, departamento de HUANCAVELICA.

Lima,
P

)Derechos 8/ 19,050.00 recibos N® 2015-09-4128 y 2015-08-4769, expedidos en la Oficina Registral de

o
ASl ¥ MAS CONSTA DEL TITULO DE (21} FOLIOS, QUE SE ARCHIVAN EN EL RESPECTIVO

/ EXPEDIENTE PRESENTADAS A LAS 15.49.07 HORAS BAJO EL NUMERO 00023157 EL 21/05/2015,
A

j REINGRESADO EL 02-06-2015 A HORAS 02.01. EN HUANCAYO, A LOS 04 DIAS DEL MES DE JUNIO
DE 2015, )

Fuente: http://www.ingemmet.gob.pe/sidemcat

En esta linea, si bien la Autoridad Instructora considerd iniciar el presente
procedimiento administrativo sancionador contra el recurrente —lo cual generé la
subsecuente determinacion de responsabilidad de dicho administrado — en funcién
a lo prescrito en el articulo 22° del RPAMM?*® —; cierto es que, la obligacién cuyo

‘a8

Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor
General, Transporte y Almacenamiento Minero, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-EM
Articulo 22°.- De la subsistencia de las obligaciones ambientales en la transferencia de los derechos
mineros

En caso que el titular de actividad minera transfiera o ceda sus derechos mineros, lo cual debe estar
debidamente inscrito en los registros publicos, el adquirente o cesionario -independientemente de su
condicidn o calificacion queda obligado a partir de la transferencia, a ejecutar las obligaciones y compromisos
ambientales dentro de los limites y plazos que se hayan aprobado en el instrumento de gestiéon ambiental al
transferente o cedente, asi como las que resulten aplicables a dicha actividad, de acuerdo al marco legal vigente.
En tales casos y para efecto de formalizar la titularidad, el adquirente o cesionario debera remitir la comunicacion
documentada que sustente la transferencia a la DGAAM. Dichas obligaciones y compromisos también subsisten
en caso de fusion, escision o cualquier tipo de reorganizacién societaria o cambio de titular o transferencia de
instalaciones en el caso del aimacenamiento de minerales. En los casos de quiebra, reestructuracion, liquidacion
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84.

y

incumplimiento se atribuye al administrado tenia un plazo perentorio de ejecucion,
de forma que, solo es posible imputar su inobservancia, al titular de la uriidad
fiscalizable que en ese momento debi6 llevar a cabo el mandato legal —vale decir
CM Caudolosa— y no a quien, durante la Supervisién Especial era titular de la
actividad minera sobre la concesion materia del presente procedimiento.

Por lo tanto, este Tribunal considera que en aplicacion del principio de causalidad
establecido en el numeral 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG, al haberse
constatado plenamente que los hechos que estructuran la conducta infractora
materia del presente procedimiento administrativo sancionador, fueron
determinados respecto a un administrado distinto de Kolpa, corresponde revocar
la resolucion directoral venida en grado, en el extremo que declaré la existencia
de responsabilidad administrativa del recurrente por la comision de la conducta
infractora N° 2 detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion; en tanto ha
sobrevenido la desaparicién de las condiciones exigidas legalmente para la
emision del acto administrativo cuya permanencia sea indispensable para la
existencia de la relacién juridica creada respecto del apelante®.

Sin perjuicio de la declaracion de revocacion manifestada, es preciso indicar que
lo sefialado en el considerando anterior no exime al administrado de su obligacion
de cumplir con la normativa ambiental vigente, relacionada con reportar la
ocurrencia de una emergencia ambiental de conformidad con lo establecido en el
Reglamento de Emergencias Ambientales; asi como mitigar los impactos
ambientales negativos generados por su actividad.

Por ofro lado, y en tanto se ha resuelto revocar y archivar este extremo del
procedimiento  administrativo  sancionador, carece de objeto emitir
pronunciamiento alguno respecto a los restantes argumentos formulados por el
apelante con relacion a la conducta infractora materia de analisis.

Finalmente, cabe sefialar que, conforme se precisé en el considerando 12 de la
presente resolucién, Kolpa presenté documentacion a efectos de acreditar el
cumplimiento de la medida correctiva N° 1 detallada en el Cuadro N° 2; y, en tanto
la verificacion de la eventual ejecucion de [as medidas correctivas impuestas a los
administrados debe ser realizada ante la autoridad que las dict6, segun lo
dispuesto en el articulo 21° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEEFA/CD, vigente a la fecha de emitida la Resolucién Directoral I, se dispone
que el mismo sea analizado por la autoridad competente. 3

u otros de naturaleza similar, las obligaciones ambientales subsisten conforme a la aplicacién de la normatividad
especifica para tales casos. En los casos que sélo se transfieran o cesionen las concesiones mineras o la
concesion de beneficio de un proyecto minero para el desarrollo de actividades de explotacion y beneficio, por
las que se aprobé un solo instrumento de gestion ambiental, el adquirente o cesionario podra utilizar la
certificacién ambiental, en la medida que previamente se modifique el instrumento de gestion ambiental y que
las actividades mineras puedan desarrollarse de manera independiente.

TUO de la LPAG
Articulo 214.- Revocacion
214.1 Cabe la revocacion de los actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos:

214.1.2 Cuando sobrevenga la desaparicién de las condiciones exigidas legalmente para la emisién del acto
administrativo cuya permanencia sea indispensable para la existencia de la relacion juridica creada.
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De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucién del Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 3285-2018-OEFA/DFAI del 31
de diciembre de 2018, que declaré infundado el recurso de reconsideracién interpuesto
por Compafia Minera Kolpa S.A. contra la Resolucidon Directoral N° 2664-2018-
OEFA/DFAI del 31 de octubre de 2018, a través de la cual se declar6 la existencia de
responsabilidad administrativa del citado administrado por la comision de la conducta
infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, asi como la medida
correctiva dictada en funcion a ella, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - REVOCAR la Resolucion Directoral N° 2664-2018-OEFA/DFAI del 31 de
ctubre de 2018, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
dministrativa de Compafiia Minera Kolpa S.A. por la comisién de la conducta infractora

N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, asi como la medida correctiva

dictada a razén de ella; y, en consecuencia, ARCHIVAR el presente procedimiento

administrativo sancionador en dicho extremo, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- DISPONER que la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
proceda con la verificacién del cumplimiento de la medida correctiva N° 1 descrita en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma.

CUARTO. - Notificar la presente resolucion a Compafiia Minera Kolpa S.A. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes.

Registrese y co iquese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ

Presidenta

Sala Espedgializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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RCOS MARTIN YUI PUNIN
Vocal

Sala Especializada eryMineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

MARY ROJAS CUESTA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 333-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, la cual
tiene 35 paginas.
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