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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 331-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  2630-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  LUZ DEL SUR S.A.A.

SECTOR :  ELECTRICIDAD

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 0560-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 0560-2019-OEFA/DFAI del 29
de abril de 2019, que declaré infundado el recurso de reconsideracién interpuesto
contra la Resolucién Directoral N° 3335-2018-OEFA/DFAI del 31 de diciembre de
2018, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad administrativa
de Luz del Sur S.A.A. por la conducta infractora detallada en numeral 1 del
Cuadro N° 1 de la presente Resolucion; y ordené el cumplimiento de la medida
correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la misma.

De otro lado, se revoca la Resolucion Directoral N° 0560-2019-OEFA/DFAI del 29
de abril de 2019, que declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la Resoluciéon Directoral N° 3335-2018-OEFA/DFAI del 31 de diciembre de
2018, en el extremo que impuso a Luz del Sur S.A.A. una multa ascendente a
setenta y seis con 00/100 (76) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por la
conducta infractora detallada en numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente
Resolucién; y, como consecuencia de ello, se reformula esta multa, estableciendo
que la misma asciende a quince con 20/100 (15.20) UIT.

Finalmente, se revoca la Resolucion Directoral N° 0560-2019-OEFA/DFAI del 29 de
abril de 2019, que declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la Resolucién Directoral N° 3335-2018-OEFA/DFAI del 31 de diciembre de
018, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad administrativa
e Luz del Sur S.A.A. por la conducta infractora detallada en el numeral 2 del
uadro N° 1 de la presente Resolucion; ordeno el cumplimiento de la medida
correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la misma; e impuso una
multa ascendente a dieciocho con 22/100 (18.22) UIT. En consecuencia, se archiva
el presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Lima, 04 de julio de 2019



ANTECEDENTES

Luz del Sur S.A A" (en adelante, Luz del Sur) es titular de la denominada Zona
de Concesién Lima (en adelante, Concesion Lima), la cual esta conformada por
los siguientes componentes: SET Cantera, SET Praderas, SET San Vicente,
Almacén de Residuos San Vicente, Agencia Sucursal San Vicente, Planta de
Declorinacién Quimica de Aceites Dieléctricos, Almacén Chilca, SET Bujama, SET
Asia, SET Manchay, SET Planicie, Aimacén Santa Clara, Aimacén San Juan y
SET Central’.

Del 7 al 12 de marzo de 2018, la Direccidn de Supervision (DS) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realizd una supervisiéon regular a
Concesién Lima (en adelante, Supervision Regular 2018), cuyos resultados se
encuentran contenidos en el Acta de Supervision del 12 de marzo de 2018 (en
adelante, Acta de Supervision), y el Informe de Supervision N° 114-2018-
OEFA/DSEM-CELE del 19 de junio de 2018* (en adelante, Informe de
Supervision).

Sobre esa base, mediante Resolucidn Subdirectoral N° 2496-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 17 de agosto de 2018°, la Subdireccion de Fiscalizacion en
Energia y Minas (SFEM) de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de
Incentivos (DFAI) del OEFA dispuso el inicio del presente proced|m|ento
administrativo sancionador contra Luz del Sur.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por el administrado®, la
SFEM emitié el Informe Final de Instruccion N° 1856-2018-OEFA/DFAI/SFEM de
fecha 26 de octubre de 20187 (en adelante, Informe Final de Instruccién).

Posteriormente, tras la revision de los descargos presentados por el administrado
contra el Informe Final de Instruccion®, la DFAIl expidid la Resolucion
Directoral N° 3335-2018-OEFA/DFAI del 31 de diciembre de 2018° (en adelante,
Resolucién Directoral ), a través de la cual declaré la existencia de

Registro Unico de Contribuyente N° 20331898008.
Segun se detalla en el apartado | del Informe de Supervision N° 114-2018-OEFA/DSEM-CELE.

El Acta de Supervisién esta contenida en el archivo digital denominado “_Acta_de_Supervision_0046-2018-~
DSEM-CELE_AS_20180419122025970”, que se encuentra en el CD que obra en el folio 11.

Folios 2 al 10.

Folios 12 al 14, notificada el 21 de agosto de 2018 (folio 15).

Folios 17 al 47, escrito y anexos presentados el 29 de agosto de 2018.
Folios 55 al 69, notificado el 12 de noviembre de 2018 (folio 70).

Folios 75 al 109, escrito y anexos presentados el 26 de noviembre de 2018.

Folios 133 al 143, notificada el 4 de enero de 2019 (folio 144).



responsabilidad administrativa de aquél por la comision de las conductas
infractoras detalladas en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° [Conductas infractoras

Normas sustantivas

Normas tipificadoras

Luz del Sur obstaculizé las
labores de supervision al
no brindar las facilidades
para el ingreso del
personal supervisor del
OEFA a las instalaciones
del Almacén de Materiales
de la SET Praderas (en
adelante, Conducta
Infractora N° 1).

110

Articulo 20° del Reglamento de
Supervision del OEFA, aprobado
con Resolucion  de Consejo
Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD'' (Reglamento de
Supervision).

Numeral 2.2 del Cuadro
de Tipificacién de
Infracciones y Escala de
Sanciones  Vinculadas
con la Eficacia de la
Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo
N° 042-2013-

OEFA/CD2,

Luz del Sur en la SET
2'3 | Santa Clara (WGS 84

N867101/E294781)

Inciso h) del articulo 31° de la Ley
de Concesiones Eléctricas,
aprobado con Decreto Ley N°

Numeral 1.2.1 del cuadro
contenido en el articulo
135° del RLGIRS'S.

10 Mediante la Resolucién Directoral | se archivé la Conducta Infractora N° 1, en el extremo de la SET Balnearios,
debido a que no existian suficientes medios probatorios de conviccion para acreditar que Luz del Sur obstaculizé
las labores de supervisién en esta instalacion. Ver considerando 40 de [a Resolucién Directoral 1.
Reglamento de Supervisién del OEFA, aprobado con Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFAJ/CD, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 3 de febrero de 2017, y derogado por la Unica Disposicién
Complementaria Derogatoria de la Resolucién N° 006-2019-OEFA-CD, publicada el 17 febrerc 2019.
Articulo 20.- De las facilidades para el normal desarrollo de las acciones de supervision
20.1 El administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el ingreso a la unidad
fiscalizable, sin que medie dilacién alguna para su inicio. En caso de no encontrarse en las instalaciones
un representante del administrado, el personal encargado de permitir el ingreso debe facilitar el acceso al
supervisor en un plazo razonable.

N Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la eficacia de la
fiscalizacién ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, publicado

en el diario oficial £/ Peruano el 16 de octubre de 2013.

CALIFICACION DE
LA GRAVEDAD DE
LA INFRACCION

2. OBLIGACIONES REFERIDAS A NO OBSTACULIZAR LA FUNCION:DE SUPERVISION DIRECTA

No brindar las facilidades para el | Numeral 20.1 del

25 ingreso a las instalaciones o | Articuio 20°  del Leve Amonestacion Hasta

’ infraestructura objeto de supervisién, | Reglamento de 100 UIT

o para su de§_a_rrg!lo regular. Superlis_ig'n Directa S O R |
Mediante la Resolucién Directoral | se archivé la Conducta Infractora N° 2, en el extremo del almacenamiento de
los transformadores pues se verificé que estos no tenian la condicion de residuos sélidos, ya que se encontraban
en estado de reserva. Ver considerandos 45 al 48 de la Resolucion Directoral 1.

/ Articulo 135°. - Infracciones

NORMATIVA
REFERENCIAL

SANCION NO | SANCION

INFRACCION BASE MONETARIA MONETARIA

RLGIRS.

Sin perjuicio de la respectiva tipificacion de infracciones por el incumplimiento de las normas sobre la gestién y
manejo de los residuos sélidos de origen minero, energético, agropecuario, agroindustrial, de actividades de la
construccion, de los establecimientos de salud, servicios médicos de apoyo y otros de competencia sectorial, el
OEFA y las EFA de ambito nacional y regional aplican supletoriamente la siguiente tipificacion de infracciones y
escala de sanciones:



NO

Conductas infractoras

Normas sustantivas

Normas tipificadoras

almacena residuos solidos
peligrosos (aisladores,
seccionadores, carretes
de conductores y una
bandeja metalica
impregnadas con
manchas oleosas), en un
area que no cuenta con:
cerco perimetro, techo,
sistema de contencién y
drenaje y pasillos o areas
de transito de maquinarias
(en adelante, Conducta
Infractora N° 2).

25844 (LCE)'; y el articulo 54°
del Reglamento de la Ley de
Gestion Integral de
Residuos Solidos, aprobado con
Decreto Supremo N° 014-2017-
MINAM (RLGIRS)"®.

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 2496-2018-OEFA/DFAI/SFEM y Resolucién Directoral |.
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral |, la DFAI impuso al administrado
una multa total de noventa y cuatro con 22/100 (94.22) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), y le ordené el cumplimiento de las siguientes medidas
correctivas:

Infraccién Base referencial Gravedad de Sancién
la infraccidn

1 De los generadores de residuos no municipales

1.2 Sobre el manejo de residuos sélidos

1.2.1 | No contar con areas, instalaciones y/o contenedores | Articulos 30, 36y Literalb) | Grave Hasta 1
apropiados para el acopio y almacenamiento | delAriculo 55 del Decreto 500
adecuado de residuos no municipales desde su | Legislativo N° 1278. UIT
generacion.

LCE, aprobada con Decreto Ley N° 25844, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 19 de noviembre de

1992,

y modificatorias.

Articulo 31°. - Tanto los titulares de concesién como los titulares de autorizacion, estan obligados a: (...)
h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacién

RLGIRS, aprobado con Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21
de diciembre de 2017.
Articulo 54°. - Almacenamiento central de residuos sélidos peligrosos
El aimacenamiento central de residuos sélidos peligrosos debe realizarse en un ambiente cercado, en ¢l cual se
almacenan los residuos sélidos compatibles entre si (...).

En el disefio del almacén central se debe considerar los siguientes aspectos:
Disponer de un area acondicionada y techada ubicada a una distancia determinada teniendo en cuenta el
nivel de peligrosidad del residuo, su cercania a areas de produccién, servicios, oficinas, almacenamiento
de insumos, materias primas o de productos terminados, asi como el tamario del proyecto de inversion,
ademas de otras condiciones que se estimen necesarias en el marco de los lineamientos que establezca

a)

¢

d)

el sector competente (...);

Contar con sistemas de impermeabilizacion, contencién y drenaje acondicionados y apropiados, seglin

corresponda;

Contar con pasillos o 4reas de transito que permitan el paso de maquinarias y equipos, seglin corresponda;
asi como el desplazamiento del personal de seguridad o emergencia. Los pisos deben ser de material

impermeable y resistente.



Cuadro N° 2: Detaile de las medidas correctivas

Conductas

Medidas correctivas

-—

Luz del Sur en la

Luz del Sur debera

N° : =7 Plazo de Acreditacion del
Infractoras Obligacion cumplimento cumplimiento
Capacitar y/o | Para acreditar los | En un plazo no mayor de 5
comunicar a todo el | puntos (i) y (i) de | dias habiles contados a
-| personal que labore | la siguiente | partir de dia siguiente del
en la SET Praderas | columna: en un | términc del plazo para
(personal plazo no mayor de | cumplir con la medida
administrativo, 30 dias habiles | correctiva, debera remitir a
vigitancia u | contados a partir | la DFAI un informe técnico
operario) que se | del dia siguiente | detallado que contenga:
debe permitir el | de notificada la
ingreso de los | resolucion. (i) Las medidas y
supervisores del acciones
OEFA a las | Para acreditar el implementadas, a fin
instalaciones del | punto (iii) de la de que todo el personal
mismo, a fin de | siguiente tenga conocimiento
facilitar las acciones | columna: 5 dias que se debe permitir el
de fiscalizacién en | Utiles siguientes a ingreso de los
supervisiones la fecha en que los supervisores y facilitar
Luz del Sur . . .
e posteriores. supervisores  del el ejercicio de las
obstaculizé las A A
OEFA realicen la funciones de la
labores de - - )
Y préxima autoridad competente;
supervision al no Sy
brindar las sulperwann_ al EIP tales § como
facilidades para el de admlnlcsjtrad?, memorandos, t'emg'rlo
ingreso del a 'partlr' e la de capacntaqlon,
ersonal notificacién de la carteles y/o avisos
P ; resolucion. enviados o
supervisor del 7
OEFA o las |m|_olementados, .
) . adjuntando los medios
instalaciones del ;
i probatorios que los
Almacén de
: sustenten.
materiales de la
SET Praderas.

El informe debera ser
suscrito por las
gerencias respectivas.

(i)

A fin de acreditar el
resultado de la
capacitaciéon el
administrado debera remitir
copia del Acta de
Supervision debidamente
llenada y firmada por los
supervisores del OEFA y

los representantes del
administrado, donde
conste el ingreso y

facilidades para la préxima
accion de supervision.

En un plazo no

Remitir a la DFAI, en un

SET Santa Clara | acreditar el | mayor de 15 dias | plazo no mayor de 5 dias
2| (WGS 84 | adecuado habiles a partir de | habiles contados desde el
N867101/E29478 | almacenamiento vy | notificada la | vencimiento del plazo para
1) almacena | disposicion de los | resoluciéon emitida | el cumplimiento de la




residuos solidos | residuos peligrosos | por la autoridad | medida correctiva, un
peligrosos observados durante | decisora. informe técnico que
(aisladores, la Supervision contenga:
seccionadores, Regular 2018.
carretes de (i) Detalles respecto al
conductores y una destino final de los
bandeja metalica residuos solidos
impregnadas con peligrosos observados
manchas durante la Supervision
oleosas), en un Regular 2018 y estado
area que no actual del area donde
cuenta con: cerco se observo los
perimetro, techo, residuos, adjuntando
sistema de también registros
contencion y fotograficos (fechados
drenaje y pasillos y con coordenadas
0 areas de transito UTM), y otros medios
de maquinarias. probatorios que
considere el
administrado.

Fuente: Resolucién Directoral |, Tablas N° 1y N° 2.
Elaboracion: TFA.

7. El 25 de enero de 2019, Luz del Sur interpuso recurso de reconsideracion’” contra
la Resolucién Directoral |, adjuntando como nueva prueba reportes sobre el
manejo de residuos sdélidos.

8. Mediante la Resolucion Directoral N° 560-2019-OEFA/DFAI del 29 de abril de
2019" (en adelante, Resoluciéon Directoral Il), la DFAI declaré infundado el
recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado.

9. Finalmente, el 22 de mayo de 2019, Luz del Sur interpuso un recurso de
apelacion'® contra la Resolucién Directoral [l, planteando los siguientes
argumentos:

Sobre la Conducta Infractora N° 1

(i) Se han vulnerado los principios de legalidad y tipicidad, pues existieron
motivos objetivos por los cuales se solicitd un plazo razonable a los
supervisores para brindarles acceso al almacén de [a SET Praderas.

Los hechos acontecidos durante la accién de supervision no guardan
relacién con la infraccién de obstaculizar las funciones de la Autoridad
Supervisora, pues solicitar un tiempo razonable no significa obstaculizar,
tanto mas si este tiempo era necesario para facilitar el ingreso del personal
del OEFA al almacén y existieron razones objetivas que justificaron el tiempo
empleado.

Folios 145 al 159.
Folios 162 al 168, notificada el 30 de abril de 2019 (folic 170).

Folios 162 al 217.




(iif)

(iv)

(v)

(vii)

De igual modo, se han vulnerado los principios de licitud y verdad material,
ya que se plantea una inversion indebida de la carga de la prueba en
perjuicio del administrado, en tanto no se hace referencia a algin medio
probatorio para acreditar que se impidi6 el ingreso al almacén de la SET
Praderas.

Asimismo, se ha vulnerado el principio de razonabilidad para el calculo de
la multa, pues se considera que no se cuenta con personal suficiente y
capacitado para facilitar el acceso del OEFA; sin embargo, la imputacion
efectuada solo se debid a que no se aceptd la espera de un tiempo
razonable.

Finalmente, en atencién a lo expuesto, no corresponde que se imponga
medida correctiva alguna.

Sobre la Conducta Infractora N° 2

Se han vulnerado los principios de licitud y verdad material, en tanto no se
hace referencia a algin medio probatorio para acreditar que los objetos
encontrados tienen la naturaleza de residuos sélidos peligrosos, ademas de
que no existe un sustento técnico que respalde la imputacion.

De igual modo, se han vulnerado los principios de legalidad y tipicidad, pues
no existen medios probatorios que acrediten que los objetos encontrados
durante la accién de supervisién tienen la calidad de residuos soélidos
peligros, por lo que la imputacién esta basada en suposiciones.

Los objetos materia de hallazgo no han sido analizados correctamente, ya
que estos no representan un riesgo significativo para la salud o el ambiente
y no han pasado por el proceso de baja para ser considerados como
residuos.

Asimismo, se ha vulnerado el principio de razonabilidad en el calculo de la
multa, pues ha sido determinada asumiendo que no se cuenta con un
establecimiento para almacenar residuos peligrosos; sin embargo, Luz del
Sur si cuenta con un establecimiento acondicionado para estos fines.

Finalmente, en atencién a lo expuesto, no corresponde que se imponga
medida correctiva alguna.

/
10. Adicionalmente, el administrado solicité en su recurso de apelacion el uso de la
palabra a efectos de exponer oralmente sus alegatos?.

/ = Folio 196.



El1 25 de junio de 2019, se informé al administrado la programacién de la fecha de
realizacion de la audiencia de informe oral?'.

El 1 de julio de 2019, se realizo la audiencia de informe oral solicitada por Luz del
Sur, en la cual reiteré los argumentos presentados en su escrito de apelacién?.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones
del Ministerio del Ambiente?, se creé el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (Ley del SINEFA)?*, modificada
por la Ley N° 30011, el OEFA es un organismo puiblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y sancidn en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran asumidas

Folios 198 y 199.
La grabacién de la audiencia de informe oral se encuentra en el CD que obra en el folio 205.

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio

del Ambiente, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley del SINEFA, aprobada con Ley N° 29325, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 5 de marzo de 2009,
modificada por la Ley N° 30011, pubiicada en el diario oficial £/ Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N® 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°, - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢} Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, COMpromisos
ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.



por el OEFAZ.

16. De esta manera, mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM* se aprobo el
inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion en materia ambiental del Osinergmin?’ al OEFA. Siendo que mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD? se establecié que el
OEFA asumiria las funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién ambiental en
materia de hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

17.  Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley del SINEFA?, y los articulos 19°y 20° del
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, Reglamento de Organizacién
y Funciones del OEFA®, se disponen que el TFA es el érgano encargado de

e Ley del SINEFA.
Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

28 Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial E/ Peruano el 21 de enero de 2010.
Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

El Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de Supervisiény Fiscalizacion de las actividades mineras
al Osinerg, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 24 de enero de 2007.
Articulo 18°.- Referencia al Osinerg
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en eltexto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

= Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizaciény .

sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

. Ley del SINEFA.
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
104  El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

o0 Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

191  El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
dltima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamientos; y esta integrado por Salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en material ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la
misma resoiucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2  La conformacion y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.



18.

19.

20.

21.

ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, se considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales vy
microorganismos)®'.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (LGA)®, se prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. Asi
pues, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, ya que el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad
de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecologica” dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las relaciones entre

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b} Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

¢) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demés funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Fundamento juridico 27 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC.

LGA, aprobada por Ley N° 28611, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del &mbito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolia la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

10



2

22.

23.

24.

25.

el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de protecciéon al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) derecho fundamental®*, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®®.

Cabe destacar que, en su dimensidbn como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los darios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través
del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos' de
medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de
prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y, (iii) medidas de
precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
el TFA interpretard las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

Fundamento juridico 33 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-
PA/TC.

Constitucion Politica del Pera de 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacién. (...)
Sobre el segundo acapite (...) entraiia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener lds
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza

también a los particulares”. -

Sobre la triple dimensién de la protecciéon al ambiente se puede revisar la Sentencia N° T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Fundamento juridico 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-
PA/TC.
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26.

27.

VL.

Vi1

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO
de la LPAG)*®, por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resoiver en el presente caso se circunscriben a
las siguientes:

(i) Determinar si se han vulnerado los principios de legalidad, tipicidad, licitud y
verdad material al momento de declarar la responsabilidad administrativa e
imponer una medida correctiva a Luz del Sur por haber obstaculizado las
labores de supervisién, al no brindar las facilidades para el ingreso del
personal supervisor del OEFA a las instalaciones del Aimacén de Materiales
de la SET Praderas (Conducta Infractora N° 1).

(i) Determinar si la multa impuesta al administrado por la Conducta
Infractora N° 1 vulnera el principio de razonabilidad.

(iiiy Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa e
imponer una medida correctiva a Luz del Sur por almacenar residuos sélidos
peligrosos en un area que no cuenta con: cerco perimetro, techo, sistema
de contencion y drenaje y pasillos o areas de transito de maquinarias
(Conducta Infractora N° 2).

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si se han vulnerado los principios de legalidad, tipicidad, licitud
y verdad material en la declaratoria de responsabilidad administrativa y en
la imposicion de una medida correctiva a Luz del Sur por la Conducta
Infractora N° 1

TUO de la LPAG, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial Ef Peruano
el 25 de enero de 2019.
Articulo 218°. - Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracién
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso
administrativo de revision.
218.2 Eltérmino para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221°. - Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.
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29.

=

30.

31.

32.

Previamente al analisis de los argumentos expuestos por Luz del Sur en su
recurso de apelacion, se considera importante exponer el marco normativo que
regula la obligacién de los administrados de brindar facilidades para el ingreso de
la Autoridad Supervisora a sus unidades fiscalizables, en tanto el incumplimiento
de dicha obligacién constituye el objeto de la Conducta Infractora N° 1.

Sobre el marco normativo

Conforme con el numeral 2 del articulo 243° del TUO de la LPAG®*, los
administrados fiscalizados tienen como deber permitir el acceso de los
funcionarios, servidores y terceros fiscalizadores, a sus dependencias e
instalaciones, sin perjuicio de su derecho fundamental a la inviolabilidad del
domicilio cuando corresponda.

En esta misma linea, en el articulo 15° de la Ley del SINEFA* se establece que
el OEFA, directamente o a través de terceros, estad facultado para realizar
fiscalizaciones, sin previo aviso, en aquellos establecimientos o lugares sujetos a
fiscalizacion.

De los dispositivos legales antes citados se desprende que el OEFA esta facultado
para supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los compromisos ambientales de
los administrados, dotandosele de atribuciones para fiscalizar sus
establecimientos sin previo aviso.

Sobre la base de este marco legal, en el articulo 20° del Reglamento de
Supervision del OEFA“, aprobado con Resolucién de Consejo Directivo N° 005-
2017-OEFA/CD*?, se establece que el administrado estd obligado a brindar al

) ——

39

40

N

4

TUO de la LPAG.

Articulo 243°. - Deberes de los administrados fiscalizados

Son deberes de los administrados fiscalizados: (...)

2. Permitir el acceso de los funcionarios, servidores y terceros fiscalizadores, a sus dependencias,
instalaciones, bienes y/o equipos, de administracién directa o no, sin perjuicic de su derecho fundamental
a la inviolabilidad del domicilio cuando corresponda

Ley del SINEFA.

Articulo 15°. - Facultades de fiscalizacion

El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacion, para lo cual contara con las siguientes facultades: (...)

a. Realizar fiscalizaciones sin previo aviso en aquellos establecimientos o lugares sujetos a fiscalizacién.

ticulo 20°. - De las facilidades para el normal desarrollo de las acciones de supervisién

\F%aglamento de Supervisién del OEFA.

1 El administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el ingreso a la unidad

fiscalizable, sin que medie dilacién alguna para su inicio. En caso de no encontrarse en las instalaciones
v un representante del administrado, el personal encargado de permitir el ingreso debe facilitar el acceso al
7 supervisor en un plazo razonable.
20.2 En los casos de instalaciones ubicadas en lugares de dificil acceso, el administrado debe otorgar las
facilidades para acceder a las instalaciones objeto de supervision.
20.3 El supervisor debe cumplir con los requisitos de seguridad y salud en el trabajo, sin que ello implique la
obstaculizacién de las labores de supervision, de ser el caso.
42

your

El Reglamento de Supervision aprobado con la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD fue
derogado por la Unica Disposicién Complementaria Derogatoria de la Resolucién N° 006-2019-OEFA-CD,
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33.

34.

35.

36.

37.

supervisor todas las facilidades para el ingreso a las instalaciones objeto de
supervision, sin que medie dilacion alguna para su inicio; y en caso no encontrarse
en las instalaciones un representante del administrado, el personal encargado
debera facilitar el acceso al personal del OEFA en un plazo razonable.

El cumplimiento de la obligacién materia de analisis resulta especialmente
importante para garantizar la eficacia de la fiscalizacidn ambiental, la cual, en
sentido amplio, comprende a las acciones de supervision, que tienen por objeto
verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables en todo el proceso de la
actividad que realiza el administrado.

La obligacién en cuestiéon exige, asi, que los administrados faciliten el ingreso de
los supervisores a todas las areas y componentes de sus unidades que sean
necesarias para cumplir con las acciones de supervision.

Por este motivo, el incumplimiento de dicha obligacién se encuentra prevista como
infraccién administrativa en el numeral 2.2. del Cuadro de Tipificacion de
Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la eficacia de Ia fiscalizacion
ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.

En virtud de lo expuesto se analizara, en primer término, cémo se construyo la
imputacién y se determiné la responsabilidad administrativa de Luz del Sur.

Sobre la Supervision Regular 2018 v la determinacion de responsabilidad

En el caso concreto, en la Supervisidn Regular 2018 realizada a la Concesién
Lima, la DS dej6é constancia de los siguientes hechos suscitados en la SET
Pradera:

Supervision Regular 2018

tuz del Sur, el B de marzo nc se pudo ingresar al almacén de
materiales de la SET Praderas, el administrado

idico no contar con
las llaves ise debe mencionar gue 0das sus MSBIECIHHES 50N
automatzedes v & representante del adminisirado cuenta con llave

de aimacenes se cuenta con un vigilante que permile el ingreso). de
ofro fado se debe precisar que, duranie la reumdn de apertura de
supervision y el dia anterior a o sucedido se coording la wisita a
cualguiers de las instalaciones de I8 Zona de Congesidn con 3
finalidad de que se brinde las facihidades de ingreso a elias

Fuente: Acta de Supervisién, p. 3.

publicada el 17 febrero 2019, que aprueba un nuevo reglamento de supervision que, en su articulo 10°, también
preve la obligacién de los administrados de brindar facilidades para el desarrollo de las acciones de supervision.

No obstante, en aplicacion del articulo 103° de la Constitucion, se emplea para el presente caso el Reglamento
de Supervisién aprobado con la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, ya que estuvo vigente
al momento en que se llevé a cabo la Supervisién Regular 2018.

14



38.

39.

angraﬁa N” H1-%.- W m ﬁa& imedor dela SET Pmdara al I’om:lo se pbserva el almamﬁn del
| mismo nombre, e cual es 37 Ca3 1 la bluvo a

Fuente: Informe de Superwsmn p. 6

Sobre esta base, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 2406-2018-
OEFA/DFAI/SFEM, la SFEM imputé a Luz del Sur haber obstaculizado las labores
de supervisién, pues no brindé las facilidades para el ingreso del personal
supervisor del OEFA a las instalaciones del Almacén de Materiales de la SET
Praderas.

Luego de la evaluacion correspondiente, mediante la Resolucion Directoral | y la
Resolucion Directoral 1l, la DFAI declar6 y confirmé la existencia de
responsabilidad administrativa de Luz del Sur, debido a que los hallazgos
encontrados en la accion de supervision determinarian el incumplimiento de la
obligacion de brindar las facilidades para el normal desarrollo de las acciones de
supervision.

Sobre el recurso de apelacidon

En su recurso de apelacion, el administrado menciona que se han vuinerado los
principios de legalidad y tipicidad, pues existieron motivos objetivos por los cuales
se solicitdé un plazo razonable a los supervisores para brindarles acceso al
almacén de la SET Praderas.

De acuerdo a Luz del Sur, los hechos acontecidos durante la accién de supervision
no guardan relacion con la infraccion de obstaculizar las funciones de la Autoridad
Supervisora, pues solicitar un tiempo razonable no significa obstaculizar, tanto
mas si este tiempo era necesario para facilitar el ingreso del personal del OEFA al
almacén y existieron razones objetivas que justificaron el tiempo empleado.
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43,

Como se observa, el argumento del administrado se enfocaria a cuestionar si su
conducta se subsume en la norma cuyo incumplimiento se imputa, alegando, en
el fondo, la atipicidad de la misma.

Sobre los principios de legalidad v tipicidad

Al respecto, conforme con lo dispuesto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG*, por el principio de legalidad las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién Politica del Peru, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con
los fines para los cuales les fueron conferidas.

Sobre este principio, nuestro Tribunal Constitucional* ha precisado que una de
sus manifestaciones que se imponen al legislador administrativo o penal es el
subprincipio de tipicidad.

Asi pues, en materia administrativa sancionadora, el principio de tipicidad se
encuentra regulado en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG*, en el
cual se establece que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas, de forma expresa, en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia“®.

/
|
(¢

TUO de la LPAG.
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

Segln fundamento juridico 5 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 2192-2004-AA.

TUO de la LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad. — Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma regiamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracidn de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancion a imponer (...)". GOMEZ, M. y SANZ, |
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Editorial Arazandi. Espafia, 2010. p. 132.
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47.

48.

49.

Interpretando este principio, el TFA ha manifestado en anteriores oportunidades*’
que el mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) un primer nivel, donde
se exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccion sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita
comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendo; y, (i) un segundo nivel,
referido a la fase de la aplicacion de la norma, donde se exige que el hecho
concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma y si tal correspondencia no existe, se produce la falta de
tipificacion de los hechos*.

Con relacion al primer nivel, la exigencia de precision suficiente*® tiene como
finalidad que, en un caso en concreto, al realizarse la subsuncion del hecho en la
norma que describe la infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa
certidumbre®°.

En lo concerniente al segundo nivel previsto para el examen de tipificacion, este
exige que los hechos imputados por la Administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

Sobre la aplicacion del principio de tipicidad al caso de la Conducta Infractora N° 1

Partiendo de lo antes expuesto se procedera a determinar si, en observancia al
principio de tipicidad, existe nivel de precision suficiente respecto a la subsuncién
de la conducta del administrado a la norma tipificadora imputada.

Considerando 44 de la Resolucién N° 350-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de octubre de 2018.

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia de que una norma describa los elementos esenciales
de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado de
infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacién, sin embargo, no termina aqui
porgue a continuacién —en la fase de la aplicacion de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion
de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto). Cfr. NIETO GARCIA, Alejandro.
Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 269.

Es importante sefialar que, conforme a Morén: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: (i) la reserva de ley para la descripcién de aquellas conductas pasibles de sancién por Ila
Administracion; (i) la exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcién de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; (iii) la interdiccién de la analogia y la interpretacion
extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista concreto, la tipificacién
es de interpretacion restrictiva y correcta)’. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado es nuestro.

Al respecto, el Tribunal Constitucionai, en la sentencia recaida en el Exp. N° 2192-2004-AA (fundamento jiridico
5), ha precisado lo siguiente:

5. (...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos
de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas
con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadanc de formacion béasica, comprender
sin dificuitad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal.
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50.

51.

52.
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En esta linea se tiene que, en el presente caso, se imputé al administrado la norma
tipificadora contenida en el numeral 2.2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones
y Escala de Sanciones Vinculadas con la Eficacia de la Fiscalizacion Ambiental®’,
por la cual constituye una infraccién: no brindar las facilidades para el ingreso a
las instalaciones o infraestructura objeto de supervision, o para su desarrollo
regular®?,

De este dispositivo se puede colegir que el hecho de no permitir (facilitar) el
ingreso a una unidad fiscalizable o un area de esta, incluso de forma temporal, si
obstaculiza® las labores de supervisién pues dificulta que se ejerza o desarrolle,
de forma adecuada, la funcién supervisora del OEFA, al no brindarse las
facilidades necesarias para acceder al drea que se requeria supervisar. Siendo
una condicion necesaria de estas facilidades de ingreso, que los administrados
cuenten con la llave de acceso a las instalaciones y areas de una unidad
fiscalizable para efectos del inicio y desarrollo de la supervision.

Teniendo claro los alcances de la norma tipificadora, corresponde mencionar que
en este procedimiento se imputé y determiné la responsabilidad administrativa de
Luz del Sur por haber obstaculizado las labores de supervision, ya que no brindé
las facilidades para el ingreso del personal supervisor del OEFA a las instalaciones
del Almacén de Materiales de la SET Praderas.

Segun se advierte de la lectura del Acta de Supervisién (ver considerando 33 de
la presente Resolucion), la imputacion efectuada se debié a que los supervisores
del OEFA no pudieron ingresar al Aimacén de Material de la SET Pradera.

De esta manera, en principio, si existiria un nivel de correlacion suficiente entre la
conducta infractora con la norma tipificadora imputada. No obstante, para efectos
de establecer una adecuada subsuncién y verificar si los hechos suscitados
durante la accion de supervisién evidencian una conducta antijuridica por parte de
Luz del Sur, corresponde analizar también el articulo 20° del Reglamento de

“

2
3

5.
5.

ot

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la eficacia de la
fiscalizacién ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.

CALIFICACION DE
LA GRAVEDAD DE
LA INFRACCION

2. OBLIGACIONES REFERIDAS A NO OBSTACULIZAR LA FUNCION DE SUPERVISION DIRECTA

Numeral 20.1 del
Articulo  20°  del
Reglamento de
Supervision Directa

SANCION NO | SANCION
MONETARIA MONETARIA

NORMATIVA

INFRACCION BASE REFERENCIAL

No brindar las facilidades para el
ingresc a las instalaciones o
22 | . : =
infraestructura objeto de supervisién,
0 para su desarrollo regular.

Hasta

Amonestacién .
100 UIT

Leve

Ver Cuadro N° 1 de la presente Resolucién.

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua (RAE), obstaculizar significa “impedir o dificultar la consecucion
de un propésito” (el sombreado es agregado).
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55.
56.
v 57.

Supervision del OEFA, que regula la obligacién® cuyo incumplimiento sanciona la
norma tipificadora imputada a Luz del Sur.

De acuerdo al referido articulo 20° del Reglamento de Supervision®, el
administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el
ingreso a la unidad fiscalizable, sin que medie dilacién alguna para su inicio. Sin
embargo, también se precisa que cuando no se encuentre un representante del
administrado, se admite que el personal encargado facilite el acceso en un plazo
razonable: siendo que, en cualquier situacién, el supervisor debe cumplir los
requisitos de seguridad y salud en el trabajo.

A criterio del TFA, este dispositivo permite aplicar un plazo razonable para el
ingreso a una unidad fiscalizable cuando no se encuentra el representante del
administrado, mas no puede interpretarse que se exija un plazo para el ingreso a
cada area de la unidad, salvo que las circunstancias del caso permitan advertir,
razonablemente, que se requiere un plazo, como sucede cuando se necesita
cumplir los requisitos de seguridad y salud en el trabajo. Por lo que, en este ultimo
caso, el plazo estara circunscrito Unicamente al tiempo necesario que se requiera
para cumplir estos requisitos.

En ese sentido, cualquier pedido de espera para ingresar a una unidad fiscalizable
o0 area de esta que no se enmarque dentro del articulo 20° del Reglamento de
Supervisién, constituye una obstaculizacion de las labores de supervision, ya que
evidencia que el administrado no ha cumplido con su obligacion de facilitar el
ingreso sin que medie dilacion alguna.

Lo expuesto hasta este punto resulta relevante ya que, de acuerdo al propio
administrado, si existié una “demora para facilitar el ingreso a los supervisores”®
al Almacén de Materiales de la SET Praderas; es decir, no se permitié el ingreso
a este almacén sin que medie dilacién alguna. Sin embargo, conforme a Luz del
Sur, esta demora se debié a razones objetivas y de seguridad, las cuales no fueron
tomadas en cuenta ni por los supervisores, ni al momento de determinar la
responsabilidad administrativa, vulnerandose el principio de tipicidad.

Partiendo de este argumento, se ha procedido a revisar el expediente
administrativo, advirtiéndose que la accion de supervision efectuada en la SET
Pradera fue llevada a cabo por los supervisores del OEFA junto con el

No esta demas mencionar que, como se expuso en el apartado de marco normativo, este dispositivo se sustenta
en el articulo 15° de la Ley del SINEFA y el numeral 2 del articulo 243° del TUO de la LPAG,

Reglamento de Supervision del OEFA.

Articulo 20.- De las facilidades para el normal desarrollo de las acciones de supervision

20.1 El administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el ingreso a la unidad
fiscalizable, sin que medie dilacién alguna para su inicio. En caso de no encontrarse en las instalaciones
un representante del administrado, el personal encargado de permitir el ingreso debe facilitar el
acceso al supervisor en un plazo razonable (...).

20.3 Elsupervisor debe cumplir con los requisitos de seguridad y salud en el trabajo, sin que ello implique
la obstaculizacion de las labores de supervision, de ser el caso. (El sombreado es agregado).

Ver: numeral 14 del recurso de apelacién (folio 186).
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representante del administrado, deteniéndose las labores cuando se restringié el
ingreso al Almacén de Materiales de dicha instalacion, tal como consta en el Acta
de Supervision firmada tanto por los supervisores como por el representante de
Luz del Sur.

‘ - e ——————— o o 3 00505 A AR5 S T 4 wmvwz |
Direccion / Referencia cte/Astaisan Jusn de MiraforesiLisintSanta Claratanclay }
| &g weosylomas [ ConeoVurpe Teysaeyen |
; %5 Cargo I Auditor Ambiental |
gi DAY Telifono | 903588576
E% E T .
é Pl towes Becirinin . teomeioBiuzda'sureom o
(...)
b} Durante la Supervision de campe realizada 3 ia5 instalaccnes o
Luz de! Sur, el B de marzo, no se pudo ingresar al almacén de

materiales de la SET Praderas, el administrado indicod no contar con
las flaves (se debe mencionar que 10085 SuUS instalaciones son
automatizadas y el representante del administrado cuenta can llave
magnética para el ingreso a todas sus instalaciones y para el caso
de aimacenes se cuenta con un vigilante gue permite el ngreso); de
oiro lado se debe precisar que. duranie la reunion de apertura de
supervisibn y el dia anterior a o sucedido se coording la visita a
cuslguiera de las instalaciones de la Zora de Concesién con la
finalidad de que se brinde las facilidades de ingreso a elias

Representantes del Administrado
s s
) ,
¥ - H _
....... m a:ww s g, - %
I ‘%’“m
it s T—
A . Ageiid
NDEBKIGS Y GComesn Yompe, Teys Mayen ‘o » -

DML Q8340817 X R B -

Fuente: Acta de Supervision, pp. 1,3y 7.

Asimismo, respecto a las razones objetivas y de seguridad alegadas por el
administrado, el TFA considera que estas no justifican la restricciéon de ingreso al
Almacén de Materiales de la SET Praderas.

De acuerdo a Luz del Sur, las razones que le llevaron a pedir un plazo razonable
y, con ello, detener las labores de supervisién en el Almacén de Materiales de Ia
SET Praderas se debieron a la nula o baja rotacion de los equipos almacenados
y que la llave para el ingreso a este almacén se encontraba en custodia de un
personal autorizado que no estaba en dicho momento.

Sin embargo, estas razones no justifican la restriccion de ingreso a dicho almacén

en la medida que constituyen aspectos relacionados con la gestion y coordinacion
del administrado, sin estar vinculados siquiera, directa ni indirectamente, al
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63.
ﬂ
J
64.
X 65.
~ /%6.
/
67.

cumplimiento de requisitos de seguridad y salud en el trabajo que sustenten una
restriccion de este tipo® .

Lo anterior se confirma incluso de lo manifestado por el representante del
administrado en las observaciones que constan junto al Acta de Supervision:

OBSERVACIONES DEL ADMINISTRADO AL ACTA DE FISCAUIZACION MARZO 2018- LUZ DEL SUR

Precisamos que Tecsur es una persona juridica que presta servicio s Luz del Sur, v o que ocurra én
sus Instalaciones np puede ser imputado a Luz del Sur

Ess o] almacén de materiales de Praderas no cuenta con personal de Luz del Sur, pues se encuentra
administrado por Tecsur lo gue se indicd en la supervision. Nes comunicamos con Tecsur para que
permitan ef ingreso a estas instalaciones, lo que no fue aceptado por los representantes de la
Supervision. Se Informa que solo las SET's supervisadas si cuenta con llave magnética para el
ingreso, en el caso del Almacén Praderas no administrado por Tecsur no cuenta con personal
permanente en dicho almacén, £l vigilante permite el ingreso al Almacén pero no el acceso a fos
materiales almacenados,

Fuente: Observaciones anexas al Acta de Supervision.

Como se advierte, de acuerdo a lo manifestado por el propio administrado en la
accion de supervision, si era posible ingresar al Aimacén de Materiales de la SET
Praderas, ya que existia un vigilante que permitia el acceso a esta area. De ahi,
que esta declaracion sume a la conclusion de que la restriccion de ingreso se
debié a una falta de coordinacion con la empresa que le presta el servicio a Luz
del Sur para administrar dicho almacén —situacion que se encuentra en la esfera
exclusiva de dominio del administrado—, pero no a cuestiones de seguridad y salud
en el trabajo.

A lo expuesto cabe afiadir que, conforme se indica en la misma Acta de
Supervision, el administrado tuvo conocimiento que se realizaria una supervision
a sus instalaciones un dia antes del inicio de la supervisién en la SET Praderas
(ver considerando 59 de la presente Resolucion); por tanto, debié adoptar las
medidas del caso, necesarias y suficientes, para facilitar el ingreso de los
supervisores del OEFA a todas las areas de sus instalaciones, sin mediar dilacién
alguna.

En este orden de ideas, se puede concluir que las razones alegadas por el
administrado no justifican que, durante la accion de supervision, no se facilitara el
ingreso a los supervisores al Aimacén de Materiales de la SET Praderas.

No obstante lo antes mencionado, corresponde precisar también que el
administrado no ha adjuntado medio probatorio alguno que acredite cuanto fue el

Por ejemplo, en el presente procedimiento se archivé la Conducta Infractora N° 1 en el extremo de la SET
Balnearios, pues existieron razones vinculadas al cumplimiento de las reglas de seguridad y salud en el trabajo
(uso de un tipo especifico de casco de seguridad) que justificaron la restriccion de ingreso. Ver considerandos

35 al 40 de la Resolucion Directoral 1.
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68.

69.

70.

Ul

72.

tiempo de espera solicitado a los supervisores para ingresar al Almacén de
Materiales de la SET Praderas.

Sobre esto Ultimo, es preciso sefialar que la actuacion del administrado
supervisado no debe ser pasiva; por el contrario, depende de los administrados
que se esclarezca de mejor manera los hechos que son materia de fiscalizacion,
por lo que puede realizar grabaciones en audio o video de las diligencias en las
que participa® para sustentar sus afirmaciones o contradecir lo manifestado por
la Autoridad Supervisora®®.

Por otro lado, respecto a lo afirmado por Luz del Sur —que no existid una
obstaculizacién pues se facilito el ingreso a otras areas de la SET Praderas y los

- supervisores podian inspeccionar el almacén desde afuera, al estar cercado con

rejas metalicas—, el TFA considera que la obstaculizacién a las labores de
supervision se configuré desde el momento en que no se permitio (facilito) el
ingreso al Almacén de Materiales ubicado en la SET Praderas.

Esto es asi, pues si bien el almacén tenia un cerco perimétrico de mallas®, el
hecho de no permitirse el ingreso dificulta que se realice una adecuada labor de
supervision, en tanto no se puede verificar, correctamente, si las actividades que
se realizan dentro del almacén cumplen con los pardmetros previstos en la
normativa ambiental.

Por lo expuesto, se concluye que la imputacion y determinacion de
responsabilidad efectuada al administrado por la Conducta Infractora N° 1 no
vulneran los principios de legalidad y tipicidad.

Sobre la vulneracion de los principios de licitud v verdad material

Asimismo, el administrado sefiala que se han vulnerado los principios de licitud y
verdad material, ya que se plantea una inversion indebida de la carga de la prueba
en su perjuicio, pues no se hace referencia a algun medio probatorio para acreditar
que se impidi6 el ingreso al Alimacén de Materiales de la SET Praderas.

Al respecto, en el numeral 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG®" se consagra
el principio de presuncion de licitud, por el cual las entidades deben ejercer su

Cfr. MINJUS. Guia préctica sobre la actividad administrativa de fiscalizacion, aprobada con Resolucién Directoral
N° 002-2017-JUS/DGDNCR, pp. 46 y 47.

Por ejemplo, el archivo de la Conducta Infractora N° 1 en el extremo de la SET Balnearios se sustenté en los
videos grabados por el administrado durante la accién de supervisién, los cuales permitieron advertir a la DFAI
que existieron razones vinculadas al cumplimiento de las reglas de seguridad y salud en el trabajo (uso de un
tipo especifico de casco de seguridad) que justificaron la restriccién de ingreso. Ver considerandos 36 de la
Resolucién Directoral I.

Segln se detalla en la pagina 6 del Acta de Supervisién, el Almacén de la SET Pradera presenta en la parte
externa un cerco perimetro de mallas que permite evidenciar el almacenamiento de material.

TUO de la LPAG.
Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa
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potestad sancionadora presumiendo que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

74.  No obstante, dicho principio debe ser concordado con el articulo 18° de la Ley del
SINEFA®2, en donde se dispone que la responsabilidad administrativa en materia
ambiental es objetiva.

75  En ese sentido, la presuncién de licitud en materia de procedimientos
administrados sancionadores ambientales implica que la autoridad administrativa
acredite Unicamente el supuesto de hecho objeto de infraccién; es decir, acredite
la existencia de las presuntas infracciones que han sido imputadas en contra del
administrado, a fin de atribuirle responsabilidad administrativa, de ser el caso.

76. Por otro lado, conforme al principio de verdad material recogido en el numeral 1.11
del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®, las decisiones de la
Administracion deben basarse en hechos debidamente probados y sustentados a
través de los medios probatorios correspondientes.

77. Asi pues, de acuerdo a la doctrina, este principio exige que el empleado publico
encargado de la instruccién de un procedimiento advierta la naturaleza juridica y
los fines de cada uno de los documentos que forman parte del expediente
administrativo, de modo que estos, a su vez, cumplan su finalidad en el
procedimiento administrativo especifico®.

78. Sobre esta base, el TFA ha manifestado en anteriores oportunidades que el
principio de verdad material constituye una garantia a favor de los administrados

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)
9. Presuncion de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
62 Ley del SINEFA.

Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

o2 TUO de la LPAG.
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)
1.41. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
1 las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
) administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos
los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por ias partes, sin que ello signifique
una sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa
estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar tambien al interés
publico.
64

Cfr. JIMENEZ MURILLO, Roberto. “Los principios de impulso de oficio y verdad material en el procedimiento
administrativo”. En: Revista Derecho PUCP. N° 67. Lima, 2011. p. 200.
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80.

81.

82.

83.

para obtener decisiones administrativas que se encuentren motivadas y fundadas
en derecho®.

En esta linea, se considera pertinente dilucidar si, en observancia de los principios
de presuncién de veracidad y verdad material, se la imputacion efectuada en
contra de Luz del Sur se encuentra debidamente acreditada.

 Sobre la aplicacién de los principios de licitud y verdad material al caso de la

Conducta Infractora N° 1

Segun se ha expuesto en los considerandos 37 al 39 de la presente Resolucion,
la conducta infractora imputada y la determinacion de responsabilidad por dicha
conducta se sustenté en el Acta de Supervision, firmada por el representante del
administrado, y las fotografias tomadas por los supervisores durante la accion de
supetrvision,

De la revision de estos documentos se advierte que los supervisores no pudieron
ingresar al Aimacén de Materiales de la SET Praderas, pese a que un dia anterior
se coordind la visita a cualquiera de las instalaciones de la Zona de Concesion,
en las que se encontraba la citada subestacion.

Asi pues, siguiendo la linea trazada por el TFA®, es preciso sefialar que las actas
de supervision® y las fotografias obtenidas con ocasién del ejercicio de la funcion
supervisora constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se
describen, los cuales tienen veracidad y fuerza probatoria mientras no sean
desvirtuados por otros®, toda vez que responden a una realidad de hecho
apreciada directamente por el supervisor en ejercicio de sus funciones.

En ese sentido, el Acta de Supervisién y las fotografias en cuestion si acreditan
que Luz del Sur no facilité el ingreso del personal supervisor del OEFA a las
instalaciones del Almacén de Materiales de la SET Praderas. Siendo que las
razones expuestas por el administrado para restringir este acceso no se
encuentran justificadas, toda vez que esta restriccion se deberia a una falta de

Considerandos 113 y 114 de la de la Resolucién N° 146-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 10 de marzo de 2019.

Criterio adoptado en el considerando 44 de la Resolucién N° 049-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de enero de
2019.

Reglamento de Supervision.

Articulo 5°.- Definiciones

Para efectos del presente Reglamento, se aplican Ias siguientes definiciones: (...)

b)  Acta de Supervisién: Documento en el que se deja constancia de los hechos verificados en la accion de
supervision presencial, asi como las incidencias ocurridas.

TUO de la LPAG.

Articulo 244, - Contenido minimo del Acta de Fiscalizacion

244.1. El Acta de Fiscalizacion o documento que haga sus veces, es el documento que registra las
verificaciones de los hechos constatados objetivamente y contiene como minimo los siguientes datos:

244.2. Las Actas de fiscalizacion dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo prueba
en contrario.
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84.

85.

86.

/ 87.

V1.2

88.

89.

coordinaciéon de Luz del Sur con la empresa que le administra el mencionado
almacén, tal como se ha explicado considerandos arriba.

Tenemos, entonces, que en el presente caso tampoco se han vulnerado los
principios de licitud y verdad material, ya que si existen medios probatorios que
acreditan que no se permitid el ingreso de los supervisores al Almacén de
Materiales de la SET Praderas.

Por lo expuesto, corresponde rechazar los argumentos planteados por el
administrado y, en tal sentido, confirmar la declaratoria de responsabilidad
administrativa de Luz del Sur por la Conducta Infractora N° 1.

Sobre la medida correctiva impuesta por la Conducta Infractora N° 1

De la revision del recurso de apelacion interpuesto por Luz del Sur se advierte que
cuestiona la medida correctiva, Unicamente, debido a que no resultaria
responsable por la conducta imputada.

En ese sentido, habiéndose confirmado la responsabilidad administrativa de Luz
del Sur y tras la revision de la medida correctiva en cuestion —conforme a las
prerrogativas establecidas en el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD®—, corresponde confirmar también
dicho extremo.

Determinar si la multa impuesta al administrado por la Conducta
Infractora N° 1 vulnera el principio de razonabilidad

En su recurso de apelacion, Luz del Sur sefiala que se ha vulnerado el principio
de razonabilidad en el calculo de la multa, pues se considera que no se cuenta
con personal suficiente y capacitado para facilitar el acceso del OEFA; sin
embargo, la imputacion efectuada solo se debié a que no se acepté la espera de
un tiempo razonable.

Al respecto, el principio de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad
sancionadora administrativa se encuentra consagrado en el numeral 3 del
articulo 248° del TUO de la LPAG®.

Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, aprobado con Resolucién de Consejo

Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, publicada el 12 de junio de 2019.

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracion Publica.

TUO de la LPAG.

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién,
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90.

o1.

92.

93.

Conforme a dicho dispositivo, el principio de razonabilidad exige que la comisién
de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancién.

Asimismo, prescribe que las sanciones a ser aplicadas sean proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observarse los siguientes
criterios: (i) el beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion; (ii) la
probabilidad de deteccion de la infraccion; (iii) la gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido; (iv) el perjuicio econémico causado; (v) la
reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio
desde que quedd firme la resolucidn que sancioné la primera infraccion; (vi) las
circunstancias de la comisiéon de la infraccion; y, (vi) la existencia o no de
intencionalidad en la conducta del infractor.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacién de las sanciones
administrativas se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional™ de la
Administraciéon, con el propésito de individualizar, en un caso especifico, la
consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comisién de la infracciéon
administrativa.

En el caso del OEFA, esta entidad se encuentra habilitada a emitir las normas
correspondientes a fin de reglamentar el procedimiento administrativo
sancionador bajo su competencia, asi como a establecer criterios respecto a la
gradualidad de las sanciones correspondientes, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo Il del Titulo Preliminar’? del TUO de la LPAG, asi como
en el numeral 247.2 del articulo 247°de la misma norma’®.

observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) E! perjuicio econdémico causado;

e) Lareincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd
firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y,

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Al respecto, Juan Morén Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador. Novena
Edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p 699) sefiala que:

(...) cuando la ley autoriza a una autoridad plblica la aplicacién de sanciones administrativas le apodera de una
competencia marcadamente discrecional que se trasunta en el margen de apreciacion subjetiva que tiene para
poder tipificar la conducta incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en la valoracion de las circunstancias
agravantes y atenuantes alrededor de la infraccion y en la eleccion de la sancion a aplicarse, dentro del catalogo
de sanciones habilitadas por la normativa.

TUO de la LPAG.

Titulo Preliminar (...)

Articulo Il. Contenido (...)

3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales, cumpliran con seguir los
principios administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos
en la presente Ley.

TUO de la LPAG.
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94.

Sin embargo, el margen de discrecionalidad que tiene el OEFA para determinar la
cuantia de una multa debe tomar en consideracién el principio de razonabilidad,;
razon por la cual, la sancién a imponerse tiene que contemplar los factores
previstos en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la LPAG.

Bajo dicho contexto, la multa que se impone a los administrados producto de una
infraccién ambiental toma como base la férmula contenida en la Metodologia para
el calculo de multas base y la aplicacion de factores agravantes y atenuantes a
utilizarse en la graduacion de sanciones’™ (Metodologia para el Calculo de
Multas), que pasamos a detallar:

Foérmula para el calculo de la multa

Multa (M) = (g) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumpiir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Suma de factores agravantes y atenuantes (1+1+f2+{3+f4+{5+6+17)

En ese sentido, se procederd a evaluar si los referidos criterios tomados para el
calculo de la multa impuesta a Luz del Sur por la Conducta Infractora N° 1,
ascendente a setenta y seis con 00/100 (76) UIT, resultan razonables para el caso
concreto.

Para estos efectos se tomara como premisa que, tal como explica el Tribunal
Constitucional’®, una decision razonable se adopta teniendo en cuenta la
comprension objetiva de los hechos que rodean al caso, que implica no solo una
contemplacion en abstracto de los hechos, sino su observacién en directa relacién
con sus protagonistas.

Sobre el beneficio ilicito (B) tomado por la DFAI

De acuerdo a la DFAI, el beneficio ilicito asciende a siete con 60/100 (7.60) UIT,
tomandose como base el costo evitado por el administrado por obstaculizar las
labores de supervision al no permitir el ingreso de los supervisores del OEFA, el

@'
/Q'
& )

Articulo 247.- Ambito de aplicacién de este Capitulo (...)

247.2 Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con caracter supletorio a todos los
procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar
necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 246,
asi como la estructura y garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador. Los
procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos favorables a los administrados, que las
previstas en este Capitulo.

Aprobada con Resolucién N° 035-2013-OEFA-PCD, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de marzo de
2013, y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA-CD, publicada en el diario oficial E/
Peruano el 13 de setiembre de 2017.

Ver sentencias del Tribunal Constitucional emitidas en los expedientes N° 2192-2004-AA-TC y N° 3567- 2005-
AA-TC
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100.
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104.

cual se calculd en base al costo de capacitacion en que incurriria una empresa de
las dimensiones de Luz del Sur’®.

Asi pues, de la revision del sustento expuesto por la DFAI, se concluye que el
beneficio ilicito ha sido calculado respetando el principio de razonabilidad,
debiendo precisarse, ademads, que el administrado no ha planteado un
cuestionamiento puntal sobre este criterio.

Sobre los factores de gradualidad (F) tomados por la DFAI

En el presente caso, la DFAI consigna como factor de gradualidad un valor de 1
(100%), toda vez que la conducta infractora no permite identificar la existencia de
factores atenuantes o agravantes.

Al respecto, el TFA considera que este criterio respeta también el principio de
razonabilidad, ya que, en efecto, en el presente caso no se identifican factores
atenuantes o agravantes, debiendo precisarse, ademas, que el administrado no
ha planteado un cuestionamiento puntal sobre este criterio.

Sobre la probabilidad de deteccion tomada por la DFAI

Sobre este criterio, la DFAI aplicé una probabilidad de deteccién muy baja’” (0.1)
puesto que el impedimento del ingreso de los supervisores a las instalaciones
fiscalizables es un acto poco probable de ocurrencia (muy bajo).

Sin embargo, a criterio del TFA, una comprension objetiva y razonable de los
hechos que rodean el caso concreto llevan a asumir que la probabilidad de
deteccion debid ser una probabilidad media (0.5).

Para estos efectos, resulta necesario entender que la imposicién de multas
optimas exige asociar la probabilidad de deteccién con la percepcion del infractor
respecto a la posibilidad de ser descubierto por la autoridad; por ello, un agente
tendra menores incentivos para infringir una norma cuando perciba que las
instituciones publicas podran descubrirlo, procesarlo y castigarlo por cometer un
ilicito’®.

Segln se explica en el Cuadro N° 1 de la Resolucién Directoral | y el Informe Técnico N° 1084-2018-
OEFA/DFAI/SSAG, los cuales fueron notificados al administrado el 4 de enero de 2019 (folio 144).

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el caiculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

Véase: BONIFAZ, José y MONTES, Karina. Teoria del Enforcement y el uso de instrumentos
economicos para fomentar el cumplimienfo de la ley. XX Congreso Internacional del CLAD sobre
la Reforma del Estado y de la Administracién Publica, Lima, 2015, p. 13. Disponible en:
http://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/cond_uibd.nsfl2B4FBB23F5F 16EB5052580350051270E/$FILE/bo
nijo.pdf.
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Asi pues, los hechos que rodean el caso concreto permiten concluir que existe
una probabilidad de deteccién media y no baja, como plantea la DFAI, toda vez
que Luz del Sur tuvo conocimiento que se realizaria una supervision a sus
instalaciones un dia antes del inicio de la supervision en la SET Praderas, por lo
que puede asumirse que estas circunstancias aumentan la posibilidad de
detecciodn.

A lo expuesto, cabe mencionar que la infraccién imputada fue detectada en una
supervision regular, la cual se define como la supervisién programada por la
autoridad en su plan de fiscalizacion anual. Dada las caracteristicas de este tipo
de supervisién, en donde no se conoce previamente si se va detectar un
incumplimiento y sumado a las circunstancias suscitadas en el presente caso,
corresponde una probabilidad de deteccién media (0.5).

No se considera una probabilidad de deteccion alta (0.75) o muy alta (1), debido
a que la accion de supervision a Luz del Sur se llevé a cabo en la Concesion Lima,
la cual estd conformada por una serie de instalaciones y la infraccion cometida
Unicamente se limita al Almacén de Material de la SET Pradera’. Siendo que
estas circunstancias disminuyen la posibilidad de deteccion.

En ese sentido, corresponde revocar la Resolucion Directoral | y la Resolucion
Directoral I, en el extremo que imponen y confirman la multa impuesta a Luz del
Sur por la Conducta Infractora N° 1, ascendente a setenta y seis con 00/100 (76)
UIT, toda vez que toma como base una probabilidad de deteccion baja, pese a
que las circunstancias del caso permiten apreciar que esta probabilidad era
media®.

Sobre la reformulacion de la multa

En esta linea, dado que la revocacion se sustenta en un incorrecto empleo del
criterio de probabilidad de deteccidén y se cuenta con la informacion suficiente,
pues los otros criterios se mantienen iguales®!, corresponde reformular la multa
impuesta al administrado por la Conducta Infractora N° 1, la cual debe ascender
a quince con 20/100 (15.20) UIT, segun el siguiente detalle:

Segn se detalla en el apartado | del Informe de Supervision N° 114-2018-OEFA/DSEM-CELE.

TUO de la LPAG
Articulo 214°. — Revocacion
214.1 Cabe la revocacion de los actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes
casos: (...)
214.1.2 Cuando sobrevenga la desaparicion de las condiciones exigidas legalmente para la emision
de! acto administrativo cuya permanencia sea indispensable para la existencia de la relacion
juridica creada (...).

Segun se detalla en el Cuadro N° 2 de la Resolucién Directoral I, el beneficio ilicito asciende a siete con 60/100
(7.60) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).
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Cuadro N° 3: Recalculo de la multa

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 7.60 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.50
Factores de gradualidad F = (1+{1+f2+{3+f4+{5+{6+{7+f8+9) 100%
Valor de la Multa en UIT (B/p) *(F) 15.20 UIT

Fuente: Cuadro N° 2 de la Resolucién Directoral |, del cual se ha variado Unicamente el criterio
de probabilidad de deteccion.
Elaboracién: TFA.

Por lo expuesto, se procede a revocar la multa impuesta a Luz del Sur por la
Conducta Infractora N° 1y, en consecuencia, se reformula ésta, estableciéndose
que la misma asciende a quince con 20/100 (15.20) UIT.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa e
imponer una medida correctiva a Luz del Sur por la Conducta Infractora N° 2

Previamente al analisis de los argumentos expuestos por Luz del Sur en su
recurso de apelacion, se considera importante exponer el marco normativo que
regula la obligacién de los administrados de almacenar adecuadamente sus
residuos solidos, en tanto el incumplimiento de dicha obligacion constituye el
objeto de la Conducta Infractora N° 2.

Sobre el marco normativo

Conforme con el numeral 2 del articulo 119° de la LGA®2, |a gestion de residuos
sélidos no municipales®®, como los generados por las empresas del sector
eléctrico, es responsabilidad del generador del residuo hasta su adecuada
disposicion final, bajo las condiciones de control y supervision establecidas en la
legislacion vigente.

Por su parte, a partir de la lectura del literal h) del articulo 31° de la LCE® se
concluye que los titulares de las concesiones y autorizaciones eléctricas son

LGA.

Articulo 119°. - Del manejo de los residuos sélidos (...)

118.2. La gestion de los residuos sdlidos distintos a los sefialados en el parrafo precedente es de
responsabilidad del generador hasta su adecuada disposicién final, bajo las condiciones de control y
supervision establecidas en la legislacion vigente.

- Como ha expuesto el TFA en anteriores oportunidades, los residuos sélidos se pueden clasificar, en funcién de

su gestién, de la siguiente manera: (i) residuos de gestion municipal: son aquelios generados en domicilios y
comercios; y (ii) residuos del ambito no municipal: son aquellos generados en las areas productivas e
instalaciones industriales o especiales (ver considerando 31 de la Resoluciéon N° 026-2017-OEFA/TFA-SME de
fecha 10 de febrero de 2017).

LCE, aprobada con Decreto Ley N° 25844, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 19 de noviembre de
1992, y modificatorias.

Articulo 31°. - Tanto los titulares de concesién como los titulares de autorizacion, estan obligados a: (...)

h) Cumplir con las normas de conservacion del medic ambiente y del Patrimonic Cultural de la Nacién
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responsables de cumplir las normas ambientales previstas de forma especifica
para este sector y aquellas disposiciones ambientales que tienen un alcance
transectorial®s, como las relativas a la gestion de residuos soélidos®®.

114. En este orden de ideas, corresponde precisar que, en el articulo 36° de la Ley de
Gestion Integral de Residuos Sélidos, aprobada con Decreto Legislativo N° 1278
(LGRIS)¥, se establece que el almacenamiento de residuos municipales y no
municipales se realiza en forma segregada, en espacios exclusivos para este fin,
considerando su naturaleza fisica quimica y bioldgica, asi como las caracteristicas
de peligrosidad, incompatibilidad con otros residuos y las reacciones que puedan
ocurrir con el material de recipiente que lo contenga, con la finalidad de evitar
riesgos a la salud y al ambiente.

115. En ese mismo sentido, en el articulo 55° de la LGRIS® se dispone que el
generador, operador y cualquier persona que intervenga en el manejo de residuos
no comprendidos en el ambito de la gestién municipal, es responsable por su
manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, asi como por las areas
degradadas por residuos.

g5 Analizando esta normativa ambiental en el sector electricidad, Kahatt y Azerrad (“Evolucién del régimen legal
ambiental para las actividades eléctricas: a proposito del vigésimo aniversario de la promulgacién de la Ley de
Concesiones Eléctricas”. En: Revista Peruana de Energia. N° 1, Lima, noviembre de 2012, p. 192) sefialan que:

En general las actividades eléctricas estan sujetas a la regulacién ambiental transectorial aplicable a todas
las actividades productivas que generan impacto en el medio ambiente. En tal sentido, si bien la regulacion
ambiental eléctrica sectorial no es muy profusa (...), los titulares de dichas actividades se encuentran
obligados a cumplir con toda la normativa ambiental transectorial que se encuentre vigente en el
ordenamiento juridico nacional y que, por las caracteristicas de las actividades que desarrollan, les sea
aplicables.

a5 Criterio adoptado en e! considerando 43 de la Resolucion N° 123-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 6 de marzo de
2019.

‘ & LGIRS, aprobada con Decreto Legislativo N° 1278, publicado el 23 de diciembre de 2016.

Articulo 36°. - Almacenamiento (...)

El almacenamiento de residuos municipales y no municipales se realiza en forma segregada, en espacios
exclusivos para este fin, considerando su naturaleza fisica quimica y biolégica, asi como las caracteristicas de
peligrosidad, incompatibilidad con otros residuos y las reacciones que puedan ocurrir con el material de recipiente
que lo contenga, con la finalidad de evitar riesgos a la salud y al ambiente (...)

El almacenamiento de residuos municipales y no municipales deben cumplir con la Norma Técnica Peruana
900.058:2005 “Gestion Ambiental”. Gestiéon de residuos. Cédigo de colores para los dispositivos de
almacenamiento de residuos, o su version actualizada

LGIRS.

Articulo 55°. - Manejo integral de los residuos sélidos no municipales

De conformidad con la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, el generador, empresa prestadora de servicios,
operador y cualquier persona que intervenga en el manejo de residuos que genere dafio al ambiente esta
obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracién, rehabilitacion o reparacion segun
corresponda o cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en términos ambientales los dafios generados,
sin perjuicio de otras responsabilidades administrativas, civiles o penales.

Los generadores de residuos del &mbito no municipal se encuentran obligados: (...)
h) Elcumplimiento de las demas obligaciones sobre residuos, establecidas en las normas reglamentarias
y complementarias del presente Decreto Legislativo.
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De esta manera, en el inciso i) del citado articulo 55° se precisa que los
generadores de residuos del ambito no municipal se encuentran obligados a
cumplir con las obligaciones contenidas en la normativa de residuos, entre ellas,
las concernientes a su almacenamiento, la cual constituye una etapa dentro de un
proceso mucho mas amplio, que tiene por finalidad que los residuos sean
dispuestos de manera segura, sanitaria y ambientalmente adecuada®.

Precisamente, dentro de estas disposiciones se encuentra el articulo 54° del
RLGIRS®, en el cual se establece que el almacenamiento central de residuos
sélidos peligrosos debe realizarse en un ambiente cercado, cuyo disefio tiene que
considerar los parametros previstos en dicho dispositivo.

De lo expuesto hasta este punto, se advierte que existe una obligacion de los
generadores de residuos sélidos de contar areas para el almacenamiento
adecuado de estos residuos bajo los parametros establecidos tanto en la LGIRS
y el RLGIRS.

Por este motivo, el incumplimiento de dichos parametros constituye una infraccién
administrativa, tal como ha sido previsto en el numeral 1.2.1 del cuadro contenido
en el articulo 135° del RLGIRS®!, que regula como infraccidn: no contar con areas,
instalaciones y/o contenedores apropiados para el almacenamiento adecuado de
residuos.

Criterio adoptado en el considerando 45 de la Resolucion N° 263-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de mayo de
2019.

RLGIRS.

Articulo 54°. - Almacenamiento central de residuos sélidos peligrosos

El almacenamiento central de residuos sélidos peligrosos debe realizarse en un ambiente cercado, en el cual se

almacenan los residuos sélidos compatibles entre si (...).

En el disefio del almacén central se debe considerar los siguientes aspectos:

a) Disponer de un &rea acondicionada y techada ubicada a una distancia determinada teniendo en cuenta el
nivel de peligrosidad del residuo, su cercania a areas de produccion, servicios, oficinas, almacenamiento
de insumos, materias primas o de productos terminados, asi como el tamario del proyecto de inversiodn,
ademas de otras condiciones que se estimen necesarias en el marco de los lineamientos que establezca
el sector competente (...);

c) Contar con sistemas de impermeabilizacién, contencion y drenaje acondicionados y apropiados, segtn
corresponda;

d) Contar con pasillos o areas de transito que permitan el paso de maquinarias y equipos, segln corresponda;
asi como el desplazamiento del personal de seguridad o emergencia. Los pisos deben ser de material
impermeable y resistente; .

RLGIRS.

Articulo 135°. - Infracciones

Sin perjuicio de la respectiva tipificacion de infracciones por el incumplimiento de las normas sobre la gestion y

manejo de los residuos sélidos de origen minero, energético, agropecuario, agroindustrial, de actividades de la

construccion, de los establecimientos de salud, servicios médicos de apoyo y otros de competencia sectorial, el

OEFA 'y las EFA de ambito nacional y regional aplican supletoriamente la siguiente tipificacion de infracciones y

escala de sanciones:

Infraccion Base referencial Gravedad de Sancion
la infraccién

1 De los generadores de residuos no minicipales

1.2 Sobre el manejo de residuos sélidos

1.2.1 | No contar con éreas, instalaciones y/o contenedores | Articulos 30, 36y Literal b) | Grave Hasta 1 |
apropiados para el acopio y almacenamiento | delArticulo 55 del Decreto 500 |
adecuado de residuos no municipales desde su | Legislativo N°® 1278. uiT |
generacion. |
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123.

En virtud de lo expuesto se analizara, en primer término, como se construyé la
imputacion y se determiné la responsabilidad administrativa de Luz del Sur por la
Conducta Infractora N° 2.

Sobre la accion de supervisidn vy la determinacion de responsabilidad

122.

En el caso concreto, en la Supervision Regular 2018 realizada a la Concesion
Lima se constaté lo siguiente:

Supervisiéon Regular 2018

b) Durante e supervision al almacén Santa Clara, ubicado en las
Coordenadas UTM WGS 84 N B871011/E 294781, se observé
almacenamiento de residuos de transformadores sobré suglo de
concreto, sin lecho, aimacenado a fa intemperie, en la pared existe )
;x% lBetrem bien pequefio donde dice CUIDADO posible contenido de

Fuente: Acta de Supervision, p. 4.

Fotografia N® H2-1.- Vista de! aimasenamionto de fransformadores de media y baja tensién a la
intemperie. presentan manchas olessas y de oxidacion en la parte extemna en las cubiorias

Fuente: Informe de Supervision, p. 6.

Sobre esta base, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 2406-2018-
OEFA/DFAI/SFEM, la SFEM imput6é a Luz del Sur que almaceno
inadecuadamente los siguientes residuos peligros: (i) transformadores;
(ii) aisladores; (iii) seccionadores; (iv) carretes de conductores; y, (v) una bancieja
metalica impregnadas con manchas oleosas.

Luego de la evaluacién correspondiente, mediante la Resolucion Directoral |,
confirmada por la Resolucion Directoral Il, la DFAIl declaré la existencia de
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responsabilidad administrativa de Luz del Sur respecto a los siguientes objetos:
aisladores, secciones, carretes de conductores y la bandeja metdlica; sin
embargo, archivo el procedimiento respecto a los transformadores, pues estos no
tenian la naturaleza de residuos ya que, de la revision de los medios probatorios
aportados, algunos estaban en estado operativo y otros en estado de
mantenimiento®.

Sobre el recurso de apelacion

En su recurso de apelacion, el administrado menciona que no existen medios
probatorios que acrediten si los objetos encontrados durante la accion de
supervision tienen la calidad de residuos soélidos peligros, por lo que se habrian
vulnerado los principios de licitud y verdad material.

. Al respecto, como se menciond en los considerandos arriba, los principios de

presuncion de licitud y verdad material exigen que la autoridad administrativa
motive y acredite el supuesto de hecho objeto de infraccion; es decir, acredite la
existencia de las presuntas infracciones que han sido imputadas en contra del
administrado.

En ese sentido, corresponde evaluar si los medios probatorios recabados durante
la accion de supervision permiten asumir que los objetos materia de hallazgo son
residuos sélidos peligros, toda vez que a Luz del Sur se imputd y responsabilizo
por la conducta referida al aimacenamiento de residuos peligrosos en un lugar que
no cumple los parametros previstos en la normativa sobre la materia.

Sin embargo, para estos efectos es necesario exponer, previamente, cual es el
concepto de residuos soélidos peligrosos. Asi pues, de la revisién del Anexo de
Definiciones de la LGIRS®?, se puede concluir que un residuo sélido peligroso es
cualquier objeto, material, sustancia o elemento del cual su poseedor se
desprenda o tenga la intencién u obligacién de desprenderse, y que represente un
riesgo significativo para la salud o el medio ambiente.

Siguiendo esta linea, se procedera a determinar si los objetos materia del
hallazgo, que finalmente determinaron la declaratoria de responsabilidad de Luz
del Sur (ver considerando 122 de la presente Resolucién), tienen la naturaleza de
residuos sélidos peligrosos.

Ver considerandos 45 al 48 de la Resolucién Directoral |.

LGIRS.

Anexo de Definiciones (...)

Residuos sélidos. - Residuo sélido es cualquier objeto, material, sustancia o elemento resultante del consumo
o uso de un bien o servicio, del cual su poseedor se desprenda o tenga la intencién u obligacién de desprenderse,
para ser manejados priorizando la valorizacion de los residuos y en Ultimo caso, su disposicion final.

Residuos peligrosos. - Son residuos sélidos peligrosos aquéllos que, por sus caracteristicas o el manejo al que
son o van a ser sometidos, representan un riesgo significativo para la salud o el ambiente.
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129.

130.

131.

Sobre los seccionadores

De la revision del Acta de Supervisién no se advierte una mencién especifica a la
condicion en la que fueron encontrados los seccionadores; asimismo, tampoco se
ha podido encontrar alguna fotografia sobre estos objetos.

En ese sentido, no es posible asumir que los seccionadores en cuestién sean
residuos sélidos peligrosos, en tanto no se puede acreditar el desprendimiento o
la intencion de desprenderse de estos objetos por parte del administrado, que,
segun se ha explicado, constituye una caracteristica esencial para calificar como
residuo sélido a un objeto.

Sobre los aisladores

De la revisién del Acta de Supervisidn, no se advierte una mencion especifica a la
condicién en la que fueron encontrados los aisladores; no obstante, de las
fotografias recabadas en la accidén de supervisidn se puede asumir que, dada sus
caracteristicas, estos objetos estarian incorporados dentro de los transformadores
encontrados en dicha accién:

Fotografia tomada en Accién de : ", Eﬁ!’!?ﬁ‘-@e U_ﬂi-ita!flﬁ_!qrﬁ'i_afdp.r
Supervision = | b By, VP g et e

' >
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e CONSERVADOR

ladores (¥ DE ACEITE

AISLADOR
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! : DEMT ey

AISLADOR ‘_—______.———) =y
PASA TAPA
DEBT .

PLACA DE
CARACTERISTICAS

VALVULA DE DRENAJE
Y TOMA DE MUESTRAS
DE ACEITE

Fuente: Informe de Supervision, p. 10; documento sobre partes de un transformador®.
Elaboracién: TFA.

Este documento puede ser visualizado en: http://www.promelsa.com.pe/pdf/cat-transformadores-promelsa.pdf
(Consulta realizada el 28 de junio de 2019).
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132.

133.

134.

135.

R

Lo anterior resulta relevante para efectos de la determinacién de responsabilidad,
pues, de acuerdo al andlisis de la DFAI, los transformadores no eran residuos
sblidos, ya que algunos estaban en estado operativo o en estado de
mantenimiento, tal como se desprende de los siguientes considerandos de la
Resolucién Directoral I

47. Ahora bien, de la revisidon de los documentos denominados “Relacion de
transformadores del almacén Santa Clara y “Resultados Prueba Analyzer de
Transformadores” presentado con fecha 15 de setiembre de 2017 por el
administrado, se observa que los transformadores dispuestos en la SET Santa
Clara se encuentran algunos en estado operativo y otros en estado de
mantenimiento.

48. En ese sentido, de conformidad con lo analizado en el Informe Final de
Instruccién, se acredita que los transformadores detectados durante la
Supervision Regular no son residuos soélidos peligrosos, por lo que
corresponde archivar el presente PAS en este extremo (...)

En ese sentido, si no es posible que se considere a los transformadores como
residuos sélidos, pues estan operativos 0 en mantenimiento, tampoco podria
asumirse que los componentes de estos, como los aisladores, tienen tal
naturaleza.

De esta manera, no es factible calificar a los aisladores como residuos sélidos
debido a que no se advierte el desprendimiento o la intencién de desprenderse
por parte del administrado.

Sobre el carrete de conductores

En este caso, la imputacién efectuada a Luz del Sur se sustenta en la siguiente
fotografia:

08 . Maxrz.2018

G
L i ) N
Fotografia N* H2-4.- Vista del drea donde se observa ademas cametes de conductores.

maderg y tuberias de polletileno, todos estos presentan manchas olecsas.
Fuente: Informe de Supervisién, p. 12.

ca@ de
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136.

T8

139.

140.

Sin embargo, de la visualizacion de esta fotografia no es posible determinar si el
carrete en cuestion tiene la naturaleza de residuo sélido peligroso, debido que
dicho objeto es de madera; de ahi, que sus caracteristicas no permiten asumir que
represente un riesgo significativo para la salud o el medio ambiente.

Sobre la bandeja metalica

En este caso, la imputacion efectuada a Luz del Sur se sustenta en la siguiente
fotografia:

| ARG s =P : T e T b

Fotografia N® H2-6.- Vista ampliada de la Fotografia N° H2-5 (Vista del cartel enunciando "POSIBLE
CONTENIDO DE PCBT, debajo de esla se situa una bandeja metdlica con manchas oleosas el cual lleva
ia identificacién de residuo peligroso contaminado con PCB (lleva un punto rojo))

Fuente: Informe de Supervision, p. 13.

Sin embargo, esta fotografia, ni el andlisis expuesto por la Autoridad Supervisora
y la DFAI, permiten asumir que la bandeja metalica sea un residuo sdlido, toda
vez que puede ser empleada para el traslado de otros objetos o sustancias, por lo
que no puede concluirse, al menos minimamente, que exista intencion de
desprendimiento por parte del administrado de dicho objeto.

De lo expuesto hasta este punto se tiene que no existen medios probatorios que
permitan asumir si los bienes objetos de la Conducta Infractora N° 2
(seccionadores, aisladores, carretes de conductores y bandeja metélica) son
residuos solidos peligros. De esta manera, no existe certeza sobre la conducta
infractora imputada, por lo que se habrian vulnerado los principios de verdad
material y presuncion de licitud.

Al respecto, si bien el procedimiento administrativo sancionador tiene
determinadas particulares, debido al interés publico que busca tutelar, tal situacion
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no implica que no pueda ser visto el procedimiento desde una perspectiva
garantista®, inherente al Estado de derecho®, en la cual se busque también
salvaguardar los principios que protegen a los administrados, como los principios
de verdad material y presuncién de licitud.

141. Por lo tanto, corresponde revocar la Resolucién Directoral | y la Resolucién
Directoral 1l, en el extremo que declaran y confirman la existencia de
responsabilidad administrativa de Luz del Sur por la Conducta Infractora N° 2, e
imponen por esta conducta la medida correctiva descrita en el numeral 2 del
Cuadro N° 2 de la presente Resolucién y una multa ascendente a dieciocho con
22/100 (18.22) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

142. En atencidén a los fundamentos desarrollados, carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre los demas argumentos esgrimidos por el administrado en
su recurso de apelacion.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 0560-2019-OEFA/DFAI del 29
de abril de 2019, que declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra
la Resolucién Directoral N° 3335-2018-OEFA/DFAI del 31 de diciembre de 2018, en el
extremo que declaré la existencia de responsabilidad administrativa de Luz del Sur

o3 Respecto a la necesidad de aplicar una perspectiva garantista al procedimiento administrativo sancionador,

puede revisarse: MINJUS. Guia préctica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Segunda edicion,
aprobada con Resolucién Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOJ emitida el 7 de junio de 2017, Lima, p. 9.

£ Sobre el garantismo y su incidencia en el derecho, ROJAS, Juan (“El garantismo en el marco del derecho
administrativo sancionador”. En: Agora, V. 9, N° 2, Colombia, julio de 2009, p 374) ha manifestado lo siguiente:

Hablar de garantismo implica sumergirse en las raices mismas del Estado de derecho, su l6gica, su razén
de ser, es entender las razones por las cuales se dio [a transicion del modelo absolutista al modelo liberal
del Estado de derecho, y de éste al modelo del Estado social de derecho. Por ello, el garantismo como
doctrina, es ante todo una cuestién de Estado, ya que éste es de su esencia, 0 mas bien, el Estado de
derecho tiene como soporte central, la garantia de los derechos, o si no fuera asi, ¢ cual seria entonces el
papel del Estado?

Sin embargo, es preciso aclarar que la expresién garantismo, es utilizada para referirse a maltiples nociones
(...) Pero mas alla de las acepciones (...), el garantismo puede ser abordado desde la perspectiva del
derecho procesal, desde el punto de vista del derecho constitucional y en general, desde la teoria de
los derechos fundamentales, por cuanto si hay algo que deba ser garantizado, en especial en estos
complejos tiempos, son precisamente los derechos subjetivos, en especial, los derechos
fundamentales, que facilmente pueden verse avasallados por quienes detentan el poder con la proclividad
de manejar a su tamafo el sistema juridico, bien sea interpretandolo deliberadamente segin su
conveniencia, o modificandolo para su beneficio en el peor de los casos.
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S.A.A. por la conducta infractora detallada en numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente

Resolucién; y ordené el cumplimiento de la medida correctiva descrita en el numeral 1

del Cuadro N° 2 de la misma; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa,
O quedando agotada la via administrativa en este extremo.

SEGUNDO. — REVOCAR la Resolucion Directoral N° 0560-2019-OEFA/DFAI del 29 de
/ abril de 2019, que declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucién Directoral N° 3335-2018-OEFA/DFAI del 31 de diciembre de 2018, en el
extremo que impuso a la Luz del Sur S.A.A. una multa ascendente a setenta y seis con
00/100 (76) Unidades Impositivas Tributarias por la conducta infractora detallada en
J numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente Resolucion; y, como consecuencia de ello,
REFORMULAR esta multa y establecer que la misma asciende a quince con 20/100
(15.20) Unidades Impositivas Tributarias; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa, quedando agotada la via administrativa en este extremo.

20/100 (15.20) Unidades Impositivas Tributarias, sea depositado por el administrado en
la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional,
debiendo indicar al momento de la cancelacidén al banco el nimero de la presente
Resolucion, sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago
realizado.

TERCERO. - DISPONER que el monto de la multa impuesta, ascendente a quince con
/ )

CUARTO. — REVOCAR la Resolucién Directoral N° 0560-2019-OEFA/DFAI del 29 de
abril de 2019, que declaré infundado el recurso de reconsideracién interpuesto contra la
Resolucién Directoral N° 3335-2018-OEFA/DFAI del 31 de diciembre de 2018, en el
extremo que declaré la existencia de responsabilidad administrativa de Luz del Sur
S.A.A. por la conducta infractora detallada en el numeral 2 del Cuadro N° 1 de la
presente Resolucion; ordené el cumplimiento de la medida correctiva descrita en el
numeral 2 del Cuadro N° 2 de la misma; e impuso una multa dieciocho con 22/100
(18.22) Unidades Impositivas Tributarias; y, en consecuencia, ARCHIVAR el presente
procedimiento administrativo sancionador en este extremo, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa.

QUINTO. - Notificar la presente Resolucion a Luz del Sur S.A.A. y remitir el expediente
a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA, para los fines
correspondientes.

Registrese y.comuniquese

o "
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Cabe sefalar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 331-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, la cual
tiene 41 paginas.
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