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SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 0558-2019-OEFA/DFAI del
26 de abril de 2019, a través de Ila cual se declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de la Asociacion de Productores de Harina,
Aceite y Conservas de Pescado de Chimbote — Aprochimbote y Aproferrol
S.A. por la comision de la conducta infractora N° 1 detallada en el Cuadro
N° 1 de Ia presente resolucion, asi como la multa impuesta ascendente a 0.76

Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la misma; quedando agotada la via administrativa.
Lima, 28 de junio de 2019

. ANTECEDENTES

Sobre el Plan Ambiental Complementario Pesquero Comtn

1. El 28 de abril de 2010, el Ministerio de la Produccién (Produce), mediante
la Resolucion Directoral N° 095-2010-PRODUCE/DIGAAP, aprobé el Plan
Ambiental Complementario Pesquero colectivo (en adelante, Pacpe) a favor
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de la Asociacién de Productores de Harina, Aceite y Conservas de Pescado
de Chimbote — APROCHIMBOTE (en adelante, Aprochimbote)'.

Posteriormente, mediante la Resoluciéon Directoral N° 189-2014-
PRODUCE/DGCHI, del 24 de mayo de 2014, el Produce aprobé el cambio
de titularidad del Pacpe, otorgando la cotitularidad a favor de Aprochimbote
y de Aproferrol S.A.? (en adelante, los administrados)®.

Mediante la Resolucion Directoral N° 493-2014-PRODUCE/DGCHI del 22
de diciembre de 2014, dejo sin efecto el cambio de titularidad aprobado a
favor de los administrados, manteniéndose la titularidad a nombre de
Aprochimbote.

Mediante la Resolucién Directoral N° 150-2015-PRODUCE/DGCHI del 20
de marzo de 2015, el Produce otorgd la Certificacion Ambiental del proyecto
de inversion descrito en el documento “Adenda del Pacpe colectivo de la
bahia EI Ferrol”.

De otro lado, mediante la Resolucién Viceministerial N° 030-2015-
PRODUCE/DVP del 1 de abril de 2015, se declaré la nulidad de la
Resolucién Directoral N° 493-2014-PRODUCE/DGCHI, manteniéndose la
titularidad a nombre de los administrados.

Finalmente, mediante la Resolucion Directoral N° 020-2017-
PRODUCE/DGAAMPA del 3 de julio de 2017 y la Resolucién Directoral :N°
004-2018-PRODUCE/DGAAMPA del 9 de enero de 2018, se aprobo la
modificacién del Pacpe.

Registro Unico de Contribuyente N° 20445372731. Antes Asociacion de Productores de Harina, Aceite y
Conservas de Pescado de la bahia el Ferrol — Aproferrol.

Registro Unico de Contribuyente N° 20541770039.

Aprochimbote es la persona juridica solicitante del Pacpe en representacion, a manera de ejemplo, de
las siguientes empresas:

INTEGRANTES ¥ RESPONSABLES CONJLINTOS DEL PACPE COLECTIVO- BAHIA EL FERROL
RESOLUCION DIRECTORAL N’ 085-2010-PRODULE/DIGAAP DEL 28 DE ABRIL DE 2010
CORPORACION PESQUERA INCASAC
TECNOLOGICA DE AUMENTOS S.A.
CFG INVESTMENT SAC,
CORPORACION PESQUERA 1313 S,
PESQUERA CENTINELA SA.C.
CRIDAMIS AL
VLACARS.AL,

| PESQUERA EXALMAR S.A.A,
i COmpaRia SESQUERA DEL PACIFICO CENTRO 8.4,
| INVERSIONES RIGEL 5.5,

MERBAR 5.A.C.
PROCESADORA DE PRODUCTOS MARINDS 5.4
PESCIUERA JADA 5.4,
PESQUERAS UNIDAS S.A.L,
SEAFROSTS.AC.

DON FERNANDO $.A.C.
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Asimismo, Aproferrol S.A., esté a cargo de la operacién y administracién del emisor submarino comun
aprobado en el Pacpe.

k
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Sobre la Supervision Especial 2018

El 9 de marzo de 2018, la Direccion de Supervision en Actividades
Productivas (DSAP) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
(OEFA), realizé una supervisiéon especial a la estacion de bombeo central
de APROCHIMBOTE, operada y administrada por APROFERROL S.A. (en
adelante, Supervisiéon Especial 2018).

Los resultados de la Supervisién Especial 2018 fueron recogidos en el Acta
de Supervision S/N del 9 de marzo de 2018* (en adelante, Acta de
Supervision), y en el Informe de Supervision N° 099-2018-OEFA/DSAP-
CPES?® del 16 de mayo de 2018 (en adelante, Informe de Supervision).

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 767-2018-OEFA-DFAI/SFAF® del
26 de agosto de 2018, notificada el 12 de setiembre de 2018’ la
Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas (SFAP) dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra los
administrados.

El 18 de octubre de 2018, los administrados formularon sus descargos a la
imputacién efectuada mediante la Resolucién Subdirectoral N° 767-2018- «
OEFA-DFAI/SFAPS, .

El 13 de noviembre de 2019, se notifico a los administrados el Informe Final
de Instrucciéon N° 713-2018-OEFA/DFAI/SFAP-IF| del 31 de octubre de 2018
(en adelante, Informe Final de Instruccion®), otorgandoseles un plazo de
diez (10) dias habiles para la presentacién de sus descargos. El 26 de
noviembre y 3 de diciembre de 2018, Aproferrol S.A. formuld sus descargos
al Informe Final de Instruccion™®.

Posteriormente, el 26 de abril de 2019, la DFAI emitid la Resolucién
Directoral N° 0558-2019-OEFA/DFAI", a través de la cual declar6 la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de los administrados,
por la comision de la conducta infractora que se detalla a continuacion:

Folios 10 a 12 del expediente.

Folios 2 a 9 del expediente.

Folios 26 a 28 del expediente.

Folios 29 y 30 del expediente.

Mediante escritos con registro N° 085362 y 085383 (folios 32 a 71, y 73 a 117 del expediente)
Folios 144 al 152 del expediente.

Mediante escritos de registro N° 095623 y 096895 (folios 157 a 181, y 184 a 200 del expediente).

Folios 237 al 247. Cabe sefalar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 30 de abril
de 2019.



Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

Conducta Infractora

Normas sustantivas

Normas

El administrado no
presentd el reporte final de
emergencia ambiental en
la forma, oportunidad vy
modo indicados en el
Reglamento del Reporte de
Emergencias Ambientales
de las actividades bajo el
ambito de competencia del
OEFA, respecto del evento
ocurrido el 6 de marzo de
2018.

Articulos 4°, 5° y 9° del
Reglamento de Reporte de
Emergencias Ambientales de
Actividades en el ambito de
competencia del OEFA,
aprobado mediante Resolucién
de Consejo Directivo N° 018-
2013-OEFA/CD'? (Reglamento
de Emergencias
Ambientales).

Articulos 13° y 15° de la Ley N°

tipificadoras

Literal a, del articulo
5° del Cuadro de
Sanciones de la
Resolucion de
Consejo Directivo N°
042-2013-OEFA/CD
Tipificacién de
Infracciones y Escala
de Sanciones
vinculadas con la
eficacia de la
fiscalizacion

- ambiental, aplicables
29325, Ley del Sistema | 5 |as actividades

Nacional de Evaluacién y | econémicas que se
Fiscalizacion Ambiental (Ley N° | encuentran bajo el
29325)"3, &mbito de
competencia del
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 018-2013-OEFA/CD, que aprobé el Reglamento del

Reporte de Emergencias Ambientales de las actividades bajo el ambito de competencia del OEFA,

publicado en el diario oficial £/ Peruano el 24 de abril de 2013.

Articulo 4°.- Obligacién de presentar Reportes de Emergencias

4.1 El titular de la actividad supervisada, o a quien este delegue, debera reportar las emergencias
ambientales al OEFA, de acuerdo a los plazos y formatos establecidos en el presente Reglamento.

Articulo 5°.- Plazos

Los plazos para reportar las emergencias ambientales son los siguientes:

a) El administrado debera reportar dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia
ambiental, empleando el Formato 1: Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, salvo lo
dispuesto en el tercer parrafo del Literal a) del Articulo 7 del presente Reglamento.

b) EIl administrado debera presentar el reporte final dentro de los diez (10) dias habiles de ocurrida la
emergencia ambiental, utilizando el Formato 2: Reporte Final de Emergencias Ambientales, salvo lo
dispuesto en el tercer parrafo del Literal b) del Articulo 7 del presente Reglamento.

Articulo 9°.- Incumplimiento de la Obligacién de Reportar

La presentacion de los reportes de emergencias ambientales en la forma, oportunidad y modo indicados
en el presente Reglamento constituye una obligacion ambiental fiscalizable, cuyo incumplimiento amerita
el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a
que hubiere lugar.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el
diario oficial E/ Peruano, el 5 de marzo de 2009.

Articulo 13.- Reportes de cumplimiento de obligaciones ambientales a cargo del administrado

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), en ejercicio de su funcién supervisora,
puede establecer de manera complementaria procedimientos para la entrega de reportes, informes
técnicos, declaraciones de parte y cualquier informacion relativa al cumplimiento de las obligaciones a
cargo de los administrados.

La falsedad en las declaraciones o informacién que se presenten en el marco de tales procedimientos es
sancionada por el OEFA, sin perjuicio de otras acciones de fiscalizacion que correspondan por el
incumplimiento de las obligaciones a cargo del administrado.

Articulo 15.- Facultades de fiscalizacién

El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrolio
de sus funciones de fiscalizacion, para lo cual contara con las siguientes facultades:

¢.4 Tomar o sacar muestras de sustancias y materiales utilizados o manipulados en el establecimiento,
realizar mediciones, obtener fotografias, videos, grabacion de imagenes, levantar croquis y planos o
utilizar cualquier otro tipo de medio probatorio que sirva para sustentar lo verificado durante las acciones
de supervision."
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Normas

Normas sustantivas tipificadoras

Conducta Infractora

OEFA™ (IRCD N°

042-2013-OEFA/CD).

/| 14,

Fuente: Resolucién Directoral N° 767-2018-OEFA/DFAI/SFAP
Elaboracion: TFA

Del mismo modo, a través de dicho pronunciamiento se sanciond a los
administrados con una multa ascendente a 0.76 Unidades Impositivas
Tributarias (76/100) vigentes a la fecha de pago, al haberse acreditado la
comision de la conducta infractora sefalada previamente.

Mediante el escrito con registro N° 053002'"° del 22 de mayo de 2019, los
administrados interpusieron recurso de apelacion contra la Resolucién
Directoral N° 0558-2019-OEFA/DFAI, alegando lo siguiente:

a) Conforme lo han sefialado mediante escritos de Registro N® 2018 E01-
085382, E01085383 y 2018-E01-96895 de fechas 18 de octubre y 6
de diciembre de 2018, respectivamente, no se ha evidenciado que el
hecho materia de sancién pueda o pudiera haber generado el deterioro
del medio ambiente, como para determinar que se haya producido una
emergencia ambiental, puesto que el emisor norte se encontraba en
proceso de mantenimiento; por lo que a través de él sélo se bombeaba
agua de mar, no efluentes pesqueros, hecho que ha sido corroberado
mediante Informe de Ensayo N° MA 1806549, que obra en la carpeta
de investigacion.

b)  El agua de mar no representa un peligro para el medio ambiente, ya
que no pasa por un proceso de transformaciéon o alteraciéon que
modifique su composicion natural. Asi, no se ha configurado el tercer
elemento para la configuracion de una emergencia ambiental.

c) Asimismo, alegan que en el Acta de Supervision de fecha 9 de marzo
de 2018, levantada por el supervisor de la SFAP, se consignd que no
se observé un dafio real ni impacto potencial al medio marino.

d)  Del mismo modo, sefialan que, en el considerando 50 de la resolucién
directoral impugnada, se consigné que no existen pruebas fehacientes
para demostrar que el evento subido en el emisor norte, configura una

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, Tipificacion de las infracciones
administrativas y escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacién ambiental,
aplicables a las actividades econémicas que se encuentran bajo el ambito de competencia del
OEFA.

Articulo 5.- Infracciones administrativas vinculadas con la presentacion del reporte de
emergencias ambientales

Constituyen infracciones administrativas vinculadas con la presentacion del reporte de emergencias
ambientales:

a) No remitir a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental los Reportes de Emergencias Ambientales, o
remitirlos fuera del plazo, forma o modo establecidos. La referida infraccion es leve y sera sancionada
con amonestaciéon o multa de hasta cien (100) Unidades Impositivas Tributarias.

Folios 237 a 273 del expediente.
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h)

emergencia, puesto que no es posible corroborar que la captacion de
efluentes de las actividades de consumo humano directo e indirecto,
se realice en un sistema de almacenamiento y disposicion
independiente y no conjunta para cada emisor submarino (sur y norte).

En relacién a ello, alegan los administrados que, mediante el Acta de
Supervisién Directa N° 143-2015-OEFA/DS-PES, se establecié que la
captacién de efluentes provenientes de las actividades de consumo
humano directo e indirecto, se realizan en un sistema de
almacenamiento y disposicién independiente, razén suficiente para
tener certeza de que, durante el hecho materia de investigacién, sélo
se evacud agua de mar por dicho emisor submarino y no efluentes
industriales provenientes de las empresas de consumo humano
directo como se pretende afirmar.

Asimismo, los administrados alegan en sus descargos que
comunicaron, en el mes de marzo, que se mantuvieron suspendidas
las actividades de bombeo de efluentes a través del emisor submarino
norte, a fin de iniciar su programa de mantenimiento y limpieza solo
con agua de mar en dicho emisor. Por ello, se mantuvo activo el emisor
submarino sur para realizar la disposicion de efluentes, tal como se
acredita con los registros de recepcion de agua y efluentes industriales
tratados, adjuntos a su recurso de apelacion.

De otro lado, indican que existe una contradiccién entre lo consignado
en el numeral 38 del IFl y el considerando 65 de la resolucién directoral
impugnada, pues en aquel se sefiala que “el solo hecho de contar con
un emisor submarino fisurado (...) por el cual se estuvo evacuando
efluentes al interior de la bahia El Ferrol, genera dafio potencial debido
a que, podria impactar sobre la calidad del agua de mar”, y en este
que “En cuanto a los factores de gradualidad, el presente caso no
evidencia un impacto potencial, por lo que el valor de este factor sera
de uno (equivalente al 100%)”. Ante ello, sefiala que el OEFA deberia
ser coherente en sus pronunciamientos.

Agregan, que, en el Acta de Supervision, no se observé la presencia
de turbulencia o algun cambio anémalo en el mar, es decir, el OEFA
no observé un dafio real.

En el considerando 56 de la resoluciéon directoral impugnada se
consigna que “contar con un emisor submarino fisurado, a la altura del
Kilometro 7,5 por el cual se estuvo evacuando efluentes (agua de mar
y efluentes industriales tratados), al interior de la bahia El Ferrol,
genera un dafio potencial debido a que podria impactar sobre la
calidad del agua de mar en el fondo marino sedimentos y ecosistemas
marinos (flora y fauna marina)”. Del mismo modo, en los
considerandos 57 a 59, se puede decir que la bahia El Ferrol tiene
corrientes muy lentas, con una velocidad de 5 cm por segundo.
Asimismo, el déficit de oxigeno disuelto, el exceso de coliformes



totales, demanda bioquimica de oxigeno, aceites y grasas, entre otros,
generarian un dafio potencial a la flora y fauna del medic ambienie.

)] Con relacion a lo sefialado en el parrafo precedente, argumentan los
administrados que, segln el Acta del 9 de marzo de 2018, “ (...) el
punto de la ruptura de la tuberia del emisor norte: 8992110 N-
760290E, a espaldas de la isla blanca fuera de la Bahia El Ferrol,
durante la verificacion en el lugar no se observé la existencia de
turbulencia o algin cambio anémalo en el mar’. En ese sentido,
precisa que su emisor se encontraba fisurado a la altura del kildémetro
7,5, es decir, fuera de la bahia, en la que existen corrientes y
caracteristicas adecuadas que facilitan el proceso de dispersion y
dilucién.

k)  Asimismo, alegan los administrados que ha cumplido con los Limites
Maximos Permisibles y Estandares de Calidad Ambiental, lo que
demuestra que no se ha generado dafio real ni potencial.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposiciéon Complementaria Final del Decreto
Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)'®, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 293257, el OEFA
€s un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del

Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al

Ministerio del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personerfa juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego
presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el
control y la sancién en materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el
diario oficial £/ Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal.
Se encuentra adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y
sancion en materia ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas
en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion
y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o
disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17.
Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.
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17.

18.

10.

derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de
la fiscalizacién, supervisién, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que, mediante el Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA"8.

Complementariamente, mediante el Decreto Supremo N°009-2011-
MINAM'® se aprobé el inicio del proceso de transferencia de funciones de
seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién
ambiental de los sectores industria y pesqueria del Produce al OEFA, y
mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD?, se
establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancién ambiental del sector pesqueria
desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 293252' y en los articulos 19° y
20° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por
el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM?, se dispone que el Tribunal de

20

21

22

Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las
entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancion en\materia
ambiental seran asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo
acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, que aprueba el inicio del Proceso de Transferencia de
Funciones en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA,
publicado en el diario oficial £/ Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria,
del Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial £/ Peruano el
17 de marzo de 2012.

Articulo 2°.- Determinacién de fa fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de
seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental, del Sector
Pesqueria del Ministerio de la Produccion.

Ley N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 E! Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo
resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia
ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe
ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones

del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda
y tltima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones
en la emisién de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas
en los asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio
cumplimiento y constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
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21,

Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en materias de
SuU competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que
influyen o condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes
(plantas, animales y microorganismos)?.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente (LGA)?*, se prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogeénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en
el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservaciéon de los recursos
naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos,
entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno
y perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico
protegido. En ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al
ambiente y a los recursos naturales, pues el resultado de proteger tales
bienes incide en el nivel de calidad de vida de las personas.

23

24

3

circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo
aLey.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El'Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion
interpuestos contra los actos administrativos impugnables emitidos por los organos de linea del
OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas
de competencia del OEFA, cuando corresponda.

d)  Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico
27.

Ley N° 28611

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de Ia presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a *sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cuttural asociado a
elios, entre otros.
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25.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es
formal y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas
que tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento
de una “Constitucion Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru,
que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente?.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene
dado por su consideracion: (i) como principio juridico que irradia todo el
ordenamiento juridico; (ii) como derecho fundamental®®, cuyo contenido
esencial lo integra el derecho a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a que dicho ambiente
se preserve?; y, (i) como conjunto de obligaciones impuestas a autoridades
y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes
elementos?: (i) el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y
adecuado, que comporta la facuitad de las personas de disfrutar de un
ambiente en el que sus componentes se desarrollan e interrelacionan de
manera natural y arménica®®; y, (i) el derecho a que el ambiente se preserve,

25

26

27

28

29

30

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento
juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un
ambiente equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida.

-

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y
adecuado:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio
ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y
sustantiva. La intervencion del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion
sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acéapite (...) entrafia obligaciones
ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico
17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC,
fundamento juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y
adecuado:

“En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y
adecuado, dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio
ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armoénica;
y, en el caso en que el hombre intervenga, no debe suponer una alteracién sustantiva de la
interrelacién que existe entre los elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el
disfrute no de cualquier entorno, sino unicamente del adecuado para el desarroilo de la persona
y de su dignidad (articulo 1° de Ia Constitucién). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el
derecho quedaria, asi, carente de contenido”.

10
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26.

27.

28.

29.

el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes publicos —de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su
disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de aquellos
cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el medio
ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho); vy, (ii) la
obligacion de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y
sancionar el incumplimiento de la primera obligacion referida®'.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico nacional que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion
ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de Ia normativa ambiental,
a través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante Ia aplicacién de tres
grandes grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya
producidos; (ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que .
se produzcan, vy, (i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios
desconocidos e inciertos®?.

De acuerdo con este marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y
Su preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y
especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculadas a la tramitacién del procedimiento administrativo
sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias
habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos
en los articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS™ (TUO de Ia LPAG), por lo que es admitido a
tramite.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento
juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento
juridico 9.

TUO de la LPAG
Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacién

11



30.

VL.

31.

32.

34.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso consiste en
determinar si correspondia declarar la responsabilidad de los administrados
por la comision de la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la
presente infraccion.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

De manera previa al andlisis de los argumentos formulados por los
administrados en su recurso de apelacion, esta Sala considera necesario
establecer los elementos que configuran una emergencia ambiental, la
obligacion de reportar dichas emergencias y la presentacion del reporte final
de emergencia ambiental; en relacién a la emergencia comunicada por los
administrados en el presente caso.

De los elementos para la configuracion de una emergencia ambiental

Al respecto, cabe sefialar que, a través del Reglamento de Emergencias
Ambientales, se define la emergencia ambiental de la siguiente manera:

Articulo 3°.- Definicion de emergencia ambiental

Entiéndase por emergencia ambiental al evento sUbito o imprevisible
generado por causas naturales, humanas o tecnologicas que incidan en |a
actividad del administrado y que generen o puedan generar deterioro_al
ambiente, que deber ser reportado por este al OEFA. =
De modo enunciativo, los supuestos de emergencias ambientales que deben
reportarse_son_los siguientes: incendios; explosiones; inundaciones;
derrames y/o fugas de hidrocarburos en general; vertimientos extraordinarios
de aguas de produccién o residuales; entre otros. (Subrayado agregado)

Conforme se advierte de la definicion normativa de emergencia ambiental,
para su existencia deben confluir tres elementos: (i) evento subito O
imprevisible generado por causas naturales, humanas o tecnolégicas; (i)
que incidan en la actividad del administrado; y, (i) que generen o puedan
generar deterioro al ambiente.

En atencion a ello, corresponde analizar cada uno de los elementos
configurativos, para el caso concreto de la ruptura del emisor norte de los
administrados en la bahia del Ferrol:

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del

recurso administrativo de revision.

218.2 E! término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos
en el articulo 124.

12



38.

39.

Evento subito o imprevisible generado por causas humanas o tecnolégicas:

Se trata de un evento que ocurre de

manera repentina e inesperada,

respecto del cual el administrado no tiene conocimiento del momento en que

este ocurrira; asi como de un hecho fuera
no puede preverse34.

de lo ordinario y que, por lo tanto,

En el presente caso, mediante correo electrénico de fecha 8 de marzo de
2018, Aproferrol S.A.% remiti6 al OEFA un Reporte Preliminar de

Emergencias Ambientales, a través del

cual comunicé la ruptura de la

tuberia de su emisor submarino norte, acaecido el 6 de marzo de 2018.

En virtud de dicha comunicacion, el 9 de marzo de 2018, personal de la DS
del OEFA realiz6 la Supervisidn Especial 2018 en el lugar de la emergencia,

confirmando la ruptura de la linea submar

De acuerdo a lo sefialado en el Acta de

ina norte.

Supervision®, los administrados

tomaron conocimiento de dicha ruptura cuando su personal se encontraba
realizando sus actividades de supervision respecto de sus emisores
submarinos, a partir de la deteccion de una turbulencia en el mar.

De lo sefialado, se tiene que los administrados no tenian conocimiento
previo de la oportunidad de la ocurrencia, ni del lugar donde se realizaria -
dicha actividad, por lo cual se traté de un evento que no pudo ser anticipado,
constituyéndose de ese modo en un evento stbito e imprevisible.

Evento que incida en la actividad del administrado

De acuerdo al reporte realizado por los administrados, la ruptura se produjo
en el emisor submarino norte de la estacién de bombeo central de
APROCHIMBOTE, operada y administrada por Aproferrol S.A. Como
consecuencia de ello, tal como lo comunicaron los administrados,
suspendieron el bombeo por emisor submarino norte.

De lo anterior, se desprende, de manera clara, que la emergencia tuvo una

incidencia directa en la actividad de los
actividad sobre la que ellos tienen control.

administrados, respecto de una

Evento que genere o pueda generar deterioro al ambiente

Juan Carlos Morén Urbina (2017). Comentarios a la L
(p.507). Lima: Imprenta Editorial EI Biho E.L.R.L.

Péaginas 13 a 19 del expediente.

Folio 11 del expediente (reverso).

ey del Procedimiento Administrativo General
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43.

El deterioro ambiental es todo menoscabo material que sufre el ambiente o
alguno de los componentes, que pueda ser causado contraviniendo o no una
disposicion juridica y que genera efectos negativos actuales o potenciales®.

Del analisis de las descargas de efluentes realizadas por el emisor
submarino norte, de acuerdo al “Registro de recepcion de agua de mar en
las empresas de Consumo Humano Indirecto”® y al “Registro de vertimiento
de aguas residuales industriales tratadas Aproferrol S.A. marzo 2018,
presentado por los administrados durante el mes de marzo de 2018, se
observa que el volumen de agua de mar recibido entre el 1y 6 de marzo de
2018, fue de 9166 m® y el volumen vertido al mar a través del emisor norte
fue de 9219 m?3, advirtiendo asi una diferencia de 53 m? entre el volumen
agua de mar recibido y el agua vertida a través del emisor submarino norte,
tal como se aprecia del cuadro siguiente:

Marzo - Volumaride agus ?;;;]ar facleo Volumen de agua vertida —|
2018 |-CGPEINGA | PROMASA | TASA emisor norte (m’)
1 1316 3072
2 3422 2488
3 2462 2087
4 -
5 341 3
6 1473 152 15720
Total 9166 9219 T
Diferencia 53

44,

@: 1178+909 m®.

®: 1165+407 m>.

Fuente: Registro de recepcién de agua de mar en las empresas de Consumo N
Humano Indirecto y Registro de vertimiento de aguas residuales industriales

tratadas APROFERROL S.A. marzo 2018.

Elaboracién: TFA.

Por lo expuesto, no existe certeza que el total de los efluentes vertidos por
el emisor norte, el 6 de marzo de 2018, correspondan séio a agua de mar,
siendo asi que al realizar el vertimiento de efluentes en un punto no
autorizado para su descarga podria afectar la calidad ambiental de la bahia
El Ferrol.

LGA

Articulo 142° De la Responsabilidad por Dafios Ambientales

142.1 Aquel que mediante el uso o aprovechamiento de un bienoen el ejercicio de una actividad pueda
producir un dafio al ambiente, a la calidad de la vida de las personas, a la salud humana o al
patrimonio, esta obligada a asumir los costos que se deriven de las medidas de prevencion y
mitigacién de dafio, asi como los relativos a la vigilancia y monitoreo de la actividad y de las
medidas de prevencion y mitigacién adoptadas.

142  Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de
sus componentes que puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera
efectos negativos actuales o potenciales.

Folio 42.

Folio 41.
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45.

46.

47.

48.

49.

Debe indicarse que, respecto de la situacion de la calidad ambiental de la
bahia El Ferrol, mediante el articulo 1° del Decreto Supremo N°005-2002-
PE*, se declaro de interés nacional la solucién integral de los problemas de
contaminacién y destruccion de la bahia E| Ferrol, ubicada en Ia provincia
del Santa, departamento de Ancash.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la bahia El Ferrol es semicerrada, lo
que genera que la circulacion de las corrientes marinas sea muy lenta y que
cualquier material que ingresa a la bahia quede retenido dentro de ella por
mucho tiempo; razoén por la cual la bahia tiene poca capacidad de
recuperacion natural.

En ese sentido, corresponde sefialar que, realizar el vertimiento de efluentes
en un punto mas cercano a la costa que el aprobado, aumentaria los dafios
ambientales acumulativos sobre la flora y fauna del medio marino, que en la
actualidad tiene poca capacidad de asimilacion y resiliencia de sus aguas;
asi como que la carga organica, solidos suspendidos, aceites y grasas que
estan presentes en los efluentes industriales generados en la planta del
administrado, podrian impedir que la luz llegue hasta los organismos
fotosintéticos que habitan en el medio marino, reduciendo la produccién de
oxigeno.

Asimismo, se debe indicar que, si bien de acuerdo a lo consignado en el
Acta de Supervisibn Directa N° 143-2015-OEFA/DS-PES, se dejé
constancia de la existencia de tanques de almacenamiento para la recepcion
de los efluentes correspondientes a las actividades de CHD y CHI, esto no
significa que ambos, en forma posterior a su recepcién, puedan ser
derivados por el emisor norte o sur.

En efecto, lo descrito en el considerando anterior, se sustenta en el Informe
Tecnico 002-2015-PRODUCE/DPCHI-kbermudez, en el que se observa que
los efluentes correspondientes a las actividades CDH y CHI, después de ser
recibidos pueden ser vertidos tanto por el emisor norte o por el emisor sur,
debido a que la tuberia mediante la cual son distribuidos estos efluentes es
Unica, permitiendo asi el vertimiento tanto por el emisor norte o sur, tal como
se puede apreciar de los graficos siguientes:

40

Publicado en el diario oficial El Peruano el 7 de mayo de 2002.
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Fuente: Informe Técnico 002-2015-PRODUCE/DPCHI-kbermudez.
Elaboracion: TFA.

Fuente: Informe Técnico 002-2015-PRODUCE/DPCHI-kbermudez.
Elaboracion: TFA.

En ese sentido, aun cuando se pueda advertir la presencia de dos sistemas
de almacenamiento, el hecho de utilizarse una sola tuberia para los dos
emisores, generaria una mezcla de efluentes que podria ser perjudicial para
el receptor marino.

De lo sefalado, se aprecia que la rotura de emisor submarino norte de los

administrados, pudo generar dafio al medio ambiente, cumpliéndose de ese
modo, los tres requisitos para calificar dicho incidente como una emergencia

16



52.

ambiental.

Sobre la obligacion de presentar los Reportes de Emergencia Ambiental

De acuerdo con lo establecido en el articulo 13° de Ia Ley N° 29325, ¢l
OEFA, en ejercicio de su funcién supervisora, esta facultado para
establecer, de manera complementaria, procedimientos para la entrega de
reportes, informes técnicos, declaraciones de parte y cualquier informacion
relativa al cumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados.

Siendo ello asi, de conformidad con los articulos 4°, 5° y 9° del Reglamento
de Reportes de Emergencias Ambientales, el titular de las actividades
Supervisadas debera reportar las emergencias ambientales al OEFA,
conforme a la forma, modo y plazo establecidos en dicho cuerpo normativo.

Sobre el particular, la norma referida establece que, en el caso del Reporte
Final de Emergencias Ambientales, el administrado debera presentario
utilizando el formato 2, dentro de los diez (10) dias habiles de ocurrida la
emergencia ambiental*!, a través de Ia mesa de partes del OEFA.

En ese sentido, ante una emergencia ambiental, el administrado debe
realizar la comunicacién de la misma, de acuerdo al siguiente detalle: -

«

Reporte Final de Emergencias Ambientales

a) Presentacién del Formato 2- Reporte Final de Emergencias Ambientales,
en el que se consignara las distintas etapas acontecidas, desde el primer
acercamiento al lugar de los hechos por parte del administrado hasta las
acciones de correccion efectuadas,

b)  La presentacion del mencionado formato debera realizarse dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes de ocurrido el evento.

¢) El medio que debe utilizar el administrado para Ia comunicacién del
Reporte Final de Emergencias Ambientales es a través de la mesa de
partes del OEFA.

Del mismo modo, debe tenerse en consideracion que, en el numeral 3.1 del
Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas

Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, se regula como infraccién el
Supuesto de no remitir al OEFA los Reportes de Emergencia Ambiental, o
remitirlos fuera del plazo, forma o modo establecido.

En ese sentido, corresponde verificar si los administrados cumplieron con’

Reglamento de Emergencias Ambientales
Articulo 5.- Plazos
Los plazos para reportar las emergencias ambientales son los siguientes:

a)  Eladministrado debera presentar el reporte final dentro de los diez (10) dias habiles de ocurrida la

emergencia ambiental, utilizando el Formato 2: Reporte Final de Emergencias Ambientales, salvo
lo dispuesto en el tercer parrafo del Literal b) del Articulo 7 del presente Reglamento.

17



A

X

58.

59.

presentar oportunamente el Reporte Final de la emergencia ambiental,
ocurrida el 6 de marzo de 2018, en la estacién de bombeo central de
Aprochimbote, operada por Aproferrol S.A.

Sobre la emergencia_ambiental ocurrida el 9 de marzo de 2018 en la
estacion de bombeo central de Aprochimbote.

Con fecha 8 de marzo de 2018, Aproferrol S.A** mediante correo
electronico, remiti6 al OEFA un Reporte Preliminar de Emergencias
Ambientales, a través del cual comunico la ruptura de la tuberia de su emisor
submarino norte, acaecido el 6 de marzo de 2018.

Sobre la base de dicha informacién, el 9 de marzo de 2018, personal de la
DS del OEFA realizd la Supervision Especial 2018, en el lugar de la
emergencia ambiental comunicada, en el que se confirmé la ruptura de la
linea submarina norte, a la altura del Km 7.5 aproximadamente, conforme
consta en el Acta de Supervision®.

Respecto de la presentacion del Reporte Final de Emergencia Ambiental por
parte de los administrados

De acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Reporte de Emergencias
Ambientales, los administrados se encuentran obligados a presentar su
Reporte Final de Emergencias Ambientales, acompafiado del
correspondiente registro fotogréafico y los medios probatorios en los que se
aprecien las distintas etapas, desde el inicio hasta las acciones de
correccién adoptadas, dentro de los diez (10) dias habiles de ocurrido el
hecho, en la mesa de partes del OEFA. ‘ '

De la lectura del Informe de Supervisién, se aprecia que los administrados
presentaron su Reporte Final de Emergencia, el 26 de marzo de 2018, es
decir, al décimo cuarto dia habil de ocurrido el evento (6 de marzo de 2018),
a través de un correo electrénico y adjuntando solo el Formato N° 2
denominado “Reporte Final de Emergencias Ambientales”, tal como se
aprecia del siguiente grafico:

42

43

Paginas 13 a 19 del expediente.

Paginas 16 y 17 del Informe de Supervision N° 1740-2015-OEFA/DS-HID contenido en disco compacto
que obra en folio 8 del expediente.
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Elaboracion: TFA

En base a dichas consideraciones, la DFAIl declaré Ia responsabilidad de los
administrados por no presentar el Reporte Final de Emergencia Ambiental
ocurrida a consecuencia del accidente referido.

Al respecto, cabe precisar que la importancia de reportar una emergencia
ambiental, se sustenta en la potencialidad de esta para generar impactos
negativos en el ambiente o en las personas. Por ello, siendo la fiscalizacién
ambiental competencia del OEFA, corresponde a esta conocer de manera
inmediata la informacién relacionada a una emergencia, a fin de poder
fiscalizar las acciones del administrado con relacion a ella.

Siendo ello asi, la obligacién de reportar las emergencias ambientales,
conforme a lo dispuesto en el Reglamento de Emergencias Ambientales,
resulta particularmente importante a efectos de garantizar la eficacia de la
fiscalizacion en materia ambiental, la cual, en sentido amplio, comprende las
acciones de supervision de las obligaciones ambientales a cargo de los
administrados.

Asi entonces, a juicio de este Tribunal, al no haberse reportado en el
presente caso la emergencia ambiental en el tiempo establecido en el
Reglamento de Emergencias Ambientales, tuvo como efecto que las labores
de fiscalizacién, no sean realizadas de Ia manera mas eficaz posible.

Respecto de los alegatos de los administrados

Sobre la no existencia de deterioro del ambiente

Alegan los administrados que, en el presente caso, no se ha evidenciado
que el hecho materia de sancién pueda o pudiera haber generado el
deterioro del medio ambiente, como para determinar que se haya producido
una emergencia ambiental, puesto que el emisor norte se encontraba en
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67.

68.

70.

71.

72.

proceso de mantenimiento, por lo que a través de él solo se bombeaba agua
de mar, el cual no representa un peligro para el medio ambiente, ya que no
pasa por un proceso de transformacién o alteracién que modifique su
composicién natural.

Del mismo modo, sefialan que, en el Acta de Supervision, no se observo la
presencia de turbulencia o algiin cambio anémalo en el mar, es decir, el
OEFA no observé un dafio real. Asimismo, que han cumplido con los Limites
Maximos Permisibles y Estandares de Calidad Ambiental, lo que demuestra
que no se ha generado dafio real ni potencial.

En relacion a lo sefialado en el parrafo precedente, alegan los administrados
que segun al Acta de Supervision del 9 de marzo de 2018, “el punto de la
ruptura de la tuberia del emisor norte: 8992110 N- 760290E, a espaldas de
la isla blanca fuera de la Bahia El Ferrol, durante la verificacion en el lugar
no se observo la existencia de turbulencia o algiin cambio anémalo en el
mar’. En ese sentido, precisa que su emisor se encontraba fisurado a la
altura del kilémetro 7,5, es decir, fuera de la bahia, en la que existen
corrientes y caracteristicas adecuadas que facilitan el proceso de dispersion
y dilucion.

Al respecto, cabe precisar, como ya sé sefialé supra, en los considerandos
41 a 50 de la presente resolucion, que no existe certeza respecto de que a
través del emisor norte se haya estado bombeando solamente agua de mar,
debido a la diferencia entre lo consignado en los documentos denominados
“Registro de recepcion de agua de mar en las empresas de consumo
humano indirecto” (9166 m®) y “Registro de vertimiento de aguas residuales
industriales tratadas por APROFERROL S.A. marzo de 2018” (9219 m°),
equivalente a 53 m3, razén por la cual, dicho alegato no enerva la
responsabilidad de los administrados.

Asimismo, en relaciéon a que, de acuerdo al Acta de Supervision, no se
apreci6 turbulencia o cambio andémalo, cabe precisar que dicho evento se
debid a la rotura del emisor norte el 6 de marzo de 2018, segun la propia
comunicacion de los administrados.

En ese sentido, el hecho que, durante la Supervision Especial 2018
realizada tres dias después, no se haya advertido la presencia de
turbulencia, no significa la no ocurrencia de la ruptura sefialada, ni de la
puesta en peligro del medio ambiente, tal como ya se ha sefialado.

Del mismo modo, en relacion a que el punto de ruptura estuvo localizado
fuera de la bahia El Ferrol, a la altura del Kilometro 7.5, fuera de la bahia,
segun el Acta de Supervision, cabe precisar que, como ya seé ha sefialado
supra, en los considerandos 45 y 46 de la presente resolucion, la bahia al
ser semicerrada, origina que circulacion de las corrientes sea muy lenta y
que cualquier material que ingresa a la bahia quede retenido por mucho
tiempo, de lo que se desprende que la bahia tiene muy poca capacidad de
recuperacion natural.
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En ese sentido, realizar el vertimiento de efluentes, en un punto mas cercano
a la costa que el aprobado en el correspondiente instrumento de gestion
ambiental, aumentaria los dafios ambientales acumulativos sobre la flora y
fauna del medio marino; y que la carga organica (soélidos suspendidos,
aceites y grasas) presente en dichos efluentes podrian impedir que la luz
llegue a hasta los organismos fotosintéticos que habitan en el medio marino,
reduciendo de ese modo la produccién de oxigeno.

Asimismo, alegan los administrados que existiria una contradiccién entre lo
consignado en el numeral 38 del IF| y el considerando 65 de la resolucién
directoral impugnada, pues en aquel se sefiala que “el solo hecho de contar
con un emisor submarino fisurado (...) por el cual se estuvo evacuando
efluentes al interior de la bahia El Ferrol, genera dafio potencial debido a
que, podria impactar sobre la calidad del agua de mar’, y en este que “En
cuanto a los factores de gradualidad, el presente caso no evidencia un
impacto potencial, por lo que el valor de este factor sera de uno (equivalente
al 100%)". Ante ello, sefiala que el OEFA deberia ser coherente en sus
pronunciamientos.

Al respecto, cabe precisar que, si bien la obligacién de presentar los reportes
de emergencia, surgen ante la ocurrencia de, valga la redundancia,
emergencias ambientales, la presente imputacién versa sobre la no
presentacion del reporte final de emergencia ambiental en la forma
establecida por el ordenamiento, el cual de acuerdo a Ia tipificacion
establecida en la RCD N° 042-2013-OEFA/CD no requiere de la presencia
de dario real o potencial al ambiente, pues nos encontramos frente a una
obligacion de caracter formal.

Es por esarazén que, a través del IF!, al realizar el calculo del monto de una
multa de caracter formal, la DFAI consigna el hecho de no evidenciarse un
impacto potencial, en relacién a la no presentacion en el modo y forma
establecidos del reporte final de emergencia ambiental. Asi entonces, la
DFAI no sefiala que ruptura del emisor submarino norte de los
administrados, no haya generado ningln dafio potencial al receptor marino,
sino que la no presentacion del Reporte Final de Emergencia Ambiental no
ha generado un dario potencial; razén por la cual esta Sala no advierte una
contradiccion que invalide la determinacién de responsabilidad y/o el calculo
de la multa realizado.

Por otro lado, respecto de que si bien el OEFA sefiala que existié un dario
potencial, alegan los administrados que han cumplido con sus Limites
Maximos Permisibles y Estandares de Calidad Ambiental lo que demuestra
que no se ha generado dafio real ni potencial, cabe precisar que la presente
imputacién no versa sobre el cumplimiento 0 no de los limites maximos
permisibles y estandares de calidad, por lo que para la determinacion de su
responsabilidad, dichas consideraciones no han sido tomadas en cuenta, sin
que ello implique vulneracion al principio de legalidad o en general del
debido procedimiento.
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Respecto de la_independencia de los_sistemas de almacenamiento y
disposicién de las actividades de CHD y CHI y el dario ambiental

Alegan también los administrados que, mediante el Acta de Supervision
Directa N° 143-2015-OEFA/DS-PES, se dejo constancia de que la captacion
de efluentes provenientes de las actividades de consumo humano directo e
indirecto, se realizan en un sistema de almacenamiento y disposicién
independiente, razén suficiente para tener certeza de que durante el hecho,
materia de investigacién, solo se evacu6 agua de mar por dicho emisor
submarino y no efluentes industriales provenientes de las empresas de
consumo humano directo como se pretende afirmar.

Al respecto, tal como ya se ha sefialado a través de los considerandos 47 a
48 de la presente resolucion, la existencia de sistemas de almacenamiento
independientes, no implica que luego de recibidos los efluentes puedan ser
derivados al emisor norte o sur, pues de acuerdo al Informe Técnico N° 002-
2015-PRODUCE/DPCHI-kbermudez, dichos efluentes pueden ser
derivados a cualquiera de los emisores, sur 0 norte, debido a que la tuberia
mediante la cual se hace la distribucién es unica.

Respecto de la suspension de descargas de efluentes

Asimismo, alegan los administrados que, en el mes de marzo, se
mantuvieron suspendidas las actividades de bombeo de efluentes a traves
del emisor submarino norte, a fin de iniciar su programa de mantenimiento y
limpieza solo con agua de mar en dicho emisor. Por ello, se mantuvo activo
el emisor submarino sur para realizar la disposicion de efluentes, tal como
se acredita con los registros de recepcion de agua y efluentes industriales
tratados, adjuntos a su recurso de apelacion.

Sobre el particular, cabe sefialar que dicha suspension de las operaciones
del emisor submarino norte de los administrados, no implica la subsanacion
ylo correccion de la emergencia ambiental suscitada, comunicada por los
propios recurrentes, asi como tampoco la demostracion de que la ruptura de
dicho emisor submarino haya tenido consecuencias inocuas, tal como se ha
sefialado supra.

En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucion Directoral N° 0558-
2019-OEFA/DFAI del 26 de abril de 2019, a través de la cual se impuso
como sancién a los administrados una multa ascendente a 76/100 Unidades
Impositivas Tributarias (0.76 UIT), por la comision de la conducta infractora
detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Sobre el calculo de la multa impuesta

De la revision del recurso de apelacion interpuesto por los administrados
contra de la Resolucion Directoral N° 0558-2019-OEFA/DFAI, fue posible
advertir que aquel no cuestiond el extremo referido al célculo y monto de la
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sancion pecuniaria impuesta; por lo que, al haberse confirmado su
responsabilidad y tras la revision de los mismos, corresponde confirmar
dicho extremo de la resolucién venida en grado.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba
la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA,; y la Resolucién N° 020-2019-OEFA/CD, que
aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 0558-2019-OEFA/DFAI del
26 de abril de 2019, que declaré la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de la Asociacion de Productores de Harina, Aceite y Conservas de
Pescado de Chimbote — Aprochimbote y de Aproferrol S.A., por la comision de la
conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, asi como
la multa impuesta ascendente a 0.76 (76/100) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) a por los fundamentos expuestos en la parte considerativa; quedando
agotada la via administrativa.

SEGUNDO- DISPONER que el monto de la multa, ascendente a 0.76 (76/100)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar
al momento de la cancelaciéon el niumero de la presente resolucion; sin perjuicio
de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

TERCERO- Notificar la presente resolucién a la Asociacion de Productores de
Harina, Aceite y Conservas de Pescado de Chimbote — Aprochimbote y de
Aproferrol S.A. y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizaciéon y Aplicacion
de Incentivos del OEFA, para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta
Sala Espegializada en Mineria, Energia,
Pesquefria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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