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PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS
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ELECTRICIDAD DEL ORIENTE S.A. - ELECTRO
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SECTOR :  ELECTRICIDAD

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 018-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 018-2019-OEFA/DFAI del 15 de
enero de 2019, que declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la Resolucion Directoral N° 2982-2018-OEFA/DFAI del 30 de noviembre de
2018, en el extremo que declara Ia existencia de responsabilidad administrativa
de la Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente S.A. por la
conducta infractora detallada en numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente
Resolucioén.

Asimismo, se declara la nulidad de la Resolucion Directoral N° 018-2019-
OEFA/DFAI del 15 de enero de 2019, que declaré infundado el recurso de
reconsideracién interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 2982-2018-
OEFA/DFAI del 30 de noviembre de 2018, en el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa de la Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad del Oriente S.A. por la conducta infractora detallada en numeral 3 del
Cuadro N° 1 de la presente Resolucién, e impone la medida correctiva descrita en
el Cuadro N° 2 de la misma, en cuanto vulnera el principio al debido
procedimiento, al no estar debidamente motivada. En consecuencia, corresponde
retrotraer el procedimiento administrativo sancionador al momento en que el vicio
se produjo.

Finalmente, se declara la nulidad de la Resolucion Directoral N° 2982-2018-
OEFA/DFAI, en el extremo que resuelve sancionar a Empresa Regional de Servicio
Puablico de Electricidad del Oriente S.A. con una multa ascendente a nueve con
21/100 (9.21) Unidades Impositivas Tributarias, debido a que no se adjunté al
administrado el detalle de la obtencién de Ia multa. En consecuencia, corresponde
retrotraer el procedimiento administrativo sancionador al momento en que el vicio
se produjo.

Lima, 19 de junio de 2019



ANTECEDENTES

La Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente S.A." (en
adelante, Electro Oriente) es titular de la Central Termoeléctrica Nauta (en
adelante, CT Nauta), ubicada en el distrito de Nauta, provincia y departamento de
Loreto?.

El 10 al 17 de octubre de 2017, la Direccién de Supervision (DS) del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA) realizé una supervision regular a
la CT Nauta (en adelante, Supervision Regular 2017), cuyos resultados se
encuentran contenidos en el Acta de Supervision del 17 de octubre de 20172 (en
adelante, Acta de Supervision), y el Informe de Supervision N° 715-2017-
OEFA/DS-ELE del 21 de diciembre de 20174 (en adelante, Informe de
Supervision).

Sobre esa base, mediante Resolucion Subdirectoral N° 2039-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 13 de julio de 2018%, la Subdirecciéon de Fiscalizacion en
Energia y Minas (SFEM) de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos (DFAI) del OEFA dispuso el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador contra Electro Oriente.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por el administrado®, la
SFEM emitié el Informe Final de Instruccién N° 1863-2018-OEFA/DFAI/SFEM de
fecha 26 de octubre de 20187 (en adelante, Informe Final de Instruccion).

Posteriormente, luego de la evaluacién de los descargos presentados por el
administrado contra el Informe Final de Instruccion®, la DFAI expidio la Resolucién
Directoral N° 2982-2018-OEFA/DFAI del 30 de noviembre de 2018° (en adelante,
Resolucion Directoral 1), a través de la cual declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de Electro Oriente por la comisién de las conductas
infractoras detalladas en el siguiente cuadro:

Registro Unico de Contribuyentes N° 20103795631.
Segun se detalla en el Apartado | del Informe de Supervision N° 715-2017-OEFA/DS-ELE (folio 2).

Contenida en el archivo digital denominado “Acta_de_Supervision_AS-35-10-2017-11-CT-Nauta”, que se
encuentra en el CD que obra en el folio 15.

Folios 2 al 14.

Folios 16 al 20, notificada el 23 de julio de 2018 (folio 21).

Folios 22 al 90, escrito y anexos presentados el 6 de agosto de 2018.

Folios 91 al 103, notificado el 8 de noviembre de 2018 (folio 114).

Folios 115 al 156, escrito y anexos presentados el 22 de noviembre de 2018.

Folios 180 al 192, notificada el 6 de diciembre de 2018 (folio 193).



Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras'®

debido a que la casa de

Nett ;?;ilt‘:::: Norma sustantiva Norma tipificadora
Electro Oriente no tomé | Literal h) del articulo 31° de la | Literal a) del articulo 9° de la
las medidas de | Ley de Concesiones | Resolucion de Consejo
prevencion  adecuadas, | Eléctricas, aprobado con | Directivo N° 023-2015-

Decreto Ley N° 25844 (LCE)'?;

OEFA/CD, y el numeral 6.1

maquinas no cuenta con | y el articulo 33° del | del Cuadro de Tipificacion
4 [ un sistema de contencién, | Reglamento de Proteccion | de Infracciones y Escala de
ya que se evidencido lo | Ambiental Sanciones  aplicable al
siguiente: en las Actividades Eléctricas, Subsector Electricidad
aprobado con Decreto | aprobado con la referida
(i) Un vertimiento de | Supremo N° 29-94-EM | resolucién™,
aceites residuales, a | (RPAAE)"3,

través de cuatro

Mediante la Resolucién Directoral | se archivaron las siguientes conductas imputadas a Electro Oriente: no
disponer un cilindro metalico con hidrocarburo sobre suelo natural (Conducta Infractora N° 2), debido a que habia
sido subsanada voluntariamente; y, no remitir la informacién requerida en el Acta de Supervision (Conducta
Infractora N° 4), pues se verificé que la conducta del administrado no configuraba la infraccién imputada.

Para efectos de la numeracion del Cuadro N° 1, se mantiene la efectuada en la resolucién de imputacién de
cargos.

LCE, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 19 de noviembre de 1992, y modificatorias.
Articulo 31°. - Tanto los titulares de concesidon como los titulares de autorizacion, estan obligados a: (...)
h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacién

RPAAE, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 8 de junio de 1994.

Articulo 33°. - Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones, deberan considerar todos los efectos
potenciales de sus Proyectos Eléctricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos naturales. El disefio, la
construccién, operacion y abandono de Proyectos Eléctricos deberan ejecutarse de forma tal que minimicen los
impactos daiiinos.

Tipifican infracciones administrativas y establecen escala de sanciones aplicable a las actividades

desarrolladas por los administrados del Subsector Electricidad que se encuentran bajo el ambito de

competencia del OEFA, aprobado con Resolucién de Consejo Directivo N° 023-2015-OEFA-CD, publicado

en el diario oficial £/ Peruano del 27 de mayo de 2015.

Articulo 9°. - Infracciones administrativas referidas al cumplimiento de la normativa y disposiciones en

materia ambiental

Constituye infraccién administrativa no cumplir con las disposiciones contempladas en la normativa ambiental,

aquellas que emita el OEFA u otras entidades y que sean aplicables al Subsector Electricidad. Esta conducta se

puede configurar mediante los siguientes subtipos infractores:

a) Sila conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, ser4 calificada como grave y sancionada con una
multa de tres (3) hasta trescientas (300) Unidades Impositivas Tributarias (...).

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones aplicable al subsector electricidad

INFRACCION BASE LEGAL REFERENCIAL CALg:Ec"AEON SAhnll(gON SANGION
GRAVEDAD DE ONETARIA MONETARIA
LA INFRACCION
6 OBLIGACIONES REFERIDAS AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA Y DISPOSICIONES EN MATERIA
5 AMBIENTAL
No cumplir con las | Articulos 3°, 5°y 33° del Reglamento de
disposiciones Proteccion Ambiental, Literal h) del
contempladas en la | Articulo 31° de la Ley de Concesiones
normativa ambiental, | Eléctricas, Literal p) del Articulo 201° del
6.1 aquellas que emita el | Reglamento de la Ley de Concesiones Grave De 3 a 300
: OEFA u ofras entidades y | Eléctricas, Literales b) y c) del Numeral uIT
que sean aplicables al | 11.1, Literal a) del Numeral 11.2 del
subsector  electricidad, | Articulo 11°, Articulos 16°-A y 22°-A de
generando dario potencial | la Ley del SINEFA y Articulo 78° del
ala flora y fauna. Reglamento de la Ley del SEIA.




Conductas

N°11 »
infractoras

Norma sustantiva Norma tipificadora

tuberias sobre suelo
naturales, los cuales
provienen de los
cuatro grupos
generadores ubicados
dentro de la casa de
maquinas.

(i) EI' muro perimétrico
presenta roturas,
orificios o aberturas,
causando asi danos

potenciales al
ambiente, ante
posibles derrames y/o
fugas de

hidrocarburos.

Electro Oriente no realizé | Literal h) del articulo 31° de | Literal ¢) del numeral 2 del

un adecuado | LCE; y los articulos 25°, 39°, | articulo 145° y literal b) del
almacenamiento de los | 40° y 41° del Reglamento de la | numeral 2 del articulo 147°
residuos peligrosos, | Ley General de Residuos | del RLGRS',

debido a que se | Sdlidos, aprobado con Decreto
encontraban sobre el | Supremo N° 057-2004-PCM
suelo natural, sin contar | (RLGRS)™.

con un sistema de

-

fons

RLGRS, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 24 de julio de 2004, y derogado por la Unica Disposicién
Complementaria Derogatoria del Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, publicado el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 25°. - Obligacién del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a: (...)

5.  Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada.

Articulo 39°. - Consideraciones para el almacenamiento
Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos: (...)
1.  Terrenos abiertos;

2.  Agranel sin su correspondiente contenedor.

Articulo 40°. - Aimacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicién
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones: (...)

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados (...);

Articulo 41.- Almacenamiento en las unidades productivas

El almacenamiento en las unidades productivas, denominado almacenamiento intermedio, podra realizarse
mediante el uso de un contenedor seguro y sanitario (...). Este almacenamiento, debe cumplir con los aspectos
indicados en el articulo anterior, segtin corresponda.

RLGRS.

Articulo 145°. - Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en: (...)
2. Infracciones graves. - en los siguientes casos: (...)

c. Abandono, disposicién o eliminacion de los residuos en lugares no permitidos.

Articulo 147°. - Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas: (...)

2. Infracciones graves: (...)
b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa sera de 51 hasta 100 UIT.



Conductas
infractoras
contencién y/o sistema de
drenaje y tratamiento de
lixiviados, ante posibles
derrames y/o fugas de
aceites y/o hidrocarburos,
en terreno abierto y sin
una adecuada disposicion
D de los residuos peligrosos.

Net Norma sustantiva Norma tipificadora

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 2039-2018-OEFA/DFAI/SFEM y Resolucién Directoral |.
/ Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA).

6. Asimismo, mediante la Resolucién Directoral |, la DFAI impuso al administrado
una multa total de nueve con 21/100 (9.21) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
y le ordend el cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva
Medida correctiva .
Conducta Infractora 3 Obliqacién Plazo de Acreditacién del
9 cumplimento cumplimiento
Electro Oriente no | Electro Oriente debera | En un plazo no | En un plazo no mayor
realizd un adecuado | trasladar los residuos | mayor de 15| a 5 dias habiles
almacenamiento de los | peligrosos (motores, | dias habiles, | contados desde el dia
residuos peligrosos, | generadores contados a partir | siguiente del
debido a que se | desmantelados, partes de | del dia siguiente | vencimiento del plazo
encontraban sobre el | motores y radiadores, | de notificada la | para cumplir con la
suelo natural, sin contar | todos impregnados con | resolucion final. | medida correctiva, el

con un sistema de | hidrocarburos, asi como administrado debera
contencion y/o sistema | los cilindros metalicos presentar a la DFAI
de drenaje y tratamiento | que contienen aceite los medios
de lixiviados, ante | residual)aunAlmacénde probatorios que
posibles derrames y/o | Residuos Peligrosos que acrediten el
: fugas de aceites y/o | se encuentre cerrado, cumplimiento de la
hidrocarburos, en | cercado, con piso liso e obligacion
terreno abierto y sinuna | impermeable, sistemas establecida como
adecuada disposicion | de drenaje y tratamiento medida  correctiva,
de los residuos | de lixiviados, de acuerdo tales como registros
peligrosos a lo establecido en la del traslado,
normativa de residuos fotografias y/o videos
sélidos; o, en su defecto, (debidamente
disponer dichos residuos fechados).

a través de una Empresa

Prestadora de Servicios

o autorizada para tal fin.
Fuente: Resolucién Directoral, Tabla N° 1
Elaboracion: TFA

7. EI 28 de diciembre de 2018, el administrado presenté un escrito a fin de acreditar
el cumplimiento de la medida correctiva impuesta'’.

& Folios 223 al 246.
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10.

Asimismo, el 31 de diciembre de 2018, Electro Oriente interpuso un recurso de
reconsideracion'®, adjuntando como nueva prueba un CD con registros
fotograficos.

Mediante la Resolucién Directoral N° 018-2019-OEFA/DFAI del 15 de enero de
2019 (en adelante, Resolucién Directoral ll), se declaré infundado el recurso
de reconsideracion interpuesto por el administrado.

Finalmente, el 8 de febrero de 2019, el administrado interpuso un recurso de
apelacion®, en donde esboz6 los siguientes argumentos:

(i

(ii)

(i)

(iv)

v)

Sobre la Conducta Infractora N° 1

Se han vulnerado los principios verdad material y debido procedimiento,
dado que en la Resolucién Directoral Il no se ha observado que los registros
fotograficos aportados en el recurso de reconsideracién si evidencian que
se ha cumplido con realizar los trabajos correctivos con anterioridad al inicio
del presente procedimiento.

Sobre la Conducta Infractora N° 3

La DFAI ha incurrido en una falta de valoracién de los medios probatorios
presentados, los cuales acreditan que corresponde que se deje sin efecto la
responsabilidad administrativa.

Se han vulnerado los principios de debido procedimiento y verdad material,
ya que la contratacién efectuada con la empresa Consorcio Brunner S.A.C.
en el mes de diciembre de 2017 acredita que se ha procedido con el retiro
de los cilindros con residuos peligrosos (filtros contaminados y aceites
usados).

Sobre la base de los principios de informalismo y eficacia, asi como los
medios probatorios aportados tanto en el recurso de reconsideracion y
apelacién, corresponde dejar sin efecto la responsabilidad administrativa.

Respecto a la disposicion del motor, partes de motores y radiadores, se ha
inobservado el principio de razonabilidad y presuncién de veracidad, pues
en el fundamento 57 de la Resoluciéon Directoral Il se indica que no se
encuentra acreditada la entrega de los residuos al tercero ganador de la
subasta efectuada; sin embargo, se ha demostrado con los documentos de
la subasta y el registro fotografico aportado que la zona en donde se
encontraron los residuos esta libre y limpia.

18
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Folios 194 al 198.

Folios 207 al 213, notificada e! 18 de enero de 2019 (folio 214).

Folios 215 al 217.
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11.

12.

13.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente?!, se creé el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (Ley del SINEFA)?2, modificada
por la Ley N° 30011, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFAZ,

21

23

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio

del Ambiente, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley del SINEFA, aprobada con Ley N° 29325, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009,
modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho puablico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facuitad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley del SINEFA.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.
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14.

15.

De esta manera, mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?* se aprob¢ el
inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién en materia ambiental del Osinergmin?® al OEFA. Siendo que mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD?% se establecié que el
OEFA asumiria las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en
materia de hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley del SINEFA? y los articulos 19° y 20° del
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, Reglamento de Organizacion
y Funciones del OEFAZ, se disponen que el TFA es el 6érgano encargado de

24
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Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial E/ Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de Supervision y Fiscalizacion de las actividades mineras
al Osinerg, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al Osinerg

A partir de |a entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

Ley del SINEFA.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1  El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
Ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamientos; y esta integrado por Salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en material ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la
misma resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y tltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a ia normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.



16.

17.

18.

19.

20.

ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, se considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales vy
microorganismos)?.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (LGA)*, se prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. Asi
pues, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, ya que el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad
de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecoldgica” dentro de la Constitucién Politica del Pert, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®'.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®?, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar

29

30

3
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Fundamento juridico 27 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC.

LGA, aprobada por Ley N° 28611, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolia la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Fundamento juridico 33 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-
PA/TC.

Constitucion Politica del Peru de 1993.
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21.

22.

23.

V.

24.

de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que, en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacién de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los darios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través
del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicaciéon de tres grandes grupos de
medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de
prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan,; vy, (iii) medidas de
precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®®.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
el TFA interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO

33

34

35

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facuitad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...)
Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza
también a los particulares”.

Sobre la triple dimension de la protecciéon al ambiente se puede revisar la Sentencia N° T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Fundamento juridico 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-
PA/TC.

10
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de la LPAG)*, por lo que es admitido a tramite.
CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso se circunscriben a
las siguientes:

(i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Electro Oriente por no tomar las medidas de prevencion adecuadas, debido
a que la casa de maquinas no cuenta con un sistema de contencion
(Conducta Infractora N° 1).

(i) Determinar si se ha vulnerado el debido procedimiento en la emisién de la
Resoluciéon Directoral I, en el extremo que confirma la responsabilidad
administrativa y la imposicién de una medida correctiva a Electro Oriente por
no realizar un adecuado almacenamiento de residuos peligrosos (Conducta
Infractora N° 3).

(i) Determinar si la multa impuesta al administrado respeta los parametros
previstos en nuestro ordenamiento juridico.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Electro Oriente por la Conducta Infractora N° 1

Previamente al analisis de los argumentos expuestos por Electro Oriente en su
recurso de apelacion, se considera importante exponer el marco normativo que
regula la obligaciéon de las empresas del sector eléctrico de adoptar medidas de
prevencion para considerar los impactos negativos de sus actividades, en tanto el
incumplimiento de dicha obligacién constituye el objeto de la conducta infractora.

Sobre el marco normativo que regula la obligacion de adoptar medidas de
prevencion para considerar los efectos potenciales negativos de las actividades
eléctricas

TUO de la LPAG, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial E/ Peruano
el 25 de enero de 2019.

Articulo 218°. - Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracién
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso
administrativo de revisién.
218.2 Eltérmino para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberén resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221°. - Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el
articulo 124.

1



Para efectos de analizar esta obligacién es preciso remitirnos, en principio, a la
LCE, pues dicha norma no solo recoge las disposiciones que regulan el desarrollo
de las actividades eléctricas, sino también disposiciones que contienen las
obligaciones ambientales de caracter general de los titulares de estas actividades,
constituyendo el punto de partida en material ambiental en este sector®’.

Dentro de dichas disposiciones, se encuentra la obligaciéon de los titulares de
concesiones y autorizaciones de cumplir con las normas de conservacion del
medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacion, conforme se indica en el
apreciar del inciso h) del articulo 31° de la LCE.

Lo antes mencionado resulta relevante pues, en este contexto normativo, se emitid
el RPAAE®, con el objeto de regular la interrelacion de las actividades eléctricas
con el medio ambiente, bajo el concepto de desarrolio sostenible®®.

De esta manera, dicho instrumento normativo contiene disposiciones que las
empresas eléctricas deben cumplir al disefiar, construir y operar proyectos
eléctricos, como sucede con el articulo 33° del RPAAE, norma sustantiva que
contiene la obligacién que se imputa de forma especifica al administrado.

Asi, en el articulo 33° del RPAAE* se impone a las empresas eléctricas la
obligacion de prever los efectos potenciales y minimizar los impactos dafinos que
sus actividades puedan generar al medio ambiente, ya sea en las etapas de
disefio, construccidon, operacién y abandono; todo ello, con el objeto de que
durante su ejecucion se minimice cualquier efecto negativo que pueda generarse.

Interpretando el citado dispositivo legal, el TFA ha manifestado en anteriores
oportunidades que la obligacién en cuestién se encuentra relacionada con las
actividades que se realicen con ocasién de la ejecuciéon de un determinado
proyecto eléctrico y a la fase en la que se encuentre (construccién, operacion o
abandono), de forma tal que la conducta o actividad que un determinado titular
efectle no necesariamente sera la misma que la de otro titular del sector eléctrico.

Ver considerando 62 de la Resolucion N° 461-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 21 de diciembre de 2018.

Analizando la normativa ambiental en el sector electricidad, Kahatt y Azerrad (“Evolucién del régimen legal
ambiental para las actividades eléctricas: a propdsito del vigésimo aniversario de la promulgacion de la Ley de
Concesiones Eléctricas”. En: Revista Peruana de Energia. N° 1, Lima, noviembre de 2012, p. 192) sefialan que:

“[La LCE y el RPAAE] establecen por primera vez la necesidad de cumplir con las obligaciones ambientales que
forman parte de nuestro ordenamiento juridico para las actividades eléctricas de generacion, transmision y
distribucion”.

Criterio adoptado en el considerando 35 de la Resolucion N° 010-2016-OEFA/TFA-SEE del 2 de febrero de 2016.

RPAAE.

Articulo 33°. -Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones, deberan considerar todos los efectos
potenciales de sus Proyectos Eléctricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos naturales. El disefio, la
construccion, operacién y abandono de Proyectos Eléctricos deberan ejecutarse de forma tal que minimicen los
impactos daftinos.

12



33.

34.

35.

36.

Sin embargo, todas ellas deben estar dirigidas a la adopcion de medidas para
prevenir los impactos negativos al ambiente y minimizarlos*'.

De esta manera, la obligacibn ambiental cuyo incumplimiento se imputa al
administrado se encuentra descrita en los articulos 33° y 40° del RPAAE,
concordado con el literal h) det articulo 31° de LCE.

Por tanto, existe una obligacién legal de las empresas eléctricas de considerar los
efectos potenciales negativos de sus proyectos; razén por la cual, el
incumplimiento de dicha obligacion ambiental constituye una infraccién
administrativa, conforme con lo dispuesto en el inciso a) del articulo 9° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 023-2015-OEFA/CD, que tipifica las
infracciones y escala de sanciones aplicables al subsector electricidad*.

En virtud de lo expuesto se analizara, en primer término, cémo se construyé la
imputacion y se determiné la determinacién de responsabilidad administrativa de
Electro Oriente.

Sobre la Supervision Regular 2017 v la determinacién de responsabilidad

En el caso concreto, en la Supervision Regular 2017 realizada a la CT Nauta, la
DS constaté lo siguiente:

— Supervision Regular 2017

Durante la supervisién a fa Central Termoeléctrica Nauta, en la
coordenada referencial UTM WGS 84, Este 0657400 y Norte
9502026, se observé mangueras provenientes de los grupos
generadores hasta el exterior de la casa de maquinas por las que
discumren aceites residuales directamente sobre el suelo, ef cual

s$o encuentra cubierto de arena y ubicado en éreas verdes.
Asimismo, el muro perimétrico de la casa de maquinas y de
contencién ante posibles derrames, presentaban aberturas o
roturas, y, en su interior, se observa aceite.

También, se evidencié cilindro con contenido de hidrocarburos
dispuesto directamente sobre el suelo con vegetacién.

Fuente: Acta de Supervision, p. 3.

!

42

Ver considerando 37 de la Resolucion N° 010-2016-OEFA/TFA-SEE del 2 de febrero de 2016.

Resolucion de Consejo Directivo N° 023-2015-OEFA-CD.

Articulo 9°. - Infracciones administrativas referidas al cumplimiento de la normativa y disposiciones en

materia ambiental

Constituye infraccion administrativa no cumplir con las disposiciones contempladas en la normativa ambiental,

aquellas que emita el OEFA u otras entidades y que sean aplicables al Subsector Electricidad. Esta conducta se

puede configurar mediante los siguientes subtipos infractores:

a) Sila conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una
multa de tres (3) hasta trescientas (300) Unidades Impositivas Tributarias (...).

13
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37.

38.

39.

Foto N° 03 - Bwterioe do in Caso de Miguines de in O 7. Nauta 8o sprocia que ins purgas de
los aceites residuples que provienen oo los grupos gondradores son derivados mediams |
tubsrias hacia el exterior de la Casa de Miguinas los cuales son cornducidos vy descargados |
sobre ol suelo colindants a dreas con vegetacidn

Fuente: Informe de Supervision, p.6.

Sobre esta base, mediante Ila Resolucion Subdirectoral N° 2039-2018-
OEFA/DFAI/SFEM, la SFEM imputé a Electro Oriente que no habia tomado las
medidas de prevencién adecuadas, debido a que la casa de maquinas no cuenta
con un sistema de contencién, ya que se evidencié lo siguiente: (i) un vertimiento
de aceites residuales; v, (ii) el muro perimétrico con roturas, orificios o aberturas,
causando asi dafios potenciales al ambiente, ante posibles derrames y/o fugas de
hidrocarburos.

Luego de la evaluacion correspondiente, mediante la Resolucién Directoral | y la
Resolucién Directoral 1l, la DFAI declaré y confirmé la existencia de
responsabilidad administrativa de Electro Oriente, debido a que los hallazgos
encontrados en la accién de supervision determinarian el incumplimiento de la
obligacion de adoptar las medidas preventivas para considerar los efectos
negativos de su actividad.

Sobre el recurso de apelacién

En su recurso de apelacién, el administrado menciona que se han vulnerado los
principios de verdad material y debido procedimiento, ya que en la Resolucién
Directoral Il no se ha observado que los registros fotograficos aportados en el
recurso de reconsideraciéon si evidencian que se ha cumplido con realizar los
trabajos correctivos con anterioridad al inicio del presente procedimiento.

14
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44.

Al respecto, el principio de verdad material se encuentra consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG*, exigiendo
que las decisiones de la Administracién deben basarse en hechos debidamente
probados y sustentados a través de los medios probatorios correspondientes.

Asimismo, en torno al referido principio, la doctrina sefiala que este exige que el
empleado publico encargado de la instruccién de un procedimiento advierta la
naturaleza juridica y los fines de cada uno de los documentos que forman parte
del expediente administrativo, de modo que estos, a su vez, cumplan su finalidad
en el procedimiento administrativo especifico*.

Por su parte, el principio del debido procedimiento, consagrado en el numeral 2
del articulo 248° del TUO de la LPAG*, exige que la autoridad administrativa se
sujete al procedimiento establecido y respete las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo; entre ellas, la exigencia de la debida motivacion del
acto administrativo.

Sobre esta base, el TFA ha manifestado en anteriores oportunidades que el
principio de verdad material, concordado con el principio de debido procedimiento,
establece la garantia a favor de los administrados de obtener decisiones
administrativas que se encuentren motivadas y fundadas en derecho?.

En esta linea, se considera pertinente dilucidar si, en observancia de los principios
de verdad material y debido procedimiento, la DFAI ha valorado correctamente los
medios probatorios (registros fotograficos) presentados por el administrado en su

43

45

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera

verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos
los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique
una sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa
estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés
publico.

JIMENEZ MURILLO, Roberto. “Los principios de impulso de oficio y verdad material en el procedimiento
administrativo”. En: Revista Derecho PUCP. N° 67. Lima, 2011. p. 200.

TUO de la LPAG.

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separaciéon entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

Considerandos 113 y 114 de la de la Resolucion N° 146-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 10 de marzo de 2019.
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46.

47.

recurso de reconsideracion para acreditar la correccion de su conducta y, con ello,
la inexistencia de responsabilidad.

No obstante, para estos fines resulta necesario precisar que la responsabilidad
administrativa en materia ambiental persiste aun cuando se corrija la conducta,
salvo que esta haya sido subsanada voluntariamente con anterioridad al inicio del
procedimiento administrativo sancionador®’.

En efecto, conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del
articulo 257° del TUO de la LPAG®, la subsanacion voluntaria de la conducta
infractora por parte del administrado, con anterioridad a la notificacién de la
imputacién de cargos (y no con posterioridad), constituye una condicién eximente
de responsabilidad por la comisién de la infraccién administrativa.

En ese sentido, de acuerdo a lo manifestado por el TFA en anteriores
pronunciamientos*, para la configuracion del mencionado eximente de
responsabilidad administrativa deben concurrir las siguientes condiciones, de
forma copulativa:

(i) Se realiza de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador; esto es, antes de la notificaciéon de la imputacion de los cargos.

(i)  Se produce de manera voluntaria, sin que medie requerimiento por parte de
la autoridad competente.

(iii) La subsanacion de la conducta infractora®.

47

48

49

50

Criterio asumido en el considerando 55 de la Resolucién N° 096-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de febrero de
2019.

TUO de la LPAG.
Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...)
f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 253. (...)

Ver las Resoluciones N° 107-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de mayo de 2018, 081-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
del 5 de abril de 2018, 063-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de marzo del 2018, 443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
14 de diciembre de 2018, entre otras.

Con relacién a la subsanacion voluntaria, la Guia Préactica sobre el procedimiento administrativo sancionador,
publicada por el Ministerio de Justicia se indica que:

“(...) no solo consiste en el cese de la conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanacién implica
la reparacién de las consecuencias o efectos daiiinos al bien juridico protegido derivados de la conducta
infractora” (...)".

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Guia Préctica sobre el procedimiento administrativo sancionador,
publicada por el Ministerio de Justicia. Segunda edicién. Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobada mediante Ia Resolucién Directoral N° 002-
2017-JUS/DGDOJ, 7 de junio de 2017, p. 47.
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48.

49.

50.

51.

Sin embargo, previamente a evaluar la concurrencia de los referidos requisitos,
resulta necesario determinar el caracter subsanable del incumplimiento detectado,
desde la conducta propiamente dicha y los efectos que despliega, pues existen
infracciones que debido a su propia naturaleza o por disposicién legal expresa™
no son susceptibles de ser subsanadas.

En el presente caso, se ha imputado a Electro Oriente como conducta infractora:
no adoptar las medidas de prevencién adecuadas, debido a que la casa de
maquinas no cuenta con un sistema de contencioén.

Asi pues, dicha conducta si seria subsanable debido a que constituye una
infraccién permanente. Esto, ya que el administrado ha creado una situacion
antijuridica que se mantendra por su voluntad, hasta que adopte las medidas de
prevencion adecuadas en la casa de maquinas de la CT Nauta®2.

En este orden de ideas, se procedera a determinar si los medios probatorios
presentados por Electro Oriente acreditan la primera condicién para la aplicacion
del mecanismo en cuestién; es decir, si la subsanacién voluntaria de la conducta
se ha dado con anterioridad al inicio del procedimiento.

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles, la infraccién por no adoptar las medidas de
prevision y control para no exceder los valores ECA, entre otros.

En el numeral 252.2 del articulo 252° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General se recoge
cuatro tipos de infracciones: i) las instantaneas; ii) las instantaneas de efectos permanentes -llamadas también
infracciones de estado por parte de la doctrina-; iii) las continuadas; y, iv) las permanentes. Al respecto, De Palma
establece las siguientes definiciones sobre las infracciones referidas:

- Infracciones_instantaneas: (...) se caracterizan porque la lesién o puesta en peligro del bien juridico
protegido se produce mediante una actividlad momentadnea que marca la consumacioén del ilicito. La
infraccién se consuma en el momento en que se produce el resultado, sin que éste determina la creacién
de una situacion antijuridica duradera. (...).

- Infracciones de estado: (...) se caracterizan porque el tipo normativo sélo describe la produccién de un

estado antijuridico, pero no su mantenimiento. La infraccién también genera un estado juridico duradero -
como las permanentes- pero, en este caso, la infracciéon se consuma cuando se produce la situacién
antijuridica. (...).

- Infracciones continuadas: La infraccion continuada —como el delito continuado— es una construccién que
tiene por objeto evitar reconocer que concurren varios hechos tipicos constitutivos de otras tantas
infracciones cuando existe unidad objetiva (la lesién de un mismo bien juridico aunque hubiera sido
producida por distintas acciones) y/o subjetiva (un mismo hecho tipico pero distintos sujetos pasivos) que
permite ver a distintos actos, por si solos ilicitos, como parte de un proceso continuado unitario.

- Infracciones permanentes: (...) se caracterizan porque determinan la creacién de una situacién antijuridica
que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo de aquel tiempo el ilicito se
sigue consumando, la infraccion se continia cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la situacién
antijuridica. En consecuencia, en este caso el plazo de prescripcién solo podra comenzar a computarse
desde el momento en que ha cesado la situacién antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la
infraccion. (...)

Cfr. DE PALMA, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de acfos: distincién a efectos del cémputo del plazo de
prescripcion. En: Revista espariola de derecho administrativo, N° 112, Espaiia, 2001, pp. 553-574. Disponible
en:<http://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271_palma_del_teso_clases_de_infraccione
s.pdf> Consulta: 2 de agosto de 2018.
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54.

Para estos efectos, es necesario hacer mencién que la subsanacion antes del
inicio del procedimiento se acredita a través de medios probatorios idoneos que
permitan corroborar tal situacién, como es el caso de fotografias georreferencias
y fechadas®>4,

Siendo esto asi, se ha procedido a revisar los medios probatorios presentados por
el administrado, advirtiéndose que las fotografias adjuntadas por Electro Oriente
en su recurso de reconsideracion estan fechadas al 20 y 22 de junio de 2018%, es
decir, antes del inicio del presente procedimiento (23 de julio de 2018)%.

Sin embargo, estas fotografias solo acreditan el inicio de actividades para la
construccion de una vereda, pero no la subsanacion de la conducta imputada, tal
como puede observarse de los siguientes registros fotograficos:

53

54

55

56

Ver considerando 49 de la Resoluciéon N° 431-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 6 de diciembre de 2018.

La necesidad de contar con este tipo de medios probatorios para acreditar fehacientemente la subsanaciéon de
la conducta, guarda sentido en la medida que las fotografias fechadas y georreferenciadas permiten verificar de
forma indubitable si la correccion se efectud antes del inicio del procedimiento, y si el area que fue materia de
hallazgo en la supervisiéon coincide con el area en la cual el administrado sostiene haber realizado acciones
destinadas a la subsanacién de su conducta. Criterio asumido en el considerando 55 de la Resolucién N° 060-
2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 6 de febrero de 2019.

Estas fotografias se encuentran contenidas en el CD que obra en el folio 198.

Notificacion de la resolucién de imputacién de cargos (folio 20).
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Fuente: escrito de reconsideracion.

Como puede observarse, estas fotografias no acreditan que la conducta imputada
fue subsanada antes del inicio del presente procedimiento, ya que no evidencian
que el administrado implementé un sistema de contencidn que le permita prevenir
dafios al ambiente frente a posibles derrames de los hidrocarburos que emplea
como parte de su proceso productivo.

En ese sentido, los medios probatorios aportados por el administrado no permiten
asumir que se ha cumplido con subsanar la conducta con anterioridad al inicio del
presente procedimiento.

Sobre esto ultimo, no estd demas mencionar que, dada la naturaleza de los
procedimientos administrativos sancionadores, en donde subyace un interés
publico, corresponde al administrado presentar los medios probatorios iddneos
que desvirtuen la imputacién, no siendo ello una cuestiéon de mera formalidad que
pueda ser relativizada en la valoracién de las pruebas por parte de la autoridad®’.

En efecto, como explica el profesor Alejando Nieto®8, corresponde al administrado
la carga probatoria para eximirse de responsabilidad administrativa:

(...) por lo que se refiere ala_carga probatoria en cualquier accién punitiva, es el
érgano sancionador a quien corresponde probar los hechos que hayan de servir de
soporte a la posible infraccion, mientras que al.imputado le_incumbe probar los
hechos que puedan resultar excluyentes de su responsabilidad.

(El subrayado es nuestro)

Ver considerandos 102 y 103 de la Resolucién N° 007-2017-OEFA/TFA- SMEPIM del 27 de abril de 2017.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta Edicién totalmente reformada. Editorial
Tecnos. Madrid, 2005, p. 424.
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En ese sentido, corresponde al administrado no solo sefalar que se le exima de
la responsabilidad, sino también la de acreditar lo manifestado mediante medios
probatorios idéneos, hecho que en el presente procedimiento administrativo
sancionador no se ha dado.

No obstante, se considera necesario reiterar que, una vez verificados los hechos
constitutivos de la infraccion, compete a la Autoridad Decisora determinar la
existencia de responsabilidad administrativa, sin perjuicio de que el
comportamiento posterior desarrollado por el administrado sea valorado con la
finalidad de establecer si corresponde o no la imposicibn de una medida
correctiva.

Precisamente, en el presente caso, la DFAI no impuso al administrado una medida
correctiva para la Conducta Infractora N° 1, pues habia sido corregida con
posterioridad al inicio del procedimiento, en base a los registros fotograficos
presentados por Electro Oriente en su segundo escrito de descargos®. Sin
embargo, segun se ha expuesto, tal situacién no constituye una eximente de
responsabilidad como tal.

Asi pues, la DFAI no ha inobservado el principio de verdad material ni del debido
procedimiento, ya que ha valorado correctamente los medios probatorios
presentados por el administrado, concluyendo que estos solo ameritaban que se
deje sin efecto la medida correctiva, manteniéndose la declaratoria de
responsabilidad.

Por lo expuesto, corresponde rechazar los argumentos planteados por el
administrado en este extremo y, en tal sentido, confirmar la declaratoria de
responsabilidad administrativa de Electro Oriente por la Conducta Infractora N° 1.

Determinar si se ha vulnerado el debido procedimiento en la emision de la
Resolucién Directoral Il, en el extremo que confirma la responsabilidad
administrativa y la imposicion de una medida correctiva a Electro Oriente
por la Conducta Infractora N° 3

En su recurso de apelacion, Electro Oriente sefiala que la DFAI ha vulnerado el
principio de debido procedimiento, pues ha incurrido en una falta de valoracién de
los medios probatorios presentados, los cuales acreditan que debe dejarse sin
efecto la responsabilidad administrativa.

Sobre el debido procedimiento y la valoracién de los medios probatorios
presentados por los administrados

Al respecto, conforme con el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del

59

Ver considerando 24 de la Resolucién Directoral Il.
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68.

TUO de la LPAG®, los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, entre ellos, el derecho a
obtener una debida motivacién de las resoluciones.

Sobre la motivacién de las resoluciones administrativas, en los articulos 3° y 6°
del TUO de la LPAG se dispone que el acto administrativo debe estar motivado
en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

En tal sentido, la motivacién debera ser expresa, mediante una relacion concreta
y directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposicion de las
razones juridicas que justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles como
motivacion las formulas que, por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para
la motivacion del acto®’.

Siguiendo esta linea de analisis, en el numeral 5.4 del articulo 5° del TUO de la
LPAG®2, se establece que el contenido del acto administrativo debe comprender
todas las cuestiones de hecho y de derecho planteadas por los administrados; de
ahi, que resulte necesario que los medios probatorios presentados por el
administrado sean analizados y valorados con la debida motivacion.

60

61

62

TUO de la LPAG.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

TUO de la LPAG.

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y
conforme al ordenamiento juridico. (...)

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los
informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto. No constituye causal de nulidad el
hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se impugna tenga una
apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la aplicacién o interpretacion
del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o
totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

TUO de la LPAG.

Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo (...)

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la
autoridad administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicion y,
en su caso, aporten las pruebas que consideren pertinentes.
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En efecto, de acuerdo a lo manifestado por el Tribunal Constitucional, los
administrados pueden presentar las pruebas relacionadas con los hechos que
configuran su pretension o su defensa, siendo que la omision injustificada de la
valoraciéon de una prueba aportada por las partes comporta una vulneracién al
derecho fundamental a la prueba y, por ende, a la motivacién y al debido
procedimiento®.

Por tanto, segun el criterio planteado por el TFA en anteriores oportunidades, los
medios probatorios presentados por parte de los administrados (destinados a
contradecir los hechos imputados por la administraciéon) deben ser analizados y
valorados con la motivacion debida, es decir, con criterios objetivos y razonables®“.

Teniendo claro este marco conceptual se analizara si se ha cumplido con el
requisito de debida motivacién en la Resoluciéon Directoral I, que declara
infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por la Electro Oriente, en el
extremo de la determinacién de responsabilidad administrativa y la imposicién de
la medida correctiva por la Conducta Infractora N° 3.

Sobre la valoracion de los medios probatorios por parte de la DFAI

Como se ha mencionado, Electro Oriente manifiesta que la DFAI ha incurrido en
una falta de valoracién de los medios probatorios presentados, los cuales
acreditan que debe dejarse sin efecto la responsabilidad administrativa.

De acuerdo al administrado, los medios probatorios presentados, como la
contratacion efectuada con la empresa Consorcio Brunner S.A.C. en el mes de
diciembre de 2017, acreditan que se ha procedido con el retiro de los cilindros con
residuos peligrosos.

Sobre este punto, corresponde mencionar que el contrato en cuestion fue
presentado por el administrado junto con una serie de medios probatorios
(registros fotograficos), a través de su escrito recibido por el OEFA el 28 de
diciembre de 2018, es decir, antes de la emisién de la Resolucién Directoral Il

Asi pues, si bien en dicho escrito se indica como asunto: “cumplimiento de
medidas correctivas”, de su lectura y de los medios probatorios se evidencia que
estos estarian destinados a cuestionar la declaratoria de responsabilidad, tal como
puede leerse del siguiente texto:

83

64

Véase los fundamentos juridicos 6 y 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 4831-2005-PHC/TC.

Ver: Resolucion N° 022-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 6 de julio de 2017 (numeral 38) y Resolucién N°
418-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 3 de diciembre de 2018 (considerando 44).
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Fuente: escrito presehtado el 28 de diciembre de 2018.

Sin embargo, al momento de emitirse la Resolucién Directoral I, el 15 de enero
de 2018, la DFAI no valoré los medios probatorios aportados por el administrado
con dicho escrito®, el cual fue presentado tres dias antes a la interposicion de su
recurso de reconsideracion.

Para resumir lo expuesto hasta este punto, se ha elaborado la siguiente linea de
tiempo:

Linea de tiempo en torno al recurso de reconsideracién

30 de noviembre 28 de diciembre de 31 de diciembre 15 de enero de
de 2018 2018 de 2018 2019
| .
' »
Resolucion Escrito con medios Recurso de Resolucion
Directoral | probatorios no reconsideracion Directoral 11
valorados

Elaboracién: TFA.

De lo expuesto en parrafos anteriores, se concluye que la DFAI no evalué los
medios probatorios presentados por Electro Oriente con la debida motivacién que -
exige nuestro ordenamiento juridico.

En ese sentido, el TFA considera que, en cumplimiento de lo establecido en el
numeral 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG®®, la Autoridad Decisora debid
valorar los medios probatorios adjuntados por el administrado con su escrito de
fecha 28 de diciembre de 2018.

Al respecto, es preciso indicar que el presente caso no se encuentra dentro del
supuesto de conservacion del acto administrado, recogido en el acapite 14.2.2 del

65

Esto fue asi, debido a que el escrito en cuestion fue remitido a la DFAI el 17 de enero de 2019 (folio 225), dos
dias después de la emision de la Resolucién Directoral Il (15 de enero de 2019).

TUO de la LPAG.

Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y
conforme al ordenamiento juridico. (...)
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numeral 14.2 del articulo 14° del TUO de la LPAG®, ya que la falta de motivacién
si resulta trascendente, pues la DFAI no ha evaluado medios probatorios que
estaban destinados a contradecir la declaratoria de responsabilidad.

Teniendo en cuenta lo sefialado en los considerandos precedentes, se advierte
que la Resolucién Directoral Il esta inmersa en la causal de nulidad prevista en el
numeral 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG®:.

Por consiguiente, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral Il y,
en consecuencia, retrotraer el presente procedimiento hasta el momento en que
el vicio se produjo, a fin que la DFAI proceda a emitir un nuevo pronunciamiento
respecto a la declaratoria de responsabilidad e imposicién de la medida correctiva
por la Conducta Infractora N° 3, evaluando los medios probatorios presentados
por el administrado.

Finaimente, en atencién a lo dispuesto en el numeral 11.3 del articulo 11° del TUO
de la LPAG®®, corresponde notificar la presente Resolucién a la Presidencia del
Consejo Directivo del OEFA a fin de que evalle si corresponde determinar
responsabilidad administrativa por la nulidad venida en grado respecto a la
Conducta Infractora N° 3.

Determinar si la multa impuesta respeta los parametros previstos en nuestro
ordenamiento juridico

En los procedimientos administrativos sancionadores tramitados ante el OEFA, la
determinacién de la multa se evalua de acuerdo con la Metodologia para el calculo
de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar
en la graduacion de sanciones, aprobada por la Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con la Resolucién de

TUO de la LPAG.

Articulo 14°. - Conservacion del acto

14.1. Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
trascendente, prevalece la conservacién del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad
emisora.

14.2. Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes: (...)
14.2.2. El acto emitido con una motivacién insuficiente o parcial.

TUO de la LPAG.

Articulo 10°. - Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14. (...).

TUO de la LPAG.

Articulo 11°. - Instancia competente para declarar la nulidad (...)

11.3 La resolucibn que declara la nulidad dispone, ademas, lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invalido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando
sea conocida por el superior jerarquico.
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Presidencia del Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/C (Metodologia para el
Calculo de Multas)™.

Asi pues, en el Anexo N° 1 “Férmulas que expresan la metodologia” de la
Metodologia para el Calculo de Multas se indica que, en caso que no exista
informacién suficiente para la valorizacion del dafo real probado (calculo
economico del dafo), la multa base se calculara considerando el beneficio ilicito
y la probabilidad de deteccién, y luego a ello se aplicaran los factores agravantes
y atenuantes correspondientes, tal como se aprecia en la siguiente férmula:

Formula para el calculo de la multa

Multa (M) = (g) .[F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Suma de factores agravantes y atenuantes (1+f1+2+f3+f4+{5+{6+{7)

Asi pues, como ha mencionado el TFA en anteriores oportunidades’, las multas
dispuestas por la autoridad administrativa tienen como propésito: (i) desincentivar
la comisién de infracciones a la legislacién ambiental; (ii) brindar un tratamiento
equitativo y razonable a los administrados, a través del conocimiento publico de
los criterios objetivos que permiten su graduacién; vy, (iii) contribuir a garantizar la
resolucion expeditiva de los problemas ambientales que ponen en riesgo el valor
de los recursos naturales, la proteccion de la salud y la vida humana.

Expuestas estas precisiones, se procedera a analizar el beneficio ilicito que toma
en cuenta la DFAI para determinar la mulita.

En este orden, respecto a la Conducta Infractora N° 1 la DFAI consider6 que el
beneficio ilicito provino por incumplir la normativa ambiental, al no haber tomado
medidas de prevencidn adecuadas en la casa de maquinas de la CT Nauta.

Para estos efectos, la DFAI determind, entre otros, que el costo evitado de la
Conducta Infractora N° 1 por parte de Electro Oriente S.A. asciende a siete mil
doscientos cincuenta y cinco con 27/100 soles (S/. 7,255.27), conforme se sefiala
a continuacion:

70

KAl

Aprobada con Resolucién N° 035-2013-OEFA-PCD, publicada en el diario oficial E/ Peruanc el 12 de marzo de
2013, y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA-CD, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 13 de setiembre de 2017.

Criterio adoptado en el considerando 95 de la Resolucion N° 258-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de mayo de
2019.
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Cuadro N° 1: Detalle del Calculo del Beneficio llicito
(Hecho Imputado N° 1)

Descripcion Valor

fCosto evitado por no tomar las medidas preventivas adecuadas, debido a que N
la casa de maquinas no cuenta con un sistema de contencién, ya que se
evidenci6 lo siguiente: i) un vertimiento de aceites residuales, a través de
cuatro tuberias sobre el suelo natural, los cuales provienen de los cuatro S/. 7,255.27
grupos generadores ubicados dentro de la casa de maquinas; vy ii) el muro
perimétrico presenta roturas, orificios o aberturas, causando asi dafios

\potenciales al ambiente, ante posibles derrames y/o fugas de hidrocarburos )
COK en S/. (anual) ®) 12.00%
COKm en S/. (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento© 12
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccién [CE*(1+COKm) 1@ S/. 8,126.99
Beneficio ilicito (¢ S/.871.72
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018® S/. 4,150.00
Beneficio ilicito (UIT) 0.21 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico (...).

Como se advierte del cuadro elaborado por la DFAI, que consta en el
considerando 93 de la Resolucién Directoral |, el detalle de la obtencién del costo
evitado se encuentra contenido en el Anexo N° 1 del Informe Técnico.

No obstante, tras la revisidon de los actuados obrantes en el expediente, se ha
verificado que ni el citado anexo ni el informe fueron notificados a Electro Oriente,
a efectos de que este tuviera conocimiento de su contenido.

Asimismo, respecto a la Conducta Infractora N° 3, la DFAI consideré que el
beneficio ilicito provino por incumplir la normativa ambiental, al no haber dispuesto
adecuadamente sus residuos sélidos peligrosos.

De esta manera, la DFAI determind, entre otros, que el costo evitado de la

Conducta Infractora N° 3 por parte de Electro Oriente S.A. asciende a diez mil
ciento siete con 61/100 soles (S/. 10,107.61), conforme se sefiala a continuacién:

Cuadro N° 2: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

(Hecho Imputado N° 3)
Rescripcion Malar

Costo evitado por almacenar inadecuadamente los residuos sdlidos

el S/.10,107.61

%

COKm en S/. (mensual) 0.95%

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento© 12

Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COKm) T]@ S/.11,322.04

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UIT201(®) S/. 4 150.00

Beneficio ilicito (UIT) 273 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico (...)
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Como se advierte del cuadro elaborado por la DFAI, que consta en el
considerando 108 de la Resolucién Directoral |, el detalle de la obtencién del costo
evitado se encuentra contenido en el Anexo N° 1 del Informe Técnico.

No obstante, tras la revision de los actuados obrantes en el expediente, se ha
verificado que ni el citado anexo ni el informe fueron notificados a Electro Oriente,
a efectos de que este tuviera conocimiento de su contenido.

Llegados a este punto, resulta pertinente mencionar que es funcién de la
Subdirecciéon de Sancion y Gestion de Incentivos de la DFAI efectuar el analisis
del calculo de las multas correspondientes a infracciones ambientales, mediante
la aplicaciéon de la metodologia correspondiente.

Siendo que dicho andlisis debe materializarse mediante la elaboracién de un
informe técnico que evalle los factores que se consideraron para determinar: (i)
el beneficio ilicito; (ii) la probabilidad de deteccién; vy, (iii) la suma de factores
agravantes y atenuantes que finaimente conllevaran al monto de la multa; o en
defecto de dicho contenido, deberia sefialarse de forma expresa en la resolucién
final.

Esto resulta importante, pues la materializacién a través del correspondiente
informe técnico otorga a los administrados un grado de certeza respecto a si la
multa impuesta es una sancion eficaz en cuanto a sus efectos desincentivadores
de las conductas socialmente no deseadas y la proporcionalidad de las sanciones
respecto del dafo causado o el desvalor de la accion. Eficacia que, en todo caso,
resulta necesaria si se pretende que las sanciones verdaderamente desincentiven
conductas ilicitas y cumplan la funcién de prevencion general que las sustentan’.

Por lo expuesto, resulta claro que, ante la falta de notificacién del citado informe
técnico y sus anexos, no solo se produciria el desconocimiento en el administrado
de los criterios que conllevaron a la adopcién de la multa, sino que, ademas, su
eficacia se vera mermada, originando ello la vulneracién del debido procedimiento.

En efecto, a través del principio del debido procedimiento —consagrado en el
numeral 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG™ y recogido como uno de los
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Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF)

del OEFA, publicado en el diario oficial Ei Peruano el 21 de diciembre del 2017.

Articulo 65.- Funciones de la Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos

La Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos tiene las siguientes funciones:

a) Efectuar el analisis del calculo de las multas correspondientes a infracciones ambientales mediante la
aplicacion de la metodologia correspondiente.

Cfr. Méndez Reategui, Rubén (ed.): Derecho, enfoques y métodos: una retrospectiva. Centro de Publicaciones
de la Pontificia Universidad Catdlica de Ecuador, 2016, pp. 149-167.

TUO de la LPAG.

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

elementos esenciales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa—, la autoridad administrativa tiene la obligacién de sujetarse al
procedimiento establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo.

De lo expuesto se colige que el referido principio se configura como un
presupuesto necesariamente relacionado con la exigencia de la debida motivacion
del acto administrativo, en la medida que constituye una garantia a favor de los
administrados de exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas y, por
consiguiente, a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Por tanto, conforme se dispone en el numeral 6.1 del articulo 6° del TUO de la
LPAG", la motivacion del acto administrativo debe ser expresa, mediante una
relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico,
y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a
los anteriores justifican el acto adoptado.

Sin embargo, en el presente procedimiento no se produjo una debida motivacion
en la determinacion de la multa, pues el érgano de primera instancia calculé los
costos evitados sin previamente haber detallado el calculo estimado.

Asi pues, esta situacién ha generado una ausencia de motivacion respecto a la
determinacién de la muita, vulnerando el principio del debido procedimiento, que
comprende el derecho de los administrados a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho.

En tal sentido, dicha situacién contraviene lo dispuesto en el TUO de la LPAG, por
lo que se subsume en la causal de nulidad sefialada en el numeral 2 del articulo
10° de la citada ley, que sefiala que es vicio del acto administrativo, que causa su
nulidad de pleno derecho, la contravenciéon a la Constitucion, a las leyes o las
normas reglamentarias.

En virtud a los fundamentos expuestos, corresponde declarar la nulidad de
la Resoluciéon Directoral |, en el extremo que sancioné a Electro Oriente S.A. con
una multa ascendente a nueve con 21/100 (9.21) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT); y, en consecuencia, se debe retrotraer el presente
procedimiento hasta el momento en que el vicio se produjo, con la respectiva
devolucién de los actuados a la DFAI para que proceda a emitir un nuevo
pronunciamiento, de acuerdo a sus atribuciones.

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el gjercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

TUO de la LPAG

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado. (...).
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De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 018-2019-OEFA/DFAI del 15 de
enero de 2019, que declaré infundado el recurso de reconsideraciéon interpuesto contra
la Resolucion Directoral N° 2982-2018-OEFA/DFAI del 30 de noviembre de 2018, en el
extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa de la Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente S.A. por la conducta infractora
detallada en numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente Resolucién, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa; quedando agotada la via administrativa en este
extremo.

SEGUNDO. - Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 018-2019-
OEFA/DFAIl del 15 de enero de 2019, que declaré infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 2982-2018-OEFA/DFAI
del 30 de noviembre de 2018, en el extremo que declara la existencia de responsabilidad
administrativa de la Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente
S.A. por la conducta infractora detallada en numeral 3 del Cuadro N° 1 de la presente
Resolucion, e impone la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la misma; y,
en consecuencia, RETROTRAER en este extremo el procedimiento administrativo
sancionador al momento en que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa.

TERCERO. - Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 2982-2018-
OEFA/DFAI, en el extremo que resuelve sancionar a Empresa Regional de Servicio
Publico de Electricidad del Oriente S.A. con una multa ascendente a nueve con 21/100
(9.21) Unidades Impositivas Tributarias, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa; y, en consecuencia, RETROTRAER en este extremo el procedimiento
administrativo sancionador al momento en que el vicio se produjo.

CUARTO. - Natificar la presente Resolucion a Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad del Oriente S.A. y remitir el expediente a la Direcciéon de Fiscalizacién y
Aplicacion de Incentivos del OEFA, para los fines correspondientes.

QUINTO. - Notificar la presente Resolucién a la Presidencia del Consejo Directivo del
OEFA para los fines que considere pertinentes, conforme a los fundamentos expuestos
en la parte considerativa.

Registrese y comuniquese
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tiene 31 paginas.
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