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RESOLUCION N° 318-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTEN° :  665-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  COMPANIA MINERA SANTA LUISA S.A.

SECTOR :  MINERIA

APELACION . ' RESOLUCION DIRECTORAL N° 3363-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 3363-2018-OEFA/DFAI del 31
de diciembre de 2018, en el extremo que declaroé Ila existencia de responsabilidad
administrativa de Compania Minera Santa Luisa S.A., por incumplir con su
instrumento de gestion ambiental y exceder los Limites Maximos Permisibles
aprobados para efluentes mineros — metalurgicos, aprobados por Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, asi como, el cumplimiento de las medidas
correctivas relacionadas al incumplimiento del instrumento de gestién ambiental.

Por otro lado, se declara la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 1229-2018-
OEFA-DFAI/SFEM del 30 de abril de 2018 y la Resolucién Directoral N° 3363-2018-
OEFA/DFAI del 31 de diciembre de 2018, en el extremo que se imputé y declaré la
responsabilidad administrativa de Comparnia Minera Santa Luisa S.A. por haber
excedido los Limites Maximos Permisibles aprobados para efluentes mineros —
metalurgicos respecto a los parametros Zinc en el punto de control EF-03 y el
dictado de la medida correctiva relacionada a dicha conducta.

Finalmente, se dispone que la Direcciéon de Fiscalizacién y Aplicacién de

Incentivos proceda con la verificacion del cumplimiento de las medidas

correctivas descritas en los numerales 1 y 2 del Cuadro N° 2 de la presente

resolucion.

Lima, 24 de junio de 2019

. ANTECEDENTES

1.  Compaiiia Minera Santa Luisa S.A.' (en adelante, CM Santa Luisa) es titular de
la Unidad Minera Huanzala (en adelante, UM Huanzala) ubicada en el distrito
Huallanca, provincia Bolognesi y departamento Ancash.

2. La UM Huanzala cuenta con los siguientes instrumentos de gestiéon ambiental:

! Registro Unico de Contribuyente N° 20100120314.



a) Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental de la UM Huanzala,
aprobado a través de la Resolucion Directoral N° 180-97-EM/DGM, el
6 de mayo de 1997 (en adelante, PAMA).

b) Plan de Cierre de Minas de la UM Huanzala, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 155-2009-MEM-DGAAM del 10 de junio de 2009? (en adelante,
Plan de Cierre).

¢) Modificacion de Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de explotacion
minera Huanzala, aprobada por la Resoluciéon Directoral N° 218-2011-
MEM/AAM del 12 de julio de 2011 (en adelante, Modificacion EIA Huanzala).

d) Actualizacion del Plan de Cierre de Minas de la Unidad Minera Huanzala
aprobada mediante Resolucion Directoral N°004-2013-MEM/AAM del 07 de
enero de 2013, sustentada en el Informe N° 007-2013/MEM-
AM/MPC/RPP/ADB/LRM del 26 de diciembre de 2012 (en adelante,
Actualizacion del Plan de Cierre de la UM Huanzala).

e) Modificacion del Cronograma del Plan de Cierre de Minas de la UM Huanzala,
aprobada mediante Resolucién Directoral N° 516-2013-MEM/AAM del 27 de
diciembre de 2013° (en adelante, Modificacion del Cronograma del Plan de
Cierre).

Del 9 al 11 de mayo del 2015, la Direccién de Supervision (DS) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), realizé una Supervision Regular (en
adelante, Supervisién Regular 2015) a la UM Huanzala, durante la cual se
verifico el presunto incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a
cargo de CM Santa Luisa, conforme se desprende del Acta de Supervision s/n*
(en adelante, Acta de Supervision), en el Informe Preliminar de Supervision
Directa N° 169-2015-OEFA/DS-MIN® (en adelante, Informe Preliminar) y el
Informe de Supervision Directa N° 1004-2016-OEFA/DS-MIN® del 8 de junio de
2016 (en adelante, Informe de Supervision) y el Informe Técnico Acusatorio
N° 2474-2016-OEFA/DS del 31 de agosto de 20167 (en adelante, ITA).

Mediante Resoluciéon Subdirectoral N°1229-2018-OEFA-DFAI/SFEM del 30 de
abril de 20188, la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas (SFEM) de la
Direccion de Fiscalizaciéon y Aplicacion de Incentivos (DFAI) del OEFA inicidé un
procedimiento administrativo sancionador contra CM Santa Luisa.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 15.
Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 15.
Contenido en el disco compacto que obra en el folio 15.
Contenido en un disco compacto que obra en el folio 15.
Contenido en un disco compacto que obra en el folio 15.

Folios del 1 al 15

Folios 16 a 23. Cabe sefalar que dicha resolucion fue notificada el 11 de mayo de 2018 (folio 24).



Luego de analizar los descargos presentados por el administrado®, la SFEM emitio
el Informe Final de Instruccién N° 1885-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de octubre
de 2018 (en adelante, Informe Final de Instruccién), a través del cual
determind que se encontraban probadas las conductas constitutivas de infraccion.

De manera posterior a la evaluacién de los descargos presentados por el
administrado™, la DFAI emitié la Resolucién Directoral N° 3363-2018-OEFA/DFAI
del 30 de noviembre de 20182, mediante la cual se resolvié declarar la existencia
de responsabilidad administrativa de CM Santa Luisa'®, por la comisién de las

Mediante escrito con registro N° 50042 presentado el 8 de junio de 2018 (folios 26 a 43).

Folios 72 a 87. Cabe sefalar que dicho acto fue remitido mediante Carta N°* 3755-2018-OEFA/DFAI el 16 de
noviembre de 2018 (folio 88).

Mediante escrito con registro N° 96810 presentado el 30 de noviembre de 2018 (folios 90 a 110).
Folios 137 a 156. Cabe sefialar que dicha resolucién fue notificada el 9 de enero de 2019 (folio 157).

Cabe sefalar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de CM Santa Luisa, se realizé en virtud de
lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, y la Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N® 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderé el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva. (...).

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano, 24 de julio de 2014)

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacién de lo establecido en el sequndo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, |a Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer inicamente el recurso
de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.



conductas infractoras detalladas en el Cuadro N° 1'%, conforme se muestra a
continuacion:

Cuadro N.° 1 Detalles de las conductas infractoras

N°® Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Literal a) del Articulo 18° del | Numeral 2.2 del Rubro
Reglamento de Proteccion y | 2 del Cuadro de

Gestion Ambiental para las | Tipificacion de
El titular minero no | Actividades de Explotacion, | Infracciones y la Escala
implementé canal de | Beneficio, Labor General, | de Sanciones

coronacion y cuneta de | Transporte y Almacenamiento | vinculadas con los
drenaje en el botadero de | Minero, aprobado por Decreto | instrumentos de gestion

3 desmonte P-Sur, | Supremo N° 040-2014-EM'S | ambiental y el
incumpliendo lo establecido | (RPGAAEB), articulos 18°y 24° | desarrollo de
en su instrumento de gestion | de la Ley General del Ambiente, | actividades en Zonas
ambiental. Ley N° 28611 (LGA)'®, articulo | Prohibidas, aprobado

156° de la Ley del Sistema | por Resolucion de
Nacional de Evaluacién de | Consejo Directivo N°
Impacto Ambiental, Ley N° | 049-2013-OEFA/CD.'®
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Mediante el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 3363-2018-OEFA/DFAI, la DFAI dispuso archivar el
procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido a que el titular minero implementé una Planta
de Neutralizacién (Planta de tratamiento de aguas &cidas), incumpliendo lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental. En ese sentido, no se consignan los argumentos de la primera instancia administrativa
relacionados a la misma.

DECRETO SUPREMO N° 040-2014-EM, Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para las

actividades de Exploracion, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, publicado en

el diario oficial E| Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 18.- De las obligaciones generales para el desarrollo de toda actividad minera

Todo titular de actividad minera esta obligado a:

a)  Cumplir la legislacion ambiental aplicable a sus operaciones, las obligaciones derivadas de los estudios
ambientales, licencias, autorizaciones y permisos aprobados por las autoridades competentes, asi como
todo compromisc asumido ante ellas, conforme a ley, y en los plazos y términos establecidos.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 18°. - Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y compromisos.

Articulo 24°. - Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

241 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA.
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

24.2 los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental especificas de la
materia.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 049-2013-OEFA/CD, que tipifica las infracciones
administrativas y establece la escala de sanciones relacionadas con los instrumentos de gestion
ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 20
de diciembre de 2013. (...)

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas

CALIFICACION DE
o Mﬁg&gg (BRPUESTD | BASE LEGAL LA GRAVEDAD SANCION NO | SANCION
INFRACTOR) REFERENCIAL DE LA MONETARIA | MONETARIA
INFRACCION g
i



ND

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

27446 (LSNEIA)"" y articulo 29°
del Reglamento de la Ley
N° 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental, aprobado
por el Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM®® (en adelante,
RLSNEIA).

Numeral 2.2 del Rubro
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2 del Cuadro de
Tipificacion de
Infracciones y la Escala
. , . . | Literal a) del articulo 18° del | de Sanciones
El titular minero implementd | poeA PR articulos 18° y 24° | vinculadas  con  los
un Botadero de desmonte, > a : 5
2 | incumpliendo lo establecido de la LGA, am'culo 15° de la |nstrl_.:mentos de gestion
an su instrumients: de gastion LSNEIA y articulo 29° del | ambiental y el
P RLSNEIA. desarrollo de
ambiental. vz
actividades en Zonas
Prohibidas, aprobado
por Resolucion de
Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA/CD.
Numeral 2.2 del Rubro
2 del Cuadro 'de
Tipificacion de
Infracciones y la Escala
El titular minero no realizé las | | . . o de Sanciones
medidas de cierre al deposito lslt:,eéiA?Bdel far‘(lcuio 18 de! vinculadas con los
de desmonte nivel F ! ar‘lupulos 167y 24 instrumentos de gestion
3 / : de la LGA, articulo 15° de la , g
Palmadera, incumpliendo lo LSNEIA v s L ambiental y el
A : y articulo 29° del
establecido en su instrumento RLSNEIA desarrollo de
de gestion ambiental. ) actividades en Zonas
Prohibidas, aprobado
por Resolucién de
Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA/CD.
2 DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE
GESTION AMBIENTAL
Incumplir lo
establecido en los | Articulo 24° de la Ley
Instrumentos de | General del Ambiente,
Gestion  Ambiental | Articulo 15° de |la De 10 a 1 000
22 | sprobados, LSNEIA, Articulo 29° | GRAVE uIT.
generando dafo | del Reglamento de la
potencial a la flora o | LSNEIA.
fauna.

LEY N° 27448, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, publicada en el Diario Oficial
El Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 15.- Seguimiento y control
15.1 La autoridad competente sera |a responsable de efectuar la funcién de seguimiento, supervisién y control

de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores. {...).

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 25 de setiembre
de 2009.

Articulo 29°. -

Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacién Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de ptras partes de dicho estudio, las cuales

deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente act

izacion del estudio ambiental.




NO

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

El titular minero excedio los
Limites Maximos Permisibles
aprobados para efluentes
mineros —  metallrgicos
respecto al parametro Solidos
Totales en el punto de control
EF-08 y al parametro Zinc en
el punto de control EF-03.

Articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
que aprueba los Niveles
Maximos Permisibles para
Efluentes Liquidos Mineros —
Metalirgicos?® (Resolucion
Ministerial N° 011-96-
EM/VMM).

Numeral 11 del cuadro
de Tipificacion de
Infracciones y Escala
de Multas y Sanciones
relacionadas a los

Limites Maximos
Permisibles (LMP)
previsto para las
actividades econdmicas
bajo el ambito de
competencia del OEFA,
aprobado por la

Resolucién de Consejo
Directivo N° 045-2013-
OEFA/CD?'.

Fuente: Resolucién Directoral N° 3363-2018-OEFA/DFAI
Elaboracion: TFA
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RESOLUCION MINISTERIAL N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para
Efluentes Liquidos Minero — Metaltrgicos, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de enero del 1996.

Articulo 4°. - Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida
del efluente minero-metalirgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna
‘Valor en cualquier Momento’, del Anexo 1 o 2 segun corresponda.

(--)

QTIVEE{.CE}; MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA LAS UNIDADES MINERO- METALURGICAS
PARAMETRO \h;glﬁqugN CUALQUIER xall.ji{: PROMEDIO
pH Mayor que 6 y Menor que 9 gﬂ:eygr qus. 6 y Menor
(Sr{;gi;as suspendidos 50 25
Plomo (ma/l) 04 0.2
Cobre (ma/l) 1.0 0.3
Zinc (mg/l) 3.0 1.0
Fierro (mg/l) 2.0 1.0
Arsénico (mg/l) 1.0 0.5
Cianuro total (ma/l) 1.0 1.0

*CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mg/l de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de Cianuro facimente disociable en

&cido.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2013-OEFA/CD, que aprobé la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles
(LMP) previstos para actividades econémicas bajo el ambito de competencia del OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano 13 de noviembre de 2013.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES RELACIONADOS AL
INCUMPLIMIENTO DE LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

CALIFICACION
BASE DE LA :
INFRACCION NORMATIVA GRAVEDAD A
REFERENCIAL DE LA
INFRACCION
Excederse en mas del
5 .
ﬁ?nonés Perisnerng édx?n:g: Aticulo 117° de la
- permisibles _ establecidos ol A - De 50 a 5 000
en la normativa aplicable, Articulo 17° de I: uIT
respecto de parametros Ley del SINEFA
que no califican como de ¥ )
mayor riesgo ambiental.




7.  Asimismo, mediante el articulo 3° de la resolucién mencionada, la DFAI ordend el
cumplimiento de las siguientes medidas correctivas que se detallan, a
continuacién, en el Cuadro N° 2:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva

Medida Correctiva
5 Conducta Plazo y forma para
. Infractora Obligacién ;Ilaf:o'g:;a};; acreditar el
P cumplimiento
En un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles de vencido cada ftrimestre,
constado a partir de la notificacion de la
resolucion directoral que determina
responsabilidad, el titular minero debera
presentar al OEFA el reporte respecto del
estado actual y las medidas de manejo
implementadas.
Con respecto a los reportes trimestrales,
R | botad d estos deberan contener:
d::r?'liztt‘; ael iitﬂlgrerr:ineri e Fotografias debidamente fechadas y
| debera ' —— cpr; coordenad}as. UTM WGS84, con
i vistas anoramicas cercanas,
timestralments al OEF{“ ol tomadaspde diferen’(esy angulos y
El titular minero estado actual de las medidas debidamente senalizadas (uso de
implementéd un ge mane_jo impfe?'tenéia_das_.é flechas, circulos), de tal manera que
Botadero de de Precisa gue-a. o rgoam 4 permita visualizar de manera clara,
desmonte, el . regoﬂar al EF‘B: objetiva y diferenciada el estado de las
1 incumplifzndo lo ;:nn,;ﬁz;?a dl(j)n?;u;stze C(';:; ;aa medidas impler.ner?:adas. .
establecido en aprobacion de el Informe Técnico debidamente
zu mstrumepto odteacén & Actualizacicn sustepta_ldo sobre las medidas de
e gestion del instrumento de gestion manejo implementadas para el botadero
ambiental. i s % de desmonte.
ambiental en cumplimiento a : !
lo dispuesto en la Cuarta|® Adjuntar reportes de Iaborgtqr:o, fichas
Disposicion Complementaria fje GNP de. Imaneninianio. ylo
del Decreto Supremo N° 040- inspecciones debldarpenie sus_tentadas.
2014-MEM. « Entre otros que considere pertinente.

. Asimismo, en un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles a partir del dia siguiente de
obtenido la certificacion ambiental por
parte de la autoridad competente, el titular
minero debera comunicarlo al OEFA,
presentando expediente completo del
proceso de certificacion incluido la
resolucion directoral y el informe técnico
que aprueba el citado instrumento de

L gestién ambiental.

_ _ En un plazo no mayor
Eiamizqigm?arg Realizar el traslado de los|En un plazo no ﬂgbi[gg‘m (OC?M:&EE
aigaliAds b desmontes del deposito de | mayor de (05) desde el dia siguiente
ava al desmonte ni\{e!FPalquera cinco meses, | . Uencimiento  del
depésito de hacia el interior de Ia.mlna a conta_do_desde el plazo para cumplir con
desmonte nivel traves de la bocamina del|dia siguiente que ln-msdida correctiva: sl

2 |F " Palmadera, | Mvel H — Huanzala Sur,jse cumpla 18|y a0 minero deber
incumpliendo Ic'n procediendo luego-al cierre | condicion presentar a la DFAI del
ssiablecids: e deﬁr)itivo de estas areas, | establecida para OEFA un informe
su instrumento | SS94N lo contemplado ol €l cumpfimierto técnic;‘; detallado
a6 gestion instrumento de gestion | de Ia_ medida sustentardo i
ambiental. ambienta. cormecdva. ejecucion del traslado
- de los desmontes del
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NQ

Conducta
Infractora

Medida Correctiva

Obligacion

Plazo para el
cumplimento

Plazo y forma para
acreditar el
cumplimiento

deposito de desmonte
nivel F Palmadera
hacia el interior mina a
través de la bocamina
de nivel H — Huanzala
Sur y el cierre definitivo
de estas areas segun
lo contemplado en su
instrumento de gestion
ambiental, incluyendo
los medios probatorios
visuales  (fotografias
ylo videos
debidamente fechados
y con coordenadas
UTM WGS 84) que
sean necesarios, asi
como  medios de
prueba respecto de las
medidas para el control
de los efluentes que se
puedan generar a
partir de la presencia
del deposito de
desmontes nivel F —
Palmadera.

Asimismo, debera
presentar copia de la
Resolucidén, mediante
la cual se resuelve
otorgar; o, no otorgar la
certificacion ambiental
a la Modificacion del
Plan de Cierre de la
unidad minera
Coricancha, en un
plazo no mayor de
cinco (05) dias habiles
contados desde el dia
siguiente de que la
autoridad competente
notifique la referida
Resolucion.

El titular minero
excedid los
Limites
Maximos
Permisibles
aprobados para
efluentes
mineros -
metallrgicos
respecto al
parametro Zinc
en el punto de
control EF-03.

El titular minero debera
acreditar la optimizacion del
tratamiento del efluente
minero metallirgico con punto
de control EF-03, de tal
manera que se cumplan con
los LMP establecidos en la
normatividad ambiental
vigente, en el parametro Zinc
total.

En su defecto, debera
demostrar la derivacion hacia
un sistema que cuente con
las caracteristicas operativas

En un plazo de
treinta (30) dias
habiles, contando
a partir del dia
siguiente de
notificada la
resolucion  que
determina

responsabilidad.

En un plazo no mayor
de cinco (05) dias
habiles contado desde
el dia siguiente de
vencido el plazo para
cumplir con la medida
correctiva, el titular |
minero debera
presentar ante la DFAI
del OEFA un informe
técnico que detalle el
cumplimiento de la
obligacién, asi como
los informes de ensayo J'




DD A >

Medida Correctiva

- Conducta Plazo y forma para
N Infractora Obligacion :larzo'?;z‘f; acreditar el
P cumplimiento

suficientes (capacidad de de laboratorio
tratamiento) para acreditado que
abastecerse y que cumpla muestren  que el
con los LMP establecidos en efluente cumple con
la normatividad vigente. los LMP en el

parametro Zinc, asi

como planos,

fotografias nitidas y
fechadas y con
coordenadas Ut
WGS 84 durante y
posterior a la
implementacion de la
medida correctiva.

Fuente: Resolucion Directoral N° 3363-2018-OEFA/DFAI
Elaboracion: TFA

El 30 de enero de 2019, CM Santa Luisa interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion Directoral N°3363-2018-OEFA/DFAI?, alegando lo siguiente:

Respecto a la conducta infractora N° 1

El administrado indico que informdé a la DFAI que el drenaje del Botadero P
Sur era captado mediante un canal, el cual se dirigia al mismo, para
posteriormente ser derivado a la Planta de Neutralizacion, siendo que los
canales y cunetas actualmente se encuentran instalados en el Botadero de
desmonte, donde se ha presentado fotos que demuestran lo sefalado y
evidencian que ha realizado las medidas de control establecidos en sus
instrumentos de gestibn ambiental, siendo que viene controlando y/o
tratando los drenajes en los botaderos del nivel P Sur.

El apelante agregd que la DFAI confirmé que cumplié con corregir la
presunta conducta infractora, por lo que no existe a la fecha efectos nocivos
que puedan generarse sobre la fauna o flora, lo cual evidencia que no
incumplié lo establecido en su instrumento.

Respecto a la conducta infractora N° 2

El recurrente indicdé que no existen medios probatorios que sustenten
objetivamente al dafo potencial que viene generando el Botadero de
Desmonte. Agregd, ademas, que resultaba errado sefialar el incumplimiento
de sus instrumentos de gestion ambiental, pues, segun la modificacién al
Plan de Cierre de la UM Huanzala, el botadero de desmonte estd siendo
considerado, por lo que no corresponde declarar responsabilidad
administrativa.

Respecto de la medida correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2
de la presente resolucion, se presentara el reporte trimestral del manejo
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Mediante escrito con registro N° 013390 presentado el 30 de enero de 2019 (folios 158 a 167).



Q)

h)

K)

ambiental del botadero de desmonte del Tajo Carlos Alberto a partir del 16
de febrero de 2019, el cual contemplara: i) Cronograma de Inspecciones del
canal de coronacién, cuneta, poza de coleccidn y tuberia de derivacién del
botadero de desmonte; ii) Cronograma de Mantenimiento y Limpieza del
canal de coronacion, poza de coleccion y tuberia de derivacién del botadero
de desmonte; iii) Cronograma de Monitoreo de Control Geotécnico del
botadero de desmonte; y, iv) Cronograma de Monitoreo Fotografico del
botadero de desmonte.

Respecto a la conducta infractora N° 3

El administrado reiteré que, en todo momento, ha sefialado que el desmonte
ha venido siendo trasladado, hecho que, a la fecha, ha sido realizado en su
totalidad.

Respecto a la medida correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2
de la presente resolucion, el apelante sefialé que, en la actualidad, se esta
retirando el desmonte remanente del botadero F Palmadera y se continuara
con las actividades de cierre del botadero, asi como el monitoreo respectivo.

Respecto a la conducta infractora N° 4

Respecto al punto de control EF-08, el apelante indicé que acredité el 7 de
setiembre de 2016, mediante una supervision, que no ha superado los LMP
para el parametro sélidos totales suspendidos, lo cual acredita el cese de
los efectos nocivos, por o que no corresponde declarar responsabilidad
administrativa y/o determinar medidas correctivas.

Respecto al punto de control EF-03, el recurrente realizé diversas acciones
que tienen por finalidad evitar la superacion de los LMP de Zinc en dicho
punto de control, lo cual es acreditable mediante la construccién de un muro
de concreto, demostrando que el hecho fue subsanado antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

En esa linea, el administrado indicé que ambos hechos fueron subsanados
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, lo cual se
subsume en una causal eximente de responsabilidad administrativa;
ademas, agregd que en el caso que la autoridad administrativa pretenda
indicar que las supuestas infracciones no son subsanables, ello vulneraria
el principio de legalidad, pues se sustentaria en una interpretacion de la
institucion, mas no en norma alguna o disposicion legal expresa.

Asimismo, CM Santa Luisa menciond que la primera instancia indicé que la
DFAI no ha respetado la valoracion que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) viene desarrollando para determinar si el acto es
subsanable, estos son: (i) que se haya realizado de manera previa al inicio
del procedimiento administrativo sancionador; (ii) que se produzca de
manera voluntaria, v, (iii) la subsanacién de la conducta infractora.

Sobre ello, el apelante indicé que, al no existir norma alguna o disposicion
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10.

legal expresa que sefiale lo contrario, se entiende que el incumplimiento de
un instrumento de gestién ambiental es subsanable, se deben analizar los
requisitos antes mencionados, con lo cual se evidencia que la DFAI no ha
realizado una valoracion adecuada de la subsanacién realizada, pues se
cumplieron los requisitos que el TFA viene desarrollando, por lo que
corresponde archivar las conductas.

Con relacion a la medida correctiva, el administrado mencioné que la
autoridad administrativa sefiala que “el titular minero no ha acreditado la
optimizacién del tratamiento del efluente minero — metaltrgico controlado en
el punto EF-03, ni la derivacién de este hacia un sistema de tratamiento con
capacidad operativa suficiente”; sin embargo, en la Resoluciéon Directoral
N° 3344-2018-OEFA/DFAI, concluye que el efluente del sector Yolanda no
estaria siendo descargado a través del punto de control EF-03.

Asimismo, el administrado alegd que cuatro (4) hechos imputados habrian
generado un “dafio potencial” a la flora, lo que no se verifica en ningun riesgo
potencial que haya sido claramente definido o delimitado, siendo que solo
se tiene que la ejecucidn de determinadas actividades podria dafar al
ambiente, cuando cualquier actividad humana, de por si, genera un impacto
en el ambiente (impacto que no necesariamente genera un dafo); ademas,
agregd que no se ha valorado que las actividades en cuestion han sido
desarrolladas dentro de un territorio, en el que tienen previsto desarrollar un
proyecto minero de explotacion, lo que conllevara impactos adicionales en
la zona, que estan gestionados conforme lo exige la regulacién ambiental
minera.

El 12 de marzo de 2019, se llevd a cabo la audiencia de informe oral ante esta
Sala en las instalaciones del OEFA, tal como consta en el acta respectiva?®. En
dicha diligencia, la empresa reiteré los argumentos presentados en su recurso de
apelacion y agrego los siguientes argumentos:

(i)

El administrado precisé que la Segunda Actualizacién de Plan de Cierre de
Minas de la UM Huanzala (aprobado por Resolucién Directoral N° 017-2019-
MEM-DGAAM del 4 de febrero de 2019), consideré al “Botadero de
desmonte Carlos Alberto”, que se realizara entre el 2020 y 2022, asi como
al “Desmonte nivel F”, que se realizara entre los afios 2018 y 2019.

Del mismo modo, el administrado indicé que el OEFA ha aplicado el principio
de retroactividad benigna en la Resolucion Subdirectoral N° 1163-2018-
OEFA/DFAI/SFEM que obra en el Expediente N°879-2018-
OEFA/DFAI/PAS, por lo que solicita la aplicacion del principio de
retroactividad benigna para las conductas infractoras N° 2 y N° 3.

El 14 de marzo de 2019, CM Santa Luisa presenté un escrito®, precisando los
siguientes argumentos:

23

24

Folio 174.

Mediante escrito con registro N° 025015 presentado el 14 de marzo de 2019 (Tios 182 a 210).
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1.

12.

i) Con fecha 6 de febrero de 2019, fue notificado con la Resolucién Directoral
N° 017-2019/MEM-DGAAM de fecha 4 de febrero de 2019, mediante la cual
la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros (Dgaam) del
Ministerio de Energia y Minas (Minem) aprueba la Segunda Actualizaciéon
del Plan de Cierre de la Unidad Minera Huanzala, asi como el cronograma
para la ejecucion de los trabajos de cierre progresivo.

ii)  Enesalinea, el administrado indico las conductas infractoras N° 2 y N° 3 no
eran correctas, pues la ejecucion de las mismas se ajustaba a los plazos
establecidos en el instrumento antes sefialado, cuya aprobacion habia sido
solicitada a la autoridad competente con fecha 11 de abril de 2018, por Io
cual presenté el Informe N° 056-2019/MEM-DGAAM-DEAM-DGAM.

iii) Con ello en cuenta, CM Santa Luisa solicité aplicar el principio de
retroactividad benigna, “(...) pues la supuesta infraccién en la que habriamos
incurrido por incumplir el Instrumento de Gestion Ambiental ha sido
subsanada a través de la emisidon de una norma posterior, en este caso, la
resolucion que aprueba la Segunda Modificacion del PC-UMH",
considerando, ademas, la Resolucion Subdirectoral N°® 1163-2018-
OEFA/DFAI/SFEM.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto
Legislativo N° 1013)%°, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por
la Ley N° 300112 (Ley del SINEFA), el OEFA es un organismo publico
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DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del

Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacién de Organismos Ptiblicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Crease el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario

oficial El Peruano el & de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano

el 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo ptblico técnico especializado,

con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito

al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sanciéon en materia ambiental, asi

como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la

presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
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13.

14.

15.

técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervisién, control y sanciéon en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del
SINEFA dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los
sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de
evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia
ambiental seran asumidas por el OEFA?7.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?8, se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental del Osinergmin?® al OEFA, y mediante Resolucion N°
003-2010-OEFA/CD del 20 de julio de 2010%, se establecié que el OEFA
asumiria las funciones de supervision, fiscalizacidon y sancion ambiental en
materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA3! y los articulos 19° y
20° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por
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ambientales de contratos de concesidén y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

LEY N°® 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicado
en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién
en materia ambiental del Osinergmin al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria ~ Osinergmin, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al Osinergmin.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacidn y sancién ambiental en materia de mineria entre
el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de mineria, transferidas del Osinergmin sera el 22 de julio de 2010.

LEY N° 29325.
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se seiiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.
b4

13



16.

17.

18.

el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM32, disponen que el TFA es el
organo encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de la cuestion controvertida, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e
inanimados, sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo
determinados, que influyen o condicionan la vida humanay la de los demas
seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)3.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA34, prescribe
qgue el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y
biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los
factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas vy la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno
y perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico
protegido. En ese contexto, cada Estado define cuanta proteccidn otorga al

3z

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y tltima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el gjercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.,

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b)  Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c¢)  Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d)  Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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19.

20.

21.

22,

ambiente y a los recursos naturales, pues el resultado de proteger tales
bienes incide en el nivel de calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es
formal y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija
las relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®®.

El segundo nivel de proteccidén al ambiente es material y viene dado por su
consideraciéon como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo
de la vida, y el derecho a que dicho ambiente se preserve®”; v, (iii) conjunto
de obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®®.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares
la obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los
dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar al
ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico
que regula la protecciéon del ambiente y en los respectivos instrumentos de
gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental,
a través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres
grandes grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafos ya
producidos; (ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes

35

38

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PA/TC.

/
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23.

24.

25.

que se produzcan; y, (iii) medidas de precaucion frente a amenazas de
dafios desconocidos e inciertos®®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y
especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculadas a la tramitaciéon del procedimiento administrativo
sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO
de la LPAG)“°, por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver, en el presente caso, son las siguientes:

()  Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de CM Santa
Luisa por no implementar un canal de coronacion y una cuneta de drenaje
en el botadero de desmonte P-Sur, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestién ambiental (conducta infractora N° 1).

(i)  Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de CM Santa
Luisa por implementar un Botadero de desmonte, incumpliendo Ilo
establecido en su instrumento de gestién ambiental (conducta infractora N°
2).

(iif) Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de CM Santa
Luisa por no realizar las medidas de cierre al deposito de desmonte nivel F
Palmadera, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental (conducta infractora N° 3).

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, que
incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de 20186,
asl como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo N° 1452, publicado el 16 de septiembre
de 2018, entre otras.
Articulo 218°. - Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion (...)
218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias. (...)

Articulo 221.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el
articulo 124.
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(iv) Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de CM Santa
Luisa por exceder los Limites Maximos Permisibles aprobados para
efluentes mineros — metalurgicos respecto al parametro Sélidos Totales en
el punto de control EF-08 y al parametro Zinc en el punto de control EF-03
(conducta infractora N° 4).

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de CM Santa
Luisa por no implementar un canal de coronacién y una cuneta de drenaje
en el botadero de desmonte P-Sur, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental (Conducta infractora N° 1)

Respecto a los compromisos ambientales contenidos en los instrumentos de
gestion ambiental

Previamente al anadlisis de la cuestidbn controvertida, esta Sala considera
importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los administrados en sus instrumentos de gestion
ambiental y los criterios sentados por esta Sala respecto al cumplimiento de los
compromisos establecidos en instrumentos de gestién ambiental.

Sobre el particular, debe mencionarse que, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 16°, 17° y 18° de la LGA*, los instrumentos de gestion ambiental
incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio,
tienen como proposito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio
ambiente generado por las actividades productivas a ser realizadas por los
administrados.

LEY N° 28611.

Articulo 16°. - De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestién ambiental son mecanismos orientados a la ejecucién de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas
complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las no:mas
ambientales que rigen en el pais.

Articulo 17°. - De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestién ambiental podran ser de planificacién, promocién, prevencidn, control,
correccion, informacién, financiamiento, participacion, fiscalizacion, entre otros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestién ambiental, los sistemas de gestion ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad
ambiental; la certificacion ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los
instrumentos economicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencién,
adecuacion, control y remediacién; {...)

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los
instrumentos de gestion ambiental.

Articulo 18°. - Del cumplimiento de los instrumentos.

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestién ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y compromisos.
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En esa linea, la LSNEIA exige que toda actividad econémica que pueda resultar
riesgosa para el medio ambiente obtenga una certificacién ambiental antes de su
ejecucion*?, Cabe mencionar que durante el proceso de la certificacién ambiental
la autoridad competente realiza una labor de gestién de riesgos, estableciendo
una serie de medidas, compromisos y obligaciones que son incluidos en los
instrumentos de gestion ambiental y tienen por finalidad reducir, mitigar o eliminar
los efectos nocivos de la actividad economica.

Cabe agregar que, una vez aprobados los instrumentos de gestion ambiental por
la autoridad competente y, por ende, obtenida la certificacion ambiental, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 29° y 55° del RLSNEIA, es
responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las medidas, los
compromisos y obligaciones contenidas en ellos para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en dicho
instrumento y con aquellas que se deriven de otras partes de dichos instrumentos
que quedan incorporados a los mismos.

En el sector minero, la exigibilidad de todos los compromisos ambientales
asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular minero se
deriva de lo dispuesto en el literal a) del articulo 18° del RPGAAEB, el cual
establece que los titulares de la actividad minera deben cumplir con las
obligaciones derivadas de los estudios ambientales, en los plazos y términos
establecidos.

En este orden de ideas y tal como este Tribunal lo ha sefialado anteriormente*?,
de manera reiterada y uniforme, debe entenderse que los compromisos asumidos
en los instrumentos de gestién ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén
por la cual deben ser efectuados conforme fueron aprobados por la autoridad de
certificacion ambiental. Ello es asi, toda vez que se encuentran orientados a
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacién y el
impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas.

Por lo tanto, a efectos del analisis de la cuestion controvertida, corresponde
identificar previamente las medidas y componentes dispuestos en su instrumento
de gestion ambiental. En ese sentido y siguiendo el criterio sefialado en el
considerando supra, lo que corresponde no solo es identificar los compromisos
relevantes, asi como las especificaciones contempladas para su cumplimiento,
relacionadas al modo, forma y tiempo; vy, luego de ello, en todo caso, evaluar el
compromiso desde la finalidad que se busca, la cual esta orientada a la prevencion
de impactos negativos al ambiente.

42

43

LEY N° 27446.

Articulo 3°. - Obligatoriedad de la certificacién ambiental

No podra iniciarse la ejecucién de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o
habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacién ambiental contenida en la Resolucion expedida por la
respectiva autoridad competente.

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones N° 086-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de febrero de 2019,
N°® 076-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 19 de febrero de 2019, N° 001-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 3 de enero
de 2019, N° 062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017, N° 018-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22
de junio de 2017, N° 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de 2017, N* 051-2016-OEFA/TFA-SEPIM del
24 de noviembre de 2016 y Resolucién N° 037-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 27 de setiembre de 2016, entre otras.
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Respecto al compromiso ambiental del administrado

De la revision de la Actualizacién del Plan de Cierre de la UM Huanzald, se estipuld
la implementacion de los siguientes componentes:

2. COMPONENTES DEL CIERRE (...)
2.3 Instalaciones para el Manejo de Residuos (...)
2.3.3 Botaderos de Desmonte (...)
2.3.3.3 Botadero de Desmonte del Nivel “P” — Huanzala
Sur (Botadero N° 1y N° 2) (...)

Elementos del botadero del Nivel P

Accesos y Ductos de Drenaje Superficial

El plano 2-35 muestra la disposiciéon general de
accesos y canales; para determinar el causal de
disefio de los canales se considero el caudal pico
calculado en la evaluacién hidrologica,
considerando un periodo de retorno de 500 arios.
La Tabla 2-38 muestra las caracteristicas del
canal de coronacion.

Asi mismo, el Planos 2-36 y Plano 2-37, muestran
el canal de coronacion y la cuneta
respectivamente.

Tabla 2-38: Caracteristicas de Diseiio del Canal de Coronacién

pizdra

Deseripeion Sumhbolo | Cantidad | Tad. Criterios de Disefio
Altara h 05 M | Altura nonmal incrementando el borde libre
Uthzando l2 formmula de Robert Mamning para
Caudal Q 0.080 m'/s | diferentes pendientes adoptando comeo tmica las
condiciones mas eriticas
Ancho %5 [H%3 m El ancho del canal
Coeficients de - Adoptado camales revesndos con kormizén
s n 0.017 m'm L
ragesidad ciclépeo
" = La pendiente e: varable en el temreno lo cual
Faaduaty 2 R también varia en le cota de solera
Velocidzd ‘. 155 ) La velocidad es directamente proporciomal del
terreno
Talud z 12 - El talud es asunudo
El Bords Mbre se adoptz para darle unz seguridad
x
Borde hibre bo 20 em. | mtrs desborde
Matenial 5 | El kennigen ciclapeo tandrd ura relazion de 1:3:3
smboquitiade de HC* m = Al o

con 50% de bolones.

Fuente. “Ingeniesia de Desmalle de los beraderes de desmonte tercporales del Niovel B™ (ACOMISA-2011)

De lo anterior, se advierte que, conforme a la Actualizacion del Plan de Cierre de
la UM Huanzala, el administrado se encontraba obligado a implementar un canal
de coronacion y una cuneta de drenaje en el botadero de desmonte P-Sur que
cumpla con las caracteristicas establecidas en su instrumento gestion ambiental.
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' Respecto a lo detectado durante la Supervision Reqular 2015

35. No obstante, conforme con el Informe de Supervision, la DS constatd, durante la
Supervision Regular 2015, el siguiente hallazgo:

Hallazgo N° 04:

En el area de la bocamina Huanzala Sur, se encontré un botadero de desmonte,
identificado como P-Sur, ubicado en las coordenadas UTM: 280556 E, 8807831 N.
Dicho botadero de desmonte no cuenta con cunetas de derivacion de proteccion
contra las aguas de escorrentia generadas durante temporadas de precipitacion
fluvial. Asimismo, se constatd la existencia de escorrentias generadas por las
infiltraciones de agua de lluvia en el botadero de desmonte de coloracién naranja
con un pH 2.82 que se conducen sobre una via de acceso. Parte de este drenaje
acido es captado por una poza y luego derivado hacia la planta de neutralizacién.

36. Dichos hallazgos se complementan con el registro fotografico presentado en el
Informe de Supervision, conforme se muestra a continuacién:

TTEN Ly et il L
Fotografia N° 174. Hallazgo 04-2015. Botadero de desmonte P-SUR, vista
de la llega de los drenajes a una poza de derivacion de estos drenajes hacia
la planta de nautralizacion.

Fotografia N* 172. Hallazgo N° 04-2015, vista te Ja conducdion del drenaje
4cido de roca generado por el boladero de desmonte P-SUR.
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37.

38.

39.

40.

41.
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Fotografia N° 173, Hallazgo 04-2015, botadero de desmonte, identificada
como P-Sur, no cuenta con un expuesto al ambiente, generador de drenaje
acido de roca.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante la Resolucion Directoral N° 3363-2018-
OEFA/DFAI, la DFAI declar6é que el administrado no implementd un canal de
coronacién y una cuneta de drenaje en el botadero de desmonte P-Sur,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Respecto a los argumentos expuestos por el administrado en su recurso de
apelacion

El administrado indico que informé a la DFAI que el drenaje del Botadero P Sur
era captado mediante un canal, el cual se dirigia al mismo, para posteriormente
ser derivado a la Planta de Neutralizacion para su tratamiento, siendo que los
canales y cunetas actualmente se encuentran instalados en el Botadero de
desmonte, donde se ha presentado fotos que demuestran lo sefalado y
evidencian que ha presentado las medidas de control establecidos en sus
instrumentos de gestién ambiental, siendo que viene controlando y/o tratando los
drenajes en los botaderos del nivel P Sur.

El apelante agregd que la DFAI confirmé que cumplié con corregir la presunta
conducta infractora, por lo que no existe a la fecha efectos nocivos que puedan
generarse sobre la fauna o flora, lo cual evidencia que no incumplié lo establecido
en su instrumento.

Al respecto, corresponde sefialar que, mediante el escrito con registro N° 21908
del 22 de marzo de 2016, el administrado present6 fotografias, a efectos de
acreditar el canal construido en el botadero P Sur; asi también, a través de sus
descargos a la Resolucion Subdirectoral N° 1229-2018-OEFA-DFAI/SFEM*,
presentd fotografias del cumplimiento de la implementacién de los canales y
cunetas en el mismo botadero de desmonte.

Ahora bien, debe indicarse que, si bien el administrado presento fotografias a
efectos de acreditar la implementacién de un canal de coronacion y cuneta, no se

44

45

Péaginas 133 a 135 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 15.

Folios 29 a 31.
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43.
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44.

45.

46.

advierte que se acredite el cumplimiento del compromiso ambiental, en atencién
a que no se aprecia que el canal de coronacién cumpla con las caracteristicas
establecidas en el instrumento de gestiéon ambiental. Del mismo modo, se debe
indicar que las fotografias presentadas por el administrado no se encuentran
fechadas ni georreferenciadas, a efectos de permitir determinar la fecha de
implementacién de los componentes establecidos en su instrumento de gestién
ambiental.

Por otro lado, con relacién al dafio potencial generado, se debe precisar que los
efluentes generados (drenajes acidos), por sus caracteristicas, afectarian la
calidad del suelo por donde discurren, agua subterranea (infiltracion), agua
superficial (rio torres) de llegar a este, el cual se ubica aguas abajo y a 10 metros
aproximadamente del botadero P-Sur, lo que afectaria negativamente la flora y
fauna acuatica del cuerpo receptor.

En ese sentido, esta Sala es de la opinidn que corresponde confirmar la conducta
infractora referida al incumplimiento del instrumento de gestién ambiental, referido
a implementar un canal de coronacién y una cuneta de drenaje en el botadero de
desmonte P-Sur.

Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de CM Santa
Luisa por implementar un Botadero de desmonte, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental (Conducta infractora
N° 2)

Respecto a los compromisos ambientales contenidos en los instrumentos de
gestion ambiental

En funcién a lo expuesto en los considerandos 26 a 31 de la presente resolucion,
corresponde sefalar que, todo titular de la actividad minera, se encuentra obligado
a cumplir con lo dispuesto, entre otros, las obligaciones derivadas de los estudios
ambientales, siendo pertinente precisar que los instrumentos de gestion ambiental
resultan ser obligatorios desde la fecha de su aprobacion.

Respecto a lo detectado durante la Supervision Reqular 2015

No obstante, conforme con el Informe de Supervision, la DS constatd, durante la
Supervision Regular 2015, el siguiente hallazgo:

Hallazgo N° 05:
En el area del tajo Carlos Alberto se identifico un botadero de desmonte
ubicado en las coordenadas UTM: 278369 E, 8911072 N.

Dichos hallazgos se complementan con el registro fotografico presentado en el
Informe de Supervisidon, conforme se muestra a continuacion:

22



O -

47.

48.

49.

(gabinete), visla de la
d das UTM: 27B369E, B911072N, cuents
con les de colaccitn drenajes los cual llegan a una caja de concrelo.

depasito de desmonte no declarado en los IGAs.

Fotografia N° 176, de N° 52016 (gabinte). ora vista del

™Y, 3 . : 4 4
2Dl s NS : Fotogratia N° 178 Halhzno de gabincts N 52015, cajn de coieccion, en
Fotografia N* 177, Hallazgo de N* 5- 201 (gabinete). ola vista duz donde sg une los drenajes y 'uego son hacia la bocamine nivel F para
depesilo de desmente ne declarado en los 1GAs. finaimanto lagar a fa planta da neutralizocién.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante la Resolucion Directoral N°® 3363-2018-
OEFA/DFAI, la DFAI declaré que el administrado implementé un Botadero de
desmonte, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Respecto a los argumentos expuestos por el administrado en su recurso de
apelacion

El recurrente indicé que no existen medios probatorios que sustenien
objetivamente al dafio potencial que viene generando el Botadero de Desmonte.
Agreg6, ademas, que resultaba errado sefalar el incumplimiento de sus
instrumentos de gestion ambiental, pues la Resolucién Directoral N° 017-
2019/MEM-DGAAM de fecha 4 de febrero de 2019, mediante la cual la Direccién
General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas
aprueba la Segunda Actualizacion del Plan de Cierre de la Unidad Minera
Huanzala, asi como el cronograma para la ejecucion de los trabajos de cierre
progresivo, consideran el botadero de desmonte que se realizara entre el 2020 y
2022, por lo que no corresponde declarar responsabilidad administrativa.

Sobre este punto, es pertinente sefialar que la implementaciéon del botadero de
desmonte sin haber sido considerado este en un instrumento de gestion ambiental
previamente aprobado, pone en riesgo al entorno natural donde se desarrollaron
dichas actividades, pues tal operacion fue realizada sin considerar medidas
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idéneas o adecuadas que puedan prevenir o mitigar los impactos ambientales
previas y debidamente identificados en un instrumento de gestién ambiental “6.

En efecto, corresponde precisar que, conforme con la Resolucion Subdirectoral
N° 1229-2018-OEFA-DFAI/SFEM, la Autoridad Instructora precis6 que la
construccion de un botadero de desmonte en el area del Tajo Carlos Alberto
genera la afectacion de la flora, calidad de suelo, calidad de aire por el movimiento
de la tierra y de desmontes en la época de estiaje.

Ahora bien, es menester sefialar que la norma tipificadora para la presente
conducta infractora establece la generacion de un dafio potencial a la flora o fauna,
siendo que el mismo se advierte desde la puesta en riesgo del entorno ambiental,
al implementar infraestructuras no contempladas en un instrumento de gestion
ambiental.

Del mismo modo, con relacién al instrumento de gestién ambiental aprobado
recientemente, es pertinente reiterar que los instrumentos de gestiéon ambiental
son exigibles y obligatorios desde su aprobacién; sin embargo, el botadero de
desmonte fue detectado durante la Supervision Regular 2015, con lo cual queda
advertido que, a dicha fecha, el botadero de desmonte no se encontraba
comprendido en ningun instrumento de gestién ambiental del administrado. Con
ello en cuenta, su implementacion resultd ser un incumplimiento a los instrumentos
de gestién ambiental del administrado.

Con ello en cuenta, pese a que el botadero de desmonte se encuentre
comprendido en la Segunda Actualizacion del Plan de Cierre de la UM Huanzala,
aprobado por Resolucién Directoral N° 017-2017/MEM-DGAAM del 4 de febrero
de 2019, es pertinente indicar que debié ser implementado una vez que dicho
instrumento de gestion ambiental fue aprobado, con lo cual corresponde
desestimar los argumentos presentados por el administrado.

Por otro lado, CM Santa Luisa solicité aplicar el principio de retroactividad benigna,
“(...) pues la supuesta infraccion en la que habriamos incurrido por incumplir el
Instrumento de Gestion Ambiental ha sido subsanada a través de la emision de
una norma posterior, en este caso, la resolucién que aprueba la Segunda
Modificacion del PC-UMH”, considerando, ademas, la Resolucion Subdirectoral
N° 1163-2018-OEFA/DFAI/SFEM que obra en el Expediente N° 879-2018-
OEFA/DFAI/PAS.

Sobre el particular, cabe indicar que el principio de irretroactividad contemplado
en el articulo 103° de la Constitucion Politica del Per(*’, garantiza la aplicacion del

48

47

Al respecto, cabe indicar que, segin Granero, el estudio de impacto ambiental es un documento técnico en el
que se identifican, valoran y previenen los impactos, planteando el seguimiento y control ambiental de la
ejecucién de un proyecto. Por lo tanto, el objetivo general del EIA pasa por el estudio del medio biofisico y socio-
econémico, el analisis del proyecto y la identificacion y definicién de las acciones que pueden provocar un impacto
ambiental, recogiendo las propuestas para evitarlos, reducirlos o0 compensarlos.

GRANERO, Javier, [et-al), Evaluacién de Impacto Ambiental, Primera Edicién. FC. Editorial. Espafia.2011, p. 75.
CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 103°. - Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuso del derecho
Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razdn de las
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mandato establecido en la norma a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes desde la fecha de su entrada en vigencia.

Cabe destacar que dicho principio ha sido recogido en el numeral 5 del articulo
248° del TUO de la LPAG*, en el cual se establece que las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto
infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a
la sancion y a sus plazos de prescripcion.

Del marco normativo expuesto, se desprende que existe una excepcién que el
sistema juridico ha admitido en torno al principio de irretroactividad, en materia
penal y administrativo sancionador, conocida como la retroactividad benigna.

Corresponde precisar que |la aplicacién de la retroactividad benigna, recogida en
el numeral 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, implica que, si luego de la
comision de un ilicito administrativo, segun la norma preexistente, se produce una
modificacion normativa y la nueva norma establece una consecuencia mas
beneficiosa (destipificacion o establecimiento de una sancién inferior) para el
infractor, en comparacion con la norma que estuvo vigente cuando se cometié la
infraccion, debe aplicarse retroactivamente la nueva norma, asi no haya estado
vigente al momento de la comision del hecho ilicito 0 al momento de su calificacién
por la autoridad administrativa.

Asimismo, conviene mencionar que, en el caso que se implemente un componente
no contemplado en un instrumento de gestién ambiental, dicha situacién ya no
puede ser revertida con acciones posteriores, pues el instrumento de gestién
ambiental no incluira medidas de manejo ambiental para aquellos impactos que
pudieron haber ocasionado con la implementacion y operacion del componente
en cuestiéon hasta su fecha de adecuacion.

Ademas, cabe indicar que se busca que toda actividad minera, que pueda generar
un impacto negativo en el ambiente, debe obtener una certificacion ambiental
previamente a su ejecucion, lo cual no ocurrié en el presente caso.

diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones
y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestas, en
materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sdlo por otra ley. También queda sin efecto por
sentencia que declara su inconstitucionalidad.

A pesar de que la Constitucién Politica del Perli no hace alusion a la aplicacion retroactiva de las normas
sancionadoras en materia administrativa, el legislador consideré constitucionalmente admisible extender esta
garantia al ambito administrativo sancionador. De este modo, el principio de retroactividad benigna se encuentra
incorporado en el principio de irretroactividad en materia administrativo-sancionadora contemplado en el Numeral
5 del Articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: {...)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

En ese sentido, durante el desarrollo de sus actividades, el titular minero esta
obligado a ejecutar las medidas dispuestas en sus instrumentos de gestion
ambiental correspondientes en los plazos y términos aprobados por la autoridad;
sin embargo, en el caso de efectuarse modificaciones, las mismas deben ser
previamente aprobadas por la autoridad competente, la cual otorgara la respectiva
certificacién ambiental, previa evaluacion.

Dicho ello, queda claro que este principio versa sobre la aplicacién de una norma
mas favorable al administrado y no respecto a las disposiciones establecidas en
actos administrativos, como es el caso de Resolucién Directoral N° 017-
2019/MEM-DGAAM de fecha 4 de febrero de 2019, mediante la cual se aprobé la
Segunda Actualizacion del Plan de Cierre de la Unidad Minera Huanzala, como
pretende el administrado, segun lo argumentado en su recurso de apelacion.

Asimismo, en el transcurso del presente procedimiento administrativo
sancionador, no se ha emitido una norma mas beneficiosa que corresponda ser
aplicada, por lo que no resulta aplicable |a retroactividad benigna.

De otro lado, se debe sefalar que el criterio de aplicacion del principio de
retroactividad benigna a compromisos ambientales, adoptado por la SFEM en la
Resolucién Subdirectoral N° 1163-2018-OEFA/DFAI/SFEM, no es vinculante para
la presente Sala. En ese sentido, a criterio de esta Sala, el principio de
retroactividad benigna Unicamente es aplicable a normas juridicas, no siendo
posible su aplicacion de manera extensiva a obligaciones de origen distinto al
juridico, como es el caso de los compromisos ambientales, los cuales no
constituyen normas juridicas.

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por el administrado, no se ha
producido la destipificaciéon de la conducta infractora ni correspondia la aplicacion
de la retroactividad benigna, por lo que se confirma la conducta infractora
analizada en la presente cuestion controvertida.

En consecuencia, corresponde a esta Sala desestimar los argumentos
presentados por el administrado y confirmar la conducta infractora materia de
analisis en la presente cuestion controvertida.

Respecto a la medida correctiva

Por otro lado, respecto de la medida correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro
N° 2 de la presente resolucion, el recurrente manifiesta que se presentara el
reporte trimestral del manejo ambiental del botadero de desmonte del Tajo Carlos
Alberto a partir del 16 de febrero de 2019, el cual contemplara: i) Cronograma de
Inspecciones del canal de coronacion, cuneta, poza de coleccion y tuberia de
derivacién del botadero de desmonte; ii) Cronograma de Mantenimiento y
Limpieza del canal de coronacién, poza de coleccion y tuberia de derivacion del
botadero de desmonte; iii) Cronograma de Monitoreo de Control Geotécnico del
botadero de desmonte; y, iv) Cronograma de Monitoreo Fotografico del botadero
de desmonte.
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68.

69.

V1.3

70.

Sobre el particular, teniendo en cuenta que CM Santa Luisa pretende demostrar
el eventual cumplimiento de la medida correctiva, corresponde sefialar que la
verificacion de la eventual ejecucion de las medidas correctivas impuestas a los
administrados debe ser realizada ante la autoridad competente que la dicto; es
decir, debe ser efectuada por la autoridad decisora, segun lo previsto en el
numeral 21.2 del articulo 21° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-
2017-OEFA/CD*,

Por lo tanto, este Colegiado considera que sera la Autoridad Decisora quien evalle
los documentos presentados por los administrados, a fin de verificar la
implementacion de la medida correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2
de la presente resolucion y determinar su cumplimiento.

Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de CM Santa
Luisa por no realizar las medidas de cierre al depdsito de desmonte nivel F
Palmadera, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental (Conducta infractora N° 3)

Respecto a los compromisos ambientales contenidos en los instrumentos de

gestion ambiental

Conforme con lo sefialado en los considerandos 26 a 31 de la presente resolucion,
a efectos del analisis de la cuestion controvertida, corresponde identificar
previamente las medidas y componentes dispuestos en su instrumento de gestion
ambiental. En ese sentido y siguiendo el criterio sefialado por este Tribunal, lo que
corresponde no solo es identificar los compromisos relevantes, asi como las
especificaciones contempladas para su cumplimiento, relacionadas al modo,
forma y tiempo; vy, luego de ello, en todo caso, evaluar el compromiso desde la
finalidad que se busca, la cual esta orientada a la prevencion de impactos
negativos al ambiente.

Respecto al compromiso ambiental del administrado

De la revision del Plan de Cierre, se advierte que el administrado se comprometio
a eliminar los siguientes botaderos de desmonte:

3.4 Actividades de cierre
Las actividades de cierre en la mina “Huanzald”, se ejecutaran en los
escenarios de: cierre progresivo (15 afos), cierre final (5 afios) y post cierre
de 10 afios.

49

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°027-2017-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de
octubre de 2017.

Articulo 21.- Verificacion del cumplimiento de las medidas administrativas

211 La Autoridad Supervisora es la responsable de verificar el cumplimiento de la medida administrativa,
salvo los casos en los que a criterio de la Autoridad Decisora se considere que la Autoridad Instructora
pueda realizar dicha verificacion.

21.2  El administrado debe acreditar ante la autoridad competente que ha cumplido con ejecutar la medida
administrativa conforme a lo establecido por la Autoridad Decisora. Una vez verificado el cumplimiento
de la medida administrativa, la autoridad competente comunica al administrado el resultado de dicha
verificacion.
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72.

La descripcion general de las actividades de cierre de la unidad minera
“Huanzalad”, toman como base la indicada en los documentos fuente que
constituyen el Plan de Cierre de la Mina inicial, asi como todos los actuados
absolutorios, rectificatorios o aclaratorios que se han generado durante su
evaluacién, por parte de la DGAAM, INRENA, DGAA-MINAG, DIGESA, DGM
y de la Participacion Ciudadana.

e Cierre Progresivo: (...)

- Botaderos de desmonte;

Generadores e Incertidumbre de DAR .- Todo material considerado con potencial de
generacion de drenaje acido o cen petencial incierto, asi como el suelo de su
huelia, serd enlerrado dentro de las labores subterrdneas para ser inundado
posteriormente por la recuperacién del nivel freatico. Los botaderos de desmonte
que seran elfiminados son ocho: F. Palmadera, IPN, IX 1800, HX 2200, Yoianda,
Principal, P Sur y Contaycocha. En el cuadro 5-3: Boladercs de Desmonte a
eliminarse dentro de labores subterraneas, se indicaron la reiacion de ios botaceros
a ubicarse dentro de las bocaminas. A sus huellas con remocion de sus suelos se
les colocara una capa de top soil.

Del mismo modo, es pertinente precisar que, conforme con las respuestas a las
observaciones al Plan de Cierre, mediante escrito con registro N° 1846652 el 22
de diciembre de 2008, el administrado establecié el cronograma para el cierre del
botadero de desmonte Palmadera F entre el primer semestre de 2008 al segundo
semestre de 2014, conforme se advierte del siguiente grafico:

Balzdares con Materlal ncierto generador de atida
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73. Cabe indicar que, en la Actualizacion del Plan de Cierre de la UM Huanzala, se

indico lo siguiente:
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- Depésitos con material de caricter incierto en relacion a la generacién de drenaje
de dcido
- FPalmadera
La propuesta planteada por CMSLSA imicialmente fue encapsular el material de
desmonte in sifu; sin embargo. en vista de la presencia de drenaje dcido ¥ por
recomendacién del Ministerio de Funergia vy Minas sefialada en la resolucion de
aprobacion del Plan de Cierre de Minas se ha procedido a retomarla a interior mina.
Desde el 2000 ze esta retornando este material a interior mina, a través de la boramina
del Nivel H-Huanzald Sur. Los drenajes dcidos son colectados en una poza y
recircolada a inferior mina a traveés de la bocamuna F-Palmar para su posterior
tratamiento en la planta de tratamiento de aguas acidas (PTAA).

En virtud de lo anterior, se advierte que el administrado se encontraba obligado a
realizar las medidas de cierre al depésito de desmonte nivel F Palmadera.

Respecto a lo detectado durante la Supervision Reqular 2015

No obstante, conforme con el Informe de Supervision, la DS constato, durante la
Supervisioén Regular 2015, el siguiente hallazgo:

Hallazgo N° 06:
El depdsito de desmonte nivel F Palmadera no ha sido eliminado y actualmente se
encuentra generando drenajes acido de roca.

Dichos hallazgos se complementan con el registro fotografico presentado en el
Informe de Supervisidn, conforme se muestra, a continuacion:

frots e i (s AN
v : A

¥z e A NIRRT s r i LN R R T b e Ry
Fotografia N° 147: Hallazgo N* 8-2015 Depssito e desmonta Nivel F, 56 Fotografia N° 148: Hallazgo N* Eﬁéﬁ'"ﬁﬁs da concreto, n
constatd la generacion de drenaje dcido. lecta of drenoje

acido de roca ublcado en la parte infarior del botadero de
[desmonte nivel F.
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7.

78.

79.

80.

81.

82.

¥

- ) Ll W
N® 151. Hallazgo N° 06-2015, vista de las huellas del presunto

Fotog
nivel alcanzado por las aguas dcidas en la poza de concreto.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante la Resolucién Directoral N° 3363-2018-
OEFA/DFAI, la DFAI declaré que el administrado no realizé las medidas de cierre
al deposito de desmonte nivel F Palmadera, incumpliendo lo establecido en su

~instrumento de gestion ambiental.

- Respecto a los argumentos expuestos por el administrado en su recurso de

apelacion

El administrado reiteré que, en todo momento, ha sefialado que el desmonte ha
venido siendo trasladado y que, a la fecha, ha sido realizado en su totalidad.

El administrado precisé que la Segunda Actualizacién de Plan de Cierre de Minas
de la UM Huantala (aprobado por Resolucién Directoral N° 017-2019-MEM-
DGAAM del 4 de febrero de 2019, consideré al “Botadero de desmonte Carlos
Alberto”, asi como al “Desmonte nivel F” que se realizara entre los afios 2018 y
2019, con lo cual la ejecucién de las mismas se ajustaba a los plazos establecidos
en el instrumento antes sefalado.

Sobre el particular, corresponde sefialar que el administrado debié realizar las
medidas de cierre al depdsito de desmonte nivel F Palmadera para la fecha de la
Supervisién Regular 2015, siendo ello lo dispuesto en sus instrumentos de gestion
ambiental, con lo cual correspondia al mismo cumplir con su compromiso
ambiental.

Del mismo modo, es preciso sefialar que, de las fotografias presentadas por el
administrado en su recurso de apelacion®®, se aprecia un remanente en el
botadero F Palmadera, siendo que el desmonte no fue retirado en su totalidad,
corresponde sefialar que el administrado no acredité lo sefialado en su recurso de
apelacion.

En ese sentido, esta Sala es de la opinion que corresponde desestimar el
argumento expuesto por el administrado en este extremo.

Fotos 1 y 2 contenidas en los folios 161 a 162.
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Con ello en cuenta, CM Santa Luisa solicité aplicar el principio de retroactividad
benigna, “(...) pues la supuesta infraccién en la que habriamos incurrido por
incumplir el Instrumento de Gestion Ambiental ha sido subsanada a través de la
emision de una norma posterior, en este caso, la resolucién que aprueba la
Segunda Modificacion del PC-UMH”, considerando, ademas, la Resolucién
Subdirectoral N° 1163-2018-OEFA/DFAI/SFEM que obra en el Expediente
N°® 879-2018-OEFA/DFAI/PAS.

Sobre el particular, es oportuno reiterar lo sefalado previamente en esta
resolucion respecto a la retroactividad benigna, a efectos de precisar que, en el
transcurso del presente procedimiento administrativo sancionador, no se ha
emitido una norma mas beneficiosa que corresponda ser aplicada, por lo que no
resulta aplicable la retroactividad benigna.

Asimismo, se debe sefalar que el criterio de aplicacion del principio de
retroactividad benigna a compromisos ambientales, adoptado por la SFEM en la
Resolucion Subdirectoral N° 1163-2018-OEFA/DFAI/SFEM, no es vinculante para
la presente Sala. En ese sentido, a criterio de esta Sala, el principio de
retroactividad benigna Unicamente es aplicable a normas juridicas, no siendo
posible su aplicacién de manera extensiva a obligaciones de origen distinto al
juridico, como es el caso de los compromisos ambientales, los cuales no
constituyen normas juridicas.

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por el administrado, no se ha
producido la destipificacion de la conducta infractora ni correspondia la aplicacion
de la retroactividad benigna.

En consecuencia, corresponde a esta Sala desestimar los argumentos
presentados por el administrado y confirmar la conducta infractora materia de
analisis en la presente cuestion controvertida.

Respecto a la medida correctiva

Respecto a la medida correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la
presente resolucion, el apelante sefialé que, en la actualidad, se esta retirando el
desmonte remanente del botadero F Palmadera y se continuara con las
actividades de cierre del botadero, asi como el monitoreo respectivo.

Sobre el particular, teniendo en cuenta que CM Santa Luisa pretende demostrar
el eventual cumplimiento de la medida correctiva, corresponde sefalar que la
verificacion de la eventual ejecucion de las medidas correctivas impuestas a los
administrados debe ser realizada ante la autoridad competente que la dictd; es
decir, debe ser efectuada por la Autoridad Decisora, segun lo previsto en el
numeral 21.2 del articulo 21° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-
2017-OEFA/CD?",

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°027-2017-OEFAICD, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de
octubre de 2017.

Articulo 21.- Verificacion del cumplimiento de las medidas administrativas

21.1  La Autoridad Supervisora es la responsable de verificar el cumplimiento de la medida administrativa,
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92.

93.

94,

Por lo tanto, este Colegiado considera que sera la autoridad decisora quien evalle
los documentos presentados por los administrados, a fin de verificar la
implementacién de la medida correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2
de la presente resolucién y determinar su cumplimiento.

Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de CM Santa
Luisa por exceder los Limites Maximos Permisibles aprobados para
efluentes mineros — metaltrgicos respecto al parametro Solidos Totales en
el punto de control EF-08 y al parametro Zinc en el punto de control EF-03
(Conducta infractora N° 4)

Respecto al cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles aprobados para
efluentes mineros — metaltirgicos

Previamente al analisis de la cuestion controvertida, esta Sala considera
importante exponer el marco normativo que regula los LMP aprobados para
efluentes mineros — metallrgicos.

Sobre el particular, el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EMA/MM,
establece que los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a
partir de la muestra recogida del efluente minero no deberan exceder los niveles
maximos permisibles establecidos en la columna “Valor en cualquier momento”
del Anexo 1 de la mencionada norma.

Posteriormente, mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM®? se aprobaron
los nuevos LMP para las descargas de efluentes liquidos de las actividades
minero-metalurgicas.

En el articulo 4° del referido Decreto se establecen plazos diferenciados para la
adecuaciéon y cumplimiento de los nuevos LMP aplicables, entre otros, a todos
aquellos que venian desarrollando actividades mineras, al 22 de agosto de 2010,
tal como se observa a continuacion:

Cuadro N ° 3: Supuestos de aplicacion del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM
SUPUESTOS APLICACION
Numeral 4.2 del articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-
2010-MINAM:
Titulares que cuentan con Estudio de Impacto Ambiental
Aguellos gue vienen desarrollando actividades mineras

A partir del 22 de abril de 2012

52

salvo los casos en los que a criterio de la Autoridad Deciscora se considere que la Autoridad Instructora
pueda realizar dicha verificacion.

21.2  El administrado debe acreditar ante la autoridad competente que ha cumplido con ejecutar la medida
administrativa conforme a lo establecido por la Autoridad Decisora. Una vez verificado el cumplimiento
de la medida administrativa, la autoridad competente comunica al administrado el resultado de dicha
verificacién.

DECRETO SUPREMO N° 010-2010-MINAM, aprueban Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de actividades minero — metaltrgicas, publicado el 21 de agosto de 2010.

Articulo 1°. - Objeto

Aprobar los Limites Méaximos Permisibles - LMP, para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero -
Metallrgicas de acuerdo a los valores que se indica en el Anexo 01 que forma parte integrante del presente
Decreto Supremo.
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SUPUESTOS APLICACION

Veinte (20) meses a partir de |a fecha
de expedicidén que apruebe el Estudio
Ambiental.

Aquellos que cuentan con Estudios Ambientales en tramite de
aprobacién

Numeral 4.3 del articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-
2010-MINAM:

2 | En caso de requerir disefio y puesta en operacion nueva A partir del 15 de octubre de 2014%
infraestructura, previa presentacion de Plan de Implementacion

al Ministerio de Energia y Minas.
Fuente: Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.
Elaboracion: TFA.

Debe considerarse que, en el numeral 33.4 del articulo 33° de la LGA%, se
establece que, con la finalidad de determinar nuevos niveles de calidad en el
proceso de revisién de parametros de contaminacién ambiental sera aplicable el
principio de gradualidad, de modo tal que se permita un ajuste progresivo a los
nuevos niveles para las actividades en curso.

Es asi que, mediante el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 141-2011-
MINAM?®S, publicada el 30 de junio de 2011, se ratifico la aplicacion del citado
principio de gradualidad, estableciendo con caracter declarativo que la entrada en
vigencia de los nuevos valores de los LMP para actividades en curso que deban
adecuarse a las nuevas exigencias, debe cumplir como minimo con los valores
anteriormente aprobados, hasta la conclusion del plazo de adecuacion.

En el presente caso, el administrado presentdé a la Dgaam del Minem el Plan
Integral; el cual a la fecha de realizada la Supervisién Regular 2015 aun se
encontraba en evaluacion, razon por la cual deben aplicarse los valores
establecidos en la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

Por lo tanto, si bien la Disposicién Complementaria Derogatoria Unica del Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM, derogo, entre otros, el articulo 4° y el Anexo 1 de
la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, los nuevos LMP aprobados por el
citado Decreto Supremo no entraron en vigencia inmediatamente, ya que se
establecio un periodo de adecuacion; motivo por el cual en el marco del numeral
33.4 del articulo 33° de la LGA, los LMP contenidos en la Resolucién Ministerial
N 011-96-EM/VMM son aplicables hasta el vencimiento de los plazos descritos
en el cuadro contenido en el numeral 2 del Cuadro N° 3 de la presente resolucién.

Mediante el Decreto Supremo N° 010-2011-MINAM, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de junio
de 2011, se indico que los titulares de las actividades minero — metalirgicas que se encuentren en el supuesto
del numeral 4.3 del articulo 4° del Decreto Supremo N® 010-2010-MINAM, deberan adecuarse a los nuevos LMP
hasta el 15 de octubre de 2014.

LEY N° 28611

Articulo 33°, - De la elaboracion de ECAy LMP (...)

33.4 En el proceso de revision de los parametros de contaminacién ambiental, con la finalidad de determinar
nuevos niveles de calidad, se aplica el principio de la gradualidad, permitiendo ajustes progresivos a dichos
niveles para las actividades en curso.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 141-2011-MINAM, publicada en el diario oficial El Peruano el 30 de junio de
2011.

Articulo 1°. - Ratificacién de lineamiento para la aplicacion de LMP

Ratifiquese, que en aplicacion del numeral 33.4 del articulo 33 de la Ley N° 28611, la entrada en vigencia de los
nuevos valores de Limites Maximos Permisibles para actividades en curso que deban adecuarse a las nuevas
exigencias, debe cumplir como minimo con los valores anteriormente aprobados, hasta la conclusion del plazo
de adecuacion establecido en el instrumento de gestion ambiental o la norma respectiva.
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99.

En ese sentido, considerando que CM Santa Luisa se encuentra dentro del

segundo supuesto®, le resultaba exigible el cumplimiento de los LMP previstos en
la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM hasta el 15 de octubre de 2014.

100.

En consecuencia, correspondia comparar los resultados analiticos de la muestra

recabada durante la Supervision Regular 2015 con el valor para cada parametro
de la columna “Limite en cualquier momento” del Anexo 1 de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, siendo los valores aplicables los siguientes:

Parametros LMP - Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM

[ pH

PARAMETRO

ANEXO 1

NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

L (mgf)

| Salidos suspendidos

| _F’Ic:ql_o f_rm';'-'I)

CUALQUIER

VALOR PROMEDIO ANUAL

|25

|_Cobre (mgi)

i Zinc {mgail)

| Fierro (mg/1)

| Arsénico (mgll)

i
| Cianuro total (mg)® |

101. Durante la Supervisién Regular 2015, la DS tom6 muestras en los puntos de
control EF-08, correspondiente a la UM Huanzala, conforme fue consignado en el
Acta de Supervision, cuya descripcion se muestra a continuacion:

Cuadro N° 4: Puntos de control

Coordenadas UTM
; WGS 84 Zona (18
P:L":g,gle Descripcion Cuerpo Receptor (18)
Este Norte
(Cogiﬁifaii sn | Efluente final de salida del sistema de
tratamiento de aguas provenientes de :
20C1)E1F2F— interior mina en el Nivel P (Planta de Rio Tormes 280851 8207942
68,) Neutralizacion).
EF.03 Efluente proveniente del sector Yolanda que
(Codificacién descarga a una quebrada local y llega al rio
OEFA Torres (ubicado a wnos 100 m Rio Torres 279655 8908642
201,1,EF.03) aproximadamente agua debajo de Ila
b bocamina Yolanda)

102. De acuerdo a los resultados obtenidos, se advierte que el administrado excedio

los siguientes parametros, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 5: Resultados del monitoreo

unto de ] esultado del alor en cualquier orcentaje de
P d Syl R Val i P d
muestreo 3 : monitoreo momento Excedencia (%)
Salidos Totales 1026%
_ORST
EF-05 Suspendidos 563.0 mg/L 50 (Mas de 200%)
5 I 829.24%
EF-03 Zinc 27,8773 mg/L 3.0 (Més de 200%)

56

En el presente caso, el administrado presenté a la Dgaam del Minem el Plan Integral antes mencionado; el cual

a la fecha de realizada la Supervisién Regular 2015 aun se encontraba en evaluacion, razén por la cual deben
aplicarse los valores establecidos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM.
8 Informe de Ensayo N° 54230L/15-MA.

8 Informe de Ensayo N° 54230L/15-MA.
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En atencidon a los medios probatorios antes sefialados, la DFAI determind la
responsabilidad administrativa de Santa Luisa por incumplir los LMP respecto al
parametro Sélidos Totales en el punto de control EF-08 y al parametro Zinc en el
punto de control EF-03.

Con respecto a la concentracion de Zinc

Al respecto, se debe indicar que los medios probatorios bajo los cuales la
Autoridad Instructora —para el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador— y la Autoridad Decisora —para la correspondiente determinacién
de responsabilidad— sustentan el incumplimiento de los LMP aprobados para
efluentes mineros — metallrgicos relacionados respecto al parametro Zinc total
(EF-03) es el Informe de Ensayo N° 54230L/15-MA:

Cuadro N° 6: Parametro Zinc

Valor en
Punto de Resultado del :
‘ T Parametro ittt cualquier Porcentaje de Excedencia (%)
momento
) EF-03 Zinc 27,8773 mg/L 3 mg/L 829.24%

Ahora bien, es necesario advertir que, de la revision del informe de ensayo que
sustenta el hecho imputado, el parametro tomado por la DS, recogido por la
Autoridad Instructora (a efectos de sustentar el inicio del procedimiento
administrativo sancionador) y posteriormente por la Autoridad Decisora (a efectos
de determinar responsabilidad administrativa) corresponde a zinc disuelto. En ese
sentido, en el siguiente cuadro se presentan tanto los valores correspondientes al
parametro de metal disuelto (zinc) y metales totales (zinc):

Cuadro N° 7: Concentracion de metal disuelto y total

Fechade | Informe de Punto de Resultado Resultado
muestreo Ensayo muestreo falameno (ma/L) Farmets {(mg/L)
NO
09/05/15 54230L/15- EF-03 Zinc disuelto 27.8773 Zinc Total 28.0916
_MA -

De la revision del cuadro precitado, se advierte que tanto la Autoridad Instructora
como la Autoridad Decisora tomaron el resultado del parametro correspondiente
a metales disueltos (zinc), siendo que los parametros comparables con la
normativa sustantiva imputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador eran los parametros correspondientes a los metales totales (zinc).

En efecto, es pertinente sefialar que la norma sustantiva del presente
procedimiento administrativo sancionador referida a LMP aprobados para
efluentes mineros — metallirgicos requiere la comparaciéon de metales totales, a fin
de poder determinar la responsabilidad administrativa.

Ahora bien, debe mencionarse que el principio de legalidad previsto en el numeral
1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, se establece que las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion Politica del
Pert, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de
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acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas®®.

Por otro lado, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de los
elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa®, ello al atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de
sujetarse al procedimiento establecido y a respetar las garantias consustanciales
a todo procedimiento administrativo.

En esa linea, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del
articulo 248° del TUO de la LPAG®, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los
Expedientes N° 010-2002-Al/TC (fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-
AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos,
sino también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en
la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de determinacion, que
prohibe la promulgacién de leyes penales indeterminadas, y constituye una
exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del
inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucion que la tipificacion previa de la
ilicitud penal sea “expresa e inequivoca (Lex certa).

46. El principio de determinacién del supuesto de hecho previsto en la Ley es
una prescripcion dirigida al legislador para que éste dote de significado

&1

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancicnadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...}

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de
subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa
certidumbre (...)." (Enfasis agregado).

Expediente N° 2192-2004-AA

5. (...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los
limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que
las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacién basica, comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancidén en una
determinada disposicion legal. (Enfasis agregado)

De lo antes expuesto, se desprende que el mandato de tipificacién se presenta en
dos (2) niveles:

(i)  Exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccidn sancionable, con un nivel de precisién suficiente que
permita a cualquier ciudadanc de formacion basica, comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una
determinada disposicion legal; vy,

(i) En un segundo nivel —esto es, en la fase de aplicacion de la norma- la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor corresponda con lo
descrito en la norma.

Con relacién al primer nivel, la exigencia de “certeza o exhaustividad suficiente”
en la descripcion de las conductas que constituyen las infracciones
administrativas®?, tiene como finalidad que, en un caso concreto, al realizarse la
subsuncion del hecho en la norma que describe la infraccién, esta pueda ser
efectuada con relativa certidumbre.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor®®.

B2

63

Es importante sefialar que conforme a Morén (Op. cit, 2017, p. 12):

Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i) la reserva de ley para la descripcion
de aquellas conductas pasibles de sancién por la Administracion, i) la exigencia de certeza o
exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas; iii) la interdiccién de la analogia y la interpretacién extensiva en la
aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista concreto, Ia tipificacidn es de
interpretacion restrictiva y correcta). (Enfasis agregado)

Es importante sefalar que segun Nieto (2011):
El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacion — en la fase de aplicacion
de la norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente
con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia
de alguin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién de los hechos (de acuerdo con el
principio de tipicidad en sentido estricto).

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta edicion. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.
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De lo expuesto, se evidencia la funcién garantista que circunscribe el principio de
tipicidad dentro de los procedimientos administrativos sancionadores, en la
medida en la que, conforme sefiala Meseguer Yebra®, para que la referida funcion
a desempenar por el “tipo” de infracciéon se cumpla, debe existir una prediccién
razonable del ilicito y de las consecuencias juridicas que lleva aparejada la
conducta que la norma considera como ilicita; esto es, puede considerarse
suficiente la tipificacibn cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccién, de la sancion y de la correlacién entre una y otra.

En esa medida, es posible afirmar que la observancia del principio en cuestion,
constrifie a la Administracion Publica a que, desde el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, en la construccién de la imputacién sea posible
denotar la correcta subsuncién entre el hecho detectado como consecuencia del
ejercicio de sus funciones (para el caso concreto, la Supervision Regular 2015) y
el tipo infractor que el legislador consider6 como sancionable debido al
incumplimiento de la normativa ambiental.

Partiendo de lo antes expuesto, esta Sala considera pertinente determinar si, en
observancia al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de
precision suficiente en la descripcién de la norma respecto del hecho que califica
como infraccion administrativa y, con base en ello, determinar si la DFAl —en el
marco del presente procedimiento administrativo sancionador— realizé una
correcta aplicacion de los principios de legalidad y tipicidad; es decir, si el hecho
imputado a CM Santa Luisa en el presente caso corresponde con el tipo infractor
(esto es, la norma que describe la infraccion administrativa).

Para ello, a efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde
precisar que el TFA ha sefialado, en reiterados pronunciamientos®, la diferencia
entre norma sustantiva y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la
obligacion ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la
segunda, la calificaciéon de dicho incumplimiento como infraccion administrativa,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

Sobre el particular, tal como se ha sefialado previamente, corresponde precisar
qgue se tomaron los resultados de un parametro incorrecto, esto es, el metal
disuelto (zinc), con lo cual el hecho imputado por la Administracion no corresponde
con la conducta descrita en el tipo infractor correspondiente referido a los
parametros de metal total (zinc), siendo que no podian resultar comparables para
el caso materia de analisis®.

85

MESEGUER YEBRA, JOAQUIN (2001). La tipicidad de las infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador, p. 13, Editorial: Bosch — Barcelona.

Conforme se observa, por ejemplo, de las Resoluciones N°*009-2014-OEFA/TFA del 31 de enero de 2014, 002-
2014-OEFA/TFA-SEP1 del 27 de agosto de 2014, 008-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 24 de setiembre de 2014, 016-
2015-OEFA/TFA-SEE del 21 de abril de 2015, 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 9 de agosto de 2017, 050-
2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, 121-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 14 de mayo de 2018,
entre otros.

Cabe precisar, que los metales disueltos incluyen todos los iones metalicos presentes en una muesira cuyo

tamafio de particula sea menor de 0.45 pm, mientras que los metales totales son todos los iones metalicos
presentes en una muestra, independientemente del diametro de la particula.
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En este punto, resulta oportuno especificar que no son acordes al ordenamiento
juridico los actos dictados por la Administracion que no respeten los principios y
disposiciones contenidas en el TUO de la LPAG.

A criterio de esta Sala, la Resolucion Subdirectoral N°1229-2018-
OEFA/DFAI/SFEM y la Resolucién Directoral N° 3363-2018-OEFA/DFAI, en el
extremo referido al exceso de LMP para el punto de control EF-03 relacionado a
la conducta infractora descrita en el numeral 4 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion y sobre la medida correctiva descrita en el numeral 3 del Cuadro N° 2
de la presente resolucién, fueron emitidas vulnerando el principio de tipicidad
recogido en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, lo cual constituye
un vicio del acto administrativo que causa su nulidad®’.

Consecuentemente, corresponde a su vez disponer que se retrotraiga el presente
procedimiento administrativo sancionador al momento en que el vicio se produijo,
debiéndose devolver los actuados a la DFAI a fin de que, en instancia instructiva,
se cumpla con determinar la conducta sancionable, conforme con el principio de
tipicidad.

En ese sentido, carece de objeto pronunciarse sobre los argumentos referidos al
exceso de LMP para el punto de control EF-03 relacionado a la conducta infractora
descrita en el numeral 4 del Cuadro N° 1 de la presente resoluciéon y sobre la
medida correctiva descrita en el numeral 3 del Cuadro N°2 de la presente
resolucion esgrimidos en el recurso de apelacién interpuesto por CM Santa Luisa.

Con respecto a la concentracion de Sélidos Totales Suspendidos

Respecto al punto de control EF-08, el apelante indicé que acredité el 7 de
setiembre de 2016, mediante una supervision, que no ha superado los LMP para
el parametro soélidos totales suspendidos, lo cual acredita el cese de los efectos
nocivos, por lo que no corresponde declarar responsabilidad administrativa y/o
determinar medidas correctivas.

En esa linea, el administrado indicé que ambos hechos fueron subsanados antes
del inicio del procedimiento administrativo sancionador, lo cual se subsume en una
causal eximente de responsabilidad administrativa; ademas, agreg6 que. en el
caso que la autoridad administrativa pretenda indicar que las supuestas
infracciones no son subsanables, ello vulneraria el principio de legalidad, pues se
sustentaria en una interpretacion de la institucion, mas no en norma alguna o
disposicion legal expresa.

Asimismo, CM Santa Luisa mencion6 que la primera instancia indicé que la DFAI
no ha respetado la valoracion que el TFA viene desarrollando para determinar si
el acto es subsanable, estos son: (i) que se haya realizado de manera previa al
inicio del procedimiento administrativo sancionador; (i) que se produzca de

87

TUO DE LA LPAG.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)
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manera voluntaria; y, (iii) la subsanacién de la conducta infractora.

Sobre ello, el apelante indicé que, al no existir norma alguna o disposicion legal
expresa que sefiale lo contrario, se entiende que el incumplimiento de un
instrumento de gestion ambiental es subsanable, se deben analizar los requisitos
antes mencionados, con lo cual se evidencia que la DFAI no ha realizado una
valoracion adecuada de la subsanaciéon realizada, pues se cumplieron los
requisitos que el TFA viene desarrollando, por lo que corresponde archivar las
conductas.

Al respecto, debe sefialarse que las acciones posteriores realizadas por el
administrado no eximen de responsabilidad por la conducta infractora materia de
analisis en el presente procedimiento administrativo sancionador, en la medida
que la misma se encuentra referida al exceso de los LMP aprobados para
efluentes mineros — metalurgicos.

Del mismo modo, conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo
257° del TUO de la LPAG®®, se establece que la subsanacion voluntaria de la
conducta infractora con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos,
constituye una condicion eximente de responsabilidad por la comision de la
infraccion administrativa.

En ese sentido y teniendo en cuenta lo sefialado por este Tribunal®® en reiterados
pronunciamientos, corresponde indicar que, a efectos de que se configure la
eximente antes mencionada, deben concurrir las siguientes condiciones:

i) Se realice de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

ii) Que se produzca de manera voluntaria.

i) La subsanacion de la conducta infractora™.

En virtud de lo expuesto, esta Sala analizara si la conducta realizada por CM Santa
Luisa se configura dentro del supuesto de eximente de responsabilidad

administrativa establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO
de la LPAG; siendo que no solo se ha de evaluar la concurrencia de los referidos

-1}

69
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TUO DE LA LPAG
Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
fy La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 255.

Entre ellas, las resoluciones N° 024-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, N° 014-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, N° 013-
2019-OEFA/TFA-SMEPIM, N° 081-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, N° 160-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de
marzo de 2019, entre otros.

Con relacion a la subsanacién voluntaria, debe sefialarse de manera referencial que “(...) no solo consiste en el
cese de la conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanacién implica la reparacién de las
consecuencias o efectos dafinos al bien juridico protegido derivados de la conducta infractora (...)". Ministerio
de Justicia (2017). Guia Préactica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Segunda edicion.
Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
Aprobada mediante Resolucion Directoral N® 002-2017-JUS/DGDOQJ, p. 47.
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requisitos, sino también se debera determinar el caracter subsanable del
incumplimiento detectado, desde la conducta propiamente dicha asi como desde
los efectos que despliega, pues como ha sefialado este Tribunal en anteriores
pronunciamientos, existen infracciones que debido a su propia naturaleza o por
disposicion legal expresa’’, no son susceptibles de ser subsanadas.

Sobre el particular, corresponde sefialar que, de acuerdo al precedente de
observancia obligatoria publicado el 25 de marzo de 2019, se indicé el caracter
insubsanable de las conductas infractoras relacionadas al exceso de LMP,
conforme al siguiente detalle:

49. A partir de la distincién establecida por la normativa indicada, es posible
concluir que la conducta infractora referida a exceder los LMP establecidos
respecto de un parametro determinado tiene naturaleza instantanea, toda
vez que dicha situacién antijuridica se configura en un solo momento -esto es
el momento de efectuar el monitoreo correspondiente-, por lo que las
acciones posteriores que adopten los administrados destinadas a reflejar que
los parametros se encuentren dentro de los limites establecidos no acreditan
la subsanacion de la conducta.

{is<)

51. En tal sentido, como lo ha sefialado este colegiado en reiterados
pronunciamientos’?, el monitoreo de una emision en un momento
determinado refleja las caracteristicas singulares de aquella en ese instante.
Por ello, pese a que con posterioridad a la comisién de la infraccion el titular
realice acciones destinadas a que los parametros se encuentren dentro de
los limites establecidos, ello no significa que dichas acciones puedan ser
consideradas como una subsanacion de la conducta infractora.

52.  Asi, el TFA™ ha desarrollado en diversos pronunciamientos que se debe tener
en cuenta que la sola verificacion del exceso de los LMP en un punto de
control de la emision monitoreada, respecto a un parametro y en un momento
determinado, es suficiente para que se configure la infraccion referida a
exceder los LMP, de manera que dicha conducta no puede ser subsanada
con acciones posteriores.

Asi las cosas, pese a que el administrado precise que no excedié los LMP
aprobados para efluentes mineros — metallrgicos, corresponde indicar que para
el caso en concreto, no se ha configurado el supuesto eximente de
responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de
la LPAG, por lo que corresponde desestimar los argumentos presentados en este
extremo.

Asimismo, el administrado alegé que el hecho imputado habria generado un “dafio

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles, la infraccion por no adoptar las medidas de
previsidn y control para no exceder los valores ECA, el incumplimiento de una obligacién de caracter formal que
cause dariio o perjuicio, entre otros.

Ver las Resoluciones N° 032-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 16 de febrero de 2018, 020-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM del 27 de junio de 2017, 004-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de abril de 2017, 014-2017-OEFA/TFA-
SME del 19 de enero de 2017, 046-2017-OEFA/TFA-SME del 14 de marzo de 2017, entre otras.

Ver las Resoluciones N° 016-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 1 de febrero de 2018, N° 015-2018-OEFA/TFA-

SMEPIM del 31 de enero de 2018, N° 020-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de junio de 2017, N° 005-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de abril de 2017 y N° 004-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de abril de 2017.
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potencial” a la flora, lo que no se verifica en ninguin riesgo potencial que haya sido
claramente definido o delimitado, siendo que solo se tiene que la ejecucion de
determinadas actividades podria dafar al ambiente, cuando cualquier actividad
humana, de por si, genera un impacto en el ambiente (impacto que no
necesariamente genera un dano); ademas, agregé que no se ha valorado que las
actividades en cuestion han sido desarrolladas dentro de un territorio, en el que
tienen previsto desarrollar un proyecto minero de explotacién, lo que conllevara
impactos adicionales en la zona, que estan gestionados conforme lo exige Ia
regulacion ambiental minera.

135. Al respecto, corresponde sefialar que los LMP aprobados para efluentes mineros
— metallrgicos resultan ser la medida de la concentracion o del grado de
elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y bioldégicos que
caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida causa o puede
causar dafos a la salud, bienestar humano y ambiente. Ahora bien, es importante
precisar que, para el caso del punto de control EF-08, para la configuracion de la
infraccion no se requiere la afectacion al ambiente, pues la misma se configura en
el exceso parametro permitido en la normativa aplicable. Con ello en cuenta,
corresponde desestimar el argumento presentado por el administrado en este
extremo y confirmar la conducta infractora en el extremo referido al incumplimiento
de los LMP respecto al parametro Sélidos Totales en el punto de control EF-08.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 3363-2018-OEFA/DFAI del 31
de diciembre de 2018, en el extremo que declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Compariia Minera Santa Luisa S.A., por la comision de las conductas
infractoras N°* 1, 2, 3 y el extremo de la conducta infractora N° 4 referida al
incumplimiento de los LMP respecto al parametro Sélidos Totales en el punto de control
EF-08 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, asi como las medidas
correctivas descritas en los numerales 1 y 2 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando
agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - Declarar la NULIDAD de la Resolucion Subdirectoral N° 1229-2018-
OEFA-DFAI/SFEM del 30 de abril de 2018 y la Resolucién Directoral N° 3363-2018-
OEFA/DFAI del 31 de diciembre de 2018, en el extremo de la conducta infractora N° 4
con relacion a la imputacién y declaracion de la responsabilidad administrativa de
Compania Minera Santa Luisa S.A. por haber excedido los Limites Maximos Permisibles
aprobados para efluentes mineros — metallirgicos respecto al parametro Zinc en el punto
de control EF-03 y el dictado de la medida correctiva descrita en el numeral 3 del Cuadro
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N° 2 de la presente resolucién; y, en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento
administrativo sancionador al momento en el que el vicio se produjo, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

TERCERO. - DISPONER que la Direccion de Fiscalizaciéon y Aplicacién de Incentivos

proceda con la verificacion del cumplimiento de las medidas correctivas descritas en los
numerales 1 y 2 del Cuadro N° 2 de la presente resolucién, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a Compaiia Minera Santa Luisa S.A. y
remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, para los

fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

------------------------------------------------------------

Presidente
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Cabe sefalar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 318-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, la cual

tiene cuarenta y cuatro (44) paginas.
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