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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 281-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N°  : 742-2016-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA  : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : PLUSPETROL NORTE S.A.

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 2501-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 2501-2018-OEFA/DFAI del 24
de octubre de 2018 a través de la cual se determiné la responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte S.A. por la comision de las conductas N° 1, 4,
5, 6, 9 y 10, descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, asi como la
medida correctiva impuesta por la comision de la conducta infractora N° 10.

Por otro lado, se revoca la Resoluciéon Directoral N° 2501-2018-OEFA/DFAI dei 24
de octubre de 2018, a través de la cual determiné la responsabilidad administrativa
de Pluspetrol Norte S.A. por la comisién de la conducta N° 2 descrita en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucién, en el extremo relativo al sistema desarenador del
agua de reinyeccion de la Bateria N° 2; y, en consecuencia, se debe archivar el
presente procedimiento administrativo sancionador respecto de ese extremo.

Asimismo, se revoca la Resolucion Directoral N° 2501-2018-OEFA/DFAI del 24 de
octubre de 2018, a través de la cual se ordené a Pluspetrol Norte S.A. el
cumplimiento de las medidas correctivas dictadas como consecuencia de la
comision de las conductas infractoras N°° 1, 2, 4, 5, 6 y 9, descritas en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucion.

Lima, 7 de junio de 2019

I ANTECEDENTES

1. Pluspetrol Norte S.A." (en adelante, Pluspetrol Norte) es una empresa que
desarrolla las actividades de explotacion de hidrocarburos en el Lote 8, ubicado

en la regidén Norte de la Amazonia peruana, en un area aproximada de 182,348
hectareas de extension, abarcando parte de los distritos de Tigre, Trompeteros,

i Registro Unico de Contribuyente 20504311342.
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Urarinas, Nauta y Perinari, provincia de Loreto, departamento de Loreto, en las
cuencas de los rios Corrientes y Tigre.

Del 9 al 18 de noviembre de 2014, la Direccion de Supervisién (DS) realizé una
supervision regular (en adelante, Supervision Regular) a la unidad fiscalizable
de titularidad de Pluspetrol Norte, a efectos de verificar el cumplimiento de la
normativa ambiental vigente.

Los hechos verificados por la DS, fueron evaluados en el Informe de Supervision
N° 889-2014-OEFA/DS-HID? del 31 de diciembre de 2014 (en adelante, Informe
de Supervisién) y en el Informe Técnico Acusatorio N° 681-2016-OEFA/DS del
15 de abril de 2016 (en adelante, ITA)3.

Sobre la base de los mencionados informes, mediante Resolucion Subdirectoral
N° 695-2017-OEFA/DFSAI/SDI* del 10 de mayo de 2017 (en adelante,
Resoluciéon Subdirectoral I), la Subdireccién de Instruccion e Investigacién de la
Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol Norte®.

Posteriormente, mediante  Resolucion  Subdirectoral N°  2183-2018-
OEFA/DFAI/SFEM® del 25 de julio de 2018 (en adelante, Resolucion
Subdirectoral Il), la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas (SFEM)
resolvié variar los hechos imputados’ a través de la Resolucién Subdirectoral |,
estableciendo que las imputaciones materia del presente procedimiento son las
gue constan en la referida resolucién de variacion®.

Asimismo, el 25 de julio de 2018 por medio de la Resolucién Subdirectoral N°
2184-2018-OEFA/DFAI-SFEM?® (en adelante, la Resoluciéon Subdirectoral Ill), la
referida autoridad amplié el plazo de caducidad del procedimiento sancionador
materia de analisis por tres (3) meses, estableciendo como nueva fecha el 25 de
octubre de 2018.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 25.

Folios 1 al 24.

Folios 26 al 36. Este acto fue debidamente notificado al administrado el 25 de octubre de 2017 (folio 37).

Mediante escrito con Registro N° 85339 del 23 de noviembre de 2017, Pluspetrol Norte presentd descargos
contra la referida resolucion (folios 39 al 79).

Folios 80 al 94. Acto notificado al administrado el 25 de julio de 2018 (folio 95).

Concretamente los hechos N1, 3,4, 5,6, 7y 10.
Cabe sefialar que contra este acto el administrado no presenté descargos.

Folios 93 al 94. Este acto fue debidamente notificado al administrado el 25 de julio de 2018 (folio 96).



El 27 de setiembre de 2018 la SFEM emitié el Informe Final de Instruccién N°
1576-2018-OEFA/DFAI/SFEM™ (en adelante, Informe Final de Instruccién)'’,
contra el cual Pluspetrol Norte no presentd descargo alguno.

La Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAI)'? expidio la
Resolucién Directoral N° 2501-2018-OEFA/DFAI' el 24 de octubre de 2018,
mediante la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte' por la comision de las conductas infractoras detalladas a

continuacion®s;
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Folios 97 al 135. Acto notificado el 27 de setiembre de 2018 (folio136).

Notificado a Pluspetrol Norte el 27 de septiembre de 2018 mediante la Carta N° 322-2018-OEFA/DFAI (folio 136).
Cabe sefialar que el administrado no presenté descargos contra este acto.

En virtud al Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM la denominacién de la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de
Incentivos fue modificada por la de Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos — DFAL.

Folios 175 al 211. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 25 de octubre de 2018 (folio 212).

Cabe sefialar que la declaracion de responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte se realizé en virtud de lo
dispuesto en la siguiente normativa:

Ley N° 30230, Ley que Establece Medidas Tributarias, Simplificacién de Procedimientos y Permisos para
la Promocién y Dinamizacidn de la Inversion en el Pais, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establézcase un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental-
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir [a conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva. (...).

Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°. - Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c¢) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado. En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido,
remediado 0 compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no
resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la
resolucién respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza,
sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de
Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Unicamente el
recurso de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.

Cabe sefialar que la Autoridad Decisora resolvié archivar el presente procedimiento administrativo sancionador
contra Pluspetrol Norte respecto de las siguientes conductas infractoras:



Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conductas infractoras Normas Sustantivas Normas tipificadoras

Pluspetrol Norte: Literales b) y ¢) del articulo | Numeral 3.12.1 del rubro 3
i} No impermeabiliz6 las éareas | 43° del Reglamento para | del Cuadro de la
estancas de los tanques N° | la Proteccion Ambientalen | Tipificacion y Escala de
30M37S, 10M35S y el muro de | las Actividades de | Multas y Sanciones de
contencidon del tanque N° | Hidrocarburos, aprobado | Hidrocarburos, contenida

1 30M10S de la Bateria N° 2. por Decreto Supremo N° | en la Tipificacién de
ii} No implementé un sistema de | 015-2006-EM  (RPAAH | Infracciones y escala de
contencion  conformado por | 2006). Multas, y sanciones del

digues de contencién, en el Organismo Supervisor de la

area estanca de los tanques N° | Articulo 5117 del | Inversion en Energia vy
30M378 y 10M358S. Reglamento  para la | Minerfa -  Osinergmin,

Conductas infractoras archivadas
Conducta infractora N° 1, en el extremo referido al tangue 30M46S. )
Conducta Infractora N° 3, relativa a no dar mantenimiento a los sistemas de contencion, recoleccion y fratamiento de fugas y
derrames sefalados en la Resolucion Subdirectoral Il. 4
Conducta infractora N° 4, en los exiremos referidos a: cilindros conteniendo bactericida y bulkdrum sobre un suelo sin
impermeabilizar y sin sistema de doble contencion; seis cilindros metalicos que contenian lubricantes sobre un area sin
sistema de doble contencién; vy, un cilindro conteniendo productos quimicos fuera de la caseta de inyeccion guimica.
Conducta Infractora N° 5, en los extremos referidos a: el Centro de Transferencia de Residuos de la Bateria N° 1 no cuenta
con sefalizacion que indique la peligrosidad de los productos; noventa y seis cilindros de cincuenta y cinco galones
conteniendo borra ubicados sobre parihuelas de madera; frente al hangar de la plataforma N° 7 del patio N° 31 de la locacion
de Trompeteros; y, el patio temporal de residuos sdlidos peligrosos de la Bateria N° 9.
Conducta infractora N° 6, en los extremos relacionados con: frente al almacén central de produccién de las Baterias N°* 1y
2; y. en el area préxima al helipuerto. |
Conducta Infractora N° 7, referida a generar impactos negativos al ambiente durante el desarrollo de sus actividades |
conforme el detalle de la Resolucién Subdirectoral Il
Conducta Infractora N° 8, referida a no implementar un sistema de drenaje y recuperacion de lixiviados en el relleno
sanitario de la Bateria N° 8.

En ese sentido, solo se hara referencia a los extremos en los cuales la Autoridad Decisora resolvio determinar
la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte.

1 Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM (Derogado por el articulo 2° del Decreto Supremo N° 038-2014-EM, publicado en El
Peruano el 12 de noviembre de 2014)

Articulo 43.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Titular de las Actividades de

Hidrocarburos cumplira con los siguientes requisitos: (...)
b. El almacenamiento de Hidrocarburos debera realizarse de acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento de
Seguridad para el Almacenamiento de Hidrocarburos que se encuentre vigente. Los tanques de
almacenamiento o de transferencia verticales deberan estar provistos de sistemas de doble contencion en el
& fondo que permitan detectar fallas de hermeticidad del fondo interior, de acuerdo con la norma APl 650. En
el caso de Hidrocarburos con punto de inflamacién igual o mayor a sesenta grados Celsius (60°C), OSINERG
; definira la aplicabilidad de la norma API 650.
¢. Cada tanque o grupo de tanques debera estar rodeado por un dique que permita retener un volumen por lo
menos igual al 110% del volumen total del tanque de mayor capacidad. Los muros de los digues de
contencién alrededor de cada tanque o grupo de tanques y el de las areas estancas deberan estar
debidamente impermeabilizados con un material de una permeabilidad igual o menor que un diez millonésimo
(0,000 0001) metros por segundo. En el caso de tanques instalados con anterioridad a la vigencia de este
Reglamento en que sea fisicamente imposible rodear los tanques con la zona de contencion, se debe
construir un sistema de encauzamiento hacia pozas de recoleccion con capacidad no menor al 110% del
volumen total del tanque de mayor capacidad. En localidades lluviosas, la capacidad de los cubetos de los
tanques debera ser mayor, de acuerdo a la intensidad de las precipitaciones. El drenaje del agua de lluvia y
de las aguas contra incendio se realizara después de verificar mediante analisis quimico que satisface los
correspondientes Limites Maximos Permisibles vigentes. En caso de contaminarse el agua proveniente de
lluvias, ésta debera ser sometida a tratamiento para asegurar el cumplimiento de los LMP vigentes. (...)"

1 Reglamento de Seguridad para el Alimacenamiento de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N°

052-93-EM (publicado el 18 de noviembre de 1993)
4
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N° Conductas infractoras Normas Sustantivas Normas tipificadoras

Proteccion Ambiental en | aprobada por la Resolucion
las Actividades de | del Consejo Directivo .N°
Hidrocarburos, aprobado | 028-2003-OS/CD vy -sus |
’ por Decreto Supremo N° | modificatorias (Resolucién
039-2014-EM  (RPAAH | de Consejo Directivo N°
2014)'8, concordante con | 028-2003-0OS/CD)%°,

los literales a), b), y c) del
articulo 39°1° del
Reglamento de Seguridad
para el Almacenamiento
[ de Hidrocarburos
aprobado por Decreto
Supremo N° 052-93-EM
(RSAH). \ ‘

Articulo 39.-En las instalaciones de almacenamiento de hidrocarburos deberan tomarse especiales

precauciones para prever que derrames accidentales de liquidos Clase I, Il o IlIA pueden poner en peligro
edificaciones, servicios, propiedades vecinas o cursos de agua. Se obedecera lo indicado en los siguientes
incisos: (...)

a) Para los tanques debe preverse un sistema de proteccién de derrames, el que puede constar de diques
estancos o muros de retencién alrededor de los tanques o sistemas de encauzamiento a lugares alejados.

b) Las areas estancas de seguridad estaran formadas por diques estancos sobre un suelo impermeable a los
combustibles que encierra, la capacidad volumétrica no serd menor que el 110 por ciento del tanque mayor

o el volumen del mayor tanque sin considerar el volumen desplazado por los otros tanques.

c) Las areas estancas de seguridad y sus diques tendran las siguientes caracteristicas:

- Elterreno circundante al tanque se debera impermeabilizar y tendran una pendiente hacia afuera no menor
del 1 por ciento.

- El pie exterior de los diques no estaran a menos de 5 metros de los linderos.

- Los diques preferentemente no tendran alturas interiores menores a 0.60 metros ni mayores a 1.80 metros;
cuando la altura interior promedio sea mayor, facilidades especiales deberan preverse para el acceso
normal y de emergencia a los tanques, valvulas y otros equipos.

- Las areas estancas, conteniendo dos 0 mas tanques seran subdivididos por canales de drenaje u otros
diques.

- Cuando dos o mas tanques que almacenan liquidos Clase | estén en un dique comun, y uno de ellos tiene
mas de 45 metros de diametro, se debera prever diques intermedios entre tanques de tal manera que
contengan por lo menos el 10 por ciento de su capacidad individual. (...)

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado mediante
Decreto Supremo N° 039-2014-EM
Articulo 51.- Medidas de manejo y Almacenamiento de Hidrocarburos y productos quimicos
Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos el Titular de las Actividades de Hidrocarburos debera cumplir
con las medidas establecidas en los reglamentos sectoriales, entre ellos.
Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 052-93-EM y sus modificatorias. (...)

Cabe sefalar que en la tabla N° 2 de la Resolucién Subdirectoral N° 2183-2018-OEFA/DFAI/SFEM se citaron
los literales g), h) e i) del articulo 39° del RSAH, sin embargo, de la revision del RSAH se ha constatado que el
texto citado corresponde a los incisos a), b) y ¢) del articulo 39° del RSAH. En ese sentido, se advierte que la
referencia a los literales g), h) e i) en lugar de los literales a), b) y ¢) es un error material.

Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-O/CD modificada por la resolucién de Consejo Directivo del
Osinergmin N° 358-2008-0S-CD (Publicada en E! Peruano el 26 de septiembre de 2008)

Rubro | Tipificacion de la infraccion | Base Legal | Sancién | Otras sanciones
3. Accidentes y/o proteccién del medio ambiente :
3.12 Incumplimiento de otras normas aplicables a las actividades de Hidrocarburos

‘ 3.121 Incumplimiento de las Articulo 39° del Hasta 3,500 UIT Cierre de instalaciones,
normas sobre area estancay | Decreto Supremo N° suspension temporal de
| sistemas de drenajes 052-93-EM actividades.
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NO

Conductas infractoras

Normas Sustantivas

Normas tipificadoras

Pluspetrol Norte no implementd
sistemas de recuperacion de fugas
ni impermeabilizé con losas de
concreto las siguientes areas de

proceso:
i) Sistema desarenador del agua de
inyeccién (Coordenadas UTM

WGS84 N9576871, E492808) de
la Bateria N° 2.

ii) Desaladora con dos tanques
horizontales (Coordenadas UTM

Literal a) del articulo 82°
del RPAAH 2006

Numeral 3.12.2 del Cuadro
anexo a la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD.

WGS84: N9461064 y E505384)
de la Bateria N° 3, y,
iii)Valvulas de control de la linea de
conduccién del crudo hacia la
Bateria N° 1 (Coordenadas UTM
WGS84: N9561442 y E463929)
de la Bateria N° 8.
Pluspetrol  Norte
inadecuado manejo y
almacenamiento de  productos
quimicos en general al haberse
detectado que el area de carga y

realizdé un

Numeral 3.12.10%% del rubro

Articulo 44° del RPAAH | 3 del Cuadro anexo a

4 | descarga de productos quimicos 200622 Resolucion de Consejo
carece de piso impermeabilizado y Directivo N° 028-2003-
sistema de doble contencién OS/CD.

(coordenadas UTM WGS84

N9578366, E492533).
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Reglamento para la Protecciéon Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto

Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 82.- Los siguientes lineamientos basicos deberan ser implementados para todas las instalaciones:

a) Todas las areas de proceso, excepto el area de tanques y los corredores de tuberias, deberan estar sobre
una loza de concreto y contar con un sistema para colectar fugas, drenajes de bombas, drenajes de puntos
de muestreo, drenajes de tanques y otros. (...)

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 44.- En el almacenamiento y la manipulacién de sustancias quimicas en general, incluyendo lubricantes
y combustibles, se debera evitar la contaminacion del aire, suelo, las aguas superficiales y subterraneas y se
seguiran las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Material Safety Data Sheet) de los
fabricantes. Para ello, el almacenamiento debera al menos proteger y/o aislar a las sustancias quimicas de los
agentes ambientales y realizarse en areas impermeabilizadas y con sistemas de doble contencion.

Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-O/CD modificada por la resolucion de Consejo Directivo del
Osinergmin N° 358-2008-0OS-CD (Publicada en El Peruano el 26 de septiembre de 2008)

Rubro Tipificacion de la Sancion Otras sanciones
infraccion )

3. Accidentes y/o proteccion del medio ambiente

3.12 Incumplimiento de otras normas aplicables a las actividades de Hidrocarburos

3.12.10 Incumplimiento de las Articulo 44° del Decreto | Hasta 400 UIT SDA

normas de Supremo N° 015-2006-

almacenamiento y EM.

manipulacién de

sustancias quimicas.

Base Legal




N° Conductas infractoras Normas Sustantivas Normas tipificadoras

Pluspetrol Norte no realizé un

adecuado acondicionamiento vy

| almacenamiento de sus residuos

sélidos, toda vez que durante la

supervision se detecté que:

i) Al oeste del tanque N° 30M37S
de la Baterfa N° 2, se encuentran
seiscientos dieciséis (616) de

Numeral 2.124 del articulo
2° de la Ley N° 27314 -
Ley General de Residuos
Sélidos (LGRS);
numerales 1 y 5 del

Numeral 3.8.1% del rubro 3
del Cuadro anexo de la

cincuenta y cinco (55) galones de

peligrosos de la Bateria N° 8
carecia de sefalizacién que

articulo 39° y numerales 1,

Decreto Supremo N° 057-
20014-PCM?5 (RLGRS).

Resolucion de Consejo

capacidad conteniendo borra | 2, 3, 7 y 9 del articulo 40° A o iy
sobre parihuela de madera en | del Reglamento de la Ley 8';?8}3/0 L
terreno abierto. General de Residuos g

i) El almacén de residuos sdlidos | Sélidos aprobado por

indique la peligrosidad de los
productos que almacena, asi
como de sistemas de drenaje.
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Ley N° 27314 — Ley General de Residuos Sélidos (Derogada por el Decreto Legislativo N° 1278, publicado el

23 de diciembre de 2016)

Articulo 2° Ambito de aplicacién

2.1 La presente Ley se aplica a las actividades, procesos y operaciones de la gestiéon y manejo de residuos
solidos, desde la generacion hasta su disposicion final, incluyendo las distintas fuentes de generacién de
dichos residuos, en los sectores econdémicos, sociales y de la poblacién. Asimismo, comprende las
actividades de internamiento y transito por el territorio nacional de residuos sélidos. (...)

Reglamento de la Ley N° 27314 - Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM (Derogado por el Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, publicado en El Peruano el 21 de
diciembre de 2017)

Articulo 39°. - Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el aimacenamiento de residuos sdlidos peligrosos:

1.En terrenos abiertos. (...)

5. En areas que no reunan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Articulo 40°. - Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe

estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de

dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacién para el tratamiento o disposicién
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las
areas de produccion, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos
terminados, de acuerdo a lo que establezca el sector competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados; (...)

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes; {...)

9. Debe implementarse una sefializacién que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles'y (...)

Resolucién del Consejo Directivo N° 028-2003-O/CD modificada por la Resolucién de Consejo Directivo
del Osinergmin N° 358-2008-OS-CD (Publicada en El Peruano el 26 de septiembre de 2008)

| Rubro I Tipificacion de la infraccién lBase Legal ] Sancién I Otras
sanciones

3.8 Incumplimiento de otras normas sobre manejo y/o disposicién final de residuos sélidos

3.8.1 Incumplimiento de las normas Articulos 10°, 16°, 17°, 18°, 24.° 25° 26°, 30°, | Hasta Cl, STA,
| de manejo, almacenamiento, 31°, 32°, 37°, 38!°, 39°, 40°, 41°, 42°, 43°, 48°, | 3000 SDA. ‘
\ tratamiento, recoleccién, 49° 50°; 515, 852°., 531°, 54%::60°:612 7TZ°,478°, | | UIT
“ transporte y disposicién final 82°, 85°, 86° 87° 88° y116° del Reglamento

|

de residuos sélidos. aprobado por D.S. N° 257-2004-PCM, Articulos
[ | 48° y 73° literal d) del antiguo RPAAH.




N° Conductas infractoras Normas Sustantivas Normas tipificadoras

Pluspetrol Norte no realizé un
adecuado acondicionamiento y
almacenamiento de sus residuos
solidos peligrosos y no peligrosos,
toda vez que durante la supervision
se detectd que:
(i} En el taller de granaliado de las
baterias N° 1 y 2 se encontraron
residuos solidos no peligrosos

(granallas) en recipientes sin Numeral 3.8.1 del rubro 3
tapas y sobre suelo sin | Numeral 2.1 del articulo 2° | del Cuadro anexo a la
6 proteccién; de la LGRS; articulos | Resolucion de Consejo
(i) En las plataformas 32X, 60 y 38 | 38°%" y 39° del RLGRS. Directivo N°® 028-2003-
de la Baterfa N° 3 se encontré 0/CD?%,

chatarra (vigas, tubos, restos de
tanques) sobre suelo sin
proteccion.

(iii) En el area de almacenamiento
de residuos no peligrosos se
encontraron bolsas blancas de
plastico y chatarra sin ser
distribuidos de acuerdo a sus
caracteristicas.

Pluspetrol Norte no contaba con un | Literal a)?° del articulo 68° | Numeral 3.12.3 del rubro 3

Plan de manejo de estabilidad de | del RPAAH 2006. del Cuadro anexo a

27

29

Reglamento de la Ley N° 27314 - Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N°
057-20014-PCM (Derogado por el Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, publicado en El Peruano el 21 de
diciembre de 2017)

Articulo 38°. - Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando sus

caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan

ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del
ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente:

1. Que su dimensién, forma y material retina las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
correspondientes, de manera que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de
carga, descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes;

3. Deben ser distribuidos, puestos y ordenados segun las caracteristicas de los residuos;

4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Resolucion del Consejo Directivo N° 028-2003-O/CD modificada por la resolucién de Consejo Directivo
del Osinergmin N° 358-2008-0S-CD (Publicada en El Peruano el 26 de septiembre de 2008)

Rubro | Tipificacion de la [ Base Legal Sancion I Otras sanciones
infraccion

3.8 Incumplimiento de otras normas sobre manejo yfo disposicion final de residuos sélidos

3.8.1 Incumplimiento de las Articulos 10°, 16°, 17°, 18°, 24,° 25°, 26°, 30°, | Hasta Cierre de
normas de manejo, 31°, 32°, 37°, 38!°, 39° 40° 41°, 42°, 43°, 48°, | 3000 UIT instalaciones,
almacenamiento, 49°, 50°, 51°, 52°, 53!1°, 54°, 60°, 61°, 77°, 78°, suspension
tratamiento, recoleccion, 82°, 85°, 86°, 87°, 88° y 116° del Reglamento temporal de
transporte y disposicién aprobado por D.S. N° 257-2004-PCM, Articulos actividades,
final de residuos solidos. 48° y 73° literal d) del Reglamento aprobado por suspension

D.S. N° 015-2006-PCM. definitiva de
actividades.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto

Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 68.- Los trabajos de perforacion en tierra deberan cumplir con las siguientes condiciones:

a. En el area donde se ubicara la plataforma se debera realizar un estudio detallado de geotecnia y debera
contar con planes de manejo de tallado de estabilidad de taludes y control de erosion. (...)



NO

Conductas infractoras

Normas Sustantivas

Normas tipificadoras

taludes y control de erosién de la
plataforma 25X de la Locacién
Valencia y del ex relleno sanitario de
Pavayacu (Coordenadas UTM
GWS84: N9621568, 460370E)

Resolucion  del
Directivo N°
0OS/CD*.

Consejo
028-2003-

10

| pardmetros Fésforo, DBO y DQO en

Pluspetrol Norte excedio los Limites
Méaximos Permisibles (LMP) de
efluentes liquidos para el subsector
hidrocarburos, respecto de los

el mes de noviembre de 2014, de
acuerdo al siguiente detalle:

Articulo 3°*' del RPAAH
2006.

Articulo 3° del RPAAH
2014.%2

En concordancia con el
Articulo 1°% del Decreto

Articulo 3°, literales b), d), )
y h) del numeral 4.1 del del
articulo 4° de la Tipificacion
de Infracciones y escala de
Sanciones relacionadas al
cumplimiento de los Limites
Maximos Permisibles
previsto para actividades

31

Resolucién del Consejo Directivo N° 028-2003-O/CD modificada por la resoluciéon de Consejo Directivo
del Osinergmin N° 358-2008-0OS-CD (Publicada en El Peruano el 26 de septiembre de 2008)
Rubro Tipificacion de la infraccion Base Legal | Sancion

Otras
sanciones

3. Accidentes y/o proteccion del medio ambiente

3.12 Incumplimiento de otras normas aplicables a las actividades de Hidrocarburos :

3123 Incumplimiento de las normas retacionadas con instalaciones | Articulo 427, 68°, | Hasta | -
de campamentos, oficinas, plataformas y trabajos de | 81°y 83° del 5600 UIT ‘
perforacion en tierra, asi como las de erosion, estabilidad de | Decreto
taludes, accesos, cruces de rios quebradas y cuerpos | Supremo N° |
hidricos en general 015-2006-EM |

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 3.- Los Titulares a que hace mencién el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas, las
descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas
que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacién adicional dispuesta
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables
por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de
efluentes liquidos, disposiciones de residuos sélidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los procesos
efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales
provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de
Abandono.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado mediante
Decreto Supremo N° 039-2014-EM

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacion adicional dispuesta por fa Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicién
de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o a
través de terceros, en particular de aquellas que exceden los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este Ultimo caso, que
existe una relacion de causalidad entre la actuacién del Titular de Actividades de Hidrocarburos y la transgresion
de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacion de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestidén Ambiental Complementario correspondiente, asi
como el por el costo que implique su implementacién.

Decreto Supremo N° 037-2008-PCM. Establecen Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos para el
Subsector Hidrocarburos. (Publicado en El Peruano el 14 de mayo de 2008)

Articulo 1°.- Limites Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes Liquidos para las Actividades del
Subsector Hidrocarburos:

Apruébese y addptese como Limites Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes Liquidos para las Actividades
del Subsector Hidrocarburos, los valores que a continuacién se detallan:



N° Conductas infractoras Normas Sustantivas Normas tipificadoras

i) En el parametro fosforo: Supremo N° 037-2008- | econémicas bajo el ambito
- En 32.87%, en el punto L8- | PCM establece los Limites | de competencia del OEFA,
ARD-CHA el 12 de noviembre | Maximos Permisibles | aprobada por Resolucion
de 2014. (LMP) de  efluentes | de Consejo Directivo N°

- En 150.97% en el punto PPN- | liquidos para las | 045-2013-OEFA/CD
101-ARD1 el 12 de noviembre | Actividades del Subsector | (Resolucién de Consejo

34

de 2014. Hidrocarburos Directivo N° 045-2013-

- En 42.725% en el punto PPN- OEFA/CD); detallado en los

BAT5-ARD1 el 12  de numerales 1, 3, 5, 7 y 9 del

noviembre de 2014. cuadro anexo a la misma®*.
Parametro regulado Limite Maximo Permisible

(mg/L) (concentraciones en
cualquier momento)

i L] s
Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO) | 5

Fosforo gl 2,0

Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas a cumplimiento de los Limites Maximos
Permisibles previsto para actividades econédmicas bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobada
por Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA-CD

Articulo 3.- Infraccién administrativa leve

Constituye infracciéon administrativa leve el exceso hasta en 10% por encima de los limites maximos permisibles
establecidos en la normativa aplicable, respecto de parametros gue no califican como de mayor riesgo ambiental.
Esta infraccion serd sancionada con una multa de tres (3) hasta trescientas (300) Unidades Impositivas
Tributarias.

Articulo 4.- Infracciones administrativas graves
4.1 Constituyen infracciones administrativas graves: (...)

b)

d)

f)

h)

Excederse en mas del 10% y hasta en 25% por encima de los limites maximos permisibles establecidos en
la normativa aplicable, respecto de parametros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta
infraccién sera sancionada con una multa de diez (10) hasta mil (1 000) Unidades impositivas Tributarias.
o)

Excederse en mas del 25% y hasta en 50% por encima de los limites maximos permisibles establecidos en
la normativa aplicable, respecto de parametros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta
infracciéon serd sancionada con una multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas
Tributarias. (...)

Excederse en mas del 50% y hasta en 100% por encima de los limites maximos permisibles establecidos en
la normativa aplicable, respecto de parametros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta
infraccion sera sancionada con una multa de treinta (30) hasta tres mil (3 000) Unidades Impositivas
Tributarias. (...)

Excederse en mas del 100% y hasta en 200% por encima de los limites maximos permisibles establecidos
en la normativa aplicable, respecto de pardmetros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta
infraccion sera sancionada con una multa de cuarenta (40) hasta cuatro mil (4 000) Unidades Impositivas
Tributarias. (...}

Infraccion Base Calificacion de la “Sancion
Normativa Gravedad de la Monetaria
Referencial Infraccion
1 | Excederse hasta en un 10% por encima de los ) Leve De 3 a 300 UIT

LMP establecidos en la normativa aplicable,
respecto de parametros que no califican como de
mayor riesgo ambiental. - o
3 | Excederse en mas del 10% y hasta en 25% por Grave De 10 a 1000 UIT
encima de los LMP establecidos en la normativa
aplicable, respecto de pardmetros que no califican
como de mayor riesgo ambiental.

5 | Excederse en mas del 25% y hasta el 50% por Grave De 20 a 2000 UIT
encima de los LMP establecidos en la normativa Articulo 11°
aplicable, respecto de parametros que no califican | delaLley
como de mayor riesgo ambiental General del

7 | Excederse en mas del 50% y hasta el 100% por Ambiente y Grave De 30 a 3000 UIT

10



=

NQ

Conductas infractoras

Normas Sustantivas

Normas tipificadoras

2014.

ARD-YANA

- En86.81%, en el punto L8-AS-
PR el 16 de noviembre de

- En 161.975% en el punto L8-
AS-TRONCAL/BAYRO el 16
de noviembre de 2014.

- En 22.25% en el punto L8-
noviembre de 2014,

ii)En el parametro DBO:

15 de

2014.

- En2.6% enel punto PPN-101-
ARD1 el 12 de noviembre de

Fuente: Resolucidn Subdirectoral N° 2183-2018-OEFA-DFAI/SFEM
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)

Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N° 2501-2018-OEFA/DFAI, la DFAI
ordené a Pluspetrol Norte, el cumplimiento de las medidas correctivas detalladas
a continuacion:

Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas ordenadas

Na

Conducta infractora

Medida correctiva

Obligaciones

Plazo de
cumplimiento

Forma para acreditar el
cumplimiento

Pluspetrol Norte: i) no
impermeabilizd las
areas estancas de los
tanques N° 30M378S,
10M35S y el muro de
contencién del tanque
N°® 30M10S de Ila
Bateria N° 2; y ii) no
implementé un sistema
de contencién

Pluspetrol Norte
deberd acreditar la
impermeabilizacion i)
de las areas estancas
de los tanques N°
30M37S, 10M35S y
el muro de
contencién del
tanque N° 30M10S
de la Bateria N° 2; y
la implementacién de
i) un sistema de

En un plazo no
mayor de ciento
quince  (115)
dias habiles
contados a
partir del dia
siguiente de
notificada la

Remitir a la DFAI, en un

plazo no mayor de cinco (5)

dias habiles adicionales a

los otorgados para su

implementacion, la siguiente
documentacion:

- Informe de las actividades
realizadas para la
impermeabilizacion de las
areas estancas e
implementacién de los
Sistemas de contencion
conformados por diques
de contencién, en el area

conformado por diques | contencién Resolucién estanoa de los tanques N°
de contencién, en el | conformado por lad 30M37S 18:/'358(”(3
area estanca de los | diques de | @Peiada. Regist y fot ) 4
tanques N° 30M37S y | contencién, en el k eg.g‘ - f otografico
10M358S. area estanca de los debt amente‘ echado y
tanques N° 30M37S y georreferenciado con
10M35S coordenadas UTM
’ WGS84.
| encima de los LMP establecidos en la normativa | Articulo 17°
aplicable, respecto de parametros que no califican de la Ley
como de mayor riesgo ambiental del SINEFA.
9 | Excederse en mas del 100% y hasta en 20% por Grave De 40 a 4000 UIT
encima de los LMP establecidos en la normativa
aplicable, respecto de parametros que no califican
como de mayor riesgo ambiental
1




Medida correctiva

de recuperacion de
fugas ni impermeabilizé
con losas de concreto
las siguientes areas de
proceso:

(i) Sistema
desarenador del agua
de inyeccién
(Coordenadas UTMm
WGS84 N9576871,
E492808) de la Bateria
N° 2;

(ii) desaladora con dos

(2) tanques
horizontales
(Coordenadas UTM

WGS81: N9461064 y
E505384) de la Bateria

N°3,y,
(iii) valvulas de control
de la linea de

conducciéon del crudo
hacia la Bateria N° 1

impermeabilizar con

losas de concreto de

las siguientes areas
de proceso:

i) Sistema
desarenador  del
agua de inyeccién
(coordenadas UTM
GGS84)
N9576871,
E492808) de la
Bateria N° 2.

ii) Desaladora  con
dos (2) tanques
horizontales
tanques
horizontales
(Coordenadas
UTM WGS81:
N9461064 y
E505384) de la
Bateria N° 3, v,

iii)\Vélvulas de control

En un plazo no
mayor de ciento

un (101) dias
habiles
contados a
partir del dia
siguiente de
notificada la
Resolucion
impugnada.

N° | Conducta infractora Obligaci Plazo de Forma para acreditar el
faclohes cumplimiento cumplimiento
Pluspetrol Norte
deberd acreditar la
implementacion  de
sistemas de
Pluspetrol Norte no ;ec;gerauon e
implementé sistemas ug g

Remitir a la DFAI, en un
plazo no mayor de cinco (5)
dias hébiles adicionales a
los otorgados para su
implementacion, la siguiente

documentacion:

- Informe de las actividades
realizadas para la
implementacion de
sistemas de recuperacion
de fugas e
impermeabilizaciéon  con
losas de concreto.

- Registro fotografico
debidamente fechado vy
georreferenciado con
coordenadas UTM
WGS84.

de la linea de
oo ezaiaia y | conducién
' J crudo hacia la
Efffis2929) de la Bateria Bateria N° 1
) (Coordenadas
UTM WGS84:
N9561442 y
E463929) de la
Bateria N° 8.
Pluspetrol Norte realizé Remitir a la DFAI, en un
un inadecuado manejo | Pluspetrol Norte plazo no mayor de cinco (5)

y almacenamiento de
productos quimicos en
general, al haberse
detectado:

- Que el area de carga
y descarga de
productos  quimicos
carece de piso
impermeabilizado vy
sistema de doble
contencion
(coordenadas
WGS84  N9578366,
E492533)%

UTMm

deberad acreditar la
impermeabilizacién e
instalacion del
sistema de doble
contencién, para la
locaciéon ubicada en
el area de carga y
descarga de
productos quimicos
ubicada en las
coordenadas UTM
WGS84 N9578366,
E492533.

En un plazo no
mayor de
sesenta  (60)
dias habiles
contados a
partir de la
notificacién de
la Resolucién
apelada.

dias habiles adicionales a
los otorgados para su
implementacion, la siguiente
documentacion:

- Informe de las actividades
realizadas para la
implementacién de los
sistemas de recuperacién
de fugas e
impermeabilizar con lozas
de concreto.

- Registro
debidamente fechado y
georreferenciado con

fotografico

3 Al respecto, se ha de tener en cuenta que la Autoridad Decisora hizo mencién también a la deteccién de un

cilindro conteniendo productos quimicos fuera de la Caseta de inyeccion quimica sobre un area que carece de
sistema de doble contencién; no obstante, en tanto dicho extremo fue archivado, aunado a que la medida
12



Medida correctiva
N° | Conducta infractora P Plazo de Forma para acreditar el
9 cumplimiento cumplimiento
coordenadas UtTMm
WGS84.
Pluspetrol Norte no
realizé un adecuado
seondonametoy | FUPRISL e
Qlmasenamlsae iy 25 seiscientos dieciséis i ‘
sus residuos solidos, 516 ind q Remitir a la DFAIl, en un
toda vez que durante la e ,[C' el 55e plazo no mayor de cinco (5)
supervisién se detect cggt:‘zr;aycmco(de) R U Bla fib dias habiles adicionales a
que: gapacidad may%rp de los otorgados para su
- implementacion, la siguiente
. conteniendo  borra | sesenta  (60) s
i) Al oeste del | coan ubicados en un | dias habiles del | documentacion:

5 | tanque N° 30M37S de | 1nacen que cumpla | dia siguiente de | Informe de las actividades.
la Bateria N° 2, se | |35 congiciones de | notificada  la | - <S9iStrO fotograties
encuentran seiscientos | soo ridad y | Resolucién debidamente fechado y
dieciseis (616) | proteccion acorde al | impugnada. gRArEISiERBiEde o
cilindros de cincuenta | peciamento de la coordenadas Ut™m
y cinco (55) galones de | antigua LRS, de tal A
capacidad manera que no sean

| conteniendo borra dispuestos a |la
| sobre parihuela de intemperie
| madera en terreno '
| | abierto.
i " Pluspetrol norte
1 | debera acreditar que
Pluspetrol Norte no | la chatarra (vigas,

realizé un adecuado
acondicionamiento  y
almacenamiento de
sus residuos solidos
peligrosos y no
peligrosos, toda vez
que durante la
supervisién se detecto
que: En las plataformas
32X, 60 y 38 de la
Bateria N° 3 se
encontré chatarra
(vigas, tubos, restos de
tanques) sobre suelo
sin proteccion.

tubos, restos de
tanques) sobre suelo
sin proteccion,

identificada en las
plataformas 32C, 60
y 38 de la Baterfa N°
3, se hayan retirado
de dichas zonas y/o
almacenado acorde a
las condiciones de
seguridad y
protecciéon acorde al
Reglamento de la
Antigua LRS, de tal
manera que no sean
dispuestos a la
intemperie.

En un plazo no

mayor de
sesenta (60)
dias habiles
contados a
partir del dia
siguiente de
notificada la
Resolucion
apelada.

Remitir a la DFAI, en un
plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles adicionales a

los otorgados para su

implementacién, la siguiente

documentacion:

- Informe de las actividades.

- Registro fotografico
debidamente fechado y
georreferenciado con
coordenadas UTM
WGS84.

Pluspetrol Norte no
contaba con un Plan de
manejo de estabilidad
de taludes y control de
erosién de la
Plataforma 25X de la
Locacién Valencia y del
Ex Relleno Sanitario de
Pavayacu

(Coordenadas UTM

Presentar el Plan de
manejo de
estabilidad de taludes
y control de erosion
de la Plataforma 25X
de la Locacién
Valencia y del Ex
Relleno Sanitario de
Pavayacu

(Coordenadas UTM

En un plazo no

mayor de
cuarenta y tres
(43) dias
hébiles
contados a
partir del dia
siguiente de
notificada la
Resolucion

Remitir a la DFAI, en un
plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados desde
el vencimiento del plazo para 1
el cumplimiento de la medida
correctiva, la versién final del
Plan de manejo de
estabilidad de taludes vy
control de erosion, el mismo
que debera contar con: |

T =

correctiva gira en torno Unicamente respecto del extremo por el cual se dicté la responsabilidad administrativa se
evidencia que se trata de un error material. Motivo por el cual, se corrige dicho extremo, eliminandolo del referido
cuadro.
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Medida correctiva

N® | Conducta infractora SE Plazo de Forma para acreditar el
BRI ES cumplimiento cumplimiento
GWS84:  9621568N; | GWS84: 9621568N; | impugnada. - Firma de un profesional
460370E). 460370E). especialista en manejo de
suelos.

- Cronograma detallado de
ejecucién de actividades
que forman parte del plan,
frecuencia de su
ejecucion, responsables
de su ejecucion vy
seguimiento.

- Descripcién detallada de
las medidas o técnicas de
manejo de estabilidad de
taludes y control de
erosion.

Pluspetrol Norte
excedid los LMP de
efluentes liquidos para
el Subsector
Hidrocarburos, 1
respecto a los
parametros Foésforo y Remitir a la DFAI, en un
DBO y DQO en el mes plazo no mayor de cinco (5)
de noviembre de 2014, dias habiles contados desde
de acuerdo al siguiente el dia siguiente de vencido el
detalle: Pluspetrol Norte debe plazo para cumplir con la
realizar las acciones medida correctiva, un
ii)En__el parametro | necesarias en el informe técnico que detalle
fosforo: tratamiento de sus como minimo lo siguiente:
- En 32.87%, en el | aguas residuales (i) Informe final de los
punto L8-ARD-CHA | domésticas, a efectos | En un plazo no trabajos de
el 12 de noviembre | de detectar y corregir | mayor de mejoramiento ylo
de 2014. las deficiencias que | ochenta y tres correcciones del
- En 150.97% en el | estdn afectando el | (83) dias sistema de tratamiento
punto PPN-101- | tratamiento de éstas | habiles de aguas domésticas.
10 ARD1 el 12 de |y provocando | contados a | (i) Informe de ensayo de
noviembre de 2014. excesos en los | partir del dia los efluentes de los

- En 42.725% en el
punto  PPN-BATS5-
ARD1 el 12 de
noviembre de 2014.

-En 86.81%, en el
punto L8-AS-PR el
16 de noviembre de
2014.

- En 161.975% en el
punto L8-AS-
TRONCAL/BAYRO
el 16 de noviembre
de 2014.

-En 2225% en el
punto L8-ARD-YANA
el 15 de noviembre
de 2014,

i) En__el parametro
DBO:

parametros Fésforo y

DBO.

Cabe resaltar que
acciones
involucran

las
no

estrictamente una

modificacion
instrumento
gestién ambiental.

del
de

siguiente de
notificada la
Resolucion
Directoral
impugnada.

sistemas de tratamiento
de aguas residuales
domésticos con  su
respectiva cadena de
custodia.

(iiiy Fotografias
debidamente fechadas e
identificadas con
coordenadas UTM
WGS84 de las acciones
realizadas al sistema de
tratamiento de aguas
domésticas.
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N° | Conducta infractora Plazo de Forma para acreditar el

Medida correctiva

Obligaciones cumplimiento cumplimiento

PPN-101-ARD1 el 12

‘ En 2.6% en el punto
i de noviembre de 2014. ‘

|

[
Fuente: Resolucion Directoral N° 2501-2018-OEFA/DFAI

Elaboracion: TFA.

10. Dicha Resolucion, se sustenté en los siguientes fundamentos:

Con relacién a la conducta infractora N° 1

i) La DFAIl sefalé6 que, durante la Supervision Regular, la Autoridad
Supervisora identificé que Pluspetrol Norte no impermeabilizé las areas
estancas de los tanques N° 30M37S y 10M35S, asi como el muro de

contencion del tanque N° 30M10S de la Bateria N° 2; y, ii) no implementé un
sistema de contencién conformado por diques de contencion, en el area
estanca de los tanques N° 30M37S y 10M35S.

i) Asi, con relacion al argumento del administrado segun el cual existiria una
\ presunta afectacién al principio non bis in idem y las competencias del OEFA

y el Osinergmin, toda vez que la primera no tiene competencia para
sancionar el incumplimiento del RSAH, la DFAI refiri6 lo siguiente:

i.1.

ii.2.

ii.3.

Desde la asuncion de las funciones de supervisidn, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos y electricidad desde —
efectuada el 4 de marzo de 2011— el OEFA es competente para
supervisar y fiscalizar las obligaciones ambientales fiscalizables de los
titulares de hidrocarburos, como las que estan establecidas en el
Decreto Supremo N° 015-2006-EM y en el Decreto Supremo N° 039-
2014-EM:; siendo que el Osinergmin es competente para supervisar y
fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones técnicas y de seguridad
en el subsector hidrocarburos.

Por otro lado, precis6 que bajo el tenor establecido en los articulos 73°
y 87° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26221- Ley Organica de
Hidrocarburos, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 042-2005-
EM (donde se establece que: el almacenamiento de hidrocarburos y
de sus productos derivados se sujetara a los reglamentos que emita el
Ministerio de Energia y Minas; y, las personas que desarrollen
actividades de hidrocarburos deben cumplir con las disposiciones
sobre el medio ambiente que seran dictadas por el referido Ministerio),
se emitié el RSAH, asi como los RPAAH.

En esa linea, menciono que el primero contiene obligaciones referidas
a las instalaciones de almacenamiento de hidrocarburos cuya finalidad
es la proteccion del bien juridico de la seguridad de las actividades de
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i)

ii.4.

hidrocarburos; mientras que los segundos tienen como bien juridico
protegido el medio ambiente —acot6 que el articulo 43° del RPAAH
2006, tiene como finalidad la contencidon de los derrames de
hidrocarburos que pudiesen afectar el suelo, mientras que el articulo
51° del RPAAH 2014 hace una remisiéon al cumplimiento de las
medidas recogidas por el RSAH en cuanto al manejo vy
almacenamiento de hidrocarburos para recoger las mismas medidas
u obligaciones que las contenidas en este ultimo cuerpo normativo—.
Sefalando, sobre dicho sustento, que ello no excluye su caracter
ambiental ni la posibilidad de que el OEFA fiscalice su cumplimiento;
tal y como fue interpretado por el TFA.

Por consiguiente, desestimo los argumentos planteados por Pluspetrol
Norte, al advertir que no se configuraria la contravencién del principio
de non bis in idem, contemplado en el numeral 11 del articulo 248° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS* (TUO de la LPAG), pues no existe identidad de
fundamento entre el RSAH, el articulo 43° del RPAAH 2006 y el
articulo 51° RPAAH 2014; de modo que —al ser el OEFA el organismo
competente para iniciar un procedimiento administrativo en materia
ambiental— sefialé que resulta conforme a derecho que la supervision
y fiscalizacion del cumplimiento de las normas que regulan dicha
materia sean tramitados ante este organismo, en la medida que el
hecho imputado materia de analisis se encuentra referido a presuntos
incumplimientos de obligaciones ambientales fiscalizables contenidas
en los RPAAH.

Respecto al argumento en virtud del cual, Pluspetrol Norte afirma que las
areas estancas de los tanques no han sido conformadas sobre suelo natural,
sino que fueron construidas con un material arcilloso de permeabilidad igual
o0 menor a unos diez millonésimos (1x10-7) centimetros por segundo con la
finalidad de actuar como impermeabilizante, la Autoridad Decisora sefald

que:

iii. 1.

iii.2.

El administrado no habia presentado informe técnico o medio de
prueba alguno que permita acreditar la permeabilidad del suelo
arcilloso que habria utilizado en las areas estancas de los tanques N°
30M37S, 1 OM35S y N° 30M10S.

Asimismo, fue Pluspetrol Norte quien —en sus propios descargos—
menciono que se encuentra trabajando en la impermeabilizacién de

36

Cabe sefialar que la primera instancia hizo referencia al articulo 246° del TUO de la LPAG aprobado por el
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS. No obstante, al haberse publicado el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
el 25 de enero de 2019, el nuevo texto Unico que compila fas tltimas modificaciones a la Ley N° 27444 efectuadas
mediante el Decreto Legislativo N° 1452; en la presente resolucion se hara referencia expresa a este ultimo texto
normativo.
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las referidas areas estancas (conforme fuera comunicado mediante la
Carta PPN-OPE-0220-2013, en las que adjunt6 el Cronograma, de
trabajos para la impermeabilizacién de Areas Estancas en el Lote 8).

iii.3. De igual manera, precisd que, sobre la base de: i) lo sefialado por el
TFA en anteriores pronunciamientos — cuya conclusién precisa que,
en la medida que no se tenga informacion especifica sobre las
caracteristicas de la capa superficial del suelo de cada area estanca,
no es posible determinar si dichas areas se encuentran
impermeabilizadas—; y ii) que si bien el PAMA del Lote 8 sefiala
caracteristicas generales de sus suelos (los cuales corresponden a
una textura fina arcillosa con 9.8692326671. 10-13 cm? -
1.9738465334. 10-12 cm? de permeabilidad), de acuerdo al EIA del
Lote 8, existe una diferencia marcada en el tipo de suelo en cada uno
de los yacimientos, los cuales presentan diferentes caracteristicas
fisicas y quimicas; la permeabilidad en cada zona del Lote 8 es
variable y, en consecuencia, las referidas caracteristicas generales de
suelos, no aplican para las areas estancas en cada yacimiento por
igual.

iiii4. De otro lado, precis6 que el hecho imputado se sustenta en las
fotografias N°° 1.53, 1.54, 1.54-A, y 1.54-8 del Informe de Supervision,
en donde se observa a las areas estancas de los tanques N° 30M10S,
30M37S y 10M35S y el muro de contencidn del tanque N° 30M37S, se
encontraban sobre suelo natural con cobertura de vegetacion
herbacea; por ello, concluyé desestimando lo sefialado por el
Pluspetrol Norte, en la medida que aquel no presentdé medios
probatorios que acrediten la impermeabilizacion de las areas estancas
de los taques N° 30M10S, 30M37S y 10M358S.

En torno a la presunta subsanacién de la conducta infractora imputada, la
DFAI indicé que el contar con un cronograma para el cumplimiento de una
obligacién ambiental sectorial, no implica su ejecucion; siendo que, en tanto
el administrado no presentd medios probatorios que acrediten el
cumplimiento de este cronograma (referido a las areas estancas de los
tanques N° 30M10S, 30M37S y 10M35S) el hecho materia de analisis no se
considera subsanado.

Asimismo, en cuanto a la ejecucién de la reparacién de un (1) dique de
contencion antes del inicio del presente procedimiento sancionador y que
viene trabajando la impermeabilizacién de las referidas areas estancas en
todas las baterias y areas industriales, la primera instancia menciond lo
siguiente:

v.1. Que, si bien las coordenadas de las fotografias evidencian su
ubicacién colindante al area estanca de los tanques 30M46S, 30M37S

y 10M35S, la misma no permite acreditar que toda el area estanca
proxima a los referidos tanques se encuentra rodeada por un dique de
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vi)

Vi)

viii)

contencién, en la medida que se observa una vista parcial del lado
lateral de un muro de concreto.

v.2. Respecto a las fotografias remitidas por Pluspetrol Norte de la
reparacion de una parte de un muro correspondiente al area estanca
del tanque 30M10S, la DFAI sefialé que la misma no permite indicar
que se tiene un dique de contencion en el perimetro del area estanca
de dicho tanque, en la medida que el administrado realiz6 el resane
tapando un dueto por donde se tiene una linea de conduccién, lo cual
no acredita la subsanacién del hallazgo identificado durante la
Supervision Regular.

v.3. Finalmente, con relacién al reporte fotografico remitido por el
administrado para acreditar el avance en los trabajos de
acondicionamiento para posterior impermeabilizacion de las areas
estancas de los tanques 3M19S, 3M20S, 3M21S, 3M22S, 5M28S,
10M57S, 30M18S, 3M42S en la Bateria 3, la DFAI precis6 que dichos
tanques no forman parte del hecho imputado materia de analisis; por
lo que no pueden ser tenidos en cuenta para acreditar la
impermeabilizacion de las areas estancas y la implementacién de
muros de contencién en los tanques N° 30M10S, 30M37S y 10M35S.
En funcién a ello, desestim6 lo alegado por el administrado en este
extremo.

En consecuencia, resolvid declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comisiéon de la conducta infractora N° 1, en los
extremos sefalados en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Sobre la conducta infractora N° 2

Al respecto, la Autoridad Decisora sefialé que —de las acciones de
supervisién— la DS identificé que tres (3) areas del Lote 8 que no contaban
con sistemas de recuperacion de fugas ni derrames. Concretamente en:

a) Sistema desarenador del agua de inyeccién (Coordenadas UTM
(WGS84) N9576871, E492808) de la Bateria N° 2.

b) Desaladora con dos (2) tanques horizontales (Coordenadas UTM
(WGES84).

c) Valvulas de control de la linea de conduccion del crudo hacia |la Bateria
N° 1 (Coordenadas UTM (WGS84) N9561442 E462929) de la Bateria
N°B.

Con relacion a la presunta aplicacion retroactiva del RPAAH 2006 —
supuesto que se encuentra expresamente prohibido en el articulo 10° de la
Constitucion Politica del Peri— la DFAI indic6 que, en tanto los hechos
infractores detectados durante la Supervisiéon Regular (sustentados en las
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Xi)

xii)

fotografias del Informe de Supervision) fueron evidenciados los dias 11y 12
de noviembre de 2014, es decir, durante la vigencia del RPAAH 2008, no se
verifica una aplicacién retroactiva ni ultractiva de la referida norma. En ese
sentido, desestimé lo alegado por Pluspetrol Norte en este extremo®’.

Por otro lado, sobre la presunta subsanacion del hecho imputado alegada
por Pluspetrol Norte, la primera instancia aseverdé que las fotografias
remitidas por el administrado —en calidad de medios probatorios— no
corresponden a los extremos materia de analisis en el presente hecho
imputado; por lo que, si bien este alega que cuenta con un cronograma de
implementacidén de impermeabilizacion de areas estancas, ello no acredita
la efectiva implementacién de sistemas de recuperacion de fugas ni
impermeabilizacién con losas de concreto de las tres (3) areas de proceso
materia de imputacién a la fecha de emisiéon del acto impugnado; en
consecuencia, desestimo lo alegado por el administrado en este extremo.

En consecuencia, declaré la responsabilidad de Pluspetrol Norte en este
extremo del procedimiento sancionador, al constituirse como un
incumplimiento del articulo 82° del RPAAH 2006 y estar tipificado en el
numeral 3.12.1 del cuadro anexo a la Resoluciéon de Consejo Directivo N°
028-2003- OS/CD.

De la conducta infractora N° 4

La DFAIl sefialé6 que, como consecuencia de la Supervisidbn Regular, la
Autoridad Supervisora identificé que Pluspetrol Norte realizé un inadecuado
manejo y almacenamiento de productos quimicos en el area de carga y
descarga de productos quimicos de la Zona de la Bahia, al haberse
evidenciado acopio de la descarga de productos quimicos a granel en un
area abierta y sobre suelo sin impermeabilizar.

Asi, con relacién al argumento del administrado segun el cual refiere la
inexistencia de manipulacién de productos quimicos a granel, ya que estos
estan debidamente envasados en cilindros o bulkdrums y su paso por bahia
es transitorio (debido a que este producto debe ser revisado y luego traslado
al almacén central que cuenta con las especificaciones adecuadas para el
almacenamiento de este producto), la primera instancia acoté que en el
articulo 44° del RPAAH 2006 se establece una obligacién ambiental tanto
para el almacenamiento como para la manipulacién de sustancias o
productos quimicos, por lo que resulta plenamente exigible al administrado
que el area "Bahia" cuente con piso impermeabilizado y sistema de
contencion, al tratarse de una zona de manejo de productos quimicos, ya
que, pese a estar envasados existe el riesgo de fugas o derrames por la
inadecuada manipulacion o por fallas en el envase.

Sin perjuicio ello, la DFAI resalté que la obligacion materia de imputacién se encuentra prevista en el articulo 82°
del antiguo RPAAH, obligacién que se mantiene en el Articulo 89° del nuevo RPAAH aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-EM, manteniendo el hecho detectado —ese sentido— su caracter ilicito.
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xiii)

Xiv)

XV)

XVi)

En funcién a ello, declaré responsable a Pluspetrol Norte por la comision de
la conducta infractora N° 4 en el referido extremo; desestimando lo alegado
por aquel al respecto.

Respecto de la conducta infractora N° 5

Conforme se desprende del Informe de Supervision, la Autoridad Decisora
refiri6 que los supervisores detectaron la realizacion —por parte de
Pluspetrol Norte— de un inadecuado acondicionamiento y almacenamiento
de sus residuos sélidos en las siguientes areas: i) al oeste del tanque
30M37S de la Bateria N° 2; v, ii) en el almacén de residuos soélidos peligrosos
de la Bateria N° 8.

Con relacion al tanque N° 30M37S de la Bateria N° 2:

En torno a los argumentos formulados por Pluspetrol Norte seguin los cuales,
lo detectado en Supervision corresponde a residuos que contienen restos
de hidrocarburos (generados como consecuencia de los trabajos operativos
de la Bateria N° 2), los cuales se encontraban en depdsitos impermeables y
sobre parihuelas y geomembrana para evitar contacto con el ambiente, vy
cuyos depésitos fueron retirados del lugar, quedando el area industrial libre
de estos materiales, la DFAI indicé que, la fotografia remitida no es medio
probatorio suficiente para acreditar la correccién del hecho imputado, en la
medida que aquella no se encuentra georreferenciada siendo que no es
posible verificar que la imagen corresponde al lugar del hecho detectado al
no existir elementos comunes que permitan vincularlas entre si. Motivo por
el cual no pudo considerar la subsanacién de la conducta infractora, vy
declar6 la responsabilidad de Pluspetrol Norte en este extremo del
procedimiento administrativo sancionador.

Con relacion al almacén de residuos solidos peligrosos de la Bateria N° 8:

Respecto a las mejoras en dicha area alegada por Pluspetrol Norte (tales
como: la ampliacion del area de almacenamiento para los residuos
peligrosos de 15 m? a 25 m?; |la base de concreto de este almacén ha sido
revestida con geomembrana, con un PIT de contencién y sistema de drenaje
para el liqueo o derrame de productos solidos; y, la sefializacion del area,
identificaciéon del tipo de residuos y acondicionamiento para su traslado a
Trompeteros), asi como la implementacién de un PIT impermeabilizado para
el acondicionamiento y almacenamiento temporal de residuos no peligrosos,
la primera instancia manifestd que si bien el administrado acredité la
correccion de la conducta infractora, dicha correcciéon no constituye un
eximente de responsabilidad en los términos establecidos en el literal f) del
numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG, en tanto, no se constaté su
correccion antes del inicio del procedimiento sancionador. En ese sentido,
determind la responsabilidad de Pluspetrol Norte en ese extremo.
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XVii)

xviii)

Xix)

XX)

XXi)

Respecto de la conducta infractora N° 6

La DFAI indic6 que, sobre la base de lo recabado durante las acciones de
supervision, la DS identificé que Pluspetrol Norte no realizdé un adecuado
acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos sélidos peligrosos y
no peligrosos en las siguientes areas:

a) Eneltaller de granallado de las Baterias N° 1 y 238
b)  En las plataformas 32X, 60 y 38 de la Bateria N° 3.
c¢) En el area de almacenamiento de residuos no peligrosos.

Con relacion al taller de granallado de las Baterias N°s 1 y 2 y teniendo en
cuenta que el administrado alegdé que en la actualidad no existe ningun
recipiente almacenado en dicho lugar (para acreditar el referido argumento
presenté sendas fotografias), la Autoridad Decisora indico que si bien aquel
acredité la correccidn de la conducta infractora, esta no constituye Ia
eximente de responsabilidad prescrita en el literal f) del numeral 1 del
articulo 257° del TUO de la LPAG, al no constatarse que su actuacién tuviera
lugar antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.
En esa medida, declaré la responsabilidad de Pluspetrol Norte en este
extremo.

Respecto del retiro de la chatarra que se encontraba en el area colindante
al CTR, Plataforma 32X, Plataforma 38X y Plataforma 60X —la misma
que posteriormente fue retirada del Lote para su disposicion final— aducido
por el administrado, la DFAI indicé que de la revision de las fotografias
presentadas como prueba, no fue posible vincular con certeza que las
mismas correspondan a los lugares materia de imputaciéon dado que no se
observan elementos comunes, mas aun considerando que las fotografias no
se encuentran georreferenciadas. Por ende, desestimé lo alegado por el
administrado en este extremo, declarando la responsabilidad del mismo.

Sobre el retiro de los residuos no peligrosos del area de
almacenamiento, la primera instancia manifesté que si bien, los medios
probatorios se encuentran georreferenciados, no sucede asi con la fecha de
su obtencion; de forma que, al no haberse acreditado la subsanacién
voluntaria antes del inicio del procedimiento, no es posible aplicar dicha
eximente por lo que resolvié determinar la responsabilidad de Pluspetrol
Norte en ese extremo.

Asi, de acuerdo a lo desarrollado, confirmd la responsabilidad del
administrado por la conducta infractora N° 6, en los exiremos detallados en
el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

38

En esta area se encontraron residuos sélidos peligrosos (granallas) en recipientes sin tapas y sobre suelo sin
proteccion.
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XXii)

XXiii)

XXiv)

XXV)

XXVi)

En torno a la conducta infractora N° 9

Como consecuencia de la Supervision Regular, la DFAI precisé que se
identificaron procesos erosivos en la Plataforma 25X de la locacién
Valencia y en Ex Relleno Sanitario de Pavayacu; ello en tanto, la DS
concluyé que: i) los procesos erosivos identificados en la Bateria N6y 7
- Valencia se debié a la falta de mantenimiento; vy, ii) en el caso de la
Bateria 9 - Pavayacu indic6é que la existencia de carcava activa constituye
un potencial riesgo la estabilidad del relleno sanitario.

Sefialando que, en esa linea, Pluspetrol Norte —en su calidad de operador
del Lote 8— tiene el deber de realizar las acciones correspondientes con la
finalidad de evitar la erosion de suelos; sin embargo, como se advierte en la
Plataforma 25X de la locacién Valencia y en el ex Relleno Sanitario de
Pavayacu, no se habrian impiementado planes de manejo detallado de
estabilidad de taludes y control de erosion en la plataforma de manera
preventiva.

Asi, con relacion a los descargos planteados por Pluspetrol Norte respecto
a la presunta aplicacion del RPAAH 2014, toda vez que, durante la
Supervisién Regular, el RPAAH 2006 ya no se encontraba vigente, la DFAI
precis6 que la identificacion del incumplimiento tuvo lugar el 11 de
noviembre de 2014. Motivo por el cual, en tanto las muestras fotograficas en
las que se sustentan los presuntos incumplimientos materia de analisis
fueron recogidas por la DS el 11 de noviembre de 2014 — vale decir, durante
la vigencia del RPAAH 2006 (para ello, precisé que este estuvo vigente
hasta el 12 de noviembre, fecha en la que se publicé el RPAAH 2014, cuya
vigencia se computa desde el 13 hasta la fecha de la emisién del acto
impugnado), la primera instancia no verificé una aplicaciéon retroactiva ni
ultractiva de la referida norma, desestimando lo alegado por Pluspetrol Norte
en este extremo.

Por otro lado, sobre la presunta ejecucién de trabajos de control de erosion
alegada por el administrado, la DFAI sefial6 que lo alegado por el
administrado no desvirtla el presente hecho imputado, en la medida que la
ejecucién de trabajos de relleno y compactacién no subsanan el no contar
con un Plan de Manejo de Estabilidad de Taludes y Control de Erosién de la
Plataforma 25X de la Locacién Valencia y del Ex Relleno Sanitario de
Pavayacu (el mismo que determina las pautas para evitar la exposicién de
los suelos sin proteccion y con inestabilidad de taludes, asi como identificar
los materiales y técnicas requeridas para reducir la péerdida acelerada de
suelos por la erosiéon durante la etapa de operacién de las instalaciones
relacionadas a la Plataforma 25X de la Locacién Valencia y del Ex Relleno
Sanitario de Pavayacu).

En consecuencia, siendo que el administrado no presentd medio probatorio
alguno que desvirtie el hecho imputado, declar6 la responsabilidad
administrativa contra Pluspetrol Norte en este extremo del procedimiento
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sancionador.

En torno a la conducta infractora N° 10

La Autoridad Decisora indicé que la DS sefialé el presunto incumplimiento
de la normativa vigente por parte del administrado, al haberse verificado que,
de los resultados de las seis (6) tomas de muestra de efluentes domésticos
realizados los dias 12, 15y 16 de noviembre de 2014, se evidencid el exceso
de los LMP de efluentes aprobados mediante Decreto Supremo N° 037-
2008-PCM.

Asi, en lo concerniente a la presunta infraccién del articulo 10° de la
Constitucion Politica del Peru —toda vez que se habria aplicade la
retroactividad de una norma—, la DFAI aseverd que son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
disposiciones sancionadoras le sean mas favorables; ello, de conformidad
con el principio de irretroactividad.

En ese sentido, refirié, que en tanto las tomas de muestras se realizaron el
12, 15 y 16 de noviembre de 2014, lo sefialado en la Resolucion
Subdirectoral I, no se vulneré ni el sefialado precepto constitucional ni el
principio de irretroactividad recogido en el numeral 5 del articulo 248° del
TUO de la LPAG; ello, en tanto, para el exceso detectado el 12 de
noviembre, se aplicé el RPAAH; mientras que para los restantes excesos,
se precisd6 como norma incumplida el articulo 3° del RPAAH,; por ende,
desestimd lo alegado por Pluspetrol Norte en este extremo.

Respecto a que: i) los resultados de las tomas de muestras obtenidos por el
laboratorio Corplab no guardan relacién con los recabados el mismo mes
por dicho laboratorio; y, ii) que los parametros Fésforo y DBO se encuentran
dentro de los LMP de efluente liquidos, en la estacidén
L8_AS_TRONCAL/BAYRO y L8_AS_PAV101 respectivamente, asi mismo,
sefiala que, en los puntos de muestreo L8_AS_ PAV101 y L8_AS_ PAV, el
valor reportado por OEFA no corresponden al reportado por CORPLAB,
siendo este es menor al presentado por Pluspetrol Norte; la primera
instancia sefiald que, contrariamente a lo alegado por aquel, no se tiene en
el expediente informe de ensayo alguno —presentado por el administrado—
que permita acreditar técnicamente los resultados de la calidad de los
efluentes alegado y evaluar la validez técnica de los resultados.

No obstante, afiadid, que el monitoreo de un efluente en un momento
determinado refleja las caracteristicas singulares de este, en dicho instante;
siendo que, los resultados de monitoreos efectuados con anterioridad o
posterioridad, no desvirtuaran las caracteristicas de un efluente al momento
de otra toma de muestra. Motivo por el cual, desestimé lo alegado por el
administrado, confirmando su responsabilidad por la comisién de la
conducta infractora N° 10 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion.
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Sobre las medidas correctivas dictadas

En torno a este extremo, como consecuencia de que el administrado no
corrigié las conductas infractoras dictadas mediante Resolucion Directoral
N° 2501-2018-OEFA/DFAIl y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, modificada por la Ley N° 30011 (Ley del SINEFA), ordené a
Pluspetrol Norte el cumplimiento de las medidas correctivas descritas en el
Cuadro N° 2 de ia presente resolucion.

El 16 de noviembre de 2018, Pluspetrol Norte interpuso recurso de apelacion®® en
contra de la Resoluciéon Directoral N° 2501-2018-OEFA/DFAI, sefialando lo
siguiente:

d)

Respecto a la conducta infractora N° 1

Ademas de reiterar los argumentos esgrimidos en el escrito de descargos,
ofrecié como medio probatorio adicional los documentos denominados: i)
Informe de Avance de la Impermeabilizacién de Areas Estancas de las
Baterias 1 y 2 (en adelante, Informe de Avance de Impermeabilizacion),
asi como ii) el Cronograma de Construccién de Contencion Metalica de
Tratadores BAT-3 (en adelante, Cronograma de Contencion Metalica).

Respecto a la conducta infractora N° 2

El administrado unicamente apel6 el extremo de esta conducta infractora
referido a la falta de implementacion de los sistemas de recuperacion de
fugas e impermeabilizacion con losas de concreto del sistema desarenador
del agua de inyeccién (coordenadas UTM (WGS84) N9576871, £E492808)
de la Bateria 2, reiterando los argumentos esgrimidos en su escrito de
descargos.

Asimismo, Pluspetrol Norte adjuntd, como evidencia del avance de trabajos
de impermeabilizacién, el Inforrne de Avance de la Impermeabilizacion y el
Cronograma de Contencion Metalica de Tratadores BAT-3.

Respecto a la conducta infractora N° 4

El administrado reiteré los argumentos esgrimidos en su escrito de
descargos a la Resolucioén Subdirectoral I.

Respecto a la conducta infractora N° 5

El recurrente apeld el extremo de la conducta infractora referido a que, al
oeste del tanque N° 30M37S de la Bateria 2 se encuentran seiscientos

39

Presentado mediante escrito con Registro N° 93547 (folios 213 al 226).
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dieciséis (616) cilindros de cincuenta y cinco (55) galones de capacidad
conteniendo borra sobre parihuelas de madera en terreno abierto; para lo
cual, reiterd los argumentos esgrimidos en su escrito de descargos.

Respecto a la conducta infractora N° 6

f) Pluspetrol Norte Unicamente apeld el extremo de la conducta infractora
referido a que durante la supervisién, se detecté que en las plataformas
32x,60 y 38 de la Bateria N° 3 se encontrd chatarra (vigas, tubos, restos de
tanques) sobre suelo sin proteccion, reiterando los argumentos formulados
en su escrito de descargos.

Respecto a la conducta infractora N° 9

g) Con relacién a esta conducta infractora, Pluspetrol Norte reiteré los
argumentos de su escrito de descargos. Asimismo, el administrado remitié
un cronograma de trabajos a fin de cumplir con la medida correctiva dictada
respecto a esta conducta infractora.

Respecto a la conducta infractora N° 10

h) El administrado adjunté medios probatorios que acreditan el cumplimiento
de las conductas imputadas.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)%°, se crea
el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del SINEFA, el OEFA es
un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién,
supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, en |la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley del SINEFA
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas

40

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacion de Organismos PUblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y [a sancién en
materia ambiental que corresponde.
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16.

por el OEFA*.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM*2 se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del OSINERGMIN#® al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD* se estableci6 que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacién y sancidén ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA* y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM*é disponen que el TFA es el érgano encargado de

41
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Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sanciéon en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial E/ Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

Ley N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 E! Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Trbiunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonmia en el gjercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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19.

.

gjercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA en
materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)*’.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley General del
Ambiente, Ley N° 28611 (LGA)*, se prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nive! de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente*.

48

49

Elf Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b} Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individua!l y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.
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El segundo nivel de proteccidn al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico,
(i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®?.

Cabe destacar que, en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicaciéon de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precauciéon frente a amenazas de dafos desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los

50
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Constitucion Politica del Peru

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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articulos 218° y 221° del TUO de la LPAG?®*, por lo que es admitido a tramite.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

De manera previa a la delimitacion de las cuestiones controvertidas, esta Sala
estima conveniente acotar que de la revisién del recurso de apelacién interpuesto
por Pluspetrol Norte se tiene que este reiterd los argumentos formulados en su
descargo a la Resolucion Subdirectoral |, en algunos casos, Unicamente respecto
a determinados extremos de las conductas por las cuales se determind su
responsabilidad administrativa en el presente procedimiento administrativo
sancionador, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 3: Extremos impugnados de las conductas infractoras

No
Extremos apelados

Pluspetrol Norte:
i) No impermeabilizé las &reas estancas de los tanques N° 30M37S, 10M35S y el
1 muro de contencion del tanque N° 30M10S de la Bateria N° 2.
ii) No implementd un sistema de contencion conformado por diques de contencion, en
el area estanca de los tanques N° 30M378 y 10M358.

Pluspetrol Norte no implementé sistemas de recuperacion de fugas ni impermeabilizé con
losas de concreto las siguientes areas de proceso:

2 i) Sistema desarenador del agua de inyeccién (Coordenadas UTM WGS84
N9576871, E492808) de la Bateria N° 2.

Pluspetrol Norte realizé un inadecuado manejo y almacenamiento de productos quimicos en

4 general al haberse detectado que el area de carga y descarga de productos quimicos carece

de piso impermeabilizado y sistema de doble contencién (coordenadas UTM WGS84
N9578366, E492533).

Pluspetrol Norte no realizé un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de sus
residuos solidos, toda vez que durante la supervision se detect6 que:

5 i) Al oeste del tanque N° 30M37S de la Bateria N° 2, se encuentran seiscientos
dieciséis (616) de cincuenta y cinco (55) galones de capacidad conteniendo borra
sobre parihuela de madera en terreno abierto.

Conductas Infractoras

Pluspetrol Norte no realizé un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de sus

residuos solidos peligrosos y no peligrosos, toda vez que durante la supervisién se deiectod

6 | que:

(ii) En las plataformas 32X, 60 y 38 de la Bateria N° 3 se encontr6 chatarra (vigas,
tubos, restos de tanques) sobre suelo sin proteccion.

54

Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial £/
Peruano el 25 de enero de 2019.
Articulo 218.- Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracién
b) Recurso de apelacion (...)
218.2 Eltérmino para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el

articulo 124.
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No

Extremos apelados

Pluspetrol Norte no contaba con un Plan de manejo de estabilidad de taludes y control de
erosién de la plataforma 25X de la Locacion Valencia y del ex relleno sanitario de Pavayacu
(Coordenadas UTM GWS84: N9621568, 460370E)

10

Pluspetrol Norte excedié los Limites Maximos Permisibles (LMP) de efluentes liquidos para
el subsector hidrocarburos, respecto de los parametros Fésforo, DBO y DQO en el mes de
noviembre de 2014, de acuerdo al siguiente detalle:

i) En_el parametro fésforo:
- En 32.87%, en el punto L8-ARD-CHA el 12 de noviembre de 2014.
- En 150.97% en el punto PPN-101-ARD1 el 12 de noviembre de 2014.
- En42.725% en el punto PPN-BAT5-ARD1 el 12 de noviembre de 2014.
- En 86.81%, en el punto L8-AS-PR el 16 de noviembre de 2014.
- En 161.975% en el punto L8-AS-TRONCAL/BAYRO el 16 de noviembre de 2014.
- En22.25% en el punto L8-ARD-YANA el 15 de noviembre de 2014.

i)En el parametro DBO:
- En 2.6% en el punto PPN-101-ARD1 el 12 de noviembre de 2014.

Elaboracion: TFA

En funcién a ello, en el cuadro siguiente se detallan aquellos extremos que, en
tanto no fueron sometidos a debate por parte del administrado, han quedado
firmes en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 222° del TUO de la LPAG®®:

Cuadro N° 4: Extremos de las conductas infractoras que han quedado firmes

N Extremos no apelados
Pluspetrol Norte no implementé sistemas de recuperacion de fugas ni impermeabilizé con
losas de concreto las siguientes areas de proceso:
2 i) Desaladora con dos tanques horizontales (Coordenadas UTM WGS84: N9461064 y

E505384) de la Bateria N° 3, y,
iii) Valvulas de control de la linea de conduccioén del crudo hacia la Bateria N° 1
(Coordenadas UTM WGS84: N9561442 y E463929) de la Bateria N° 8.

Pluspetrol Norte no realizé6 un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de sus
residuos sélidos, toda vez que durante la supervision se detecté que:
ii) El almacén de residuos sélidos peligrosos de la Bateria N° 8 carecia de sefializacion
que indique la peligrosidad de los productos que almacena, asi como de sistemas de
drenaje.

Conductas infractoras
(6]

Pluspetrol Norte no realizé6 un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de sus
residuos soélidos peligrosos y no peligrosos, toda vez que durante la supervision se detectéd
que:
(i) En el taller de granallado de las baterias N° 1 y 2 se encontraron residuos sélidos
no peligrosos (granallas) en recipientes sin tapas y sobre suelo sin proteccion;
(i) En el drea de almacenamiento de residuos no peligrosos se encontraron bolsas
blancas de plastico y chatarra sin ser distribuidos de acuerdo a sus caracteristicas.

Elaboracién: TFA
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Articulo 222°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto.
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30.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso versan en torno a:

(i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comisién de la conducta infractora N° 1.

(i)  Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Pluspetrol Norte
por la comision de la conducta infractora N° 2.

(iiy Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Pluspetrol Norte
por la comision de la conducta infractora N° 4.

(iv) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Pluspetrol Norte
por la comision de la conducta infractora N° 5.

(v) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Pluspetrol Norte
por la comisién de la conducta infractora N° 6.

(vi) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Pluspetrol Norte
por la comision de la conducta infractora N° 9.

(viiy Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Pluspetrol Norte
por la comisiéon de la conducta infractora N° 10.

(viiiy Determinar si correspondia el dictado de las medidas correctivas detalladas
en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

A efectos de contextualizar el desarrollo de la presente resolucidn, esta Sala
estima conveniente acotar que toda referencia a los argumentos formulados por
el administrado —que en los proximos considerandos se realice— corresponde a
los descargos presentados por aquel en contra la Resolucién Subdirectoral I; ello
toda vez que, de la lectura de su recurso de apelacién, se advierte que Pluspetrol
Norte reiter6 los mencionados descargos.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comision de la conducta infractora N° 1

Con relacion a este extremo, el administrado centré sus argumentos en precisar
que:

a) ElI OEFA no tiene competencia para sancionar el incumplimiento del RSAH,
pues la misma es exclusiva del Osinergmin; situacién que implicaria una
duplicidad en la actuacién de otra entidad estatal transgrediendo el principio
del non bis in idem.
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b)  Con relacién a la impermeabilizacion, precis6 que las areas estancas de los
tanques no han sido conformadas sobre suelo natural, sino que fueron
construidas con un material arcilloso a efectos de que este actue como
impermeabilizante.

¢) Finalmente, indic6 que mediante Carta PPN-OPE-0220-2015 (en adelante,
Carta PPN 2015) remiti6 al OEFA el Cronograma de trabajos para la
impermeabilizacién de Areas Estancas en el Lote 8 a partir del cual
acreditaria que se encuentra trabajado en la impermeabilizacion de las areas
estancas en todas las baterias y areas industriales que asi lo ameriten.

Asimismo, adjunté el Informe de Avance de Impermeabilizacién, como evidencia
del avance de los trabajos de impermeabilizacion que viene realizando.

En funcién a ello, se procedera a analizar cada uno de los argumentos formulados
por Pluspetrol Norte, a efectos de verificar su procedencia.

Sobre la presunta falta de competencia del OEFA y la transgresion del
principio non bis in idem

Al respecto, deviene oportuno sefialar que el ordenamiento juridico nacional —
concretamente en el numeral 1 del articulo 3° del TUO de la LPAG— establece
entre otros, la competencia como un requisito de validez de los actos
administrativos; siendo que, a partir de esta, se pretende garantizar su emision por
el érgano facultado para tal fin, en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado
y en caso de érganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesién, quérum y
deliberacion®®.

Partiendo de ello y en el caso concreto de la competencia en razén a la materia,
la doctrina administrativa refiere que un érgano es competente en razén de ella,
cuando el acto administrativo que emite esta referido a las actividades que deba
desempefiar y que estén relacionadas con el objeto del mismo®’.

Estando a lo expuesto, a efectos de determinar si la DFAl —como autoridad
decisora en los procedimientos sancionadores seguidos por el OEFA%®— es
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TUO de la LPAG

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia. - Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia,
a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de érganos colegiados,
cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y deliberacién indispensables para su emision.

GORDILLO, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo y Obras Selectas. Tomo 3. El Acto Administrativo. 1?
ediciéon. Fundacion de Derecho Administrativo, Buenos Aires: 2013, p. EAA-IV-5.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, publicado en el Diario Oficial E/ Peruano, el 12 de octubre de 2017
Articulo 4°.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes: (...)
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competente para determinar la existencia de responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 51° del RPAAH 2014 (para el caso
del tanque 30M37S), concordante con el articulo 39° del RSAH. Para lo cual, esta
Sala considera necesario dilucidar cual es la competencia del OEFA en razon de
la materia, y si las actividades que se regulan en los referidos preceptos
normativos forman parte de la misma.

Sobre el particular, esta Sala considera menester indicar que de conformidad con
lo sefialado en el acapite |l de la presente resolucion, a partir del 4 de marzo de
2011, el OEFA asumio las funciones de seguimiento, supervision, fiscalizacion,
control y sancion en materia ambiental respecto de las actividades de
hidrocarburos en general, rubro al cual pertenece la actividad desarrollada por
Pluspetrol Norte.

Por lo que, resulta claro que el OEFA, como érgano publico técnico especializado,
tiene como funcion principal la de resguardar el equilibrio entre la inversiéon en
actividades econémicas desarrolladas por los administrados —en el caso
concreto, en el subsector hidrocarburos— y la proteccién ambiental, en aras de
contribuir al desarrollo sostenible del pais. Para lo cual, ha de asegurar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legislacion ambiental vigente, asi como los compromisos derivados de los
instrumentos de gestidon ambiental, de conformidad con lo sefialado en el articulo
11° de la Ley del SINEFA.

En funcién a estas prerrogativas legamente conferidas, este organismo —a través
del area competente— tiene la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas, determinar la responsabilidad e imponer sanciones
por el incumplimiento, entre otros, de obligaciones derivadas de la normativa
ambiental vigente a través de la tramitacién de los procedimientos administrativos
sancionadores correspondientes®®.

De manera adicional, en el articulo 87° de la Ley N° 26221, Ley Organica de
Hidrocarburos (LOH), se dispone que las personas naturales o juridicas que
desarrollen actividades de hidrocarburos deberan cumplir con las disposiciones
sobre el medio ambiente. De manera adicional, sefiala que el Ministerio de Energia
y Minas dictaria el Reglamento de Medio Ambiente para las Actividades de
Hidrocarburos®.

60

4.3 Autoridad Decisora: Es la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, ia cual constituye
la primera instancia y es competente para determinar la existencia de responsabilidad administrativa, imponer
sanciones, dictar medidas cautelares y correctivas, asi como para resolver el recurso de reconsideracion
interpuesto contra sus resoluciones

LEY N° 29325.

Articulo 17°.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el ambito de competencias del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental (OEFA) las siguientes conductas:

a) El incumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental. (...)

e) Otras que correspondan al ambito de su competencia. (...)

Ley N° 26221.
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En ese contexto, fue emitido el Decreto Supremo N° 039-2014-EM —el cual entr6
en vigor a partir del 13 de noviembre de 2014— que aprobé el RPAAH 2014;
estableciéndose, como objeto de este, de acuerdo con lo dispuesto en su articulo
1°, el normar la proteccion y gestion ambiental de las Actividades de
Hidrocarburos, con el fin primordial de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos derivados de
tales actividades, para propender al desarrollo sostenible®’.

Partiendo de ello, en su articulo 51°, se dispone lo siguiente:

Articulo 51°.- Medidas de Manejo y Almacenamiento de Hidrocarburos y

productos quimicos

Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el Titular de las Actividades de

Hidrocarburos debera cumplir con las medidas establecidas en los reglamentos

sectoriales correspondientes, entre ellos:

- Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 052-93-EM y sus modificatorias. (...)

Como se puede observar, si bien dicho precepto normativo remite al RSAH, para
establecer en los titulares de las actividades de hidrocarburos, la obligacion de
realizar el manejo y el almacenamiento de los insumos empleados en su
desarrollo, de conformidad con medidas establecidas en dicho texto legal®?; ello,
a juicio de este Colegiado, en nada enerva el caracter ambiental de la referida
disposicion, y, en consecuencia, la posibilidad de que el OEFA fiscalice su
cumplimiento.

Maxime si, en ese contexto, la obligacién contenida en el articulo 51° del RPAAH
2014 es una ratificacion de lo dispuesto en el literal c) del articulo 43° del RPAAH
2006, donde se sefiala que, para el manejo y almacenamiento de hidrocarburos,
el operador titular de las actividades de hidrocarburos debe cumplir con

61

82

Articulo 87°.- Las personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, que desarrollen Actividades de
Hidrocarburos deberan cumplir con las disposiciones sobre el Medio Ambiente. En caso de incumplimiento de
las citadas disposiciones el OSINERG impondra las sanciones pertinentes, pudiendo el Ministerio de Energia y
Minas llegar hasta la terminacién del Contrato respectivo, previo informe del OSINERG.

El Ministerio de Energia y Minas dictara el Reglamento de Medio Ambiente para las Actividades de Hidrocarburos.

Decreto Supremo N° 039-2014-EM.

Articulo 1°.- Objeto

El presente Reglamento tiene por objeto normar la proteccion y gestion ambiental de las Actividades de
Hidrocarburos, con el fi n primordial de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos
ambientales negativos derivados de tales actividades, para propender al desarrollo sostenible, de conformidad
con el ordenamiento normativo ambiental establecido en la Constitucién Politica, la Ley N° 28611, Ley General
de!l Ambiente; la Ley N° 28245, Ley Marco del Sistema Nacional de Gestion Ambiental; la Ley N° 27446, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental modificada por el Decreto Legislativo N° 1078 y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM:; Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 042-2005-EM y las demas disposiciones legales
pertinentes; asi como sus modificatorias o sustitutorias.

Ver pie de pagina 17.
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implementar un sistema de contencion compuesto por diques y areas
impermeables.

En consecuencia, como quiera que la determinacién de la responsabilidad
administrativa del Pluspetrol Norte por la comisién de la conducta infractora N° 1
se efectio en el marco de las funciones de fiscalizacion y sancién del OEFA —
tras la transferencia de las mismas mediante Decreto Supremo N° 001-2010-
MINAM— en ningun caso se podria ver transgredido el principio non bis in idem,
desde la perspectiva sefialada por el recurrente, toda vez que la verificacion del
cumplimiento de las obligaciones ambientales (como las sefialadas tanto en el
RPAAH 2006, como en el aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-2014-EM)
a partir del 2011, es competencia exclusiva del OEFA.

Por tanto, corresponde desestimar los argumentos formulados por Pluspetrol
Norte con relacion al presente extremo, al no existir una duplicidad de las
competencias debidamente delimitadas de las autoridades sectoriales ni la
transgresién del principio non bis in idem.

Respecto de la impermeabilidad de las areas fiscalizadas en supervision

En aras de realizar el andlisis de este argumento formulado por el recurrente,
resulta necesario delimitar el marco normativo que sustenta el incumplimiento
detectado durante las acciones de supervision y la subsecuente determinacion de
responsabilidad por su comisién.

Para ello y dadas las peculiaridades normativas relacionadas con la conducta
infractora N° 1 (recordemos que la Supervisién Regular tuvo lugar del 9 al 18 de
noviembre de 2014), se ha de tener en cuenta que, en el presente caso, convergen
dos normas que —aun cuando difieren en cuanto a su aplicaciéon temporal—, en
ambas se dispone la obligacién de los titulares de hidrocarburos de contar con
sistemas de contencion que cumplan los requisitos de tener diques y areas
debidamente impermeabilizadas.

En efecto, se tiene lo siguiente:

RPAAH 2014
(vigente a partir del 13/11/14)

RPAAH 2006
(vigente hasta el 12/11/14)

Articulo 51°. -
Almacenamiento  de
productos quimicos

Para el manejo y almacenamiento de
Hidrocarburos el Titular de las actividades de
hidrocarburos deberd cumplir con las medidas

Medidas de Manejo vy
Articulo 43.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos vy
Hidrocarburos, el operador Titular de las
Actividades de Hidrocarburos cumplird con los

siguientes requisitos: (...)

b. Elalmacenamiento de Hidrocarburos debera
realizarse de acuerdo con lo dispuesto en el
Reglamento de Seguridad para el
Almacenamiento de Hidrocarburos que se
encuentre vigente. (...)

¢. Cada tanque o grupo de tanques debera
estar rodeado por un digue que permita

establecidas en los reglamentos sectoriales entre

ellos: (...)

- Reglamento de  Seguridad para el
Almacenamiento de Hidrocarburos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 052-93-EM y
sus modificatorias. (...)

RSAH
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RPAAH 2006
(vigente hasta el 12/11/14)

RPAAH 2014
(vigente a partir del 13/11/14)

retener un volumen por lo menos igual al
110% del volumen total del tanque de mayor
capacidad. Los muros de los digues de
contencién alrededor de cada tanque o
grupo de tanques y el de las areas estancas
deberan estar debidamente
impermeabilizados con un material de una
permeabilidad igual o menor que un diez
millonésimo (0,000 0001) metros por
segundo. En el caso de tanques instalados
con anterioridad a la vigencia de este

Articulo 39. - En las instalaciones de
almacenamiento de hidrocarburos deberan
tomarse especiales precauciones para prever
derrames accidentales de liquidos Clase |, 1 o llIA
que puedan poner en peligro edificaciones,
servicios, propiedades, vecinas o cursos de agua.
Se obedecera lo indicado en los siguientes
incisos: (...)
b) Las éareas estancas de seguridad estaran
formadas por diques estancos sobre un suelo
impermeable (...)

Reglamento en que sea fisicamente
imposible rodear los tanques con la zona de
contencién, se debe construir un sistema de
encauzamiento hacia pozas de recoleccién
con capacidad no menor al 110% del
volumen total del tanque de mayor
capacidad. (...)

Elaboracion: TFA

De lo detectado en la Supervisién Reqular

49. No obstante, y del analisis de los documentos obrantes en el expediente se

aprecia que la DS consigno en el Acta de Supervisién, los siguientes hallazgos:

N HALLAZGOS

1. IMPERMEABILIZACION DE AREAS ESTANCAS

CORRIENTES - BATERIA1Y 2

En la Baleria 1, se verficd que existen &reas estancas conformadas con suelo natural y cubiertas con vegetacion herbécea en los
{anques Gun barrel, reposo y desnatadores, tanques de almacenamiento de crudo, tangues de Diesel y tangues desaladores (9578267
N 463383 F)
En el &rea estanca de los tanques JOMABS, 30M37S y 10M35S de la beteria 2 (9576727 N, 492688 E) y los diques de contencitn Esle
y Oesle del &rea estanca del tanque 30M10S de la bateria 2 (9576779 N, 492715 E), se verificd que eslé conformada por suelo naturel,
pobladade vesetacitn.hethécea L .
En el sistema desarenador del agua de inyeccion (*hota’) (9576712 N, 492619E), se verificd que el 4rea de procesos no cugnta con un
sistema de contencién y recuperacion de fugas y derrames, las estructuras se encuentran en losas de concreto sin diques de
contencion. -
En el 4rea estanca de los tanques 30M46S, 30M3TS y 10M35S de la bateria 2 (9576659 N, 492632 E), se verifich que no cuenta con el
dique de contencin en el lado Oeste, en una longitud aproximada de sesenta metros (60.00 m), el cual es una condicitn insegura para
¢ almacenamiento del agua producida y crudo que se acopian en los (anques

En la esquina Sureste del 4rea estanca del fanque 30M10S (9576744 N, 492712 E), se verifico que el muro de contencion de concrelo
fue removido para la colocacion de una fuberfa.

Fuente: Acta de Supervision

Hallazgo que, en ese sentido, derivd en un analisis a través del Informe de
Supervisién, bajo el siguiente tenor:
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Hallazgo N° 1

Respecto a la erosion de suelos

Durante la supervision realizada al Lote 8, operada por la empresa
Pluspetrol MoTe S.A., S€ ODServo que 1as areas estancas de 10s |
tanques de almacenamiento presentan desgaste y falta de
impermeabilizacion.

Sustento:
Acta de Supervisién. Ver
Anexo |

()

()

b) En el area estanca de los tanques 30M46S, 30M37S y
10M358S de la Bateria 2 (9576727 N, 492688 E) y los diques
de contenciéon Este y Oeste del area estanca del tanque
30M10S de la bateria 2 (9576779 N, 492715 E), se verifico
que estd conformada por suelo natural, poblada de
vegetacion herbacea.

- Anexo |II: Fotos N° 1.54
y 1.54-A

c) En el area estanca de los tanques 30M46S. 30M37S vy
10M35S de la bateria 2 (9576659 N, 492632 E), se verifico
que no cuenta con el dique de contencion en el lado oeste,
en una longitud aproximada de sesenta metros (60.00 m), el
cual es una condicidn insegura para el almacenamiento del
agua producida y crudo gue se acopian en los tangues.

CORRIENTES - BATERIA 1Y 2

- Anexo Il: Fotos N° 1.54-
B

d) En la esquina sureste del area estanca del tanque
30M10S (9576744 N, 492712 E), se verifico que el muro de
contencion de concreto removido para la colocacién de una

- Anexo ll: Fotos N° 1.53-
B

tuberia.

(..)

Fuente: Informe de Supervisién

51. Empleandose para este, en calidad de medios de prueba, el siguiente reporte

fotografico, donde se aprecia que en el area estanca de los citados tanques de
almacenamiento, hay crecimiento de vegetacibn o suelo natural sin
impermeabilizar y que, en otros, no existe un sistema de contencién constituido
por diques

Se obsorva, ol drsa

estarnca de los

RIS JONAES,

SOMITS v 10MISS
£l frres estznca de os

TanGLIES BUMAGS,
IOMATS v  10M35S5,
esla conformada por
seapko natunal; Lo
wmagues 488 vy OFS
son desnatadoras yoel
3ILE ms wn tanque
sadimeantador e
cruda;  asimismeo, el
fandn Cheste el dres
eslanca, peoxima ai
tangue ars, (3 1=]
cuenla con digus de

certEncion  an NG
longitud de 80,00 m.

2 (N9STE727, A92688 E).

FCTD M 1,54 Am estancs de angues J0M4ES, anmws ¥ 10M25S, de bateria

@ Fuente: Informe de Supervision
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mE diren
lostanca  del tasgue

desatador  30M3TS,
en kA qus se verifio

ldique de confencion
lado  Oeste,

492832 E).

FOTO N* 1.56-A: Area cslanca de tapgues J0M3TS Bateria

2 (N 95TEE5S,

Fuente: Informe de Supervision

sstanca  del taaque
desatador  AOMATS,
en la gue se werliicd
gl 4} i

delimitado  con  un
dique de contencidn
en & lado Qeste,
gabide & gue osle fus
remevide an unos B0
sfuacién de  alio
fesgo eon ol drea
gelanca  fueras  de

Se observa, el éreai

FOTO N* 1.54-B: Arca estanea de tangues 30M3T7S (N 9576659, 482632 E).

Fuente: Informe de Supervision
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Beobeerva, el &res
estanca  del tangue
desnatador  30M10S,
en |4 que se venficd:

El murg de contencién
dy contmelo, da la
esquing Sureste del
drea astanca, prdxima
@ drem eslanca
configus, ha  sido
emovide  para  [a
colocacion  de  una
tubseria,

A \ 1 - L s

FOTO N° 1.63:8: Muro do concreto dal area stanca dol tangue 30M10S (N
9576795, 492819 £).

Fuente: Informe dé Supervision

Estando a ello, conforme se precisé en el Cuadro N°1 de la presente resolucién,
la DFAI declaré la responsabilidad administrativa del recurrente por:

a) Noimpermeabilizar: i) las areas estancas de los tanques 30M37S y 10M35S;
y, ii) el muro de contencién del tanque 30M10S; todos estos ubicados en la
Bateria N°2.

b) No implementar un sistema de contencién conformado por diques de
contencién, en el area estanca de los tanques 30M37S y 10M35S.

Supuestos detectados que originaron dicho pronunciamiento, en tanto la DFAI
consider6 que los mismos se encuentran debidamente acreditados, pues su
imputacién no pudo ser desvirtuada por Pluspetrol Norte; siendo que los mismos
generaron la infraccién prevista en el numeral 3.12.1 del rubro 3 del Cuadro anexo
a la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

De los descargos formulados por Pluspetrol Norte

A efectos de desvirtuar la imputacién realizada, el recurrente sefialé que —
contrariamente a lo precisado por la DFAl— las areas estancas materia de
fiscalizacion, fueron construidas con un material arcilloso, el cual actuaria como
impermeabilizante.

Sobre el particular, amerita tener presente que el objetivo del legislador al recoger
tanto en el articulo 43° del RPAAH 2006 como en el articulo 51° del RPAAH 2014
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(concordante con el articulo 39° del RSAH), la exigencia de contar con un sistema
de contencion conformado por areas estancas y diques estancos debidamente
impermeabilizados, radica en establecer medidas preventivas que permitan —
ante un posible derrame— que el hidrocarburo sea contenido dentro de dicha area
evitando la afectacién del agua o suelo.

En ese sentido y en tanto no existe especificacion alguna que permita suponer
que los suelos de las areas estancas o los muros de contencién de la Bateria N°
2 presentan caracteristicas concretas de impermeabilizacién (y que haya sido
presentada por el administrado), bastara con efectuar una corroboracién visual de
que los componentes agua o suelo entran en contacto con los almacenes de
hidrocarburos.

Situacién que, conforme se evidencia del reporte fotografico recogido en el
considerando 51 de la presente resoluciéon, se dio en el presente caso, al
observarse el afloramiento de vegetacidn sobre el suelo natural; circunstancia que,
a contrario sensu, no se hubiera producido de haberse detectado Ila
impermeabilizacién de las areas estancas.

Por consiguiente, este Tribunal concluye que, en tanto la verificacién de la
impermeabilizacion de las areas y diques estancos debe ser visible a nivel
superficial, fue posible advertir la presencia de vegetacion en aquellos; esta
circunstancia se erige como un indicador suficiente de la existencia de un area
estanca sin impermeabilizar que, al entrar en contacto directo con hidrocarburo, el
componente suelo (en su estado natural) puede verse afectado por el derrame, tal
como fue advertido por la DS en el presente caso.

En consecuencia, siendo que las circunstancias que originaron el pronunciamiento
de la DFAI, encuentran sustento sobre la base de lo detectado en la Supervision
Regular, esta Sala es de la opinién que, en el presente caso, la determinacion de
la responsabilidad fue debidamente sustentada.

Sobre la subsanacion voluntaria

Al respecto, Pluspetrol Norte precis6 que a través de la Carta PPN 2015 comunico
los trabajos de impermeabilizacion realizados en las areas estancas en todas las
baterias y areas industriales que asi lo ameritan.

Con base a dichas alegaciones y dado que —temporalmente— estos fueron
presentados con anterioridad al inicio del presente procedimiento sancionador,
esta Sala verificara si en el presente caso, concurre la causal de eximente de
subsanacion voluntaria. Para tal fin, partiremos del marco normativo sobre el cual
se erige dicha institucién juridica como causal eximente de responsabilidad
administrativa y los criterios sentados por este Colegiado, en el marco de los
procedimientos sancionadores seguidos en el OEFA.
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64.

Asi pues, el ordenamiento juridico nacional reconoce en el literal f) del numeral 1
del articulo 257° del TUO de la LPAG, como causal de eximente de
responsabilidad, la subsanacion voluntaria; conforme se muestra a continuacion:

Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las
siguientes: (...)

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u
omisiéon imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con
anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el
inciso 3) del articulo. (Subrayado agregado)

Del mencionado precepto normativo, y conforme ha sefialado este Tribunal en
anteriores pronunciamientos®®, se advierte que, para la configuracion de la
mencionada eximente de responsabilidad administrativa, han de concurrir las
siguientes condiciones:

i) Se realice de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador; esto es, antes de la notificacién de la imputacién de los cargos.

ii) Se produzca de manera voluntaria, sin que medie requerimiento por parte
de la autoridad competente.

i)  Se subsane la conducta infractora por parte del administrado®.

Ahora bien, llegados a este punto y dadas las particularidades que revisten las
obligaciones ambientales cuyo incumplimiento se analiza en los procedimientos
administrativos sancionadores seguidos ante el OEFA, deviene oportuno precisar
que, con caracter primigenio a evaluar la concurrencia de los requisitos
configuradores de la mencionada eximente, se debera determinar el caracter
subsanable del incumplimiento detectado; ello, a partir de la conducta propiamente
dicha y desde los efectos que despliega, pues como ha sefialado este Tribunal en
anteriores pronunciamientos®, existen infracciones que, debido a su propia
naturaleza o por disposicion legal expresa, no son susceptibles de ser
subsanadas.

63

64

Ver las Resoluciones N* 107-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de mayo de 2018, 081-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
del 5 de abril de 2018, 063-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de marzo del 2018, entre otras.

Con relacion a la subsanacion voluntaria, la Guia Préctica sobre el procedimiento administrativo sancionador,
publicada por el Ministerio de Justicia (Segunda edicién. Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobada mediante la Resolucién Directoral N° 002-
2017-JUS/DGDQJ, 7 de junio de 2017, p. 47) sostiene que: “(...) no solo consiste en el cese de la conducta
infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanacion implica la reparacion de las consecuencias o efectos
dafiinos al bien juridico protegido derivados de la conducta infractora” (...)".

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles, la infracciéon por no adoptar las medidas de
prevision y control para no exceder los valores ECA, el incumplimiento de una obligacién de caracter formal,
entre otros.
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Efectuadas tales precisiones y con la finalidad de analizar esta cuestion
controvertida, resulta idéneo sefialar que la conducta infractora por la cual se
determind la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte, en el presente
procedimiento sancionador versa en torno a: i) no impermeabilizar las areas
estancas de los tanques 30M37S y 10M35S ni el muro de contencién del tanque
30M10S v ii) no implementar un sistema de contencién conformado por diques de
contencidén en el area estanca de los tanques 30M37S y 10M35S.

Al respecto, resulta necesario acotar que, de la revision de los medios probatorios
empleados en el presente procedimiento, la Autoridad Supervisora evidencio la
falta de un sistema de contencion constituido por areas y diques estancos
debidamente impermeabilizados en los mencionados tanques, como bien se
observa en el reporte fotografico indicado en el considerando 51 de la presente
resolucion.

Resumido el escenario en el que se circunscribe la conducta infractora imputada,
a criterio de este Tribunal, el incumplimiento materia de analisis reviste caracteres
de una infraccion permanente®®; razonamiento alcanzando, a partir de la definicion
empleada por parte de la doctrina, segun la cual:

(...) se caracterizan porque determinan la creacion de una situacién antijuridica que
se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo de aquel
tiempo el ilicito se sigue consumando, la infraccién se continua cometiendo. se
prolonga hasta que se abandona la situacion antijuridica. En consecuencia, en este
caso el plazo de prescripcion solo podra comenzar a computarse desde el momento
en que ha cesado la situacion antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma
la infraccion ©7. (...) (Subrayado agregado)

Siendo ello asi, a juicio de este Colegiado, la conducta infractora imputada a la
administrada solo sera susceptible de subsanacién en el marco de lo previsto en
el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG, si aquel acredita
fehacientemente que, antes del inicio del procedimiento administrativo

66
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Al respecto, resulta relevante traer a colacién la distincién efectuada por la doctrina administrativa con relacion a
las clases de infracciones (ello, a partir de lo sefialado por legislador en el marco de la determinacién del computo
del plazo prescriptorio establecido en el articulo 252° del TUO de la LPAG, donde se recoge cuatro tipos de
infracciones: instantaneas, instantaneas de efectos permanentes —llamadas también infracciones de estado—, las
continuadas y las permanentes); debido a que, de su clasificaciéon, se deriva una serie de consecuencias
juridicas, tal como sefiala Baca Oneto:

En este sentido, si bien el Derecho Administrativo Positivo no ha contemplado la distincion de las distintas clases
de infracciones, es preciso distinguirlas, pues de esta calificacion se derivan importantes consecuencias
juridicas, especialmente de cara al inicio del computo de la prescripcion, pero también para determinar la norma
aplicable al caso concreto.

BACA ONETO, Victor Sebastian. La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Lima: Revista Derecho & Sociedad, Edicion N° 37, 2011, pp. 263 - 274.

DE PALMA DEL TESO, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes,
las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincién a efectos del cémputo del plazo de
prescripcion.

Disponible en:
ntip: ontenido/actividades/d < S

mpi
i

Consulta: 29 de mayo de 2019.
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sancionador, cuenta —para el manejo y almacenamiento de hidrocarburos— con
un sistema de contencién que cumpla con los requisitos previstos en el articulo
43° y 51° del RPAAH 2006 y 2014, respectivamente.

En virtud a o expuesto y con caracter previo a la verificacién del cumplimiento de
las condiciones sefialadas en el considerando 63 de la presente resolucion,
corresponde analizar si los medios probatorios presentados por Pluspetrol Norte
a efectos de acreditar la eximente de subsanacion voluntaria regulada en el TUO
de la LPAG, resultan ser idoneos.

Asi pues, de la revision de los actuados obrantes en el expediente, se verifica que,
como medios probatorios para acreditar la subsanacién voluntaria de la conducta
detectada, Pluspetrol Norte presenté: i) la Carta PPN 2015, a través de la cual se
adjunta el Cronograma de Construccion de areas estancas®; asimismo, ii) en los
descargos a la Resolucién Subdirectoral |, el administrado detalld las siguientes
fotografias:
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Cabe sefialar que, en dicha Carta, el administrado hace referencia a la Carta PPN-LEG-15-030 mediante la cual
se adjunta el cronograma en cuestién:

n pluspetrol
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\B: Nuro do canerolo dol area stanca del tanquo 3OMI0S (N
9576795, 492813 ), Muro Resanado

Antes Después

Fuente: Descargos a la Resolucion Subdirectoral |

71. De la revision de la mencionada documentacién, es posible observar que:

a)

b)

El cronograma solo hace referencia a las acciones que el administrado
realizara a partir del 2019 en relacién a las areas estancas de la Bateria N°
2; por lo que, contrariamente a lo argumentado por este, a través de este
medio probatorio solo es posible verificar las acciones que el administrado
tomara a efectos de corregir la conducta, mas no a la subsanacién de lo
detectado en la Supervisién con anterioridad al inicio del procedimiento
administrativo sancionador con independencia que su presentacion se haya
dado en el 2015, con la referida Carta.

Por otro lado, con relacion al registro fotografico esta muestra Unicamente
los trabajos realizados en el muro de concreto del area estanca del tanque
30M10S, la misma que, si bien consignan el 20 de diciembre de 2015 como
fecha de su captura, y por ende, antes del inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador (el cual conforme se desprende del propio
expediente, se dio el 25 de octubre de 2017), aquellos no se encuentran
georreferenciados, lo cual no permite constatar, de manera fehaciente, que
la misma corresponda al muro en el cual se detectd el hallazgo de
supervision.

72. En esa medida, como quiera que los medios probatorios aportados por Pluspetrol
Norte, no resultan idéneos ni suficientes para acreditar la aplicacion de la
subsanacion voluntaria como eximente de responsabilidad administrativa
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establecida en el literal f) numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG,
corresponde desestimar lo argumentado por el apelante en el recurso interpuesto.

Finalmente, con relacién al Informe de Avance de Impermeabilizacion
(documentacion anexa al recurso de apelacion interpuesto), de su revision se tiene
que estos presentan los trabajos de impermeabilizacion que Pluspetrol Norte viene
realizando, sin embargo, las capturas fotograficas presentan fechas posteriores al
inicio del procedimiento sancionador (octubre 2018).

En ese sentido, se considera pertinente acotar que la institucion juridica de la
subsanacién voluntaria si bien tiene similitudes con la correccion de un hecho
infractor detectado, en tanto, a partir de ambas es posible evidenciar la adecuacion
de la conducta del sujeto infractor al cumplimiento de la normativa ambiental
vigente o a las obligaciones asumidas por este en sus instrumentos de gestion
ambiental, el cumplimiento de la primera, exige —necesariamente— observancia de
los requisitos mencionados en los considerandos supra (esto es, de voluntariedad
y de temporalidad®), para que se exima al autor de su comision de
responsabilidad administrativa, conforme lo establece el TUO de la LPAG. Siendo
que, en todo caso, correspondera a este acreditar, a través de la presentacion de
prueba idénea, el cumplimiento de dichas exigencias.

Por las razones expuestas, corresponde desestimar los argumentos del
administrado en el presente extremo y confirmar la determinacion de Ila
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte, por la comision de la infraccién
detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, al no haberse configurado
la eximente de responsabilidad descrita en el literal f) del numeral 1 del articulo
257° del TUO de la LPAG.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Pluspetrol Norte
por la comisién de la conducta infractora N° 2

De manera preliminar al analisis de los argumentos formulados por Pluspetrol
Norte, esta Sala considera necesario verificar si en la construccion de Ia
imputacion realizada por la Autoridad Instructora —con relacién a este extremo—
se observo la concurrencia de elementos suficientes que permitieran al érgano
resolutor determinar correctamente su responsabilidad administrativa. Una vez
dilucidada dicha cuestién, este Tribunal se pronunciara, de corresponder, scbre
los argumentos planteados por el administrado.

Sobre el particular, debe mencionarse que en virtud al principio de legalidad
establecido en el numeral 1.17° del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la

69

Ver considerando 62 de la presente resolucién.

TUO de la LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
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19,

LPAG, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion
Politica del Perd, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les sean
atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas.

Asimismo, en el ordenamiento juridico nacional y especificamente en el ambito del
derecho administrativo, se ha regulado el principio del debido procedimiento,
estableciéndose como uno de los elementos esenciales que rigen no solo la
actuacién de la Administracion en el marco de los procedimientos administrativos
en general’!, sino que ademas supone un limite al ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa; ello al imponer a la Administracién, la obligacién de
sujetarse al procedimiento establecido’? y a respetar las garantias consustanciales
al mismo.

Su correcta aplicacion, por otro lado, guarda estrecha relacién con el principio de
verdad material reconocido en el numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del mencionado dispositivo legal®, en virtud del cual las decisiones de la
Administraciéon deberan basarse en hechos debidamente probados; por lo que

il

72

3

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.  El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar
los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten. La institucion de! debido procedimiento administrativo se rige
por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable
solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo. (Enfasis agregado)

TUO de la LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas. (...)

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera

verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos
los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique
una sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa
estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés
publico.
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corresponde a aquella la obligacién de desplegar las acciones necesarias en aras
de determinar o no la existencia de una conducta infractora y sancionable.

En ese sentido, este Tribunal estima necesario verificar la idoneidad y suficiencia
de los medios probatorios empleados por la DFAI en la determinacion de la
existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte respecto del
extremo de la conducta infractora N° 2 referido a no implementar sistemas de
recuperacion de fugas ni impermeabilizar con losas de concreto el sistema
desarenador del agua de inyecciéon (Coordenadas UTM (WGS84) N9576871,
E492808) de la Bateria N° 2.

De la obligacion ambiental presuntamente incumplida

Llegados a este punto, debe indicarse que en el articulo 82° del RPAAH 2006 se
establece lo siguiente;

Articulo 82°.- Los siguientes lineamientos basicos deberan serimplementados
para todas las instalaciones:

a) Todas las areas de proceso, excepto el area de tanques y los corredores de
tuberias, deberan estar sobre una loza de concreto y contar con un sistema
para colectar fugas, drenajes de bombas, drenajes de puntos de muestreo,
drenajes de tanques y otros. (...) (Enfasis agregado)

De la actividad probatoria empleada en la construccion de la imputacion

Estando a ello, en el caso en concreto, la SFEM construy6 la presente imputacion
sobre la base de los siguientes medios probatorios:

a) Acta de Supervision, correspondiente a la supervision regular realizada del
9 al 18 de noviembre de 2014.

b)  Informe de Supervision N° 889-2014-OEFA/DS-HID del 31 de diciembre de
2014, y fotografia N° 1.61 anexa al mismo.

Medios probatorios aportados por la Autoridad Instructora que, por otro lado, este
Colegiado considera pertinente valorar™® en aras de constatar la correcta
construccidn de la imputacion’ de los cargos a Pluspetrol Norte y que sirvieron de
sustento para determinar con certeza los hechos que originaron la declaracién de

A

GONZALEZ PEREZ, JESUS. Los recursos administrativos y econémico-administrativos, 3era ed., Civitas,
Madrid, 1975, p.170:

La prueba consiste en aquella actividad tendiente a acreditar la veracidad o inexactitud de los hechos que
constituyen la causa objetiva de la resolucién que se dicte en el procedimiento.

CASSAGNE, Juan Carlos. Derecho Administrativo. Tomo . Editorial: Palestra. Lima 2010:
(...) la Administracion tiene el deber legal de impulsar el procedimiento, hallandose a su cargo la realizacion de
todas las diligencias y medidas que fueren viables para la averiguacién de la verdad material, constituida
basicamente por los hechos y actos que constituiran la causa del acto administrativo a dictarse.
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su responsabilidad administrativa.

84. Sobre el particular, de la evaluacion de los actuados obrantes en el expediente,
se tiene que este se origind como consecuencia del hallazgo detectado en la
Supervision Regular; como se muestra a continuacion:

ND

[ HALLAZGOS

)

2. INPERMEABILIZACION DE AREAS DE PROCESOS

YANAYACU - BATERIA 3

En la Bateria 3 (Yanayacu) se evidencié que el area ocupada por la Desaladora,
conformada por dos (02) tanques horizontales, que se encuentran colocados
sobre pilotes de fierro, sobre suelo natural, no cuentan con un sistema de
contencién y recuperacion de fugas o derrames, segun se tiene establecido en fa
normativa ambiental. Coordenadas UTM (WGS84): N 9461064, E 505384.

(..)

Fuente: Acta de Supervision

85. El cual fue materia de analisis por la Autoridad Supervisora en el respectivo
informe; cuyo extracto es el siguiente:

Ha
Re

Du

de

sig

llazgo N° 2:
specto al almacenamiento de productos quimicos y

combustibles

rante la supervision realizada al Lote 8, operada por la

empresa Pluspetrol Norte S.A., se verificd que las instalaciones

las areas de procesos no cuentan con un sistema de

recuperacion de fugas o derrames lo que queda respaldado por

uientes casos:

Sustento:

Acta de Supervision, ver

Anexo |.

CORRIENTES
BATERIA1Y 2

a) En el sistema desarenador del agua de inyeccién
("bota”) de la Bateria 2 (9576712 N, 492619E), se verifico
que el area de procesos no tiene un sistema de
contencidén y recuperacion de fugas y derrames, las
estructuras se encuentran en losas de concreto sin
diques de contencion.

- Anexo II: Foto N° 1.61

L.

e

()

(.-.)

86. Hallazgo que, a su vez, fue complementado con la fotografia N° 1.61 conforme se
evidencia a continuacién:
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Seobserva El sistema
desarenador del agua
de reinyeccion de
bateria 2, que son
tangues que permiten
excluir las particulas
en suspensién del
agua de reinyeccion,
ademds cumple Ja
funcion de carga
inicial de las bombas
principales. {bota}

Se aprecia que el
arez de procesos no
cuenta con un sistema
de  contencién v
recuperacion de fugas
y derrames, las
estructuras se
encuentran en losas
de concreto sin diques
de contencion.

7]

——

FOTO N°1.61: Sistema desarenador de agua de inyeccién, bateria 2(N

9576871, 492808E).

Fuente: Informe de Supervision

Con base a dichos medios probatorios, la DS concluyé que Pluspetrol Norte habria
incurrido en el presunto incumplimiento de la normativa ambiental vigente
relacionada a los lineamientos basicos que deberan ser implementados en todas
las instalaciones (entre los que se encuentran contar con un sistema para colectar
fugas y estar ubicadas sobre una loza de concreto).

Siendo que, a través de la Resolucion Subdirectoral |, la Autoridad Instructora
considerd iniciar el presente procedimiento administrativo sancionador, entre
otras, por la comision de la conducta infractora relativa a no implementar sistemas
de recuperacion de fugas ni impermeabilizar con losas de concreto el sistema
desarenador del agua de inyeccion de la Bateria N° 2. Por lo que, tras la
acreditacion de los hechos materia de analisis, la DFAI declard responsable a
Pluspetrol Norte, resolviendo que este incumplié con la normativa ambiental
vigente aplicable al caso particular.

No obstante, en el marco de las prerrogativas atribuidas legalmente a este
Colegiado, tras el anadlisis de los medios probatorios empleados por las
autoridades intervinientes en el presente caso, requiere efectuar ciertas
precisiones: ' -

Con relacién a la georreferenciacion:

a) Las coordenadas que fueron registradas durante la accién de supervision —
y que se encuentran registradas en el Acta— son las siguientes 9576712 N,

492619E.

49



X

90.

b)  Por otro lado, en la fotografia N° 1.61 y en la construccién de la imputacion
que sefala dicho hallazgo, se precisa que las coordenadas que
corresponden al desarenador son N9576871, E492808.

c) Entre ambos puntos georreferenciados existe una distancia aproximada de
245m conforme se aprecia en la siguiente imagen:

LEYENDA
DISTANCIA ENTRE LOS PUNTOS DE MONITOREQ

PUNTOS DESCRITOS EN EL ACTA Y EN EL HECHO
IMPUTADO

Fuente Acta de Supervision y reglstro fotograflco contemdo en el Informe de SuperwsuSn »
Elaboracion: TFA

Con relacion a las descripciones efectuadas por la DS:

d) De igual manera, en la descripcidén del Acta, solo se hace referencia a otros
sistemas distintos al desarenador, conforme se aprecia en el detalle del
considerando 84 de la presente resolucion.

e) Mientras que, si bien en el Informe de Supervisién si se recoge como
sustento la fotografia N° 1.61 (cuyas coordenadas se han precisado en el
apartado anterior), las coordenadas que consigna difieren de los puntos
indicados por los supervisores en el Acta de Supervisién como lugar donde
se encuentra el sistema sometido a verificacion; lo cual corrobora la
incongruencia de los medios probatorios empleados.

Por consiguiente, siendo que de la evaluacién de los medios probatorios
empleados para imgutar la presunta comision de estg. extremo de la conducta
infractora materia de analisis, esta Sala concluye que aquellos no son idoneos ni
suficientes para que la Autoridad Instructora hubiera considerado incluir como
parte de dicho incumplimiento; habida cuenta de que los mismos presentan
inconsistencias que no permiten quebrantar la presuncion de licitud establecido
en el numeral 97 del articulo 248° del TUO de la LPAG .

76

TUO de la LPAG
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
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96.

En virtud a lo sefialado, este Tribunal es de la opinidén que no existe certeza que
Pluspetrol Norte no hubiera implementado los sistemas de recuperacion de fugas
ni impermeabilizado con losas de concreto el sistema desarenador del agua de
inyeccidn (coordenadas UTM WGS84 N9576871, E492808).

Por ende, corresponde revocar la Resolucion Directoral N° 2501-2018-
OEFA/DFAI en el extremo referido a la determinacién de responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte por la comision del mencionado extremo de la
conducta infractora N° 2 y, en consecuencia, se debera archivar el procedimiento
administrativo sancionador con relacién a este, conforme a lo prescrito en el inciso
214 .1.277 del numeral 2.14.1 del articulo 214° del TUO de la LPAG, al sobrevenir
la desaparicion de las condiciones exigidas legalmente para la emisidén del acto
administrativo y cuya permanencia es indispensable para la tramitacion del
presente procedimiento administrativo.

Sobre la base de dicho pronunciamiento, carece de sustento analizar los
argumentos formulados por el administrado.

Finalmente, es preciso indicar que lo sefialado en el considerando anterior no
exime a Pluspetrol Norte de su obligaciéon de cumplir con la normativa ambiental
vigente, incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados,
lo que puede ser materia de posteriores acciones de supervision por parte del
OEFA.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Pluspetrol Norte
por la comision de la conducta infractora N° 4

Sobre la obligacion ambiental en el manejo de productos quimicos

Para ello, resulta necesario, recordar que —conforme lo establecido en el articulo
87° de la LOH— las personas (naturales o juridicas) que desarrollen sus
actividades dentro del subsector hidrocarburos deberan cumplir, en todo caso, con
las disposiciones sobre el medio ambiente, entre las cuales se encuentra el
RPAAH 2006.

En efecto, concretamente, en el articulo 44° de dicho cuerpo legal, se dispone lo
siguiente:

Articulo 44°.- En el almacenamiento y la manipulacién de sustancias quimicas

77

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

TUO de la LPAG
Articulo 214.- Revocacion
214.1 Cabe la revocacién de actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos:

()
214.1.2 Cuando sobrevenga la desaparicion de las condiciones exigidas legalmente para la emisién del
acto administrativo cuya permanencia sea indispensable para la existencia de la relacién juridica

creada. (...)
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en general, incluyendo [ubricantes y combustibles, se debera evitar la
contaminacion del aire, suelo, las aguas superficiales y subterraneas y se
seguiran las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Material
Safety Data Sheet) de los fabricantes. Para ello, el almacenamiento debera al
menos proteger y/o aislar a las sustancias quimicas de los agentes
ambientales y realizarse en areas impermeabilizadas y con sistemas de
doble contencién (Enfasis agregado).

De acuerdo con lo establecido en el mencionado articulo, los titulares de las
actividades de hidrocarburos estan obligados a almacenar las sustancias quimicas
y aislar dichas sustancias en areas impermeabilizadas y con sistemas de doble
contencién a fin de evitar la contaminacién del aire, suelo y las aguas superficiales
y subterraneas.

Sobre lo detectado durante la supervision

No obstante, pese a que Pluspetrol Norte —en su calidad de operador del Lote 8
y titular de las actividades desarrolladas en el mismo— tiene la obligacion de
cumplir con lo prescrito en el mencionado precepto, durante la Supervision
Regular, la DS detect6é que los productos quimicos eran almacenados en areas
sin impermeabilizacién; hecho que, en ese sentido, fue descrito en el Acta de
Supervision’®, donde se consigno lo siguiente:

N° | HALLAZGOS

o)

6. ALMACENAMIENTO DE PRODUCTOS QUIMICOS Y COMBUSTIBLES
CORRIENTES - BATERIA1Y 2

(...)

En la zona de la Bahia (9578366 N, 492533 E) se verifico que el
acopio de la descarga de productos quimicos a granel, los cuales
son utilizados para las diversas operaciones de la empresa, se
realiza en una zona abierta y sobre suelo sin impermeabilizar. Se
verificé6 que se manipula cilindros plasticos de 55 gal y 5 gal, asi
como bulk drums de 1.00 m?, sobre parihuelas.

(.)

Fuente: Acta de Supervisién

Hallazgos que fueron analizados en el Informe de Supervision’®, donde se adjunta
en calidad de medios probatorios las fotografias 1.20 y 1.20-A%°, conforme se
detalla a continuacion:
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Documento del Informe de Supervisién N° 889-2014-OEFA/DS-HID, p. 158, contenido en el disco compacto que
obra a folio 25.

Informe de Supervisién N° 889-2014-OEFA/DS-HID, p. 79, contenido en el disco compacto que obra a folio 25.
Informe de Supervisién N° 889-2014-OEFA/DS-HID, pp. 211 y 213, contenido en el disco compacto que obra a

folio 25.
52



C.)

(...)

CORRIENTES —
BATERIA1Y 2

c) En la zona de la bahia (9578366 N, 492533 E) se | -
verificd que el acopio de la descarga de productos
quimicos a granel, los cuales son utilizados para las
diversas operaciones de la empresa se realiza en una
zona abierta y sobre suelo sin impermeabilizar. Se
verificd que manipula cilindros plasticos de 55 galy 5
_gal, asi como bulkdrums de 1.00 m?3, sobre parihuelas.

Anexo Il: Foto N°

1.20y 1.20-A.

()

i

)

Fuente: Informe de Supervision

Reporte fotografico

B la folografia se
ohserva of drea donde s2
wlnca fa Babis En eila 58
venfica of drea de carga
v descarga e productng
pare las actividades de
Gperacion,
mantaminignio y otros de
s smpresa. Sgoouents
Con uhe Zorg de scopio
Ui produciog i,
e cual no ecwenta con
Area irnperrnsa biizads.

Fuente: Informe de Supervision

En e lolografia  se
chserva ef drea donde se
ubica la Bahia. En slla se
verfics f &es de cagae
¥ descarge da peocfucios
para las achvidedes de
OEETECINT,
mEolEnhTIgnis ¥ otros de
la empresa. Se cuenty
LG UG TOna de acopio
ds prodoctos  geimicos,
@l ouwa' oo cuenly oo
draa mpermeahiizada.

MY AR AT
§ Ve

-

-

FOTO N* 1.20-A: 5578365N, 492533 E

4 . 5
: ¥

2

2 L iania LR R
3'% e N ™A

Fuente: Informe de Supervision
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En funcién a lo detectado, la DS concluyd que el administrado habria transgredido
lo establecido por la normativa vigente, al detectarse la descarga de los productos
quimicos (manejo) en un area abierta y sobre suelo sin impermeabilizar en la zona
de Bahia.

Situacién que, tras el analisis de los medios probatorios recabados en la
Supervisién Regular, asi como los descargos formulados por Pluspetrol Norte,
condujeron a la DFAI a determinar la responsabilidad administrativa de aquel, al
haberse acreditado la comisién de la conducta infractora N° 4, en el extremo
referido a la zona de Bahia (coordenadas 9578366 N, 492533 E); supuesto que
generd el incumplimiento del articulo 44° del RPAAH 2006 y constituy6 la
infraccion prevista en el numeral 3.12.10 del rubro 3 del cuadro anexo a la
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

Sobre lo apelado por el administrado

Sobre el particular, Pluspetrol Norte senalé que los productos detectados durante
las acciones de supervision se encontraban de transito temporal, pues de manera
previa a su disposicion en el almacén, deben ser inspeccionados en aras de
evaluar su estado, cantidad y volumen; en ese sentido, precisé que, tras dicha
constatacion, procedié con su retiro y posterior almacenamiento en el aimacén
central.

. Asi, concretamente para el caso de la zona de la bahia (coordenadas UTM

WGS84 N9578366N, E492533), sefialé que no existe manipulacion alguna de los
productos quimicos a granel; ello, en la medida que dichos productos vienen
debidamente envasados en cilindros o bulk drums, siendo su paso transitorio y
cuyo destino final es el almacén central, que cuenta con las especificaciones
adecuadas para el almacenamiento de este producto.

Estando a los mencionados argumentos, este Tribunal procedera a analizar si los
mismos resultan suficientes a efectos de desvirtuar la determinacion de la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por la comisidn de la conducta
infractora materia de analisis.

Delimitado el marco en el cual se determiné la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte y sobre la base de sus argumentos, se ha de tener en cuenta que
la importancia del cumplimiento de Ia normativa ambiental vigente, radica en que
dada la propia naturaleza de las actividades llevadas a cabo en la Bateria N° 2
(donde existe la manipulacién y almacenamiento de productos quimicos), estas
son susceptibles de generar impactos ambientales significativos (potenciales o
reales); por lo que, los titulares de dichas actividades, como conocedores de
aquellas y sus consecuencias, deben observar los especificaciones que fueron
consideradas en el RPAAH 2006 para la manipulacion adecuada de los productos
quimicos con los que operen.
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En efecto, el objetivo del articulo 44° del RPAAH 20086, es —precisamente— evitar
que, ante un posible derrame o fuga de los productos quimicos o combustibles,
estos (al impactar directamente sobre los componentes donde se instalan) afecten
el suelo natural, exigiendo para ello, que el manejo o almacenamiento de los
mismos, se realice en areas impermeabilizadas.

De modo que, el solo hecho de que productos quimicos se encuentren sobre el
suelo natural genera un posible impacto negativo al suelo producto de un derrame.
Por lo que, aun cuando el administrado alegue que los productos quimicos se
encuentran debidamente envasados en bulkdrums y dispuestos transitoriamente
en este lugar antes de su traslado al almacén central, no lo exime de la obligacién
de impermeabilizar la referida area para realizar la manipulacién de los productos
quimicos, maxime si —como sefala el propio administrado— durante esta etapa
se realiza el proceso de revision y constatacién de los mismos que podrian generar
derrames o fugas de los productos quimicos debido a rotura o deterioro de sus
contenedores.

Por consiguiente y en el mismo sentido que lo resuelto por la DFAI, los argumentos
formulados por Pluspetrol Norte no permiten desvirtuar la responsabilidad
administrativa por la comision de la conducta infractora analizada, al carecer de
sustento; por consiguiente, esta Sala considera que estos han de ser
desestimados correspondiendo confirmar lo resuelto mediante Resoluciéon
Directoral N° 2501-2018-OEFA/DFAI en torno a este extremo.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Pluspetrol Norte
por la comision de la conducta infractora N° 5

En el desarrollo de Ia presente cuestidn controvertida, esta Sala analizara:

a) Si en la imputacién de la conducta materia de analisis, la Autoridad
instructora vulnerd el principio de legalidad; ello, en tanto el recurrente
precisé que el RPAAH 2006 no es aplicable al presente caso.

b)  Sien lareferida area del tanque N° 30M37S de la Bateria N° 2, Pluspetro!
Norte realizd o no un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de
sus residuos sdélidos; situacidn que lo eximiria de responsabilidad
administrativa.

De la presunta vulneracion del principio de legalidad en la imputacion de
cargos efectuada por la SDI

A efectos de analizar este extremo objetado por el administrado, corresponde
verificar si, en la construccién de la imputacion de cargos realizada por la
Autoridad Instructora en la Resolucion Subdirectoral Il y su posterior desarrollo por
la Autoridad Decisora —a través de la resolucién venida en grado— se efectud
aplicando correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de la
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potestad sancionadora administrativa®!, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
2.2 del articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD?*.

Para tal efecto, se ha de partir de la premisa establecida por el Tribunal
Constitucional®® segln la cual el debido proceso, como principio y derecho
fundamental reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucién Politica
del Peru, es aplicable en todo caso, debiéndose cumplir al interior de un
procedimiento administrativo®.

Situacion considerada por el legislador nacional al establecer — en el numeral 1.1
del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®— que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién Politica del Peru, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con
los fines para los cuales les fueron conferidas.

En esa misma linea —dadas las caracteristicas inherentes de los procedimientos
administrativos sancionadores— en el numeral 1%® del articulo 248° del referido
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" Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una de las

manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decision motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucién no solo tiene una dimensién "judicial”. En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden publico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, fundamento juridico 2).

Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de

agosto de 2013

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacién de los demas principios
jurfdicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

Sentencia recaida en el Expediente N° 06389-2015-PA/TC (fundamento 4)
En efecto, el 6rgano constitucional ha sefialado en relacién al debido procedimiento que:

21. El debido procedimiento en sede administrativa supone una garantia genérica que resguarda los derechos
del administrado durante la actuacién de! poder de sancién de la administracion. Implica, por ello, el
sometimiento de la actuacién administrativa a reglas previamente establecidas, las cuales no
pueden significar restricciones a las posibilidades de defensa del administrado y menos aun
condicionamientos para que tales prerrogativas puedan ser ejercitadas en la practica. (Enfasis agregado)

Sentencia recaida en el Expediente N° 3741-2004-AA/TC (fundamento 21)
TUO de la LPAG.
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
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dispositivo normativo, se estipula que sélo por norma con rango de ley se puede
atribuir a las autoridades administrativas que la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de
sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningln caso
habilitaran a disponer la privacién de libertad.

En ese sentido, conforme sefiala Baca Oneto®, del principio de legalidad es
posible constatar la existencia de cuatro consecuencias:

v' Lalegalidad formal o reserva de ley, en virtud de la cual sélo por normas
con rango de ley pueden establecerse una conducta como infractora;

v La legalidad material o tipicidad, que exige una tipificacién clara y precisa
para imponer un castigo;

v La irretroactividad, segun la cual solo pueden castigarse como conductas
infractoras aquellas que al momento de realizarse ya estuvieran previstas
como tal; y,

4 Non bis in idem, a partir del cual solo cabe sancionar una vez la conducta
infractora.

De lo dicho, se deduce que la vertiente formal y material del referido principio, se
proyecta en el principio de tipicidad —regulado en el numeral 4 del articulo 248°
del TUO de la LPAG®—, en virtud del cual Unicamente constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en

87

|
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especiales:

1 Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente previsién de las consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de
aplicar a un administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacién de libertad.

BACA ONETO, Victor. 2016. La retroactividad favorable en Derecho Administrativo Sancionador. Themis 69.
Revista de Derecho

Recuperado de: D€ index. ile/16709/17040

Consuita: 29 de mayo de 2019

TUO de la LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: {...)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia®®.

Al respecto, parte de la doctrina®® ha precisado que este mandato que no solo
impone al legislador cumplir con la observancia en la redaccion de la infraccion,
sino también acarrea que la autoridad administrativa —en la instruccion de un
procedimiento administrativo sancionador— realice correctamente la subsuncién
de una conducta en el tipo legal de la infraccién.

Llegados a este punto, se deduce entonces que la observancia del principio de
legalidad no se constituye exclusivamente como un imperativo que recae sobre la
Administracion al identificar la infraccion administrativa en la que se ha de
subsumir el hecho infractor, sino que también obliga a esta a que —en la
imputacién de cargos— aplique la normativa vigente al momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar (salvo que las posteriores le sean mas
favorables), conforme prescribe el principio de irretroactividad establecido en el
numeral 5 del articulo 248°°" del TUO de la LPAG.

Principio que, desde esa perspectiva, acarrea que la potestad sancionadora solo
podra ser desplegada por la Administracién, en la medida en que la disposicién
sancionadora que contenga el ilicito administrativo, se encuentre vigente a la
comisién de los hechos por parte del sujeto infractor.

En funcién al marco normativo expuesto, esta Sala considera pertinente
determinar si, en el presente caso, la imputacion realizada por la SDI cumple con
la observancia de los principios antes mencionados.
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De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, . (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teorfa General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Espafia: Arazandi, p. 132.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de Ia
Ley N° 27444. Tomo Il. Decimosegunda edicion. Lima: Gaceta Juridica, pp. 413:

(...) es importante tener en cuenta que Ia tipificacion es suficiente “cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion, de la sancién y de la correlacién entre una y otra”. Por eso es necesario recordar que el
mandato de tipificacién, que este principio conlleva, no solo se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino a la
autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento sancionador y debe realizar la subsuncion de una conducta
en los tipos legales existentes.

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

5. lIrretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en |la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en
lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.
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120.

121.

122.

123.

Respecto al caso en particular

Como se esboz6 a lo largo de la presente resolucion, en el caso en concreto,
mediante Resolucién Directoral N° 2501-2018-OEFA/DFAI, la Autoridad Decisora
determind la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por no haber
realizado un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos
sélidos al oeste del tanque 30M37S de la Bateria 2; ello, al haberse detectado
seiscientos dieciséis (616) de cincuenta y cinco (55) galones conteniendo borra
sobre parihuelas de madera en terreno abierto.

En ese sentido, a efectos de dilucidar la observancia del principio de legalidad
dentro del presente procedimiento sancionador, se procedera a realizar un analisis
previo de la resolucidén que dio inicio al presente procesamiento y a través de Ia
cual se imputé al administrado los hechos detectados durante la Supervisidn
Regular.

Para lo cual, resulta necesario traer a colacién lo consignado por el supervisor en
el Acta de Supervision, toda vez que lo sefialado en aquella, sirvidé de sustento a
la SDI para la emisién del acto sometido a verificacién. En efecto, durante las
actividades de supervision se verificé lo siguiente:

[ N° [ HALLAZGOS |
(.-

6. ALMACENAMIENTO DE PRODUCTOS QUIMICOS Y COMBUSTIBLES

CORRIENTES — BATERIA1Y 2

(..)

Al oeste del tanque 30M37S (tanque desnatadora) de la Bateria 2 (9576717 N,
| 492624 E), préxima a la via de acceso a las bombas de agua de reinyeccion, se
verifico dispuestos sobre parihuelas de madera y trozos de geomembrana en terreno
abierto y sobre el suelo, seiscientos diez y seis (616) cilindros de cincuenta y cinco | |
galones (55 gal) de capacidad conteniendo borra sin sistemas de contencion. |

o))

[ ok
Fuente: Acta de Supervisién

Hallazgos que fueron analizados en el Informe de Supervision, conforme se
observa a continuacion:

Hallazgo N° 6: Sustento: =
| Respecto al almacenamiento de productos quimicos y | Acta de Supervision. Ver
combustibles Anexo |.

Durante la supervision realizada al Lote 8, operada por la empresa

Pluspetrol Norte S.A., se observé que los productos quimicos y
| combustibles, estan siendo dispuestos y almacenados, sin las
| debidas medidas de prevencion ya que estan siendo ubicados en
| areas de suelo sin sistema de contencion de fugas y derrames.

= [ (.) €.
fﬁ ~ | e) Al oeste del tanque 30M37S (tanque desnatadora) de | - Anexo Il: Foto N° 11.54-
;é la Bateria 2 (9576717 N, 492624 E), proxima a la via de | Cy 1.54-D.
Wi | acceso a las bombas de agua de reinyeccion, se verifico |
% ';: dispuestos sobre parihuelas de madera y trozos de
Qm '\l geomembrana en terreno abierto y sobre el suelo,
O 1 9 seiscientos diez y seis (616) cilindros de cincuenta vy cinco

59



Ty T

galones (55 gal) de capacidad conteniendo borra sin
sistemas de contencién.

(...) (.-.)

'\‘ . Fuente: Informe de Supervision

124.

125.

126.

Y sustentados, asimismo, a través del siguiente medio probatorio:

S0 abesrva, al Cesle
del tanque J0M3TS
de la bafa 2
{57677 N, 402624
E), proxima a la via da
acceso 3 las bombas
de agua e
reinyeceidn, 58
vosifled  dispuestos
sobre parhueias de
madera y trozos de
gecmombrana  an
terrenc  abiede v
soore &l suelo,
seiscientos diez v sots
(B16) ciindros  de
gincuenta ¥ cinco
galones (B9 gaf) de
capatidad

sonfeniends borsa sin
sislema de contenciin

FOTO N*1.54-C: Oeste del tangue 30M3TS, area de circulacion (N 9576747,
492624 E),

Fuente: Informe de Supervision

Considerando las pruebas recabadas, la SFEM (antes SDI) inici6 el procedimiento
administrativo sancionador, al considerar que el hecho infractor detectado
constituy6 el incumplimiento de lo establecido en el articulo 48° del RPAAH 2006
en concordancia con los articulos 39° y 40° del RLGRS.

No obstante, el 25 de julio de 2013, la SFEM emiti6 la Resoluciéon Subdirectoral Il
a través de la cual se efectud la variacién de determinadas imputaciones,
encontrandose entre ellas la imputacidon materia de analisis, la misma que
contiene el siguiente detalle:
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127.

Plasgeta) &
adecasde  acondicioramicrde

¥

i

gy

ey

almacehamionts de  sus

residucs sididey, loda vez que

durarte

le  superviside  se

Norma suslantiva incumplicia

Loy N® 27314, Ley General do Residuos Solidos
“Artic e 2°- Ambito oe apticecion

|
|
|
|

2.1 L presente Ley se aplicr & las achividades, proceses ¥ uperaciones ge ls geslidn y mansio |

. detects que’™ de resdios solidos, desde la goanerscidn hasta su glsposicion fical, inclupends las distinlas.
| fupntes de goneracidn o dichos fesitinss, en Jos SENDNS LCONGmicas, sooisles ¥ de ia
& El Centr: - it A comprende iy actividedes de intemamiento y transito por of tomiforic |
Transferencia de | nacionst de reskiuos saides” v =5
Resagurs do b Batenia N |
1. nx cwenta  con | Reglamento de la Ley General de Residuos S6iidus aprobado por of Duecreto Supreme

sefiglizacion que indique

N® OST-20074-PCM

ia peligmsicad de jos | el 39%- O doracivmes para ef al et
producios simaceradas: | S5N§ prohibido el almac I o spsiduos celigrsos

| 0 rawenta y  3eis (80} | T Enlewenss sbioriog

| cilindrug de cincuents v | .

i}

v

V)

cince (35) gaiones de
capasidag,  contenignde
boera  ubichdes  scbre
garhuelss de maders en
el suglo, s& ercysniran a
la inteme:
A oeste del  tanged
NF 30M3ITS de ia Boterda
N 2 se  encusatran
SEISHENOS dieciséis
(B18) e cincuonte

capacidad  conterendo
borra sohee parihueias de
&0 ferrano

sl hangar o¢ (&
pistatarma W 7 del patio

NT 31 de 13 Logaton
Trompetarss £y
pocentran  cuaferta ¥
cugirn (A4 Slndode
cnntenierde boras sobre
suelo sin poleccion a la
werpene ¢ §in sistema
g contencihing

El palic tampurd de
[t e SONGS
peligrasos de la Batera
N% 8, puenta son digues

Cnoo (85 golones oo |

 S—

)

d&f& dreas que N0 mdsan fas candiziongs previstas on el Reglamento v normas que emaner
&,

| 6.0

| por o menos 183 sinderites Sondici

“Articulo 40°.- Almacenamiento contral én Ias instataciones del generador

Ey alm&g:enamiwmu central pars rasiduos pedigrosas, an msdaliiones prodUClivas v olras 7]
=2 precsen debe esizr cemado, cercado ¥, an su ieder 8 solacardn fos tontenedores
recRsaAos para ol suopic temparal de dickos residuos, en condiciones de higiene y seguridac,
hasta su 10 pave e fral 0 (isposiidn Kral Estes instaleciones delsn peunir

1. star soperadas @ whe oistancia adecuads de acuerdo al nivel de elgresidad def residuo
respectn do fas dovas de protyceibe, servicios, offciass, slmaecanarmienta de INswwes o matoras
primag n g productos frminages, de scuerds 2 fo que estoliezca &l seclor comoaienic: |
2. Ubicaese en lugares que peamian reoucl desgos por posities emisiones, fugas, incendios. |
explasicnes o inundiciones; i
32 Contar con sislemas do drenafe y tratemients de lxiviades: |

(ool
V. Lok pisos deben serfsos, de material impennestie y rasistentes; |
£,

8, Ipbe amplementarse ang Sefiabzaciin yee ipdique ja peogrosidad de fos residuas, e lugares

P

visihies; ¥ {...F

Norma tipificadera

AL LR AR LY B e e 3
| Tipiticacidn y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida &n la

Tipificacion de Infracciones y Escals de Multas y Sansiones g Qrgaq[smo sypﬁ\ﬂmr
de 1a Inversion ¢n Energia y Mineria - OSINERGMIN, aprobada por la Resc de

| Consejo Directive N° 028.2003-05/C0 y sus modificatorias.

de f;am:'ﬂmién
incompletns, ASIMISMO, | s R e B T ["ofe
on  dicka dea se | | Rure | UPUISACIONEE U po ogal | sancion | S
ricupnran  wuatro (e} | [aescrconsiainireecida SR o sl R e LSy
paedrome v dos (&) 38, Incumplimiante dea las normas sobre maneo yio dispasizidn final de !
ciliadigs plésiions sobre _ | residuos solidos O d ' f
un D0 st | Taed Incumplemiento | A8, 107, 167, 177, 18", | Hasla3,000 | Cleme  de
impromeabliizar I de las nosmas | 24 25 25% 90° M | T, fngLataciones
wij B Atmacdn de nosideos | de mareey, |30, 370, a8°, 290, S0 | |, Buspeasin
sidos peligiosss da e | | alangossuent | 417, 2% 437, 487 4B°, | | vemport de
Bateria N° 8 saresin de o, Iatamionin, | 80°, 517, 57°. 537, 547, | acswidaces
sefalizacion ous mdiguo | recolecaisn, { gor, @19, 77°, 18, B, | o‘( e,
la puaganidad de los || trapsporie y | BBY 8", 77 B8% y 118° Suspensin
produtlos que simacens, || dispesicicn fral | dal Reglamearity Dafinltiva. de
agi pome de sislemas 6o | | | de  residuce | eprobado por D& N° | Actividades |
drenzje. l séilidioe, 57 -2004-PUM. [
Ars. 48" y 73 Ntersl d) ‘
del Reglamerto
| aprabidu poc DG NE l
] 015-2006-EM d | o

Fuente: Resolucion Subdirectoral Il

En virtud a lo expuesto, se procedera a analizar la imputacion de cargos
(especificamente las normas sustantivas) con el fin de verificar si, en estricta
observancia del principio de legalidad e irretroactividad, la descripcion de los
hechos que se califican como infracciones administrativas, se efectud a partir de
una norma vigente al momento de su comision.

128. Asi pues, conforme se desprende del detalle indicado en los considerandos 125y

126 de la presente resolucion, si bien la Autoridad Instructora al iniciar el presente
procedimiento administrado contra Pluspetrol Norte, considerd que el hecho

detectado supuso el incumplimiento del articulo 48° del RPAAH 2006
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129.

130.

131.

132.

(concordante con los articulos 39° y articulo 40° del RLGRS), con la variacion de
la imputacion de cargos, la referida autoridad modificd la normativa presuntamente
incumplida, sefialando que —si bien se esta incumpliendo lo prescrito en el
RLGRS— el hallazgo detectado también supone la transgresion de la LGRS, al
ser aplicable esta Ultima a la generalidad de los administrativos que desarrollan
actividades productivas (en concreto, lo dispuesto en el numeral 2.1 del articulo
2° de dicho cuerpo normativo).

Variacién que, en ese sentido, fue sustentada por la mencionada autoridad como
se muestra en el siguiente extracto:

25. No obstante lo indicado, la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos
es una norma de obligatorio cumplimiento por los distintos sectores
productivos, incluyendo el subsector hidrocarburos. En tal sentido, Pluspetrol
Norte esta obligado a ejecutar lo dispuesto tanto en [a citada Ley, como en su
reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo N° 057-20014-PCMgsic).
En consecuencia, corresponde variar la norma sustantiva establecida en el
numeral 5 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral (...)

En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por Pluspetrol Norte, la norma
sustantiva aplicada y por la cual se determind la responsabilidad administrativa de
aquel, no fue la recogida en el RPAAH 2006 sino en la LGR; situaciéon que pese a
ser puesta de conocimiento® del recurrente no generoé presentacion de descargo
alguno de su parte.

Por lo expuesto, a juicio de este o6rgano Colegiado, los argumentos del
administrado no tienen asidero, toda vez que las normas sustantivas cuyo
incumplimiento se atribuyen al apelante (en el presente caso) son las prescritas
tanto en la LGRS®® como en su Reglamento®, los mismos que, al momento de su
deteccion, se encontraban vigentes, en plena observancia de los principios de
legalidad e irretroactividad prescritos en el TUO de la LPAG.

De los hechos detectados durante la Supervisién Regular

Con relacion a este punto, Pluspetrol Norte precisé que lo detectado por el OEFA
corresponde a residuos que contienen restos de hidrocarburos generados como
consecuencia de los trabajos operativos de la Bateria N° 2, los cuales, en todo
caso se encontraban en depdsitos impermeables y sobre parihuelas vy
geomembrana, asegurando de esta forma, evitar un posible contacto con el
ambiente.

02

93

94

Como se desprende de la Cédula de Notificacién N° 2450-2018 (folio 95), la Resolucién Subdirectoral II fue
notificada al administrado el 25 de julio de 2018, a través de la cual se le otorgd el plazo improrrogable de veinte
(20) dias habiles para la formulacién de sus descargos.

Cabe sefialar que la referida norma entré en vigor a partir del dia siguiente de su publicacion en e! Diario Oficial
El Peruano el 21 de julio de 2000 hasta el 23 de diciembre de 2016, fecha en la que se publico el Decreto
Legislativo N° 1278 que aprobé la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos (LGIRS).

Publicada en el Diario Oficial E/ Peruano el 24 de julio de 2004, vigente hasta el 21 de diciembre de 2017 cuando
se publica el Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de la LGIRS.
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133.

134.

135.

136.

137.

Anradiendo que, sin perjuicio de ello, estos depédsitos fueron retirados de la referida
area quedando aquella libre de materiales hallados, cumpliendo con la normativa
vigente.

Estando a dicho argumento, se debe tener presente que los titulares de las
actividades de hidrocarburos —como las desarrolladas por el apelante— deberan
cumplir, para la gestion y manejo de residuos sélidos con las disposiciones
contenidas en la LGRS (y, consecuentemente, en su Reglamento), conforme se
desprende de lo sefialado en el articulo 2° del referido dispositivo legal.

Asi, concretamente en los articulos 39° y 40° del RLGRS, se establece que el
generador de residuos sélidos, en cuanto al almacenamiento de los mismos, debe
cumplir con las siguientes condiciones:

Articulo 39°. - Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiertos;
(..)

5. En areas que no reuinan las condiciones previstas en el Reglamentoy normas
que emanen de este. (...)

Articulo 40°. — Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u

otras que se precisen, debe estar cerrado, cercado y, (...) Estas instalaciones deben

reunir por lo menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad
del residuo respecto de las areas de produccion, servicios, oficinas,
almacenamiento de insumos o materias primas o de productos terminados, de
acuerdo a lo que establezca el sector competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas,
incendios, explosiones o inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados; (...)

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes; (...)

9. Debe implementarse una sefializacion que indique la peligrosidad de ios residuos,
en lugares visibles; y; (...)

Del referido marco normativo, se colige, entonces que, para el adecuado
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos sélidos generados por los
titulares de las actividades de hidrocarburos, la normativa ambiental vigente,
constriie a estos a realizarlo a través de instalaciones que cuenten con unos
requisitos minimos a efectos de evitar una posible afectacion a los componentes
sobre los cuales se disponen, estableciendo incluso aquellos lugares prohibidos
para su ejecucion.

Por lo que, con independencia de que los restos de hidrocarburos (generados
como consecuencia de los trabajos operativos, conforme sefiala Pluspetrol Norte)
se encontraran en depositos impermeables y sobre parihuelas de madera y
algunos de los residuos sobre geomembranas impermeables, estos residuos se
encontraban a la intemperie, incumpliendo lo establecido en el articulo 39° del
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138.

139.

140.

RLGRS.

De igual manera, se debe indicar que la conducta esta referida a un inadecuado
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos solidos peligrosos, por lo
que solo sera posible su correccion si el administrado presenta medios probatorios
que acrediten que estos residuos sdlidos peligros fueron acondicionados vy
almacenados en el almacén central de residuos sélidos peligrosos, el cual cumpla
con las caracteristicas contempladas en el articulo 40° del mencionado cuerpo
legal.

Situacién que no se dio, pues del analisis de los medios probatorios®® presentados
por Pluspetrol Norte, si bien se aprecian los alrededores de la poza API libre de
cilindros con residuos solidos, dicha accidon tampoco califica como una
subsanacion y/o correccion de lo detectado por los supervisores del OEFA, puesto
que aquel no acredité la implementacién de un almacén conforme lo prescribe el
articulo 40° del RLGRS.

En definitiva y en tanto la determinacion de la responsabilidad efectuada por la
DFAI, a juicio de esta Sala, fue debidamente probada, corresponde desestimar lo
alegado por Pluspetrol Norte y confirmar su responsabilidad administrativa por la
comision de la conducta infractora N° 5 detallada en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién en el extremo apelado.

95

A continuacion, fotografia presentada por Pluspetrol Norte, a efectos de acreditar la correccion de la conducta
infractora:

Area ;
limpio de Poza API

cilindros

TR 1DTO0 TS

+ -

Bateria 2, limpio de cilindr

05

La imagen muestra (o5 alrededores de la poza APl -
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144.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Pluspetrol Norte
por la comision de la conducta infractora N° 6

Sobre el particular, Pluspetrol Norte precisé que tomd accion inmediata,
procediendo con el retiro del material de chatarra que se encontraba en la
Plataforma 32X, 38X y 60X, la cual fue trasladada via area hasta Saramuro, donde
fue recibida en una barcaza que se traslada via fluvial hacia Corrientes y
finalmente, retirada fuera del Lote 8 para su disposicion final.

Como ha sido ya motivo de desarrollo en los considerandos 62 al 64 de la presente
resolucion, la figura de la subsanacion voluntaria como causal eximente de
responsabilidad administrativa, obliga a las partes intervinientes a realizar las
siguientes actuaciones:

a) Por un lado, a la Administraciéon Publica, a examinar si la conducta cuya
subsanacién es pretendida por el administrado, resulta o no subsanabile;
analizando en ese sentido, las caracteristicas que revisten el incumplimiento
(como, por ejemplo, su naturaleza instantanea); v,

b)  Por otro, traslada al administrado las siguientes obligaciones: i) acreditar, a
través de la presentacion de pruebas idoneas y suficientes (como la
georreferenciacion o la indicacién del tiempo en el que se obtiene), la
presunta correccién; y, i) cumplir con los requisitos establecidos por la
normativa (de temporalidad y voluntariedad).

Estando a ello, esta Sala, evaluara la concurrencia de los aspectos previamente
mencionados, a efectos determinar la procedencia de las alegaciones realizadas
por Pluspetrol Norte.

Tipologia de la infraccion

Para determinar la naturaleza subsanable de la conducta infractora materia de
anadlisis, se debera considerar el hallazgo detectado durante las acciones de
supervision; siendo que, de la revision del presente expediente, en el Acta de
Supervisidn se consigno el siguiente detalle:

[ N° Ak HALLAZGOS
(...)

8. ALMACENAMIENTO DE RESIDUOS NO PELIGROSOS
' YANAYACU - BATERIA 3

w [ (..)
( | Durante la supervision de las plataformas de Bateria 3 (Plataformas 32, 60 y 38), se
|

evidencié la presencia de chatarra de diversos residuos metélicos (vigas, tubos,
restos de tanques, etc.), dispuestos sobre el suelo natural, sin contar con el
cronograma correspondiente para el retiro de los mimos, las localizaciones de las
| areas identificadas con restos d chatarra son los siguientes:
- Area colindante al costado de la plataforma 32X, y en la cual se tienen restos de
tuberias, vigas que han sido retirados del area de mantenimiento de la plataforma
32X. Coordenadas UTM (WGS84): 9460151, E 506436.

|

65



- Restos de tuberia, planchas y otros, ubicados al lado noreste de la plataforma 60 y
las cuales estan colocados sobre suelo natural, ocupando un area aproximada de
150m. Coordenadas UTM (WGS84): 9459505, E 506165.
- Restos de tuberia, planchas y otros, ubicados al lado este de la plataforma 38 y las
cuales estan colocados sobre el suelo natural, ocupando un area aproximada de 10
x 20 m. Coordenadas UTM (WGS84): 942156, E 506028.

(..)

Fuente: Acta de supervision

145.. Hallazgo analizado en el Informe de Supervision y sustentado en el reporte
~ fotografico anexo a aquel, conforme se aprecia a continuacion:

Hallazgo N° 8:

Respecto al almacenamiento de residuos no peligrosos.
Durante la supervision realizada al Lote 8, operada por la empresa
Pluspetrol Norte S.A., se verifico que las condiciones del
almacenamiento de residuos no peligrosos (chatarra, plasticos,
etc) se dan en condiciones inseguras dispuestas en terreno
abierto y sobre el suelo, sin la debida segregacion, tal como se
muestran en los siguientes casos:

Sustento:
Acta de Supervision. Ver
Anexo |.

YANAYACU

BATERIA 3

()

)

b) Durante la supervision de las plataformas de Bateria 3
(Plataformas 32, 60 y 38), se evidencio la presencia de
chatarra de diversos residuos metdlicos (vigas, tubos,
restos de tanques, etc.), dispuestos sobre el suelo
natural, sin contar con el cronograma correspondiente
para el retiro de los mimos, las localizaciones de las areas
identificadas con restos d chatarra son los siguientes:

- Area colindante al costado de la plataforma 32X, y en la
cual se tienen restos de tuberias, vigas que han sido
retirados del &rea de mantenimiento de la plataforma 32X.
Coordenadas UTM (WGS84): 9460151, E 506436.

- Restos de tuberia, planchas y otros, ubicados al lado
noreste de la plataforma 60 y las cuales estan colocados
sobre suelo natural, ocupando un area aproximada de
150m. Coordenadas UTM (WGS84): 9459505, E 506165.
- Restos de tuberia, planchas y otros, ubicados al lado
este de la plataforma 38 y las cuales estan colocados
sobre el suelo natural, ocupando un area aproximada de
10 x 20 m. Coordenadas UTM (WGS84): 942156, E
506028.

- Anexo II: Foto N° 2.47,
2.63, 2.63A, 2.71

(..)

66



..

Reporte Fotografico

En la fotografia se
observa, la Zona de
Chatarra  ubfcado  al
costado de fa plataforma
32X Coordenadas UTM
(WGES84): N 9460151, E
506436

i Pl e T [V
3 s 1 P “. v

FOTO N° 2.47: N 9460151, E506436

Fuente: Informe de Supervision

En la folografia se
observa, el Area de
Chatarrade la plataforma
60.Coordenadas  UTM
(WGS84): N 9459505, £
506185

FOTO N° 2.63: N 9459505, E506165

Fuente: Informe de Supervisién




_ |En Ja foltografia se
observa, e Area de
* | Chatarrade la plataforma
60.Coordenadas  UTM
(WGS84): N 9459505, E
506165

FOTO N° 2.63-A: N 9459505, E506165

Fuente: Informe de Supervision

En la folografia se
observa, el Area de
Chatarrade  Plataforma
38,Coordenadas  UTM
(WGSB4): N 9462156, E
506028

Fuente: Informe de Supervision

146. Resumido el escenario en el que se circunscribe el extremo de la conducta
infractora imputada, a criterio de este Tribunal, el incumplimiento materia de
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147.

148.

analisis reviste caracteres de una infraccién permanente®; por lo que, la conducta
infractora imputada a la administrada solo sera susceptible de subsanacién en el
marco de lo previsto en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la
LPAG, si aquel acredita fehacientemente que, antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, realizdé un adecuado acondicionamiento vy
almacenamiento de sus residuos sélidos peligrosos en las plataformas 32X, 60 y
38 de la Bateria N° 3.

Verificacién de los requisitos de subsanacion

En virtud a lo expuesto y con caracter previo a la verificacion del cumplimiento de
las condiciones indicadas en el considerando 142 de la presente resolucion,
corresponde analizar si los medios probatorios presentados por Pluspetrol Norte
a efectos de acreditar la eximente de subsanacién voluntaria regulada en el TUO
de la LPAG, resultan ser idéneos.

Al respecto, el recurrente indic6 (en sus descargos a la Resolucién Subdirectoral
I) que, en el 2015, realizo el retiro de la chatarra que se encontraba colindante a
las mencionadas plataformas; para lo cual presenté el siguiente material
fotografico:

Plataforma 32X

DESDMES Heliro de chatara ge la pﬁﬁiom\a SZI 5€ muesﬁa El E Tibre de &5 Ee malenal

Fuente: Descargos a la Resolucion Subdirectoral |
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Ver considerando 66 de la presente resolucion.
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Plataforma 60X

A

F P e S
Wy MR ST Sl

AnTes: CRaTa OiSpUESTA Crca & Ia pIaIGIomma 60K

Fuente: Descargos a la Resolucién Subdirectoral |

Plataforma 38X

PLATAFORMA 38X

{
BT
yAen b e

aepmceanh )

Pistioma 18"
(2 :

N

Tl GSpUeSt ca Ta R

Fuente: Descargos a la Resolucién Subdirectoral |




149.

180:

181.

152,

VI.6.

153.

154.

155.

Como se observa en el material fotografico sefialado, solo una de las fotografias
cuenta con fecha cierta de su captura (26/02/2015) y ninguna tiene
georreferenciacion que permita verificar las zonas donde las actividades de
Pluspetrol tienen lugar y que las mismas correspondan a las detectadas durante
la Supervisién Regular.

Ahora bien, con independencia de que los medios de prueba presentados carecen
de idoneidad para acreditar la posible subsanacién voluntaria del extremo —
materia de analisis— de la conducta infractora imputada, cierto es que aquella
esta referida a un inadecuado acondicionamiento y almacenamiento de los
residuos sélidos peligrosos y no peligrosos.

Con lo que, aun cuando el administrado hubiera retirado los residuos de las areas
adyacentes a las plataformas 32X, 38X y 60X en las cuales se detectd durante la
supervision, chatarra (vigas, tubos, restos de tanques) sobre suelo sin proteccion;
este accionar del administrado no acredita la correccién de la conducta infractora,
al necesitarse que aquel presente medios probatorios idéneos y suficientes, que
permitan constatar a la autoridad competente que los residuos soélidos peligrosos
y no peligrosos: i) fueron acondicionados en contenedores que cumplan con lo
establecido en el articulo 38° del RLGRS; vy, ii) a su vez que los residuos sélidos
peligrosos son almacenados en un almacén central que cumpla con las
caracteristicas contempladas en el articulo 40° del referido reglamento.

En resumen, corresponde desestimar los argumentos formulados por Pluspetrol
Norte en el presente extremo y confirmar la determinacion de su responsabilidad,
en el extremo analizado de la conducta infractora N° 6 detallada en el Cuadro N°
1 de la presente resoluciéon, al no haberse configurado la eximente de
responsabilidad descrita en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de
la LPAG.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Pluspetrol Norte
por la comision de la conducta infractora N° 9

Tras la revisidn de los argumentos esgrimidos por el recurrente, se deduce que el
mismo esta orientado a evidenciar la posible transgresién del principio de
irretroactividad recogido en el TUO de la LPAG.

De la presunta transgresion de los principios de legalidad e irretroactividad

Con relacion al primer argumento y como se sefialé en considerandos anteriores,
corresponde a este Tribunal verificar la observancia de los mencionados principios
a efectos de garantizar que el presente procedimiento administrativo sancionador
la actuacion de las autoridades conductoras del mismo bajo las reglas del respeto
a la Constituciéon Politica del Perq, la ley y al derecho.

Elio se traduce, entre otros aspectos, en la verificacion de la aplicacién de la
normativa vigente al momento de incurrir el administrado en la conducta a
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sancionar (salvo que las posteriores le sean mas favorables), conforme prescribe
el ya mencionado principio de retroactividad establecido en el numeral 5 del

articulo 248° del TUO de la LPAG.

Respecto al caso en particular

156. Durante las acciones de supervision, la DS constaté la presencia de suelo
erosionado y deforestacion de las Baterias N° 6 y 7 del Lote 8, conforme se
desprende del extracto del Acta de Supervisién presentado a continuacion:

N° I HALLAZGOS

(...) .
14. EROSION DE SUELOS Y DEFORESTACION

VALENCIA - NUEVA ESPERANZA - BATEIA6Y 7

En el talud Sureste de la plataforma 25X de la locacion Valencia, se verificé un area
de 50.00 m x 27.00 m de terreno abierto con escasa vegetacion y con erosion
hidrica, con la consiguiente deposicién de sedimentos en terreno natural

PAVAYACU - BATERIA 9

verificé lo siguiente:

anterior.

En la supervision realizada en el area del Relleno Sanitario Clausurado el afio 2004,
ubicado en el Km 26 proxima a la Plataforma 1101, del yacimiento Pavayacu, se

- Eneltalud Izquierdo de la plataforma del relleno sanitario préoxima a la via
de acceso a la plataforma 1101 (9622305 N, 460917 E), se aprecia una
carcava activa cuyo socavamiento va en direccién de las trincheras
clausuradas, lo que pone en riesgo la estabilidad de las mismas. Cabe
indicar que este hallazgo corresponde al hallazgo de la supervision

(..)

Fuente: Acta de Supervisién

157. Desarrollandose, por parte de la mencionada autoridad, el siguiente analisis de lo

detectado en la supervision:

Hallazgo N° 14:

Respecto a la erosion de suelos

Durante la supervision realizada al Lote 8, operada por la

& empresa Pluspetrol norte S.A., se verifico areas de terrenos
erosionados con pérdida de suelo y vegetacion los que se
muestran en las siguientes evidencias:

Sustento:
Acta de Supervision. Ver
Anexo |

<
>
u:J a) En el talud Sureste de la plataforma 25X de la
z locacién Valencia, se verificé un area de 50.00m x
27.00m de terreno abierto deposicion de sedimentos en
I terreno natural aguas abajo.
<
<2
O«
4
W
2%
>

- Anexo II: Foto N° 5.02-C

6
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158,

b) En la supervisién realizada al area del Relleno
Sanitario clausurado el afio 2004, ubicado en el km 26
proxima a la Plataforma 1101, del yacimiento Pavayacu,
se verificd lo siguiente:

-En el talud izquierdo de la plataforma del relleno
sanitario proxima a | via de acceso a la plataforma 1101
(9622305 N, 460917 E), se aprecia una carcava activa
cuyo socavamiento va en direccién de las trincheras
clausuradas, lo que pone en riesgo la estabilidad de las
mismas. Cabe indicar que ese hallazgo corresponde al
hallazgo de la supervisién anterior.

PAVAYACU - BATERIA 9

- Anexo Il: Foto N° 4.02-A
y 4.02-B.

Analisis Técnico:
El administrado debera cumplir:

de construcciéon deberan minimizar los riesgos de erosion. (...)

Con la implementacién de un estudio detallado de geotécnica que incluya planes de manejo
de estabilidad de taludes y control de erosion y sedimentos, para lo cual debera realizar una
evaluacion detallada del sistema natural de drenaje, de tal modo que el disefio y las técnicas

Fuente: Informe de Supervisién

Hallazgos sustentados, asimismo, en el siguiente panel fotografico:

Se pbserva, B otalud
Sureste de ia
olatafonma 25K de la
locacan Yalenciz, en
g que se werifics un
Area erosionada  de
S000 mx 2700 m y

18in mantenimiento).

I B PR o A e

deposicion e A VIR
sedimenios aguas
alajo.

. a0 oS R A o g A e G Y St SRS L s
FOTO 8" 5.02-C: Bateria T {N 9845204, 41B5589E), Talud Sureste de plataforma
25X, §

Fuente: Informe de Supervision
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159.

esta  poniendo

del relleno sanitano.

Ex Relleno Sanitario
de Pavayacu, cerrado
en febrero del 20014.
Junto a la carrelera de
ingresa se observs fa
cédrcava activa que

riesgo la estabilidad

Aoy ¥
P ) T

FOTO N® 4.02-B: 9621568N, 460370E

Fuente: Informe de Supervision

Sobre la base de los referidos medios probatorios, la SFEM inici6 el procedimiento
administrativo sancionador contra Pluspetrol Norte conforme se presenta a

continuacion:

Pluspetrol no
contaba con un
Plar da mangjo de
estabifidad de
taludes y control de
erosibn  de  Ia
plataforma 25X de
la Locacion
Valencia y dal ex

_Norma sustantiva incumplida

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrotarburss,
aprobado por Docrato Supremo N° 015-2008-EM.

‘Artfculo 68.- Los trabajos de perforacidn en tiera dabordn cumplir con Jas siguientes
congiciones:

@ En a{éraa donde se ubicard la platalforms se deberd roafizar un esludio detailedo do
geotecnia y deberd conlar cant planes de manejo defallade de establidad dé taludes y
control ge erosion,*

Tipificacion y Escala de Multas y Sangiones de Hidrocarbures, contenida en la
Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, aprobada por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-08/CD y sus modificatorias.

relleno sanitario de T
Pavayacy : Sancién
(Coordenadas UTM ||| Infraccion Base Normativa ok s Sai:l;lﬂn
ngs?gss mz Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de
‘ 4 ; um SE—— —
\46“3795}13' ) 3123 | Incumplimiento de | Ans.42°,68°,81°y82° | Hasta 5 600 :
nenas ded Reglamento | UIT
refacionadas con | aprobado por D8 N
Instalaciones  de | 015-2006-EM ‘
campamentos,
oficinas,
plataformas ¥
trabajos de
it en
tierra, asi como las.
de arsidn,
estabilidad de ‘
ialudes, accesos, |
cruces de  rios ‘ |
| quebradas ¥ , !
| cuerpos hidricos en \
general, |

Fuente: Resolucién Subdirectoral |
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160.

161,

162.

163.

164.

165.

En virtud a lo expuesto, se procedera a analizar si la norma sustantiva empleada
en la imputacion de cargos efectuada mediante Resolucién Subdirectoral | —
respecto de este extremo— se ajusta a derecho.

Asi, del cuadro precedente se desprende que la Autoridad Instructora precisé que
el hallazgo detectado durante la supervision Regular constituye la transgresion del
numeral 68° del RPAAH 2006.

Con ello en cuenta, se debe reiterar que el RPAAH 2006 estuvo vigente a partir
del dia siguiente de su publicacién en el diario oficial E/ Peruano el 3 de marzo de
2006 —cuyo Anexo fue publicado el 5 de marzo del mismo afio— hasta la entrada
en vigencia del RPAAH 2014, el 13 de noviembre de 2014.

Sobre la base de dicha premisa, se verificara si—en el presente caso— se produjo
0 no una vulneracién del principio de irretroactividad materia de analisis, para o
cual en primer término, se verificara cuando tuvo lugar el hallazgo detectado en la
Supervision Regular, dada la particularidad que reviste la misma al haberse
desarrollado durante la vigencia de dos normas ambientales.

Al respecto resulta pertinente, efectuar una linea de tiempo donde se puede
verificar lo siguiente:

Grafico N° 1: Linea de tiempo de los hechos acaecidos durante la visita de Supervision

Supervision Regular al Lote 8
inicio | fin
040372006 091172014 112014 1311112014 181452014
§ i
e a3k ot s AR RS T e T L AR O, ',J.;.;r_:'. P R VL AT AN TR NP
RPAAH 2006 RPAAH 2014
fenirada en Hallazgo {enfrada en
vigor) detectado wigor)

Elaboracion: TFA

Como se advierte del grafico precedente, se evidencia que el hallazgo materia de
analisis, fue detectado por la Autoridad Supervisora el 11 de noviembre de 2014
(conforme se constata del panel fotografico indicado en el presente acapite); fecha
en la cual, aun se encontraba vigente el RPAAH 2006, cuya derogacion, no se da
sino hasta el 13 de noviembre del 2014, al haberse publicada el 12 de noviembre
del referido afio, la publicacién en el Diario Oficial e/ Peruano, del RPAAH 2014.
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166.

167.

VI.7.

168.

169.

170.

En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por Pluspetrol Norte, la norma
sustantiva aplicada y por la cual se determiné la responsabilidad administrativa de
aquel — vale decir, el articulo 68° del RPAAH 2006— se encuentra debidamente
sustentado en aplicacién de la norma en el tiempo; sin que se hubiera producido
por parte de las autoridades tramitadoras del presente caso, la vulneracién del
principio de legalidad y de irretroactividad recogidos en el TUO de la LPAG.

Por consiguiente, corresponde desestimar los alegatos planteados por el
administrado con relacion al presente extremo de su apelacion.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Pluspetrol Norte
por la comision de la conducta infractora N° 10

Sobre la obligacion de cumplir con los LMP

De forma previa al analisis de los argumentos formulados por el recurrente, esta
Sala considera pertinente analizar el alcance de la obligacion ambiental contenida
en la normativa aplicable para el caso en concreto.

En tal sentido, en el articulo 3° del RPAAH 2006 se establece que:

Articulo 3.- Los Titulares a que hace mencion el articulo 2 son responsables por las
emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de
residuos solidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones o unidades que
construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas
que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra
regulacion adicional dispuesta por la autoridad competente sobre dichas emisiones,
descargas o disposiciones. Son asimismo responsables por los [mpactos
Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas,
descargas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos sdélidos y emisiones de
ruidos no regulados y/o de los procesos efectuados en sus instalaciones por sus
actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales provocados
por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande
el Plan de Abandono. (Subrayado agregado)

Obligacion que, igualmente, se ha mantenido en el articulo 3° del RPAAH 2014,
en el cual se establece lo siguiente:

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del
cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal ambiental vigente, en los Estudios
Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios aprobados y
cualquier ofra regulacion adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental
Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas. las descargas de
efluentes liguidos, la disposicion de residuos sélidos vy las emisiones de ruido, desde
las instalaciones que construyan u operen directamente o a través de terceros, en
particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre
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172.

174.

en este ultimo caso, que existe una relacién de causalidad entre la actuacion del
Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la transgresion de dichos estandares.
Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de
prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos ambientales
negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de Hidrocarburos, y por
aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacion de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestion Ambiental
Complementario correspondiente, asi como por el costo que implique su
implementacion. (Subrayado agregado)

Sobre este sustento normativo, es posible colegir que los LMP son instrumentos
de gestién ambiental de tipo control, que fijan la concentracion maxima (valores
limite) de los parametros contenidos en las emisiones y efluentes®” que pueden —
legalmente— ser descargados o emitidos a los cuerpos receptores (agua, aire y
suelo).

Los cuales, en esa linea, han sido adoptados por el Estado como instrumentos de
gestién ambiental para controlar la concentracion de las sustancias contenidas en
las emisiones y efluentes que son descargadas o emitidas al agua, aire o suelo, a
fin de preservar la salud de las personas y el ambiente.

En efecto, en el numeral 32.1% del articulo 32 de la LGA se establece que el LMP
es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias o parametros
fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o una emisién, que al
ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al
ambiente

En ese orden de ideas, en el articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM
se establecen los siguientes LMP para las actividades de! subsector
hidrocarburos:

97

98

El término efluente puede ser entendido como la descarga liquida de materiales de desecho en el ambiente, ia
cual puede ser tratada o sin tratar; mientras que emision es todo fluido gaseoso, puro o con sustancias en
suspension, asi como toda forma de energia radioactiva o electromagnética (sonido), que emanen como residuos
o producto de la actividad humana.

Ver: FOY VALENCIA, Pierre y Walter VALDEZ MUNOZ. Glosario Juridico Ambiental Peruano. Lima: Editorial
Academia de la Magistratura, 2012.

Consulta: 29 de mayo de 2019

Disponible en:

licaciones/de ] yridico a

LEY N° 28611.

Articulo 32.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida
causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacién corresponde
al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legaimente por el Ministerio del Ambiente y los
organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestién Ambiental. Los criterios para la determinacion
de la supervisién y sancién seran establecidos por dicho Ministerio.

32.2 EILMP guarda coherencia entre el nivel de proteccién ambiental establecido para una fuente determinada
y los niveles generales que se establecen en los ECA. La implementacion de estos instrumentos debe
asegurar que no se exceda la capacidad de carga de los ecosistemas, de acuerdo con las normas sobre
la materia.
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175.

176.

177.

178.

Takbda #* 01

LIWITES MAKINOS
PERMISIBLES
Pardmmeino Regulado: {mgli} i

Concesntraciones en |
Cualguier momenic) !

Hidrocartros Tolsles de Peindleo [TFH) 20

i~ { 500 {= rios, lega: yer@slms}
I 2000 {estuanos) |

Cromo Hexavalente ) =1 08
(Croeng Tots) N ' a5
Marcurnio Q.02
Cadmio 0.1
Arsanica

| Fencles para eduentes ce reonerkas F{:u N
| Sulfros pars & n:'rasdc— fecnanias ¢
i Demanda Sloquimica 3—' : Oxigena (O
Dsmanda Quimica dfe Oxigeno 1D'.JO
Cloro sesidual

iMitrégeano amoniacal
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[Colifcrmes Fecalas NMMP/ 100 L)
Fosforo

{=3c fgtd

oH

Acesites y grasas

Flownio

Hncremento de Temparaturs =

Fuente: Decreto Supremo N° 037-2008-PCM

Cuyo cumplimiento, por otro lado, se recoge en el articulo 2° del mismo cuerpo
normativo, donde se regula que los LMP establecidos en el articulo citado en el
considerando precedente son de obligatorio cumplimiento para los titulares de las
actividades de hidrocarburos.

En ese sentido, es necesario precisar que los efluentes son todos aquellos
residuos liquidos generados como producto de una actividad. Asi, pueden
contener: (i) aguas residuales industriales; (ii) aguas residuales domésticas; o, (iii)
la combinacién de ambas clases de aguas residuales.

Por ello, debido a la toxicidad de los efluentes de las actividades industriales y al
riesgo para la salud de las personas y para el ambiente que conllevaria su
descarga en cuerpos receptores, el ordenamiento juridico establece la necesidad
de que dichos efluentes sean tratados para cumplir con los LMP.

Sobre este punto, debe precisarse Ia aplicacién del articulo 8° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, en el cual se establece que los LMP y
la cantidad de puntos de control en los que ocurra dicha excedencia no constituyen
nuevos tipos infractores; siendo que dicho articulo es aplicable recién al momento
de determinar la sancién a imponer®® —luego de declarada la responsabilidad
administrativa por parte de la Autoridad Decisora—.
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Para este Colegiado el mencionado articulo debe entenderse como una regla para el concurso de infracciones,
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Sobre lo detectado en la Supervision Regular

179. Ahora bien, en el marco de las acciones de supervision que originaron el presente

procedimiento y analizados los medios probatorios que obran en el expediente, la
DFAI indicd que Pluspetrol Norte excedié los LMP establecidos en el Decreto
Supremo N° 037-2008-PCM, respecto de los siguientes parametros detallados, a
continuacion:

Cuadro N° 3.- LMP para efluentes excedidos por el administrado

PUNTOS DE MONITOREQ / EXCESO (% EXCESO
s L3-ARD-CHA PPN-101-ARDA PPN-BAT5-ARDA LE-AS-PR TRON&?(%AYRO L8-ARD-YANA
0 E Escrito 04743 Escrito 14743 Escrito 04743 Escrito 04743 Escrito 04743 Escrito 04743
8 g {23-04-2015) (22-04-2015) {22:01-2015) (2-01-2015) {22.01-2015) {22-04-2015)
k| @ | {nforme de ensayo N | {informe de ensayo N° | (informe de ensayo N° | {informe de ensayo N° | (Informe deensayo N |  (informe dz ensayo
- % 119R95LH4MANE] 119698L114-MA) 1196981114 M8) 921L1AMA) 119821L1404) N° 11992311 4-M4)
g S | Coordermdas UTH | Coordemadas UTM | Coorcbredas UTM | Coordenads UTM | Coordlenadss UTH Wﬂ’m
12 | weses WGS 84 WGS 84: WGS 84: WGS 84: )
9 | (0452008E (D453072Ef {0435333 £/ (433526 £/ (0493671 £/ [9460653 N
8 | 9561613N) 9625130 ) 9625906 ) 9579111 Ky 757K Pucha o
Facha de mueslreo: | Feche de muestreo: | Fechs damuestreo: | Fecha demuestren: | Facha de muestreo: AR
12-11-2014 12-11-2014 12-11-2014 16-11-2014 1811204 :
15-11-2014
ﬁpx CALCSU EXCeso - CRCES0 ol CALTSU
%%2 c? 055 o 19 = 085 . 4, - g Il.
= SYCe30 CER0 CESD P20 o EXCes0 CE20
Y, ALY /h b (820
oo Excaso: 0 FXCe30 Excase: 0 Excese: [ Exgaso: 0 Exceso:
8 A S B T e T Yesso
= % evcesa: [ : ¢ % exeaso: 0 Yaxceso 0 % eeeso. 0 0 '

conforme al principio de la potestad sancionadora establecido en el numeral 6 del articulo 248 del TUO de la
LPAG.

Asimismo, debe sefialarse que, tomando en cuenta el interés publico -medio ambiente-, fue correcto que la
Autoridad Instructora le comunicara al administrado en la imputacion de cargos todos los parametros en los que
excedié los LMP y su correspondiente punto de control, asi como la norma sustantiva incumplida y los tipos
infractores a los que corresponde cada exceso detectado, a fin de que se pueda analizar la responsabilidad por
cada uno de ellos.

Si bien, con lo antes sefialado se varia el criterio seguido en resoluciones anteriores del Tribunal, corresponde
indicar que, con ocasion la nueva reconformacion de la Sala —Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2019-
OEFA/CD, publicada en E/ Peruano el 15 de enero de 2019, que modifica la Resolucién de Consejo Directivo N°
016-2017-OEFA/CD (modificada a su vez por la Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2018-OEFA/CD)— en
la Resolucién N° 137-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 13 de marzo de 2019, se realizé un nuevo analisis, a partir
de una interpretacion sistematica del articulo 8° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD,
el interés publico y los principios rectores que orientan el procedimiento administrativo sancionador.

Dicha interpretacion permite a este colegiado realizar el andlisis de fondo de este tipo de casos, lo que redunda
en una mayor celeridad en la atencidn de los procedimientos administrativos sancionadores, en la medida que

estos no se retrotraen.
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Fuente:
(i) Limites Maximos Permisibles de Efiuentes Liquidos para el Subsector Hidrocarburos (D.S. N° 037-2008-
PCM),
(i) Informe de ensayo N° 119695L/14-MA-MB,
(iii) Informe de ensayo N° 119698L/14-MA,
(iv) Informe de ensayo N° 119921L/14-MA,
(v) Informe de ensayo N° 119923L/14-MA.
Elaboracién: TFA.

En funcién al cuadro antes presentado, la Autoridad Decisora declaro la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por exceder los LMP de
efluentes liquidos, en los siguientes puntos de monitoreo:

(i)  Punto L8-ARD-CHA, ubicado a la salida de la PTAR de campamento de
Bateria 8 — Locacién Chambira.

(i)  Punto PPN-101-ARD1, ubicado a la salida PTAR del campamento 101 —
Locacion Pavayacu.

" (i) Punto PPN-BAT5-ARD1, ubicado a la salida de la PTAR del campamento

de Bateria 5 — Locacién Pavayacu.

(iv) Punto L8-AS-PR, ubicado a la salida del efluente proveniente del
campamento Percy Rozas.

(v) Punto L8-AS-TRONCAL/BAYRO, ubicado a la salida de la caja de registro
al oeste del campamento Bayro.

(vi) Punto L8-ARD-YANA, ubicado a la salida de la PTAR proveniente del
campamento de la Bateria 3 — Locacién Yanayacu.

Sobre los argumentos presentados por el administrado

Como se desprende de su recurso de apelacion, el administrado concluyé que, a
efectos de acreditar el cumplimiento de las conductas imputadas, anexa informes
de monitoreo que demostrarian el cumplimiento de los LMP (Anexo I).

En efecto, de la revisién del mencionado anexo, se tiene que aquel presento
informacion correspondiente a los meses de agosto y setiembre de 2018, con
relacion a los parametros cuyo incumplimiento se detecté en la Supervision
Regular y respecto de los puntos monitoreados, encontrandose entre estos los
sefialados a continuacion:

Punto Monitoreado Informe de Ensayo N° Mes
G ampamenbEercy 42571/2018 Agosto 2018
jasds 48835/2018 Setiembre 2018
43374/2018 Agosto 2018
Chambira
49065/2018 Setiembre 2018
42575/2018 Agosto 2018
Yanayacu
50103/2018 Setiembre 2018
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Pavayacu 50770/2018 Setiembre 2018 —’
\

Monitoreo de Agua

Residual, afluente y
efluente 44422/2018 Agosto 2018

Fuente: Anexo recurso de apelacion’
Elaboracién: TFA

No obstante, debe sefialarse que las acciones posteriores realizadas por el
administrado no eximen de responsabilidad por la conducta infractora materia de
analisis en el presente procedimiento administrativo sancionador, en la medida
gue la misma se encuentra referida al exceso de los LMP para efluentes.

De igual manera, corresponde efectuar ciertas precisiones en cuanto a la
posibilidad de aplicar la subsanacién voluntaria, conforme a lo prescrito en el literal
f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG'%; ello, habida cuenta que,
conforme ha sido materia de tratamiento, le corresponde a la Administracién,
sobre el sustento de la naturaleza de la conducta infractora, el determinar si la
misma resulta o no subsanable; maxime dentro de las peculiaridades de las
obligaciones cuyo incumplimiento es sancionado por el OEFA.

En efecto, corresponde sefialar que, de acuerdo al precedente de observancia
obligatoria publicado el 25 de marzo de 2019, se indico el caracter insubsanable
de las conductas infractoras relacionadas al exceso de LMP, conforme al siguiente
detalle:

49. A partir de la distincidn establecida por la normativa indicada, es posible
concluir que la conducta infractora referida a exceder los LMP establecidos
respecto de un parametro determinado tiene naturaleza instantanea, toda
vez que dicha situacion antijuridica se configura en un solo momento -esto es
el momento de efectuar el monitoreo correspondiente-, por lo que las
acciones posteriores que adopten los administrados destinadas a reflejar que
los pardmetros se encuentren dentro de los limites establecidos no acreditan
la subsanacion de la conducta.

(o)

51.  En tal sentido, como lo ha sefialado este colegiado en reiterados
pronunciamientos'®' el monitorec de una emisién en un momento
determinado refleja las caracteristicas singulares de aquella en ese instante.
Por ello, pese a que con posterioridad a la comisidn de la infraccion el titular
realice acciones destinadas a que los parametros se encuentren dentro de

TUO DE LA LPAG
Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
f) La subsanaciéon voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como
constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 255.

Ver las Resoluciones N° 032-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 16 de febrero de 2018, 020-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM del 27 de junio de 2017, 004-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de abril de 2017, 014-2017-OEFA/TFA-
SME del 19 de enero de 2017, 046-2017-OEFA/TFA-SME del 14 de marzo de 2017, entre otras.
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los limites establecidos, ello no significa que dichas acciones puedan ser
consideradas como una subsanacién de la conducta infractora.

52.  Asi, el TFA'®2 ha desarrollado en diversos pronunciamientos que se debe
tener en cuenta que la sola verificacion del exceso de los LMP en un punto
de control de la emision monitoreada, respecto a un parametro y en un
momento determinado, es suficiente para que se configure la infraccion
referida a exceder los LMP, de manera que dicha conducta no puede ser
subsanada con acciones posteriores.

Asi las cosas, aun cuando el administrado acredite —como en el presente caso—
que con posterioridad a los hallazgos detectados realizé la correccion de su
conducta, estas no permiten establecer la configuracion del supuesto eximente de
responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de
la LPAG; ello, en tanto, la propia naturaleza del hecho infractor (naturaleza
instantanea) no permite su aplicacion, por lo que corresponde desestimar los
argumentos presentados en este extremo.

En ese sentido, corresponde confirmar la conducta infractora N° 10 descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Determinar si correspondia el dictado de las medidas correctivas detalladas
en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion

Respecto a este extremo, aun cuando de la revision del recurso de apelacion
interpuesto, Pluspetrol Norte no presenté argumento alguno en torno a las
medidas correctivas impuestas mediante Resolucién Directoral N° 2501-2018-
OEFA/DFAI, esta Sala —conforme a las prerrogativas establecidas en el numeral
2.2 del articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-
OEFA/CD'®— procedera a efectuar la revision dicho extremo

Del marco normativo

Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales

102

103

Ver las Resoluciones N° 016-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 1 de febrero de 2018, N° 015-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM del 31 de enero de 2018, N° 020-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de junio de 2017, N° 005-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de abril de 2017 y N° 004-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de abril de 2017.

Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial E! Peruano el 2 de

agosto de 2013

Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental {...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica.
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y la salud de las personas'®.

En esta misma linea, este Tribunal considera necesario destacar que en el literal
f)1% del numeral 22.2 del mencionado precepto se dispone, ademas, que el OEFA
podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los efectos
nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas correctivas pueden
dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. En ese sentido, correspondera también su imposicién ante la
posibilidad de una afectacion al ambiente'®; ello, en todo caso, una vez
determinada la responsabilidad del administrado por la comisidén de una conducta
infractora en la cual se ha generado un riesgo ambiental.

Por otro lado, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley
N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el
pais (Ley N° 30230), la cual establece en su articulo 19°'%" que, durante un

Ley 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el
26 de abril de 2013.
Articulo 22°. - Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) Eldecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisién
de la infraccion.
b) La paralizacion o restriccién de la actividad causante de la infraccidn.
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.
d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
econdmica.

Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas (...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la
conducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas. (...)

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracién el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...) (Enfasis agregado)

Criterio seguido por este tribunal en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo, mediante Resolucion N°
051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectacion ambiental,
confirmé la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la
impermeabilizacion de las areas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencién) de los tanques de
almacenamiento de combustible.

LEY N° 30230.
Articulo 19°. - Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras.
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periodo de tres afios contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta
infractora en materia ambiental. Durante dicho periodo el OEFA tramitara
procedimientos excepcionales y si la autoridad administrativa declara la existencia
de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir
la conducta infractora.

En atencién a dicho régimen excepcional, en la tramitacién de procedimientos
excepcionales que estan en el marco de la Ley N° 30230, se dictan medidas
correctivas destinadas a revertir la conducta infractora (suspendiéndose el
procedimiento) y en caso no se cumplan, se reanuda el procedimiento y se impone
la sancién correspondiente, que tiene como el presupuesto objetivo la declaracion
de la existencia de una infraccion administrativa.

En base a tales consideraciones, se ha de recordar que la DFAI emitio la
Resoluciéon Directoral N° 2105-2018-OEFA/DFAI, a través del cual consider6
pertinente el dictado de las siguientes medidas correctivas, detalladas a
continuacion:

Cuadro N° 5: Obligaciones que constituyen las medidas correctivas impuestas

Conducta Medidas correctivas

infractora N° Obligaciones

Pluspetrol Norte debera acreditar la impermeabilizacién i) de las areas estancas

de los tanques N° 30M37S, 10M35S y el muro de contencién del tanque N°

1 30M10S de la Bateria N° 2; y la implementacién de ii) un sistema de contencién

conformado por diques de contencion, en el area estanca de los tanques N°

30M37S y 10M358S.

Pluspetrol Norte debera acreditar la implementacion de sistemas de

recuperacion de fugas e impermeabilizar con losas de concreto de las siguientes

areas de proceso:

iv) Sistema desarenador del agua de inyeccion (coordenadas UTM GGS84)

2 N9576871, E492808) de la Bateria N° 2.

v) Desaladora con dos (2) tanques horizontales tanques horizontales
(Coordenadas UTM WGS81: N9461064 y E505384) de [a Bateria N° 3, vy,

vi) Vélvulas de control de la linea de conduccién del crudo hacia la Bateria N° |
1 (Coordenadas UTM WGS84: N9561442 y E463929) de la Bateria N° 8

Pluspetrol Norte debera acreditar la impermeabilizacién e instalacion del sistema
de doble contencién, para la locacién ubicada en el area de carga y descarga de
productos quimicos ubicada en las coordenadas UTM WGS84 N9578366,
E492533.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora (...)
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Conducta Medidas correctivas

infractora N° Obligaciones

Pluspetrol Norte debera acreditar que seiscientos dieciséis (616) cilindros de
cincuenta y cinco (55) galones de capacidad conteniendo borra sean ubicados
5 | en un almacén que cumpla las condiciones de seguridad y proteccién acorde al
Reglamento de la Antigua LRS, de tal manera que no sean dispuestos a la
intemperie,

| Pluspetrol norte debera acreditar que la chatarra (vigas, tubos, resios de
tanques) sobre suelo sin proteccién, identificada en las plataformas 32C, 60 y
6 38 de la Bateria N° 3, se hayan retirado de dichas zonas y/o almacenado acorde
a las condiciones de seguridad y proteccién acorde al Reglamento de la Antigua
LRS, de tal manera gue no sean dispuestos a la intemperie.

[ Presentar el Plan de manejo de estabilidad de taludes y control de erosién de la
9 Plataforma 25X de la Locacion Valencia y del Ex Relleno Sanitario de Pavayacu |
(Coordenadas UTM GWS84: 9621568N: 460370E).

Pluspetrol Norte debe realizar las acciones necesarias en el tratamiento de sus
aguas residuales domeésticas, a efectos de detectar y corregir las deficiencias
que estén afectando el tratamiento de éstas y provocando excesos en los
10 parametros Fésforo y DBO.

‘ Cabe resaltar que las acciones no involucran estrictamente una modificacién del
I instrumento de gestién ambiental.

Fuente. Extracto del Cuadro N° 2 de la presente resolucién

Con relacion a las medidas correctivas impuestas por ila comision de las conductas
infractoras N**1,2, 4. 5.6y 9

De la revision de las medidas analizadas, es posible observar que la obligacién
que las constituye contienen acciones encaminadas a prevenir eventos similares
al que origind el presente procedimiento administrativo sancionador.

Llegados a ese punto, a juicio de esta Sala las obligaciones comprendidas para la
referida medida correctiva tiene como Unica finalidad la acreditacién por parte del
administrado del cumplimiento de la normativa ambiental vigente; lo cual se
direcciona a conseguir que el administrado cumpla, en todo caso, con las
obligaciones infringidas y detectadas durante la Supervisién Especial.

Por consiguiente, toda vez que a través de las obligaciones descritas para las
medidas correctivas descritas en el presente acapite, no es posible constatar —a
través de su ejecucion— la consecuciéon de la reversiéon o remediacion de los
efectos nocivos que las conductas infractoras hubieran podido producir; por lo que
su dictado en la resolucion apelada, no cumpliria con la finalidad prevista en el
articulo 22° de la Ley del SINEFA.

En consecuencia y en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6°
del TUO de la LPAG'® que establece que no constituye causal de nulidad el

TUO DE LA LPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.
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hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se
impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la interpretacion del derecho
contenida en dicho acto realizada por la primera instancia, corresponde revocar
las medidas correctivas dictadas como consecuencia de la determinacion de la
responsabilidad de las conductas infractoras N°¢ 1, 2, 4, 5, 6 y 9, sefialadas en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucién.

199. Sin perjuicio del pronunciamiento expuesto, es preciso indicar que lo resuelto en
la presente resolucién, no exime al administrado de cumplir con las obligaciones
ambientales fiscalizables materia del presente procedimiento administrativo
sancionador, las que pueden ser materia de posteriores acciones de supervision
por parte del OEFA.

Con relacion a la medida correctiva impuesta por la comision de la conducta
infractora N" 10

200. En torno a este extremo, cabe sefalar que, al haberse confirmado la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por la comision de la conducta
infractora N° 10 y, en tanto, de su revision se colige que su dictado cumple con lo
estipulado en el articulo 22° de la Ley del SINEFA, corresponde confirmar dicho
extremo de la resolucion venida en grado.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la de la Ley del
Procedimiento Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la
Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion vy
Funciones del OEFA; y la Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 2501-2018-OEFA/DFAI del 24
de octubre de 2018 a través de la cual se determiné la responsabilidad administrativa
de Pluspetrol Norte S.A. por la comisién de las conductas N°¢ 1, 4, 5, 6, 9y 10, descritas
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, asi como la medida correctiva impuesta
como consecuencia de la comision de la conducta infractora N° 10; por los fundamentos
expuestos en su parte considerativa, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - REVOCAR la Resolucion Directoral N° 2501-2018-OEFA/DFAI del 24 de

octubre de 2018, a través de la cual determiné la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte S.A. por la comisidn de la conducta N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de
la presente resolucion, en el extremo relativo al sistema desarenador del agua de
reinyeccion de la Bateria N° 2; y, en consecuencia, ARCHIVAR el presente

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitio el acto que
se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)
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procedimiento administrativo sancionador respecto de ese extremo, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

TERCERO. - REVOCAR la Resolucién Directoral N° 2501-2018-OEFA/DFAI del 24 de
octubre de 2018, a través de la cual se ordend a Pluspetrol Norte S.A. el cumplimiento
de las medidas correctivas dictadas como consecuencia de la comisién de las conductas
infractoras N°* 1, 2, 4, 5, 6 y 9, descritas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién;
por los fundamentos expuestos en su parte considerativa, quedando agotada la via
administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el expediente
a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, para los fines
correspondientes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidente
Sala Espegializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Votal

Sala Es ciali)zh;da en Mineria, Energia,
e Industria Manufacturera

Tribunal (;,e/FiscaIizacién Ambiental
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ANO VELAOCHAGA
Vocal

Sala lizada en Mineria, Energia,
a & Industria Manufacturera
de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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