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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 295-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  1474-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA . DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD DEL ORIENTE S.A. - ELECTRO
ORIENTE S.A.

SECTOR : ELECTRICIDAD

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 3312-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 3312-2018-OEFA/DFAI del 31
de diciembre de 2018, que declara infundado en parte el recurso de
reconsideracién interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 2781-2018-
OEFA/DFAI del 20 de noviembre de 2018, en los extremos que determina la
responsabilidad administrativa de Empresa Regional de Servicio Puablico de
Electricidad del Oriente S.A. por la comisién de las conductas infractoras
descritas en los numerales 2 y 4 del Cuadro N°1 de la presente Resolucion,
quedando agotada la via administrativa en estos extremos.

Asimismo, se declara la nulidad la Resolucién Subdirectoral N° 2196-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 25 de julio de 2018, la Resolucién Directoral N° 2781-2018-
OEFA/DFAI del 20 de noviembre de 2018, y Ia Resolucién Directoral N° 3312-2018-
OEFA/DFAI del 31 de diciembre de 2018, en el extremo que imputan, declaran y
confirman la responsabilidad administrativa de Empresa Regional de Servicio
Publico de Electricidad del Oriente S.A. por la comisién de la conducta infractora
descrita en el numeral 3 del Cuadro N° 1 de Ia presente Resolucién, e imponen la
medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de esta, debido a que han sido
emitidas vulnerando el principio de tipicidad. En consecuencia, se retrotrae el
procedimiento administrativo sancionador al momento en que el vicio se produjo.

Lima, 12 de junio de 2019
l ANTECEDENTES
1. Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente S.A' (en

adelante, Electro Oriente) es titular de la Central Termoeléctrica Juanjui (en
adelante, CT Juanjui), ubicada en el distrito de Juanjui, provincia de Mariscal

L Registro Unico de Contribuyentes N° 20103795631.




Caceres, departamento de San Martin2.

El 19 de agosto de 2016, la Direccién de Supervisién (DS) del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realizé una supervisién regular a la
CT Juanjui (en adelante, Supervisién Regular 2016), cuyos resultados se
encuentran recogidos en el Acta de Supervisién remitida al administrado el 5 de
setiembre de 2016® (en adelante, Acta de Supervision) y el Informe de
Supervision N° 301-2017-OEFA/DS-ELE de fecha 2 de mayo de 20174 (en
adelante, Informe Supervisién).

Sobre esa base, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 2196-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 25 de julio de 20185, la Subdireccion de Fiscalizacién en
Energia y Minas (SFEM) del OEFA dispuso el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador contra Electro Oriente.

Posteriormente, luego de la evaluacién de los descargos del administrado®, la
SFEM de la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos (DFAI) emitio el
Informe Final de Instruccion N° 1566-2018-OEFA/DFAI/SFEM de fecha 24 de
setiembre de 2018 (en adelante, Informe Final de Instruccioén)’.

Luego de Ila evaluacion de los descargos presentados por el
administrado contra el Informe Final de Instruccion®, la DFAI emitié la Resolucién
Directoral N° 2781-2018-OEFA/DFAI del 20 de noviembre de 2018° (en adelante,
Resoluciéon Directoral 1), a través de la cual declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de Electro Oriente'® por la comisién de las

Segun se detalia en el Apartado | del Informe de Supervision N° 301-2017-OEFA/DS-ELE (folio 2).

Paginas 19 a 24 del archivo “Anexo 2-Informe preliminar de Supervision Directa”, contenido en el CD que obra
en el folio 16. Segun se detalla en el Gitimo parrafo de la pagina 23 del Informe de Supervision N° 301-2017-
OEFA/DS-ELE (folio 13), el Acta de Supervisién fue remitida al administrado el 5 de setiembre de 2016, con la
Carta N° 4518-2016-OEFA/DS-SD.

Folios 2 al 15.

Folios 17 al 21, notificada el 3 de agosto de 2018 (folio 22).

Folios 26 al 52. Escrito (con anexos) presentado el 15 de agosto de 2018.
Folios 53 al 61, notificado el 1 de octubre de 2018 (folio 62).

Folios 66 al 96. Escrito (con anexos) presentado el 16 de octubre de 2018.

Folios 107 al 115, notificada el 26 de noviembre de 2018 (folio 118).

Como se indica en la Resolucién Directoral |, el presente procedimiento se encuentra sujeto a lo dispuesto en el
articulo 19° de la Ley N° 30230, en tanto no se encuentra dentro de los supuestos de no aplicacién previstos en
dicho dispositivo:

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta
infractora en materia ambiental.



conductas infractoras detalladas en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras'!

realizé la quema de

negativos al
ambiente.

Ley de Concesiones Eléctricas,

Supremo N° 057-2004-PCM

(RLGRS)".

Conductas 3 e

012

N e Norma sustantiva Norma tipificadora
Electro Oriente | Literal h) del articulo 31° de la

Literal ¢) del numeral 2

residuos en forma | Decreto Ley N° 25844 (LCE)'3;y | del articulo 145° y

5 artesanal sobre un | el articulo 17° del del | literal b) del numeral 2
area de 2 m? | Reglamento de la Ley General | del articulo 147° del
generando impactos | de Residuos Solidos, Decreto | RLGRS™.
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Durante dicho perfodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizaci6n de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera

de aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

Mediante la Resolucion Directoral N° 3312-2018-OEFA/DFAI se archivo la siguiente conducta imputada a Electro
Oriente, debido a que se acreditd su subsanacién voluntaria: no realizar un adecuado almacenamiento de
residuos, toda vez que se dispuso sin separar residuos peligrosos y no peligrosos, sobre suelo con cobertura
vegetal a la intemperie, ocupando un area de 12 m? (Conducta Infractora N° 1).

Para efectos del Cuadro N° 1 se mantiene la numeracién planteada en la resolucién de imputacion de cargos
(Resolucién Subdirectoral N° 2196-2018-OEFA/DFAI/SFEM).

LCE, aprobada con Decreto Ley N° 25844, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 19 de noviembre de
1992, y madificatorias.

Articulo 31°. - Tanto los titulares de concesion como los titulares de autorizacion, estan obligados a: (...)

h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cuitural de la Nacion

RLGRS, aprobado con Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 24 de
julio de 2004, y derogado por la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto Supremo N° 014-
2017-MINAM, publicado el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 17°. - Tratamiento

Todo tratamiento de residuos previo a su disposicién final, sera realizado mediante métodos o tecnologias
compatibles con la calidad ambiental y la salud, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento y a las normas
especificas. Salvo la incineracion que se lleve a cabo cumpliendo con las normas técnicas sanitarias y de acuerdo
a lo establecido en el articulo 47 del Reglamento, queda prohibida la quema artesanal o improvisada de residuos
sélidos.

RLGRS.
Articulo 145°. - Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en: (...)
2. Infracciones graves. - en los siguientes casos: (...)
d. Abandono, disposicién o eliminacion de los residuos en lugares no permitidos;

Articulo 147°, - Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas: (...)

2. Infracciones graves: (...)
b. Multa de 21 a 50 UIT. En caso se trate residuos peligrosos, la multa seréa de 51 hasta 100 UIT.



Conductas
infractoras
Electro Oriente no
realizé un adecuado
almacenamiento de
un (1) transformador
inoperativo, toda vez
que este residuo
peligroso: (i) se
encuentra en terreno | Literal h) del articulo 31° de la
abierto, (ii) en piso no | LCE; y los articulos 25° (inciso
liso ni | 5), 39° (incisos 1) y 40° (incisos

impermealizado; (iii) | 1,2 3, 7, 9 y 10) del RLGRS'S.
sin sefializacion; vy,
(iv) sin sistema de
drenaje y tratamiento
de lixiviados ante
posibles derrames o
fugas.

Ne°t2 Norma sustantiva Norma tipificadora

Literal k) del numeral 2
del articulo 145° vy
literal b) del numeral 2
del articulo 147° del
RLGRS",

) Articulo 19° del Reglamento de
4 | Electro Oriente no Supervision del OEFA | Numeral 12  del

remitio  dentro  del | Rasolucion de Consejo Directivo | Cuadro de Tipificacién

RLGRS.

Articulo 25°. - Obligaciones del generador

El generador de residuos del &mbito no municipal esta obligado a: (...)

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas
que emanen de éste;

Articulo 39°. - Consideraciones para el almacenamiento
Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:
1. En terrenos abiertos (...)

Articulo 40.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otrag que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuaci6n para el tratamiento o disposicién
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad de! residuo respecto de las
areas de produccion, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos
terminados, de acuerdo a lo que establezca el sector competente;

Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
inundaciones;

Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados (...)

Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes (...)

. Debe implementarse una sefalizacién que indique Ia peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y

0. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

n
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RLGRS.
Articulo 145°, - Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en: (-.))
2. Infracciones graves. - en los siguientes casos: (...)
K. Otras infracciones que generen riesgos a la salud publica y al ambiente;

Articulo 147°. - Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas: (...)

2. Infracciones graves: (...)
b. Multa de 21 a 50 UIT. En caso se trate residuos peligrosos, la multa sera de 51 hasta 100 UIT.

o



Conductas

CT

2.Copia de

residuos
peligrosos.

venta de
equipos
materiales
destinados

chatarra.
4.Cronograma

se

1.Copia digital (CD)

de los planos de la
Juanjui
aprobados en el
Plan de Abandono.

los
manifiestos de la

disposicién de los

3.Copia del inventario
de evidencia de la
disposicion final y
los
y/o

como

actualizado donde
muestre

el

N°12 infractoras Norma sustantiva Norma tipificadora
plazo otorgado, la | N° 005-2017-OEFA/CD de Infracciones y
informacion (Reglamento de | Escala de Sanciones
requerida mediante | Supervision)?®. vinculadas con la
Acta de Supervision eficacia de la
del 19 de agosto de fiscalizaciéon ambiental,
2016: aprobado por

Resolucién de Consejo
Directivo N° 042-2013-
OEFA/CD™.

Reglamento de Supervisién del OEFA, aprobado con Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFAJ/CD, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 3 de febrero de 2017.
Articulo 19.- De la informacion para las acciones de supervision

El administrado debe mantener en su poder toda la informacién vinculada a su actividad o funcién en las
instalaciones y lugares sujetos a supervision por un plazo de cinco (5) afios contados a partir de su emisién,
debiendo entregarla al supervisor cuando este la solicite. En caso de no contar con la informacién requerida, la
Autoridad de Supervisién le otorgara un plazo para su remision.

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la eficacia de la
fiscalizacién ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, publicado
en el diario oficial £/ Peruano el 16 de octubre de 2013.

CALIFICACION DE
INFRACCION BASE NORMATIVA REFERENCIAL | LA GRAVEDAD DE ?«Aéifé?ﬂ.{?? M%ﬁ"éﬁgg A
LA INFRACCION
1 OBLIGACIONES REFERIDAS A LA ENTREGA DE INFORMACION A LA ENTIDAD DE FISCALIZACION
3 AMBIENTAL
No remitr a la | Articulos 18° y 19°, y Cuarta y
Entidad de | Sétima Disposicion
Fiscalizacién Complementaria Final del
Ambiental la | Reglamento de Supervision
12 informacion o la | Directa, Articulos 3°, 4°, 5° y 6° del Leve Amonestacion Hasta 100
: documentacion Reglamento Especial de UIT
requerida, o | Supervision Directa, Articulo 169°
remitirla fuera del | de la Ley del Procedimiento
plazo, forma o | Administrativo General, y Articulo
s modo establecido. 15° de la Ley del SINEFA. J




N°12

Conductas
infractoras

Norma sustantiva

Norma tipificadora

detalle de Ias
actividades del plan
de abandono.
Especificando Ia
fecha de inicio.

5.Copia donde se

evidencien las
capacitaciones

realizadas a los
trabajadores y

personal asignado
a la ejecucion del
Abandono de la CT
Juanjui, en relacién
a seguridad y salud
ocupacional,

contingencias y
manejo de residuos

peligrosos.

6.Copia de
comunicacion de
ejecucion de la
terminacion de
actividades del

Plan de Abandono
de la CT Juanijui.
Fuente: Resolucion Directoral | y Resolucion Subdirectoral N° 2196-2018-OEFA/DFAI/SFEM.
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA).

6.  Asimismo, mediante la Resolucién Directoral I, la DFAI impuso al administrado la
siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva®
Medida correctiva
Plazo de Forma de acreditar el
cumplimiento cumplimiento

Conducta
Infractora N° 3

Obligacién

Electro Oriente no | Electro Oriente | En un plazo no | En un plazo no mayor
realiz6 un adecuado | debera trasladar mayor de quince | de cinco (5) dias
almacenamiento de | el transformador (15) dias habiles, | habiles contados
un (1) transformador | dado de baja | contados a partir | desde el dia siguiente
inoperativo, toda | (residuo del dia siguiente de | del vencimiento del

vez que este residuo | peligroso) a un | notificada la | plazo para cumplir con
peligroso: (i) se | Almacén de | presente la medida correctiva,
encuentra en | Residuos resolucion. debera presentar a la
terreno abierto, (ii) | Peligrosos que DFAI del OEFA Ios
en piso no liso ni [ se  encuentre medios probatorios
| impermealizado; (iii) | cerrado, que  acrediten el

20 Mediante la Resolucién Directoral N° 3312-2018-OEFA/DFAI, se archivaron la Conducta Infractora N° 1 yla
medida correctiva impuesta en torno a esta conducta con la Resolucién Directoral I.

/s



V2

sin sefializacion; y, | cercado con cumplimiento de la

(iv) sin sistema de | piso liso e medida correctiva,
drenaje y | impermeable, tales como registros
tratamiento de | sistemas de del traslado,
lixiviados ante | drenaje y fotografias y/o videos
posibles derrames o | tratamiento  de (debidamente

fugas. lixiviados, de fechados).

acuerdo a lo
establecido en
el RLGRS.

Fuente: Resolucion Directoral I.
Elaboracion: TFA.

Para efectos de la declaracion de responsabilidad administrativa y la imposicion
de la medida correctiva, la DFAI expuso los siguientes argumentos:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

Sobre la Conducta Infractora N° 2

Frente al argumento del administrado que ha realizado actividades de
remediacion, la DFAI manifiesta que, de la informacion alcanzada, no se
acredita la remediacion del area afectada antes del inicio del procedimiento.

No obstante, el administrado ha adjuntado informacién que permite advertir
la correccién de la conducta con posterioridad al inicio del procedimiento,
por lo que no se impone medida correctiva en este extremo.

Sobre la Conducta Infractora N° 3 y su medida correctiva

Respecto a las acciones efectuadas por el administrado para retirar el
transformador objeto del hallazgo, la DFAI sefiala que no se ha evidenciado
el retiro del aceite dieléctrico usado en su interior.

Asimismo, respecto al manifiesto de residuos presentado por el
administrado, la DFAI indica que este hace referencia a la CT Tarapoto y no
ala CT Juanjui.

De igual modo, la DFAI detalla que los medios probatorios presentados por
el administrado no acreditan que el transformador se encuentre dispuesto
en un almacén que cuente con los requisitos técnicos establecidos en la
normativa sobre la materia; razén por la cual, se impone una medida
correctiva para estos fines.

Sobre la Conducta Infractora N° 4

De acuerdo a la DFAI, el administrado remitio la informacién solicitada en el
Acta de Supervisién con su primer escrito de descargos; es decir, una vez
iniciado el presente procedimiento y fuera del plazo otorgado en dicha acta.

Por este motivo, la DFAI declara la responsabilidad administrativa de Electro
Oriente.



Frente a la Resolucion Directoral I, el 17 de diciembre de 2018 el administrado
interpuso un recurso de reconsideracién?! con los siguientes argumentos:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

v)

(vi)

Sobre la Conducta Infractora N° 2

Electro Oriente ha realizado la correcta limpieza del area afectada, objeto de
la conducta imputada.

El administrado presenta también un registro de ingreso de residuos
peligrosos, para acreditar la disposicién de la tierra contaminada de la CT
Juanjui.

En el presente caso, ha cesado la conducta infractora Y no se ha acreditado
un efecto nocivo sobre el ambiente que deba ser corregido o revertido.

Sobre la Conducta Infractora N° 3 y su medida correctiva

El transformador objeto del hallazgo ain se encuentra en proceso de ser
dado de baja, debido a que es considerado como obsoleto.

Sobre la Conducta Infractora N° 4

Se ha presentado la informacion solicitada en el Acta de Supervisién, a
traves de la Carta GS-221-2018 y el Escrito N° 02 (Reg. N° E-845095).

En aplicacién al principio de razonabilidad, la sancién aplicable debe guardar
relacion con la magnitud del dafio causado: siendo ello asi, incluso de
haberse infringido una norma, no se ha generado dafio, impacto o efecto
nocivo sobre el medio ambiente.

Mediante Resolucion Directoral N° 3312-2018-OEFA/DFAI de fecha 31 de
diciembre de 2018%2 (en adelante, Resolucién Directoral i), la DFAI declaré
infundado el recurso de reconsideracién de Electro Oriente respecto a las
Conductas Infractoras N° 2, 3 y 4, en base a los siguientes argumentos:

(i)

(ii)

Sobre la Conducta Infractora N° 2

El administrado ha acreditado la correccién de la conducta; sin embargo, no
se acredita que esta correccién se ha realizado antes del inicio del presente
procedimiento.

Sobre la Conducta Infractora N° 3 v su medida correctiva

Los medios probatorios remitidos por el administrado no desvirtlan la
imputacion de cargos, debido a que no acreditan que el transformador se

21

22

Folios 122 al 155.

Folios 163 al 168, notificado e! 9 de enero de 2019 (folio 169).



10.

(iii)

encuentre ubicado en un almacén cerrado, piso permeabilizado, con
sefializacion y con un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados.

Sobre la Conducta Infractora N° 4

La documentacion requerida en el Acta de Supervisién fue presentada por
el administrado con su primer escrito de descargos, el 17 de agosto de 2018;
es decir, con posterioridad al inicio del presente procedimiento.

El 30 de enero de 2019, el administrado presenté un recurso de apelacion® contra
la Resolucién Directoral Il, planteando los siguientes argumentos:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

Sobre la Conducta Infractora N° 2

El fundamento y la motivacién de la DFAI es errénea en la interpretacion de
la norma, asi como en la apreciacién de las pruebas, toda vez que se han
adjuntado los medios probatorios que muestran la correccién de la conducta
infractora.

En aplicacion al principio de razonabilidad, la sancién aplicable debe guardar
relacién con la magnitud dei dafio causado, siendo que, en el presente caso,
se ha acreditado que la conducta imputada no ha generado impactos
negativos al ambiente.

Se ha demostrado la correccién de la conducta infractora, por lo que debe
tomarse en cuenta el articulo 2° de la Resolucion de Consejo Director N°
026-2014-OEFA/CD vy el articulo 19° de la Ley N° 30230, en el sentido que
la Autoridad Decisora debe limitarse solo a declarar responsabilidad
administrativa.

Sobre la Conducta Infractora N° 3 y su medida correctiva

El fundamento y motivacién de la DFAI es erronea en la interpretacion de la
norma, asi como en la apreciacién de las pruebas, toda vez que se ha
adjuntado los medios probatorios que demuestran que Electro Oriente ha
realizados acciones encaminadas a corregir su conducta.

En aplicacién al principio de razonabilidad, la sancién aplicable debe guardar
relacion con la magnitud del dafio causado, siendo que, en el presente caso,
se ha acreditado que la conducta imputada no ha generado impactos
negativos al ambiente.

Sobre la Conductia Infractora N° 4

El fundamento y la motivacién de la DFAI es errénea en la interpretacion de
la norma, asi como en la apreciacion de las pruebas, toda vez que se han

23

Folios 171 al 203.
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e

11.

12.

13.

14.

adjuntado los medios probatorios que acreditan que Electro Oriente si
cumplié con presentar la informacion requerida en el Acta de Supervision.

(vii) En aplicacién al principio de razonabilidad, Ia sancién aplicable debe guardar
relacién con la magnitud del dafio causado, siendo que en el presente caso
se ha acreditado que la conducta imputada no ha generado impactos
negativos al ambiente.

Finalmente, el 6 de febrero de 2019, Electro Oriente presenté un escrito® dirigido
a la DFAI a fin de acreditar el cumplimiento de la medida correctiva impuesta.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente?®, se cred el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (Ley del SINEFA)%® modificada
por la Ley N° 30011, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacién, supervisiéon, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores

24

25

26

Folios 230 al 236.

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba Ia Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio

del Ambiente, publicado en el diario oficial £/ Peruanc el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA “como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley del SINEFA, aprobada con Ley N° 29325, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 5 de marzo de 2009,
modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo puiblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 yla
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facuitad de dictar medidas
cautelares y correctivas.
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15.

16.

involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA¥.

De esta manera, mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM? se aprobé el
inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién en materia ambiental del Osinergmin?® al OEFA. Siendo que mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD* se establecié que el
OEFA asumiria las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en
materia de hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley del SINEFA?', y los articulos 19° y 20° del
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, Reglamento de Organizacion
y Funciones del OEFA®, se disponen que el TFA es el érgano encargado de

27

28

29

30

31

32

Ley SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial EI Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de Supervisiony Fiscalizacién de las actividades mineras
al Osinerg, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al Osinerg

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial Ef Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

Ley SINEFA.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1  E! Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como (ltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1  El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
dltima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamientos; y esta integrado por Salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en material ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la
misma resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.
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17.

18.

19.

20.

ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, se considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales vy
microorganismos)33,

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (LGA)* prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos
fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo
los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. Asi
pues, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, ya que el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad
de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

33

34

35

19.2  La conformacion y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del &mbito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Fundamento juridico 27 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC.

LGA, aprobada por Ley N° 28611, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del &mbito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre ofros.

Fundamento juridico 33 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-

12
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21.

22.

23.

24

V.

25.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales.

Cabe destacar que, en su dimensiéon como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través
del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacidon de tres grandes grupos de
medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de
prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y, (iii) medidas de
precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos™.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
el TFA interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los

36

37

38

39

PA/TC.

Constitucion Politica del Peru de 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...)
Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza
también a los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia N° T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Fundamento juridico 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-
PA/TC.
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26.

VL
VI.1

27.

articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO
de la LPAG)*, por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso se circunscriben a
las siguientes:

()  Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Electro Oriente por haber realizado la quema de sus residuos en forma
artesanal sobre un area de 2 m?, generando impactos negativos al ambiente
(Conducta Infractora N° 2).

()  Determinar si se ha vulnerado el principio de legalidad al momento de
imputar y declarar la responsabilidad administrativa de Electro Oriente por
no haber realizé un adecuado almacenamiento de un (1) transformador
inoperativo (Conducta Infractora N° 3).

(i)  Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Electro Oriente por no remitir, dentro del plazo otorgado, la informacion
requerida mediante Acta de Supervision del 19 de agosto de 2016
(Conducta Infractora N° 4).

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Electro Oriente por la Conducta Infractora N° 2

Previamente al analisis de los argumentos expuestos por Electro Oriente en su
recurso de apelacion, se considera necesario exponer el marco normativo que
regula la prohibicién de quemar artesanalmente residuos sélidos, en tanto dicha
prohibicién constituye el objeto de la conducta infractora imputada.

40

TUO de la LPAG, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial £/ Peruano
el 25 de enero de 2019.

Articulo 218°. - Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracién
b) Recurso de apelacién
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso
administrativo de revisién.

218.2 Eltérmino para la interposicidn de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse

en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221°, - Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demés requisitos previstos en el
articulo 124.

14



>

28.

290.

30.

Sobre el marco normativo que regula la prohibicion de quemar artesanalmente
residuos solidos

Conforme al numeral 2 del articulo 119° de la LGA*', la gestion de residuos soélidos
no municipales*?, como los generados por las empresas del sector eléctrico, es
responsabilidad del generador del residuo hasta su adecuada disposicion final,
bajo las condiciones de control y supervision establecidas en la legislacion vigente.

Asimismo, de acuerdo con los articulos 13° y 14° de la Ley N° 27314, Ley General
de Residuos Sélidos (LGRS)**, los residuos solidos deben ser manejados de
forma sanitaria y ambientalmente adecuada, a través de un sistema que incluya,
entre otros, el almacenamiento y la disposicién final de los residuos®.

Llegado a este punto, corresponde mencionar que, conforme al literal h) del
articulo 31° de la LCE#, los titulares de las concesiones y autorizaciones eléctricas
son responsables de cumplir las normas ambientales previstas de forma

M

42

43

45

46

LGA.

Articulo 119°. - Del manejo de los residuos soélidos (...)

119.2. La gestion de los residuos soélidos distintos a los sefialados en el parrafo precedente es de
responsabilidad del generador hasta su adecuada disposicion final, bajo las condiciones de control y
supervision establecidas en la legislacién vigente.

Como ha expuesto el TFA en anteriores oportunidades, los residuos solidos se pueden clasificar, en funcién de
su gestion, de la siguiente manera: (i) residuos de gestion municipal: son aquellos generados en domicilios y
comercios; y (ii) residuos del ambito no municipal: son aqueilos generados en las areas productivas e
instalaciones industriales o especiales (ver considerando 31 de la Resolucién N° 026-2017-OEFA/TFA-SME de
fecha 10 de febrero de 2017).

LGRS, aprobada por Ley N° 27314, publicada el 21 de julio de 2000, y derogada por la Unica Disposicion
Complementaria Derogatoria del Decreto Legisiativo N° 1278, que entré en vigencia el 22 de diciembre de 2017.
Articulo 13°. - Disposiciones generales de manejo

El manejo de residuos sélidos realizado por toda persona natural o juridica debera ser sanitaria y ambientalmente
adecuado, con sujecion a los principios de prevencion de impactos negativos y proteccion de la salud, asi como
a los lineamientos de politica establecidos en el Articulo 4.

Articulo 14°. - Definicién de residuos sélidos

Son residuos s6lidos aquellas sustancias, productos o subproductos en estado sélido o semisodlido de los que su
generador dispone, o esta obligado a disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacionali o de los
riesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manejados a través de un sistema que incluya, segun
corresponda, las siguientes operaciones o procesos: (...)

1. Minimizacion de residuos (...).

4.  Almacenamiento (...).

10. Disposicion final.

Esta norma estuvo vigente al tiempo en que se llevé a cabo las acciones de supervision, y, por tanto, resulta
aplicable al presente caso en atencién al articulo 103° de la Constitucion, que dispone que la ley, desde su
entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene
fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo.

A mayor abundamiento sobre este punto, este tribunal ha sefialado que un determinado material o sustancia
ostenta la calidad de residuo sélido cuando no representa ninguna utilidad para su generador. Ver considerando
28 de la Resolucion N° 017-2017-OEFA/TFA-SME de fecha 25 de enero de 2017.

LCE, aprobada con Decreto Ley N° 25844, publicada en el diario oficial El Peruano el 19 de noviembre de
1992, y modificatorias.

Articulo 31°. - Tanto los titulares de concesién como los titulares de autorizacion, estan obligados a: (...}

h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y de! Patrimonio Cultural de ia Nacién
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31.

32.

33.

34.

35.

especifica para este sector y aquellas disposiciones ambientales que tienen un
alcance transectorial*’, como las relativas a la disposicion de residuos solidos.

Bajo este marco, las empresas eléctricas se encuentran obligadas a disponer sus
residuos sélidos conforme a los parametros previstos en la normativa sobre la
materia, tal como el establecido en el articulo 17° del RLGRS®, que prohibe la
quema artesanal o improvisada de residuos sélidos.

Interpretando este dispositivo, el TFA ha manifestado en anteriores oportunidades
que toda quema de residuos sélidos contraviene las normas ambientales, debido
a que estos generarian efectos potenciales sobre la calidad del aire, suelo y
recursos naturales®.

De lo expuesto hasta este punto, se advierte que existe una prohibicion de los
generadores de residuos sélidos de disponer o eliminarlos a través de su quema
artesanal.

En virtud de lo expuesto, el TFA analizara, en primer término, si lo establecido por
la Autoridad Supervisora, durante Ia Supervision Regular 2016, se enmarcé dentro
de la normativa esbozada en los considerandos precedentes, en aras de
determinar correctamente la responsabilidad del administrado ante la conducta
infractora imputada.

Sobre lo verificado en la Supervision Regular 2016 y la determinacién de

responsabilidad

En el caso concreto, en Ia Supervisién Regular 2016 realizada alaCT Juanjui se
constaté lo siguiente:

47

48

49

50

Analizando esta normativa ambiental en el sector electricidad, Kahatt y Azerrad (“Evolucién del régimen legal
ambiental para las actividades eléctricas: a propésito del vigésimo aniversario de la promulgacién de ia Ley de
Concesiones Eléctricas”. En: Revista Peruana de Energia. N° 1, Lima, noviembre de 2012, p. 192) sefialan que:

En general las actividades eléctricas estan sujetas a la regulacion ambiental transectorial aplicable a todas las
actividades productivas que generan impacto en el medio ambiente. En tal sentido, si bien la reguiacion ambiental
eléctrica sectorial no es muy profusa (---), los titulares de dichas actividades se encuentran obligados a cumplir
con toda la normativa ambiental transectorial que se encuentre vigente en el ordenamiento juridico nacional y que,
por las caracteristicas de las actividades que desarrollan, les sea aplicables.

Criterio adoptado en el considerando 43 de la Resolucién N° 123-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 6 de marzo de
2019.

RLGRS, aprobado con Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 24 de
julio de 2004, y derogado por la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto Supremo N° 014-
2017-MINAM, publicado el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 17°. - Tratamiento

Todo tratamiento de residuos previo a su disposicién final, sera realizado mediante métodos o tecnologias
compatibles con la calidad ambiental y la salud, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento y a las normas
especificas. Salvo la incineracién que se lleve a cabo cumpliendo con las normas técnicas sanitarias yde acuerdo
a lo establecido en el articuio 47 del Reglamento, queda prohibida la quema artesanal o improvisada de residuos
sélidos.

Criterio adoptado en el considerando 27 de la Resolucion N° 230-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de agosto de
2018.
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Durante la supervisién regular realizada a la CT Juanjui se identificé que en
el 4rea donde se viene disponiendo los escombros y residuos (WGS 84 Z18
E308239 / N9206065), existen restos de la quema de elementos plasticos,
maderas y cables eléctricos en una extension aproximada de 2m?2.

Fuente: Acta de Supervision, p. 3.

36. Asimismo, en el Informe de Supervision, la DS sefialé que la quema artesanal de

8il;

38.

X

residuos afecta la calidad ambiental del suelo, sustentandose para ello, en la
siguiente fotografia:

Fotografia N°* §: Se observa olra visia de la disposicion (acumulacion) de los residuos ¥
escombros dentro de ias instalacionzs de ia CT Juanjul, donda se realizaron accionss de quema,
aprecidndose los restos de maders, boteilag plasticas, bolsas de concrelo y aditivos, alambras,

ramas, entre olros.

Fuente: Informe de Supervision, p. 15.

De esta manera, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 2196-2018-
OEFA/DFAI/SFEM, se inici6 el presente procedimiento administrativo
sancionador, imputando al administrado haber quemado artesanalmente sus
residuos sélidos, generando impactos negativos al ambiente.

Luego de la evaluacion correspondiente, mediante la Resolucién Directoral | y la
Resolucién Directoral 1l, la DFAl declaré y confirmé la responsabilidad
administrativa de Electro Oriente, en tanto habria infringido la prohibicion de
quemar artesanalmente residuos sélidos.

17



39.

40.

41.

42.

Sobre el recurso de apelacién

En su escrito de apelacién, Electro Oriente sefiala que el fundamento y la
motivacion de la DFAI es errénea en la interpretacion de la norma, asi como en la
apreciacion de las pruebas, toda vez que se han adjuntado los medios probatorios
que muestran la correccién de la conducta infractora.

Al respecto, resulta pertinente indicar que la responsabilidad administrativa en
materia ambiental persiste aun cuando se eliminen o corrijan los efectos
ocasionados por una determinada conducta, salvo que esta haya sido subsanada
voluntariamente con anterioridad al inicio del procedimiento administrativo
sancionador®",

En efecto, conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del
articulo 257° del TUO de la LPAG®, la subsanacién voluntaria de Ia conducta
infractora por parte del administrado, con anterioridad a la notificacion de la
imputacién de cargos (y no con posterioridad), constituye una condicién eximente
de responsabilidad por la comisién de la infraccion administrativa.

En ese sentido, de acuerdo a lo manifestado por el TFA en anteriores
pronunciamientos®, para la configuracion del mencionado eximente de
responsabilidad administrativa deben concurrir las siguientes condiciones, de
forma copulativa:

()  Se realiza de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador; esto es, antes de la notificacién de la imputacién de los cargos.

(i)  Se produce de manera voluntaria, sin que medie requerimiento por parte de
la autoridad competente.

(iif) La subsanacion de la conducta infractora®.

51

52

53

54

Criterio asumido en el considerando 55 de la Resolucién N° 096-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de febrero de
2019.

TUO de la LPAG.
Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...)
f) La subsanacién voiuntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputaci6n de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 253. (...)

Ver las Resoluciones N° 107-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de mayo de 2018, 081-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
del 5 de abril de 2018, 063-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de marzo del 2018, 443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
14 de diciembre de 2018, entre otras.

Con relacién a la subsanacién voluntaria, la Guia Practica sobre el procedimiento administrativo sancionador,
publicada por el Ministerio de Justicia se indica que:

“(...) no solo consiste en el cese de la conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanacién implica
la reparacién de las consecuencias o efectos dafilos al bien juridico protegido derivados de la conducta
infractora” (...)".

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Guia Préctica sobre el procedimiento administrativo sancionador,
publicada por el Ministerio de Justicia. Segunda edicién. Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley
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43.

44,

45.

46.

En virtud de lo expuesto, se analizara si en la conducta imputada a Electro Oriente
se presentan los requisitos antes citados, que permitan establecer si dicha
conducta se configura dentro de la eximente de responsabilidad administrativa
regulada en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG.

Sin embargo, previamente a evaluar la concurrencia de los referidos requisitos,
resulta necesario determinar el caracter subsanable del incumplimiento detectado,
desde la conducta propiamente dicha y los efectos que despliega, pues, como ha
sefialado el TFA en anteriores pronunciamientos, existen infracciones que debido
a su propia naturaleza o por disposicion legal expresa® no son susceptibles de
ser subsanadas.

Siendo esto asi, se tiene que, en el presente caso, se ha imputado a Electro
Oriente como conducta infractora: realizar la quema de residuos en forma
artesanal sobre un area de 2 m?, generando impactos negativos al ambiente.

Asi pues, del analisis de esta conducta se tiene que la misma constituye una
infraccion instantanea®, ya que se concreta en un solo momento: cuando se
produjo la quema de los residuos sélidos por parte del administrado®’, por lo que
no constituye una conducta subsanable.

55

57

N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobada mediante la Resolucién Directoral N° 002-
2017-JUS/DGDOJ, 7 de junio de 2017, p. 47.

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles, la infraccién por no adoptar las medidas de
previsién y control para no exceder los valores ECA, entre otros.

El criterio sobre la imposibilidad de que las infracciones instantdneas sean subsanadas voluntariamente se
encuentre recogido, por ejemplo, en el considerando 67 de la Resolucion N° 160-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de
fecha 8 de junio de 2018.

En el numeral 252.2 del articulo 252° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General se recoge
cuatro tipos de infracciones: i) las instantaneas; ii) las instantdneas de efectos permanentes -llamadas también
infracciones de estado por parte de |a doctrina-; iii) las continuadas; y, iv) las permanentes. Al respecto, De Palma
establece las siguientes definiciones sobre las infracciones referidas:

- Infracciones instantaneas: (...) se caracterizan porque la lesién o puesta en peligro del bien juridico
protegido se produce mediante una actividad momentanea que marca la consumacion del ilicito. La
infraccién se consuma en el momento en que se produce el resultado, sin que éste determina la creacion
de una situacion antijuridica duradera. (...).

= Infracciones de estado: (...) se caracterizan porque el tipo normativo sélo describe la produccion de un
estado antijuridico, pero no su mantenimiento. La infraccién también genera un estado juridico duradero -
como las permanentes- pero, en este caso, la infraccion se consuma cuando se produce la situacién
antijuridica. (...).

- Infracciones continuadas: La infraccion continuada —como el delito continuado— es una construccién que
tiene por objeto evitar reconocer que concurren varios hechos tipicos constitutivos de otras tantas
infracciones cuando existe unidad objetiva (la lesién de un mismo bien juridico aunque hubiera sido
producida por distintas acciones) y/o subjetiva (un mismo hecho tipico pero distintos sujetos pasivos) que
permite ver a distintos actos, por si solos ilicitos, como parte de un proceso continuado unitario.

- Infracciones permanentes: (...) se caracterizan porque determinan fa creacién de una situacién antijuridica
que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo de aquel tiempo el ilicito se
sigue consumando, la infraccién se continda cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la situacién
antijuridica. En consecuencia, en este caso el plazo de prescripcién solo podrd comenzar a computarse
desde el momento en que ha cesado la situacién antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la
infraccién. (...)

Cfr. DE PALMA, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del computo del plazo de
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47.

48.

49.

50.

No obstante, cabe indicar que el administrado tampoco ha presentado medios
probatorios idéneos que permitan acreditar la correccion de los efectos de su
conducta con anterioridad al inicio del presente procedimiento, es decir, antes del
25 de julio de 2018, fecha en la cual se le notificé la resolucién de imputacion de
cargos®e.

Sobre esto dltimo, el TFA ha establecido que la subsanacién voluntaria debe
acreditarse por parte del administrado a través de medios probatorios idéneos que
permitan corroborar tal situacién, como es el caso de fotografias georreferencias
y fechadas.

La necesidad de contar con este tipo de medios probatorios para acreditar
fehacientemente la subsanacién de la conducta, guarda sentido en la medida que
las fotografias fechadas y georreferenciadas permiten verificar si la correccién se
efectué antes del inicio del procedimiento y si el area que fue materia de hallazgo
en la supervision coincide con el area en la cual el administrado sostiene haber
realizado acciones destinadas a la subsanacion de su conducta®.

Asi pues, respecto a la conducta materia de analisis el administrado ha aportado
los siguientes medios probatorios:

Cuadro 3: Anilisis de los medios probatorios presentados por el
administrado en torno a la Conducta Infractora N° 2

Escrito Medio probatorio Analisis

Escrito Fotografias®! Estas fotografias se encuentran sin fechar ni
presentado georreferenciar. No obstante, asumiendo que

el 15 de las fotografias son sobre el mismo Ilugar
febrero de materia del hallazgo, estas no permiten

201760 evidenciar la remediacion del area en donde se

efectud la quema de residuos; es decir, la
correccion de los efectos de la conducta.

58

59

80

61

prescripcion. En: Revista espafiola de derecho administrativo, N° 112, Espafia, 2001, pp. 553-574. Disponible
en:<http://www.mpfn.gob.pelescuela/contenido/actividades/docs/2271_palma_deI_teso_clases_de_infraccione
s.pdf> Consulta: 2 de agosto de 2018.

Folios 17 al 21, notificada el 3 de agosto de 2018 (folio 22).

Criterio asumido en el considerando 55 de ia Resolucién N° 060-2019-OEFA/T FA-SMEPIM del 6 de febrero de
2019.

Este escrito obra en el archivo “Anexo 1-Documentos presentados por el administrados”, contenido en el CD
que obra en el folic 16.

Pégina 6 del archivo “Anexo 1-Documentos presentados por el administrados”, contenido en el CD que obra en
el folio 16.
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Escrito Manifiesto de
presentado | manejo de residuos

el 15 de peligrosos®3.
agosto de

201882

Este manifiesto no evidencia que los residuos
gue ahi se mencionan son los mismos que
fueron materia de la quema por parte de Electro
Oriente.

Asimismo, este documento no acredita la
correccion de los efectos de la conducta del
administrado con anterioridad al inicio del
presente procedimiento.

Informe Técnico -

Escrito GS-UNB-N° 054-
presentado 201885

el 16 de
octubre de

201884

Este informe contiene fotografias fechadas al
13 de octubre de 2018, con posterioridad al
inicio del presente procedimiento, que
evidencian que el area donde se realizo la
guema cuenta con cobertura vegetal.

Precisamente, en base a estas fotografias la
DFAI no impuso al administrado una medida
correctiva (considerando 73 y 75 de Ia
Resolucién Directoral 1). Sin embargo, dichas
fotos no acreditan la correccién de los efectos
de la conducta del administrado con
anterioridad al inicio del procedimiento.

Controles de

Estos documentos solo hacen menciéon al

Ingresos de ingreso de determinados bienes a un almacén
Residuos al temporal de Electro Oriente, pero no acreditan
] Almacén la correccién de la conducta y sus efectos.
Escrito Temporal®”
presentado
el 17 de
diciembre _
de 201866 Fotografias® En estas fotografias se aprecia el transporte de
determinados residuos; sin embargo, esto
tampoco evidencia la correccion de la conducta
y sus efectos antes del inicio del presente
procedimiento.
L2 Folios 20 al 52.
g Folios 33.
ed Folios 66 al 96.
5 Folios 93 al 96.

66

67

68

Folios 122 al 155.
Folios 151, 152 y 155.

Folio 153.
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51.

52.

53.

Este pedido tiene por objeto contratar el
transporte, manejo y disposicién final de los
Pedido de compra® | residuos del administrado; sin embargo, no
acredita la correccion de los efectos
ocasionados por la quema de residuos con
anterioridad al inicio del procedimiento.

Escrito
presentado No se presentan El  administrado no presenta medios
el 30 de medios probatorios | probatorios que acrediten la correccion de los
enero de sobre la conducta. | efectos de ia conducta antes del inicio del
20197 presente procedimiento.
Escrito Documentos para | Esta documentacién no estd destinada a
presentado acreditar acreditar la correccién de los efectos de la
el 6 de cumplimiento de conducta materia de analisis con anterioridad al
febrero de medida correctiva | inicio del presente procedimiento.
20197 de Conducta

Infractora N° 3.

Elaboracién: TFA.

Como se observa del cuadro anterior, el administrado tampoco ha presentado
medios probatorios idéneos que permitan acreditar la correccion de los efectos de
su conducta con anterioridad al inicio del presente procedimiento. Por tanto, queda
desvirtuado lo alegado por el administrado en este extremo.

Sobre la vulneracién del principio de razonabilidad

Por otro lado, el administrado indica que, en aplicacién al principio de
razonabilidad, la sancién aplicable debe guardar relacién con la magnitud del dafio
causado, siendo que en el presente caso se ha acreditado que la conducta
imputada no ha generado impactos negativos al ambiente.

Al respecto, el principio de razonabilidad se encuentra consagrado, de forma
genérica, en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG?, el cual dispone que las decisiones de la autoridad administrativa, cuando
califiquen infracciones, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad

89
70
Kl

72

ot

Folios 154.
Folios 171 al 203.
Folios 230 al 236.

TUO de la LPAG.

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fi n de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.
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54.

55.

| s

atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido™.

Asimismo, el principio de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad
sancionadora administrativa se encuentra recogido en el numeral 3 del
articulo 248° del TUO de la LPAG", el cual establece que la comisién de la
conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancion.

De esta manera, esta vertiente del principio de razonabilidad o proporcionalidad
esta vinculado a la determinacion de la sancion administrativa, ya que si bien la
potestad sancionadora se ejerce dentro de cierto marco discrecional™, tal
situacion no implica que la sancién no sea razonable’.

Sobre la base de dicho marco normativo, el TFA ha establecido en anteriores
oportunidades’” que el principio de razonabilidad en materia administrativa exige:
(i) que las decisiones de la autoridad se adopten en el marco de sus facultades,
manteniendo la proporcién entre los medios a emplearse y los fines publicos que

73

75

76

7

Ik

Respecto al principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, la doctrina nacional ha mencionado lo siguiente:

La razonabilidad, en sentido estricto, implica que los fines perseguidos por la limitacién a los intereses de
los administrados sean validos y legitimos en un Estado de derecho. Si los fines de dichos actos de
gravamen tienen por finalidad justificar un comportamiento arbitrario, autoritario o discriminatorio por parte
de la Administracién Publica, es evidente que la misma viola el principio de preferencia por los derechos
fundamentales y deviene en inconstitucional.

GUZMAN, Christian. Manual del procedimiento administrativo general. Pacifico editores, Lima, 2013, pp. 46y 47.

TUO de la LPAG.
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)
Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resuite
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;
c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo
firme la resolucién que sanciono la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccidn; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Al respecto, Juan Morén Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador. Novena
Edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p 699) sefiala que:

(...) cuando la ley autoriza a una autoridad publica la aplicacién de sanciones administrativas le apodera
de una competencia marcadamente discrecional que se trasunta en el margen de apreciacion subjetiva
que tiene para poder tipificar la conducta incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en la valoracién
de las circunstancias agravantes y atenuantes alrededor de la infraccion y en la eleccién de la sancién a
aplicarse, dentro del catalogo de sanciones habilitadas por la normativa.

Ver numerales 100 y 102 de la Resolucion N° 123-2019-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 6 de marzo de 2019.

Considerando 53 de la Resolucién N° 044-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de marzo de 2017.
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57.

58.

59.

60.

61.

persigue; vy, (i) que, en el dmbito de los procedimientos administrativos
sancionadores, las sanciones que eventualmente se impongan a los
administrados deben cumplir con el propdsito de desincentivar la comisién de
conductas infractoras.

En este orden de ideas, respecto al principio de razonabilidad general,
corresponde precisar que el tipo infractor imputado al administrado no requiere
para su configuracién la generacién de impactos negativos al ambiente (ver
numeral 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion).

No obstante, mas alla de esta situacién, se advierte que la conducta imputada a
Electro Oriente si ha generado impactos negativos al ambiente. En efecto,
producto de la quema artesanal de residuos sélidos efectuada por Electro Oriente
se afect6 la calidad ambiental del suelo:

Cabe mencionar que la disposicién y quema de residugs peligrosos y no
peligrosos en terreno abierto y de manera artesanal, podria emitir gases téxicos
y material particulado, afectando la calidad del aire; asimismo, la quema
artesanal de los residuos también afecta la calidad ambiental del suelo, donde se
efectué la quema de dichos residuos. Los residuos observados durante la
supervision en campo abandonado sobre el suelo obstruyen los drenajes naturales
del suelo, deterioran y queman la vegetacion (el ‘grass) existente en la zona
Fuente: Informe de Supervision, p. 15. ;

Contrariamente a lo sefialado por Electro Oriente, en el presente caso si se ha
acreditado el impacto negativo ocasionado por la quema de residuos, tal como se
deja constancia en la parte antes citada del Informe de Supervision y la fotografia
replicada en el considerado 67 de la presente resolucion.

Sobre esto Ultimo, cabe sefialar que el Informe de Supervision y las fotografias
obtenidas con ocasion del ejercicio de la funcion supervisora constituyen medios
probatorios de los hechos que en elios se describen, los cuales tienen veracidad
y fuerza probatoria mientras no sean desvirtuados por otros’®, toda vez que
responden a una realidad de hecho apreciada directamente por el supervisor en
ejercicio de sus funciones’.

Sin embargo, mas alld de las aseveraciones del administrado, este no ha
adjuntado medio probatorio alguno que acredite que su conducta no ha generado

78

79

TUO de la LPAG.

Articulo 244.- Contenido minimo del Acta de Fiscalizacién

244.1. El Acta de Fiscalizacion o documento que haga sus veces, es el documento que registra las
verificaciones de los hechos constatados objetivamente y contiene como minimo los siguientes datos:
(...)

244.2. Las Actas de fiscalizacion dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, saivo prueba
en contrario.

Criterio adoptado en el considerando 44 de la Resolucién N° 049-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de enero de
2019.
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62.

63.

64.

65.

un impacto negativo®®, tanto mas si debido a las caracteristicas de su conducta,
quema de residuos sélidos, se asume que esta puede generar efectos negativos
sobre la calidad del aire, suelo y recursos naturales®'.

Por todo lo expuesto, la decision de la DFAI de determinar la responsabilidad
administrativa de Electro Oriente resulta proporcional con relacién al fin pablico
que persigue, ya que se verificd que el administrado infringié la prohibiciéon de
quemar residuos sélidos de forma artesanal.

Por otro lado, respecto al principio de razonabilidad aplicable al procedimiento
administrativo sancionador, en el presente caso, la determinacion de
responsabilidad administrativa no ha conllevado a que se aplique a Electro Oriente
una sancion concreta, sea esta una amonestacion o una multa®.

En esa medida, la mencién al principio de razonabilidad por parte del administrado
no resulta pertinente en este punto. Por tanto, queda desvirtuado lo alegado por
el administrado en este extremo.

Sobre la mencidn al inciso 2.2 del articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD

Finalmente, el administrado hace referencia al inciso 2.2 del articulo 2° de la
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, la cual establece las
Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19 de la Ley N° 3023083

80

81

82

83

No esta demas mencionar que, dada la naturaleza de los procedimientos administrativos sancionadores, en
donde subyace un interés publico, corresponde al administrado presentar los medios probatorios idéneos que
desvirtien la imputacién, no siendo ello una cuestion de mera formalidad que pueda ser relativizada en la
valoracion de las pruebas por parte de la autoridad. Ver considerandos 102 y 103 de la Resolucién N° 007-2017-
OEFA/TFA- SMEPIM del 27 de abril de 2017.

Criterio adoptado en el considerando 27 de la Resolucion N° 230-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de agosto de
2018.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado con Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, publicada el 12 de octubre de 2017.

Articulo 11°. - Tipos de sanciones

Las sanciones aplicables son: (i) amonestacidn; (ii) muita; y (iii) otras establecidas en la normativa vigente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19 de la Ley N° 30230 -

Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y

dinamizacién de la inversion en el pais, aprobado con Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-

OEFA/CD, publicado en El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:

2.1 Sise verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b)
y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho
articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Sise verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
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67.

68.

Vi.2

69.

Asi pues, conforme a dicho dispositivo, que ha sido aplicado al presente caso por
la DFAI®, una vez verificada la existencia de infraccién administrativa distinta a
los supuestos establecidos en el articulo 19° de la Ley N° 3023085, primero se
dictara la medida correctiva respectiva y, ante su incumplimiento, la multa que
corresponda.

En el presente caso, la DFAI estableci6é que no correspondia aplicar una medida
correctiva, ni muchos menos una multa, limitandose a determinar Unicamente la
responsabilidad administrativa de Electro Oriente; de ahi, que tampoco resulte
pertinente la mencién al inciso 2.2 del articulo 2° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Por lo expuesto, corresponde rechazar los argumentos planteados por el
administrado en este extremo y, en consecuencia, confirmar la declaratoria de
responsabilidad por la Conducta Infractora N° 2.

Determinar si se ha vulnerado el principio de legalidad al momento de
imputar y declarar la responsabilidad administrativa de Electro Oriente por
la Conducta Infractora N° 3

Previo al analisis de la cuestion controvertida, corresponde determinar si al
momento de imputar y declarar la responsabilidad administrativa por la Conducta
Infractora N° 3 se ha respetado el principio de legalidad y el debido procedimiento,
en atencion a lo dispuesto por el numeral 2.2. del articulo 2° del Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD?®.

84

85

86

Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado (...).

Ver considerandos 5 al 7 de la Resolucion Directoral I.

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para

la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de

julio de 2014.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras.

{...)

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera

de aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio
de operaciones correspondientes, 0 en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

(El sombreado es agregado).

Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo

Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, publicado en el diario oficial £ Peruano el 2 de agosto de 2013.
Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)
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71.

72.

Sobre el principio de tipicidad y su vinculacién con el principio de quahdad y el
debido procedimiento

Conforme con lo dispuesto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG?¥, por el principio de legalidad las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion Politica del Peru, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para
los cuales les fueron conferidas.

Sobre este principio, nuestro Tribunal Constitucional® ha precisado que una de
las manifestaciones del principio de legalidad que se imponen al legislador
administrativo o penal es el subprincipio de tipicidad.

En materia administrativa sancionadora, el principio de tipicidad se encuentra
regulado en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG?®, en el cual se
establece que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas, de forma expresa, en normas con rango de ley mediante
su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia®.

87

88

89

90

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacién de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica. (...)

TUO de la LPAG.

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

Segun fundamento juridico 5 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 2192-2004-AA.

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segiin corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquelios delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria con
Ia ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en Ia ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. y SANZ, |
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Préctica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Editorial Arazandi. Espafia, 2010. p. 132.
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73.

74.

75.

76.

Asimismo, parte de la doctrina® ha precisado que el mandato de tipificacion
derivado del principio de tipicidad o taxatividad no solo se impone al legislador
cuando redacta la infraccién, sino también a la autoridad administrativa cuando
instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza
la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la
Administracién que, en un procedimiento administrativo sancionador, el hecho
imputado al administrado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor®, el
cual debe serle comunicado en la resolucién de imputacién de cargos.

Interpretando este marco, el TFA ha manifestado en anteriores oportunidades®
que el mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) un primer nivel, donde
se exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccién sancionable, con un nivel de precisién suficiente que permita
comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo; y, (ii) un segundo nivel,
referido a la fase de la aplicaciéon de la norma, donde se exige que el hecho
concreto imputado al autor se comresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma y si tal correspondencia no existe, se produce la falta de
tipificacion de los hechos, de acuerdo con el denominado principio de tipicidad en
sentido estricto®.

Con relacién al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad suficiente”
o “nivel de precision suficiente” en la descripcion de las conductas que constituyen
infracciones administrativas® tiene como finalidad que, en un caso en concreto, al

91
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94

95

MORON URBINA, Juan. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado
de la Ley N°® 27444. Tomo Il. Décimo tercera edicién. Gaceta Juridica, Lima, 2018, p. 413.

Es importante sefialar que, conforme a Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicion.
Madrid: Tecnos, 2011, p. 269):

El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacién — en la fase de aplicacion de la norma
— viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia de algun elemento
esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido
estricto).

Considerando 44 de la Resolucion N° 350-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de octubre de 2018.

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia de que una norma describa los elementos esenciales
de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado de
infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacién, sin embargo, no termina aqui
porque a continuacién —en la fase de la aplicacion de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algtn elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion
de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto). Cfr. NIETO GARCIA, Alejandro.
Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 269.

Es importante sefialar que, conforme a Morén: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas pasibles de sancion por la
Administracién; ii) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcién de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccién de la analogia y la
interpretacion extensiva en la aplicacién de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista
concreto, la tipificacién es de interpretacion restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios
a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado
es nuestro.

28



77.

78.

79.

realizarse la subsuncion del hecho en la norma que describe la infraccion, esta
pueda ser efectuada con relativa certidumbre®.

En lo concerniente al segundo nivel previsto para el examen de tipificacion, este
exige que los hechos imputados por la Administracién correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

Al respecto, es preciso mencionar que el principio de tipicidad también se
encuentra vinculado con el principio del debido procedimiento previsto en el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG?, en el cual
se establece que los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo.

En base a este marco normativo, el TFA® ha manifestado en anteriores
oportunidades que el principio del debido procedimiento es recogido como uno de
los elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa®®, pues exige que la autoridad administrativa se sujete al
procedimiento establecido y respete las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo, entre ellas, los principios como el de tipicidad.

96
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Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Exp. N° 2192-2004-AA (fundamento juridico
5), ha precisado lo siguiente:

5. (...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos
de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas
con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién basica, comprender
sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal.
El énfasis es nuestro.

TUO de la LPAG.
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:(...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten.

Criterio adoptado en el considerando 38 de la Resolucion N° 207-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de abril de
2019.

TUO de la LPAG.

Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.
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85.

Sobre la aplicacién del principio de tipicidad al caso de la Conducta Iinfractora N° 3

Partiendo de lo antes expuesto, se considera pertinente determinar si, en
observancia al principio de tipicidad, existe certeza o nivel de precision suficiente
respecto al hecho y la norma que se califica como infraccién administrativa y, con
base en ello, determinar si en primera instancia se realizé una correcta aplicacién
del referido principio, es decir, si el hecho imputado a Electro Oriente corresponde
con el tipo infractor.

Para estos efectos, cabe recordar que en el presente caso se imputé y determiné
la responsabilidad administrativa de Electro Oriente por realizar un inadecuado
almacenamiento de un (1) transformador inoperativo, toda vez que este residuo
peligroso: (i) se encuentra en terreno abierto; (ii) en piso no liso ni impermealizado;
(iii) sin sefializacion; y, (iv) sin sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados ante
posibles derrames o fugas.

Como se observa, la conducta imputada al administrado esta referida al
almacenamiento inadecuado de su transformador (residuo solido) en un lugar
prohibido, que no cumple con los parametros previstos en la normativa sobre la
materia, en especifico, los articulados del RLGRS detallados en la numeral 3 del
Cuadro N° 1 de la presente Resolucion.

Esto ultimo resuita relevante, pues la obligacion de almacenar residuos sélidos en
lugares que cumplan con los parametros normativos se enmarca dentro de un
proceso de disposicién de residuos mucho mas amplio, que implica el
almacenamiento y la disposicién final de estos en condiciones ambientalmente
adecuadas'®,

Por este motivo, el TFA™ ha manifestado en anteriores oportunidades que el
almacenamiento en lugares no permitidos, que no cumplan los parametros
previstos en la normativa sobre la materia, podria infringir, en principio, la norma
tipificadora contenida en el literal c) del numeral 2 del articulo 145° del RLGRS%2,
ya que precisamente regula como infraccién grave la disposicién en general de
residuos en lugares no permitidos.

A lo expuesto cabe agregar que, en el presente caso, se imputé y determiné la
responsabilidad administrativa de Electro Oriente por la siguiente norma
tipificadora: otras infracciones que generen riesgos a la salud publica y al

100
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Cfr.: Considerando 47 de la Resolucién N° 123-2019-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 6 de marzo de 2019.

Criterio adoptado en el considerando 48 de la Resolucién N° 123-2019-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 6 de marzo
de 2019.

RLGRS.
Articulo 145°. - Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasffican en: (..)
2. Infracciones graves. - en los siguientes casos: (.-.)
¢. Abandono, disposicién o eliminacién de los residuos en lugares no permitidos.
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87.

ambiente, prevista como infraccion grave en el literal k) del numeral 2 del articulo
145° del RLGRS"%,

Como se observa, el tipo infractor imputado de forma concreta a Electro Oriente
exige que la infraccién cometida genere un riesgo tanto a la salud publica’ como
al ambiente.

No obstante, de la revisién efectuada al expediente administrativo, se advierte que
en el Informe de Supervision tnicamente se verificé un dafio potencial al ambiente,
mas no que el inadecuado almacenamiento del transformador inoperativo genere
un riesgo a la salud publica, tal como se observa a continuacion:

Fuente: Informe de Supervisién, p. 20.
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RLGRS.
Articulo 145°. - Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en: (...)
2. Infracciones graves. - en los siguientes casos: (...)
K. Otras infracciones que generen riesgos a la salud publica y al ambiente;

De acuerdo al Tribunal Constitucional, el contenido o ambito de proteccién del derecho a la salud consiste en Ia
facultad inherente a todo ser humano de conservar un estado de normalidad orgénica funcional, tanto fisica como
psiquica, asi como de restituirlo ante una situacion de perturbacién del mismo (fundamento juridico 1 de la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. 7231-2005-PA/TC).

Asimismo, este derecho se encuentra vinculado al derecho a un medio ambiente sano, tal como se prescribe en
€l numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA, en donde se detalla que el ambiente comprende aquellos elementos
fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman
el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las
personas.

Bajo este marco normativo, corresponde mencionar que el concepto de salud publica es entendido también como
salud colectiva, gue, siguiendo |a linea trazada por nuestro Tribunal Constitucional, puede ser conceptualizada

como el estado de normalidad organica funcional de un conjunto de individuos.
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93.

En tal sentido, se advierte que no existe una relacién concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso y el tipo infractor imputado; situacion que a
consideracién de este Tribunal vulnera el principio de tipicidad, tanto mas si el
administrado alega que su conducta no ha generado impactos negativos.

Asi pues, tanto la Resolucién Subdirectoral N° 2196-2018-OEFA/DFAI/SFEM, a
través de la cual se imputd los cargos al administrado, como la Resolucion
Directoral | y la Resolucién Directoral Il —vinculadas'® a la primera, pues declaran
y confirman la responsabilidad administrativa de Electro Oriente por la conducta
que aquella imputé al administrado e imponen una medida correctiva para estos
fines—, fueron emitidas vulnerando el principio de tipicidad recogido en el numeral
4 del articulo 248° del TUO de la LPAG.

Por tal motivo, corresponde declarar la nulidad de las resoluciones detalladas en
el considerando anterior, por haber incurrido en la causal de nulidad prevista en el
numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG'%, relativa a la contravencion a la
Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias.

En consecuencia, se debe retrotraer el procedimiento administrativo sancionador
al momento en que el vicio se produjo, a efectos de que se realice una adecuada
imputacién de los cargos respecto al hecho detectado en la accidn de supervision.

En atencién a las consideraciones antes sefaladas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por el administrado en su
recurso de apelacion.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Electro Oriente por la Conducta Infractora N° 4

Previamente al analisis de los argumentos expuestos por Electro Oriente en su
recurso de apelacion, se considera importante exponer el marco normativo que
regula la obligacién de cumplir con los requerimientos de informacién efectuados
en las acciones de supervision del OEFA, en tanto el incumplimiento de dicha
obligacion constituye el objeto de la conducta infractora imputada.
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Joté

TUO de la LPAG.
Articulo 13°. - Alcances de la nulidad
13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él

(.).

TUO de laLPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)
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Sobre el marco normativo que requla la obligacion de cumplir con los
requerimientos de informacién efectuados por la Autoridad Supervisora del OEFA

Conforme con el numeral 180.1 del articulo 180° del TUO de la LPAG', |a
autoridad puede exigir a los administrados la comunicacién de informaciones,
presentacion de documentos o bienes, sometimiento a inspecciones de sus
bienes, asi como su colaboracion para la practica de otros medios de prueba, para
lo cual cursa un requerimiento que establezca fecha, plazo, forma y condiciones
para su cumplimiento.

Adicionaimente, en el numeral 1 del articulo 243° del TUO de la LPAG'® se
establece que, en el marco de la actividad administrativa de fiscalizacién, existe
un deber de los administrados fiscalizados de realizar o brindar todas las
facilidades para que se ejecuten las facultades recogidas en el inciso 1) del
numeral 240.2 del articulo 240° del mencionado cuerpo normativo'®. Dentro de
estas facultades se incluyen la de requerir al administrado la exhibicién o
presentacion de todo tipo de documentacion, expedientes, archivos u otra
informacion necesaria.

En esta misma linea, debe mencionarse que en el articulo 15° de la Ley del
SINEFA se sefiala lo siguiente:

Articulo 15°.- Facultades de fiscalizacion

El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar /as acciones

necesarias para el desarrollo de sus funciones de fiscalizacion, para lo cual contara

con las siguientes facultades: (...)

c. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba
que considere necesario para comprobar que las disposiciones legales se
observan correctamente y, en particular, para:
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TUO de la LPAG.

Articulo 180°. - Solicitud de pruebas a los administrados

180.1 La autoridad puede exigir a los administrados la comunicacién de informaciones, la presentacién de
documentos o bienes, el sometimiento a inspecciones de sus bienes, asi como su colaboracién para la
practica de otros medios de prueba. Para el efecto se cursa el requerimiento mencionando ia fecha,
plazo, forma y condiciones para su cumplimiento.

TUO de la LPAG.

Articulo 243.- Deberes de los administrados fiscalizados

Son deberes de los administrados fiscalizados:

1. Realizar o brindar todas las facilidades para ejecutar las facultades listadas en el articulo 238. (...)

TUO de laLPAG

Articulo 240°. -Facultades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacién

240.2 La Administracién Piblica en el ejercicio de la actividad de fiscalizacién est4 facultada para realizar lo
siguiente:

1. Requerir al administrado objeto de la fiscalizacién, la exhibicién o presentacion de todo tipo de
documentacion, expedientes, archivos u otra informacién necesaria, respetando el principio de
legalidad.

El acceso a la informacion que pueda afectar la intimidad personal o familiar, asi como las materias
protegidas por el secreto bancario, tributario, comercial e industrial y la proteccién de datos
personales, se rige por lo dispuesto en la Constitucion Politica del Per( y las leyes especiales. (...)
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98.
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100.

c. 1 Requerir informacién al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa
sobre cualquier asunto relativo a la aplicacion de las disposiciones legales

(..).

Del articulo citado se advierte que la Ley del SINEFA otorgd al OEFA la facultad
de supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los compromisos ambientales,
dotandole de atribuciones para solicitar toda aquella informacion relacionada con
las disposiciones legales que son materia fiscalizable por parte de este organismo.

Sobre esta base, en el literal a) del articulo 17° del Reglamento de Supervisién''?,
norma aplicable a los hechos materia de la Supervisién Regular 2016, se dispone
que el supervisor tiene la facultad de exigir a los administrados la exhibicion o
presentacion de documentos que les permitan llevar a cabo su labor de
supervision.

Asimismo, conforme al articulo 19° del Reglamento de Supervisién, norma
sustantiva cuyo incumplimiento se imputa a Electro Oriente, el administrado debe
entregar la informacioén solicitada en el marco de una supervisién directa dentro
del plazo correspondiente, a través de medio fisico o digital, en el area de tramite
documentario de la sede central del OEFA o mediante sus oficinas
desconcentradas.

Siguiendo esta linea, en el numeral 1.2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones
y Escala de Sanciones vinculadas con la eficacia de la fiscalizacidn ambiental,
aprobado por Resolucién N° 042-2013-OEFA/CD, se establece que constituye
infracciéon administrativa: “No remitir a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental la
informacién o la documentacién requerida, o remitirla fuera del plazo, forma o
modo establecido”.

En base a la normativa expuesta, se tiene que el requerimiento de informacion
que origina la obligacién ambiental fiscalizable debe contener como minimo:

(i) Un plazo determinado para su cumplimiento, dado que dicha solicitud es
presentada dentro del marco de la fiscalizacion;

(i) Laforma en la cual debe ser cumplida, es decir, el medio idéneo para que
el administrado pueda remitir la informacién solicitada y la misma pueda ser
evaluada por la autoridad competente; v,

(i) La condicion del cumplimiento, referida no solo a la denominacién de la
informacién solicitada sino también a su contenido minimo.

10

Reglamento de Supervision del OEFA.

Articulo 17°. - Facultades del supervisor

El supervisor goza, entre otras, de las siguientes facuitades:

a) Requerir a los administrados la presentacion de documentos, incluyendo libros -contables, facturas,
recibos, comprobantes de pago, registros magnéticos/electrénicos vinculados al cumplimiento de las
obligaciones fiscalizables del administrado y, en general, toda la informacion necesaria para el
cumplimiento de las labores de supervision, la que debe ser remitida en el plazo y forma que establezca
el supervisor. (...)
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103.

104.

Sobre el particular, el TFA ha sefialado en anteriores pronunciamientos' que el
cumplimiento de la obligacion materia de analisis resulta especialmente
importante a efectos de garantizar la eficacia de la fiscalizacién ambiental, la cual,
en sentido amplio, comprende a las acciones de supervision de las obligaciones
ambientales de los administrados.

En virtud de lo expuesto se analizara, en primer término, si el requerimiento
formulado por la Autoridad Supervisora durante la Supervision Especial 2016 se
enmarcé dentro de los lineamientos efectuados en los considerandos
precedentes, en aras de determinar correctamente la responsabilidad del
administrado ante la conducta infractora imputada.

Sobre lo verificado en la Supervision Especial 2016

En el caso concreto, el 5 de setiembre de 2016'? se remiti6 al administrado, junto
con el Acta de Supervision, el siguiente pedido de informacién:

Solicitud de informacion

N DESCRIPCION

Copia digital (CD) de los planes de la CT Juanjui aprobados en el Plan de Abandono,
01 | donde se evidencie la ubicacion de los componentes principales asociados al abandono y
la ubicacién de las dreas de almacenamientos de las parles desmontadas.

o2  |Copia de los manifiestos de la disposicion de los residuos peligrosos.

B Copia del inventario de evidencia de la disposicion final y venta de los equipos yio
materiales destinados como chalarra.

Cronograma actualizado, donde se muestre el detalle de las aciividades del plan de

abandono. Especificando la fecha de inicio.

Copia donde se evidencien las capacitaciones realizadas a los trabajadores y personal

|05 |asignado a la ejecucitn del Abandono de fa CT Juanjui, en relacitn a seguridad y salud

ocupacional, contingencias y manejo de residuos peligroses.

06 Copia de comunicacion del inicio de ejecucion de la ferminaciin de actividades del Plan
de Abandono de la CT Juaniui.

La dacumentacién requerida deberd ser presentada en fisico vio digital al Area de Trémite
Documentaric (mesa de partes) de la sede central del OEFA, o ante sus oficinas
dasconcentradas.

El plazo méximo de presentacion de la documentacion serd de cinco (05) dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente de la recepcion del presente documento.

Fuente: Solicitud de informacién',

11

12

113

Ver Resoluciones N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de noviembre de 2017, N° 079-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM del 29 de noviembre de 2017, N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 19 de diciembre de 2017, N° 169-
2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de junio de 2018.

Seglin se menciona en el dltimo parrafo de la pagina 23 del Informe de Supervision (folio 23).

Paginas 25 a 26 del archivo “Anexo 2-Informe preliminar de Supervisién Directa”, contenido en el CD que obra
en el folio 16.
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112.

De lo anterior se observa que este requerimiento cumple con el contenido minimo
exigido, toda vez que: (i) cuenta con un plazo determinado para su cumplimiento
(5 dias habiles); (ii) se sefiala la forma en la cual debe ser cumplida (fisica o
digital); y, (iii) se explica la condicién del cumplimiento, pues se detalla claramente
la documentacion que se solicita.

En tal sentido, ante dicho requerimiento, el administrado se encontraba obligado
a remitir la informacién requerida por la Administracién en el plazo otorgado, es
decir, dentro de los 5 dias habiles, los cuales vencian el 12 de setiembre de
20164,

No obstante, Electro Oriente no presenté la informacién solicitada dentro del plazo
otorgado''®. Debido a ello, la DS concluyé que existian indicios suficientes que
permiten determinar que el administrado habia incurrido en la presunta infraccion
administrativa correspondiente a no presentar la informacion requerida por la
Autoridad Supervisora.

De esta manera, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 2196-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 25 de julio de 2018, se inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador, imputando al administrado no haber remitido la
informacion requerida por la Autoridad Supervisora.

Luego de la evaluacién correspondiente, mediante la Resolucidn Directoral | yla
Resolucién Directoral Il la DFAI establecié la responsabilidad administrativa de
Electro Oriente, en tanto incumplié con su obligacién de presentar la informacion
que le fue solicitada por la DS dentro del plazo otorgado.

Sobre el recurso de apelacion

En su recurso de apelacion, Electro Oriente manifiesta que el fundamento y la
motivacién de la DFAI es errénea en la interpretacion de la norma, asi como en la
apreciacion de las pruebas, toda vez que se han adjuntado los medios probatorios
que acreditan que Electro Oriente si cumplié con presentar la informacién
requerida en el Acta de Supervision.

Segun se advierte, para Electro Oriente no seria responsable administrativamente
por la conducta imputada, pues ha cumplido con corregir la misma, ya que
presento la informacion que le fuera requerida por la Autoridad Supervisora.

Al respecto y tal como se indicé al momento de abordar la conducta anterior, la
responsabilidad administrativa en materia ambiental persiste aun cuando se
corrija una determinada conducta, salvo que esta haya sido subsanada

114

115

Segln se menciona en la pagina 24 del Informe de Supervision (reverso del folio 13).

Segdn se deja constancia en la pagina 24 del Informe de Supervision (reverso del folio 13).
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voluntariamente con anterioridad al inicio del procedimiento administrativo
sancionador'®,

Asi pues, se menciond que la aplicacién del mecanismo en cuestiéon se encuentra
supeditado a que la subsanacién: (i) se realice previamente al inicio del
procedimiento; (ii) se produzca de manera voluntaria; y, (iii) se genere una
subsanacién de la conducta infractora como tal, incluyendo sus consecuencias y
efectos

Sin embargo, también se precisd que, previamente a evaluar la concurrencia de
los referidos requisitos, resulta necesario determinar el caracter subsanable del
incumplimiento detectado, desde la conducta propiamente dicha y los efectos que
despliega, pues existen infracciones que debido a su propia naturaleza o por
disposicion legal expresa''” no son susceptibles de ser subsanadas.

Siendo esto asi, se tiene que en el presente caso se imputd a Electro Oriente la
siguiente conducta infractora: no remitir determinada informacién dentro del plazo
otorgado por la Autoridad Supervisora.

Respecto a este tipo de incumplimiento, es decir, la no remisioén de la informacién
requerida producto de las acciones de supervision, el TFA ha manifestado en
anteriores oportunidades que tal conducta no resulta subsanable, debido a que
constituye una infraccion instantanea que se consuma en el momento en que se
produce el resultado’"®.

Asi pues, con el plazo otorgado para la presentacion de la informacion requerida
por la Autoridad de Supervision se agota también la conducta infractora; por tal
motivo, pese a que con posterioridad a la comisién de la infraccion el titular pueda
remitir la informacién requerida, ello no significa que dichas acciones constituyan
una subsanacién de la conducta infractora.

Sobre el particular, cabe indicar que, remitir la informaciéon requerida por la
Autoridad Supervisora dentro del plazo otorgado, resulta especialmente
importante a efectos de garantizar la eficacia de la fiscalizacion ambiental, la cual,
en sentido amplio, comprende a las acciones de supervision de las obligaciones
ambientales de los administrados’®.

116

17

18

119

Criterio asumido en el considerando 55 de la Resolucién N° 096-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de febrero de
2019.

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Pemnisibles, la infraccion por no adoptar las medidas de
previsién y control para no exceder los valores ECA, entre otros.

Criterio establecido en los considerandos 52 al 57 de la Resolucion N° 428-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 5 de
diciembre de 2018.

Ver Resoluciones N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de noviembre de 2017, N° 079-2017-OEFA/TFA-

SMEPIM del 29 de noviembre de 2017, N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 19 de diciembre de 2017, N° 169-
2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de junio de 2018.
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De esta manera, verificados los hechos constitutivos de Ia infraccién, corresponde
a la Autoridad Decisora declarar la existencia de responsabilidad administrativa,
sin perjuicio de que el administrado remita posteriormente la informacion requerida
en la accién de supervision y este comportamiento sea valorado con la finalidad
de determinar si corresponde o no la imposicién de una medida correctiva'?.

Siendo esto asi, se ha procedido a revisar el expediente administrado,
advirtiendose que Electro Oriente no ha adjuntado medio probatorio alguno que
acredite que cumplié con presentar la informacion requerida por la Autoridad de
Supervision dentro del plazo otorgado, tomando en cuenta la naturaleza de la
infraccién imputada.

Tal como indica la DFAI'?', los documentos requeridos por la Autoridad
Supervisora al administrado recién fueron remitidos una vez iniciado el presente
procedimiento, con su escrito de descargos presentado el 15 de agosto de
2018'%2,

En tal sentido, si bien el administrado ha remitido la informacién requerida por la
Autoridad Supervisora con posterioridad al inicio del procedimiento, tal situacién
no enerva la responsabilidad administrativa por la comisién de la conducta
imputada.

Por tanto, queda desvirtuado lo alegado por Electro Oriente en este extremo.

Sobre la vuineracién del principio de razonabilidad

Por otro lado, en su recurso de apelacién Electro Oriente menciona que, en
aplicacién al principio de razonabilidad, la sancién aplicable debe guardar relacion
con la magnitud del dafio causado, siendo que en el presente caso se ha
acreditado que la conducta imputada no ha generado impactos negativos al
ambiente.

Al respecto, al momento de abordar la conducta anterior también se expuso el
marco conceptual del principio de razonabilidad, precisandose que dicho principio
en materia administrativa exige: (i) que las decisiones de la autoridad se adopten
en el marco de sus facultades, manteniendo la proporcién entre los medios a
emplearse y los fines publicos que persigue; y, (i) que, en el ambito de los
procedimientos administrativos sancionadores, las sanciones que eventualmente
se impongan a los administrados deben cumplir con el propésito de desincentivar
la comisién de conductas infractoras.

En este orden de ideas, respecto al principio de razonabilidad general,
corresponde precisar que no constituye un eximente de responsabilidad el hecho

120

121

Criterio establecido en el considerando 50 de la Resolucién N° 192-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de abril de
2019.

Ver considerando 53 de la Resolucién Directoral | (folio 111 ).
Folio 20 al 52.
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de que la conducta infractora, seguin alega Electro Oriente, no ha generado
impactos negativos al ambiente.

En el presente procedimiento, se ha imputado al administrado el incumplimiento
de la siguiente norma tipificadora: “No remitir a la Entidad de Fiscalizacién
Ambiental la informacién o la documentacién requerida, o remitirla fuera del plazo,
forma o modo establecido”, conforme al siguiente detalle:

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la
eficacia de la fiscalizacion ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo

Directivo N° 042-2013-OEFA/CD
CALIFICACION DE :
INFRACCION BASE NORMATIVA REFERENCIAL | LA GRAVEDAD DE %‘“gﬁ?;‘m": M%ﬁ’é‘;ﬁ.: A
LA INFRACCION

OBLIGACIONES REFERIDAS A LA ENTREGA DE INFORMACION A LA ENTIDAD DE FISCALIZACION
AMBIENTAL

No remitir a la | Articulos 18° y 19°, y Cuarta y
Entidad de | Sétima Disposicion
Fiscalizacion Complementaria Final del
Ambiental la | Reglamento  de Supervision
informacién o la | Directa, Articulos 3°, 4°, 5° y 6° del Leve Amonestacién Hasta 100
documentacién Reglamento Especial de uIT
requerida, 0 | Supervisidon Directa, Articulo 169°
remitifla fuera del | de la Ley del Procedimiento
plazo, forma o | Administrativo General, y Articulo
modo establecido. 156° de la Ley del SINEFA.

1.2

Como se advierte del cuadro anterior, no forma parte del tipo infractor imputado la
generacion de impactos negativos al ambiente, por lo que la alegacién del
administrado no resulta pertinente.

Esto es asi, pues la obligacién de cumplir con los requerimientos de informacién
de la Autoridad Supervisora se enmarca dentro de un fin mayor: garantizar la
eficacia de la fiscalizacion ambiental, la cual, en sentido amplio, comprende a las
acciones de supervision de las obligaciones ambientales de los administrados'?,

En tal sentido, la decision de la DFAI de determinar la responsabilidad
administrativa de Electro Oriente resulta proporcional con relacién al fin pablico
que persigue, ya que se verificd que el administrado no cumplié con entregar la
informacién requerida por la Autoridad Supervisora dentro del plazo otorgado.

Por otro lado, respecto al principio de razonabilidad aplicable al procedimiento
administrativo sancionador, en el presente caso la determinacion de
responsabilidad administrativa no ha conllevado a que se aplique a Electro Oriente
una sancion concreta, sea esta una amonestacion o una multa'®*. En esa medida,
la mencién al principio de razonabilidad por parte del administrado no resulta
pertinente en este punto.

123

124

Ver Resoluciones N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de noviembre de 2017, N° 079-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM del 28 de noviembre de 2017, N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de! 19 de diciembre de 2017, N° 169-
2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de junio de 2018.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado con Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, publicada el 12 de octubre de 2017.

Articulo 11°. - Tipos de sanciones

Las sanciones aplicables son: (i) amonestacion; (ii) multa; y (iii) otras establecidas en la normativa vigente.
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132. Por tanto, queda desvirtuado lo alegado por el administrado en este extremo y, en
consecuencia, se confirma la responsabilidad por la Conducta Infractora N° 4.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA: yla
Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 3312-2018-OEFA/DFAI del 31
de diciembre de 2018, que declara infundado en parte el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 2781-2018-OEFA/DFAI del 20 de
noviembre de 2018, en los extremos que determina la responsabilidad administrativa de
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente S.A. por la comisién
de las conductas infractoras descritas en los numerales 2 y 4 del Cuadro N° 1 de la
presente Resolucion; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa;
quedando agotada la via administrativa en estos extremos.

SEGUNDO. — DECLARAR la nulidad de Ia Resolucion Subdirectoral N° 2196-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 25 de julio de 2018, la Resolucién Directoral N° 2781-2018-
OEFA/DFAI del 20 de noviembre de 2018 y la Resolucién Directoral N° 3312-2018-
OEFA/DFAI del 31 de diciembre de 2018, en el extremo que imputan y declaran la
responsabilidad administrativa de Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
del Oriente S.A. por la comisién de la conducta infractora descrita en el numeral 3 del
Cuadro N° 1 de la presente Resolucion, e imponen la medida correctiva descrita en el
Cuadro N° 2 de esta; y, en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento
administrativo sancionador en este extremo al momento en que el vicio se produjo, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

TERCERGO. - Notificar la presente resolucién a Empresa Regional de Servicio Publico

de Electricidad del Oriente S.A. y remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacién y
Aplicacién de Incentivos del OEFA, para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese
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