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APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 3083-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 3083-2018-OEFA/DFAI del 30
de noviembre de 2018, que declaré infundado el recurso de reconsideracién
presentado por CNPC Peri S.A. contra la Resolucion Directoral N® 2617-2018-
OEFA/DFAI del 31 de octubre de 2018, en el extremo que declaré existencia de
responsabilidad administrativa de CNPC Perti S.A. por no adoptar las medidas de
prevencién para evitar la ocurrencia de impactos ambientales negativos, toda vez
qgue se detectaron suelos naturales (suelos sin proteccién) contaminados con
hidrocarburos, fluidos de produccién y aceites en las areas y pozos de las
Baterias LA-09, LA-07, LA-06 y en la Estacion de Compresion ELA-06 del
Yacimiento Laguna, asi como en el area y los pozos de la Bateria LA-08 del
Yacimiento Somatito.

Por otro lado, se revoca la Resolucién Directoral N° 2617-2018-OEFA/DFAI del 31
de octubre de 2018, en el extremo que ordené la medida correctiva a CNPC Peri
S.A. referida a acreditar la adopcién de medidas de prevencién para evitar fugas
qgue generen impactos negativos producto de su actividad.

Asimismo, se declara la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 393-2018-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 28 de febrero de 2018, la Resolucién Subdirectoral N° 1520-
2018-OEFA-DFAI/SFEM del 28 de mayo de 2018, la Resolucién Directoral N° 2617-
2018-OEFA/DFAI del 31 de octubre de 2018, y la Resolucién Directoral N°® 3083-
2018-0OEFA/DFAI del 30 de noviembre de 2018, en el extremo que imputé y declaré
la responsabilidad administrativa de CNPC Peru S.A. por no implementar sistemas
de contencién de fugas y derrames en las plataformas de los pozos
pertenecientes a las siguientes baterias:
(i)  En el Yacimiento Laguna, el Pozo 1955 de Ia Bateria LA-09, el Pozo 7072 de
la Bateria LA-07 y el Pozo 7103 de la Bateria LA-07; y
(ii)  En el Yacimiento Somatito, el Pozo 1573 de la Bateria LA-08, el Pozo 2041 de
la Bateria LA-08, el Pozo 8382 de |a Bateria LA-08 y el Pozo 9484 de la Bateria



LA-08

Lima, 30 de mayo de 2019

ANTECEDENTES

CNPC Per S.A.' (en adelante, CNPC) realiza actividades de explotacién de
hidrocarburos en el Lote X, que esta ubicado en el distrito El Alto, provincia de
Talara, departamento de Piura (en adelante, Lote X).

Mediante Oficio N° 136-95-EM/DGH del 19 de junio de 1995, la Direccion General
de Hidrocarburos (DGH) del Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem)
aprobd el Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental del Lote X (en adelante,
PAMA)Z,

Del 12 al 19 de abril de 2018, la Direccién de Supervision (DS) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realizé una visita de supervision
regular a las instalaciones del Lote X operado por CNPC (en adelante,
Supervision Regular 2016), durante la cual se verifico el presunto incumplimiento
de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del administrado, conforme se
desprende del Acta de Supervision Directa s/n® (en adelante, Acta de
Supervision), la cual fue evaluada en el Informe N° 3279-2016-OEFA/DS-HID del
1 de julio de 2016* (en adelante, Informe de Supervision), en el Informe de
Supervision Complementario N° 5158-2016-OEFA/DS-HID del 10 de noviembre
de 20167, en el Informe de Supervision Complementario N° 6187-2016-OEFA/DS-
HID del 1 de diciembre de 2016° y posteriormente en el Anexo del Informe de
Supervision del 1 de diciembre de 2016”7 (en adelante, Anexo del Informe de
Supervision).

Sobre la base de dichos documentos, mediante Resolucion Subdirectoral N® 393-
2018-OEFA/DFAI/SFEM del 28 de febrero de 2018% la Subdireccion de

Registro Unico de Contribuyente N° 20356476434,

Cabe sefialar que dicho instrumento fue aprobado a favor de Petrdleos del Penl — Petropeni S.A. (en adelante,
Petroperi). Asimismo, que &l 20 de mayo de 1994 Petrobras y Petropeni suscribleron un Contrato de Licencia
para la Exploracién y Explotacién de Hidrocarburos del Lote X, por lo que sus disposiciones e resultan aplicables.

Péaginas 651 a 664 del documento denominado Informe de Supervision N° 3279-2016-0EFA/DS-HID, contenido
en el disco compacto que obra a folio 20.

Péginas 99 a 141 del decumento denominado Informe de Supervision N* 3279-2016-0EFA/DS-HID, contenida
en el disco compacto que obra a folio 20.

Paginas 29 a la 39 del documento denominado Informe de Supervisidn N® 3278-2016-0EFADS-HID, contenido
en el disco compacto que obra a falio 20.

Péaginas 1 a la 10 del documento denominado Informe de Supervisidn N® 3279-2016-0EFA/DS-HID, contenido
en el disco compacto que obra a folio 20.

Folio 2 a 19.

Folios 21 a 27. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 15 de marzo de 2018
{falia 28).
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Fiscalizacién en Energia y Minas (SFEM) de la Direccién de Fiscalizacién y
Aplicacion de Incentivos (DFAI) del OEFA, dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra CNPC.

El 23 de abril de 2018, el administrado presentd sus descargos contra la
Resolucién Subdirectoral N* 393-2018-OEFA/DFAI/SFEM®.

Mediante la Resolucion Subdirectoral N® 1520-2018-OEFA-DFAI/SFEM del 28 de
mayo de 2018', la SFEM decidid variar los hechos imputados N** 1 y 2 en |a
Resolucion Subdirectoral N® 383-2018/DFAI/SFEM.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por CNPC'', la SFEM emitié
el Informe Final de Instruccion N* 1097-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de junio
de 2018" (en adelante, Informe Final de Instruccién), a través del cual
determind que se encontraba probada la conducta constitutiva de infraccion.

Luego del andlisis de los decargos presentados por el administrado’, la DFAI
emitid la Resolucidon Directoral N® 2617-2018-OEFA/DFAI del 31 de octubre de
2018" (en adelante, Resolucién Directoral I), mediante la cual se resolvio
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de CNPC', por la
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Presentado mediante escrito con registro N® E01-033234 (Folios 29 a 50).

Folios 51 a 55. Cabe agregar que la referida resolucidn fue debidamente notificada a CNPC el 29 de mayo de
2018 (Folio 56).

Presentado mediante escrito con registro N® E01-05411 del 26 de junio de 2018 (Folios 57 a 83).

Falios 84 a 85, Cabe agregar que | raferido acto fue debidamente notificado a CNPC mediante la Carta N® 2123-
2018-0EFA/DFAI el 9 de julio de 2018 (Folio 96).

Presentado mediante escrito con registro N* E01-064338 del 31 de julio de 2018 (Folios 97 a 128).

Folics 147 a 162, Cabe agregar que [a referida resolucion fue debidamente notificada al administrado el 6 de
noviembre de 2018 (Folio 162).

Cabe sefalar que la declaracidn de la responsabilidad administrativa de CNPC, s& realizé en virlid de lo
dispuesto en el adiculo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de

procedimientos y penmisos para la promocion y dmamizacion O Ia INversion en el pais, y la Resolucon oe
Consejo Directivo N* 026-2014-0EFA/CD que aprueba las nommas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de
lo establecido en el articulo 15° de la Ley N® 30230.

Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios confados a
partir de Ia vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiantal -
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental,

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas comeclivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedande habilitade el OEFA a imponer la sancign respectiva. {...)

Resolucién de Consejo Directive N° 026-2014-0EFAJ/CD, que aprueba las normas raglamentarias que



comisién de las conductas infractoras detalladas a continuacion:

Cuadro N” 1.- Detalle de las conductas infractoras

HP‘

Conducta infractora

Norma sustantiva

Morma tiplficadora

CNPC no adoptd las medidas de
prevencion para evitar la ccurrencia de
impactos ambientales negativos, toda vez
que se detectaron suelos naturales
contaminados con hidrocarburos, fluides
de produccidn y aceiles1 en las dreas y
pozos de las Baterias LA-09, LA-O7, LA-06

Articulo 3 dal
Reglamento para la
Proteccién Ambiental en
las  Actividades de
Hidrocarburos,

aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-

Mumeral (i) del literal c) del
articule 4° y numeral 2.3 del
Rubro 2 del Cuadro de
Tipificacién de Infracciones y
Escala de Sanciones Aplicable
a las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado con

y en la Estacién de Compresion ELA-06 | EM™ (RPAAH), en | Resclucitn de  Consejo
del Yacimiento Laguna; asi como en el | concordancia con &l | Directivo N* 035-2015-
drea y los pozos de |a Bateria LA-O8 del | aticule 74°" y el | OEFACD (en  adelante,

Yacimianto Somatito.

numeral 75.1 del articulo
75" de la Ley 28611,

Cuadre de Tipificacién de
Infracciones v Escala de

facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19* de la Ley N* 30230, publicada en el diario oficial El
Peruano el 24 de julio de 2014,

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: {...)

2.2 5ise verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) vy ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N* 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, v ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante [a Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N* 035-2013-0EFA/PCD, o noma que la sustituya, en
aplicacién de lo establecido en el segundo parafo y la primera oracidn del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccidn administrativa, pero el administrado ha reverlido, remediado
o compensado todos los impactos negatives generados por dicha conducta y, adicionalmenta, no resulta
pertinente el dictado de una medida comectiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucidn adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en &l Numeral 2.2 precedente, &l administrado podra interponer Unicamente el recurso
de apelacidn contra las resoluciones de primera instancia.

Decreto Supremo N* 039-2014-EM, que aprueba el Reglamento para la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014,

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios
aprobados v cualguier otra regulacion adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosfénicas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicidn
de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las instalacionas que construyan u operen directamente o a
través de terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre v cuando se demuestre en este (ltimo caso, que
existe una ralacidn de causalidad entre la actuacién del Tilular de las Aclividades de Hidrocarburas y la
transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar ¥ compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Aclividades de
Hidrocarburos, v por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacidn de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental yfo Instrumento de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacion.

Lay N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargos y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud v los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los resgos y dafios ambientales que se generan por accidn u omisidn.

Ley N* 28611.



N® Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Ley General del | Sanciones aprobado con
Ambiente (LGA). Resolucibn de  Consejo
Directive  N*  035-2015-
OEFACD).
CNPC no implementd sistemas de
contencidn de fugas y demames en las | Articulo 8a° del | Numeral (i) del lteral |} del
plataformas de los pozos pertenecientes a | RPAAH™ ariculo 4* de la Resolucién de
las siguientes baterias: () En el Consejo Directive N* 035-
Yacimiento Laguna, el Pozo 1955 de la 2015-0EFA/CD
Bateria LA-09, el Pozo 7072 de la Bateria Numeral 9.9 del rubro 9 del
2 | LA07 y el Pozo 7103 de la Bateria LA-07; A e
y (i) en el Yacimiento Somatito, el Pozo zuwngmn.”
1573 de la Bateria LA-08, el Pozo 2041 de
la Bateria LA-08, el Pozo 8382 de la
Bateria LA-08 y el Pozo 9484 de |a Bateria
LA-08

Fuente: Resolucién Subdirectoral N* 1520-2018-OEFA/DFAIISFEM.
Elaboracidn: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA).

Asimismo, mediante el articulo 2° de la Resolucién Directoral |, la DFAI ordend el
cumplimiento de las medidas correctivas que se detallan, a continuacién, en el
Cuadro N° 2:

Articulo 75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencidn del riesgo y dafio
ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi como las demés medidas de conservacion y proteccion
ambiental que comesponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de
los bienes que produzca o los serviclos que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demas nomas legales vigentes.

Reglamento para la Proteccion Ambiental de Actividades de Hidrocarburos aprobado por Decreto
Supremo N* 039-2014-EM. (Publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014).

Articulo B8.- De los sistemas de contencidn

Las plataformas de produccion tanto en tierra como en mar, deberdn contar con sistemas de contencion,
recoleccidn y tratamiento de fugas y derrames, equivalentes a los sistemas de contencién para equipos de
manipulacidn de Hidrocarburos liquidos y con capacidad acorde a los volimenes manejados.

Resolucién de Consejo Directive N* 035-2015-0EFASCD, que aprueba la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Sanciones Aplicable a las Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano
el 18 de agosto de 2015.

Articulo_4%-_Infracciones administrativas referidas_a_incidentes y_emargencias ambientales Consfituyen

infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales: (...}

b -

derrames, con capacidad acorde a los voldmenes manejados. Esta conducta se puede configurar mediante

log siguientes sublipos infractores:

(i) 5ilaconducta genera dafio potencial a la flora o fauna, serd calificada como grave y sancionada con una
multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias. (...)

Tipifican las infracciones administrativas y establecen la escala de sanciones aplicable a las actividades
desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el dmbito de
competencias del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directive N* 035-2015-OEFAICD.

Rubro Supuesto de hecho del tipo infractor Base legal Calificacién | Sanclén
Infracclén 1 Subtipo Infractor refarencial monetaria
] Obligaciones referidas a las actividades de hidrocarburos o
[-X-] Mo instalar en las dreasde | Genera dafio potencial | Asticulo 88° del Grave De 20 a
produccion los sistemas | a la flora o fauna Reglamento para 2000 UIT
de contancidn, Proteccidn
recoleccidn y tratamiento Ambiental de las
de fugas y derrames, con Actividades de
capacidad acorde a los Hidrocarburos
volimenas manejados.
5



Cuadro N" 2: Detalle de las medidas correctivas ordenadas

LAOT; v (i) en ol
Yacimiento

Somatito, el Pozo
1573 de la Bateria

LA-08, el Pozo
2041 de la Bateria
LA-08, el Pozo

8382 de la Bateria
LA-08 y el Pozo
9484 de la Bateria
LA-08.

Medida correctiva
Conductas =
N* Plazo de Plazo para acreditar el
TRl Ohiigecian cumplimiento cumplimiento
- CNPC no adoptd | Acreditar la | En un plaze no | Remitir a la DFAI en un plazo no
medidas de | adopcidn mayor de sesenta | mayor de cinco (5) dias habiles
prevencién  para | de medidas de | (60) dias hdbiles | contados a partir de vencido el
evitar la ocurrencia | prevencidn para | contados a padir | plazo para cumplir con la medida
de impactos | evitar fugas que | del dia siguiente de | cormectiva, la siguignte
ambientales QRGN naotificada la | infommacion:
negativos, toda vez | impactos presente i) Informe técnico de la
que se debectaron | negatives Resolucién. ejecucion de medidas
suglos naturales | producto de su preventivas, donde debera
contaminados con | actividad, en las detallar las acclones
hidrocarburos, dreas y pozos de realizadas, adjuntado registro
fluidos de | la Baterlas LA- fotografice de debidamente
q produccian y | 09, LA-O7, LA-O6 fechade y georreferenciado
aceites en las | y en la estacion (coordenadas UTM WGES84),
dreas y pozos de | de Compresidn asl como la documentacion
las Baterias LA-08, | ELA-DG del necesaria firmada por los
LA-07, LA-06 y en | Yacimiento profesionales
la Estacidén de | Laguna; asi comespondientes, que
ibn ELA- | comoenel dreay acredite el cumplimiento de la
06 del Yacimiento | los pozos de la medida correctiva.
Laguna; asi como | Bateria LA-08 del
en el drea y los | Yacimiento
pozos de la Bateria | Somatito.
LA-08 del
Yacimiento
Somatito
CNPC no | Acreditar la | En un plazo no | Remitir a la DFAI en un plazo no
implemento implementacidn mayer de cincuenta | mayor de cinco (3) dias habiles
sisternas de | del sistema de | y cuatro (54) dias | contados a parir de vencido el
contencién de | contencidn ante | habiles contados | plazo para cumplir con la medida
fugas y demames | fugas o derrames | desde la | correctiva, la siguiente
en las plataformas | de hidrocarburos | notificacién de la | informacion:
de los pozos | de material | presente - Un informe técnico que
pertenecientes  a | impermeable que | resolucidn, describa las acciones de
las siguientes | no pemita la implementacién del sistema de
baterias: (i) En el | salida de una contencidn ante fugas o
Yacimianto fuga o derrame derrames de hidrocarburos de
Laguna, el Pozo | de hidrocarburos material impemmeable que no
1955 de |a Bateria | en las permita la salida de una fuga o
2 LA-08, el Pozo | plataformas de derrame en las plataformas de
7072 de la Bateria | los veinlidds (22) los wveintidés (22) pozos
LA-OF v el Pozo | pozos mencionados; can su
7102 de la Bateria | mencionados. respectivo registro fotografico

{a color, debidamente fechado
e identificada con coordenadas
LUTM WGES84),

Fuente: Resclucién Directoral N* 2617-2018-DEFA/DFAI
Elaboracién: TFA




10.

La Resolucion Directoral |, se sustentd en los siguientes fundamentos:

(i)

(i)

(i)

(iv)

(v)

Analisis de la conducta infractora N° 1

La DFAI indicé que la DS, conforme con el Informe de Supervision, en el
marco de la Supervision Regular 2016, detecté suelo contaminado con
hidrocarburos, fluidos de produccion y aceites en areas y pozos de las
Baterias LA-09, LA-07 y LA-086, la Estacion de Compresion ELA-06 del
Yacimiento Laguna, asi como en areas y pozos de la Bateria LA-08 del
Yacimiento Somatito, ubicados en el Lote X.

Asimismo, la DFAI indicé gue, en su PAMA, el administrado se comprometio
a implementar medidas preventivas ante posibles derrames, tales como uso
de un_revestimiento, inhibidores de corrosion, recorridos de lineas,
reparacion de fugas v reemplazo de lineas corroidas, entre otros.

De otro lado, la DFAI indicé que ello se sustentd con el resultado de
muestreo de suelo en las areas impactadas, donde se demuestra que el
administrado excedit los Estandares de Calidad Ambiental de Suelo de Uso
Industrial, aprobados mediante el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM,
respecto a los parametros Fraccion de Hidrocarburos F2 (C10-C28) y F3
(C20-C40), en los cinco puntos sefialados en la Tabla N° 1 de la presente
Resolucion®'.

La DFAI precisd que los impactos ambientales detectados, generarian un
darfio potencial a la flora y fauna, en tanto el hidrocarburo se impregnaria en
la flora circundante a las instalaciones del Lote X, teniendo que ser retirada
durante las correspondientes acciones de limpieza, perdiéndose habitats de
alimento y refugio para especies de fauna®.

De ofro lado, mediante sus descargos el administrado sefialé que, en el
presente caso, el OEFA ha actuado con arbitrariedad y libre albedrio, toda
vez que pretende que las medidas de prevencion sean ejecutadas
Unicamente en la forma en que dicha institucion senala.

o

(vi)

Al respecto, la DFAI indicd que respecto del hecho imputado el OEFA no
exige la adopcion de medidas de prevencién arbitrariamente, sino
unicamente en la forma necesaria para el correcto cumplimiento de la
obligacién contenida en el articulo 3° del RPAAH. En ese sentido, recalco
que el cumplimiento de dicha obligacién no se limita Gnicamente a exigir la

|

La DFAI indicd que considerando que el administrado realiza sus actividades de hidrocarburos en las Baterias
LA-09 y LA-0T del Yacimiento Laguna, lugares donde se ubican las dreas y pozos contaminados materia de
anélisis, los referidos resultados de monitoreo de suelo fueron comparados con el uso industrial'extractive del
ECA para Suebo.

Asimismo, la DFAI precisd los organismos que viven bajo la superficie del suelo mueren imemediablemente, es
decir, principalmente invertebrados de la microbiota y mesobiota que participan en el proceso de formacidn del
suelo. Al ser principales agentes conductores en los ciclos de nutrientes, aumentando la cantidad y |a eficiencia
en la absorcién de nutrientes por la vegetacion, su afectacion repercute en la salud de las plantas



(vi)

(viii)

(ix)

()

(i)

adopcion de mecanismos de prevencién, sino que exige también que dichos
mecanismos sean idoneos y eficaces para evitar impactos ambientales
negativos, lo cual no se ha verificado en el presente caso.

Mediante sus descargos, el administrado sefiald que la adopcion de medidas
de prevencién no impide, de manera absoluta y definitiva que se produzcan
dafios o riesgos ambientales, toda vez que dichas medidas solo reducen la
posibilidad de que se produzca una afectacion, sin desaparecer dicha
posibilidad de manera absoluta.

En esa linea, el administrado reconoce que los impactos ambientales que
originaron la conducta infractora N° 1 se produjeron a consecuencia del
desgaste de material de sus instalaciones por efectos de corrosién. Sin
embargo, afirma que este hecho no puede tomarse como una causal de
incumplimiento de la obligacion de adoptar medidas de prevencion, toda vez
que la corrosion y sus consecuencias son inevitables, aun cuando se
adopten medidas de prevencion.

Al respecto, la DFAI sefiald si bien la corrosion es un proceso inevitable, la
obligacién de adoptar medidas de prevencion contenida en el articulo 3° del
RPAAH tiene la finalidad de evitar que dicha corrosion u otros procesos de
degradacion naturales generen fallas que produzcan impactos ambientales.
Por lo tanto, frente a la posibilidad de que se produzcan fallas a
consecuencia de la corrosion, los titulares de hidrocarburos tienen la
obligacién de adoptar medidas que eviten que dichas fallas impacten en el
medio ambiente, tales como mantenimiento de equipos o de instalaciones.

De ofro lado, respecto al caracter subjetivo de la responsabilidad
administrativa alegada por el CNPC, la DFAI indicé que el numeral 10 del
articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG), establece que la
responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo que exista una norma con
rango de ley gue disponga la aplicacion de responsabilidad objetiva; siendo
que, en materia ambiental, el articulo 18° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental, modificada por
la Ley N® 30011 (Ley de SINEFA), determina que la responsabilidad
administrativa es de naturaleza objetiva, cumpliendo asi la condicion de la
excepcion establecida la Ley.

El administrado indicé en sus descargos que la obligacion recogida en el
articulo 3° del RPAAH es una cbligacion de medios y no de resultados, la
cual admite tacitamente la posibilidad de impactos. En ese sentido, agregé
que, si bien se han detectado impactos ambientales en el Lote X, dichos
hallazgos no demuestran que no se han adoptado medidas de prevencién,
toda vez que su implementacion no evita de manera definitiva la produccion
de impactos ambientales.



(xii)

(xii)

(xiv)

(xv)

Sobre el particular, la DFAI indicé que el tercer parrafo del articulo 3° del
RPAAH establece la obligacién de los operadores de hidrocarburos de
prevenir los impactos ambientales negativos generados por sus actividades.
De esta manera, indico que el RPAAH contiene una clausula normativa
general que obliga a los operadores de hidrocarburos a adoptar medidas de
prevencion para evitar la generacion de impactos ambientales. Siendo que,
de conformidad con dicha norma, se exige que todo operador implemente
mecanismos que, de manera efectiva, eviten la generacion de impactos
ambientales negativos en el medio ambiente.

Asimismo, la DFAI indicé que dicha norma no exime a los titulares de
hidrocarburos de la responsabilidad por las afectaciones ambientales
generadas con la sola adopcién de medidas de prevencion, sino que hace
responsable también a los titulares de los impactos generados por la falta
de adopcion de medidas de prevencion idéneas y eficaces.

En razoén a ello, la primera instancia sefialé que el articulo 3° del RPAAH
establece obligaciones para CNPC en dos (2) escenarios: (i) previamente a
la ocurrencia de impactos ambientales negativos en el marco de sus
actividades de hidrocarburos, tiene la obligacién de prevenirlos; vy, (ii)
posteriormente a dicha ocurrencia, debe ser responsables por los mismos.
Por ello, la DFAI concluyd que no se trata de una obligacion de medios, sino
que, si bien contempla un escenario de ocurrencia de impactos, ello no tiene
la finalidad de permitirlos y desligar al administrado de los mismos, sino que
—todo lo contrario— establece su responsabilidad por dichos impactos.

De otro lado, CNPC en sus descargos afirmé que ha venido desarrollando
planes de mantenimiento correspondientes a cada tipo de infraestructura,
incluyendo a las tuberias, en base a dos documentos: (i) documento N° 027 -
2008-1DP-EQ-IN-M-01 denominado “Plan de Gestion de Lineas de Flujo™ del
20 de agosto del 2008, el cual se basa en un programa anual de patrullaje
para realizar acciones de reemplazo programadas y de emergencia; vy, (i) el
“Manual de Operacién y Mantenimiento del Sistema de Recolecciin e

Inyeccién™actualizado-al- 26 de octubre del- 2017, mediante el cual actualizé
o b : i s

(xvi)

tomar en cuenta la implementacion de dichas medidas de prevencion, OEFA
habria vulnerado el principio de presuncién de veracidad.

Respecto al “Plan de Gestién de Lineas de Flujo” de agosto 2008, la DFAI
precisé que, si bien dicho documento presenta conclusiones positivas

actualizadas al afio 2008 respecto a los resultados del mantenimiento, no
contiene medios probatorios que acrediten la efectiva realizacion de
medidas de prevencion en las que fueron detectados impactos ambientales
negativos durante la Supervisién Regular 2016.

(xvii) Respecto _al Manual de Operacién y Mantenimiento del Sistema de

Recoleccién e Inyeccion actualizado al 26 de octubre del 2017, la DFAI

precisd que, de la revisidn del referido documento, se observa que realiza



un desarrollo eminentemente descriptivo de las acciones que integran el
mantenimiento de lineas de flujo en el Lote X, remitiéndose en repetidas
ocasiones al Plan de Gestion de Lineas de Flujo del 2008. Por ello, no
acredita la efectiva realizacién de medidas de prevencion en las que fueron
detectados impactos ambientales negativos durante la Supervision Regular
2016.

(xviii) De otro lado, respecto a la aplicacion de la eximente de responsabilidad
establecida en el literal f) del numeral 1) del articulo 257° del TUO de la
LPAG, alegado por CNPC, indicando que subsané de manera voluntaria la
conducta infractora N° 1 con anterioridad al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, la DFAI sefialé que el TFA ha sefialado que,
dada la naturaleza de las medidas de prevencion, |a falta de adopcion de las
mismas no puede ser objeto de subsanacién, toda vez que una vez ocurrido
el hecho no se puede evitar los efectos derivados de la infraccidn, al tratarse
de acciones preliminares que el administrado debia haber realizado®.

(xix) De otro lado, respecto al muestreo de suelos realizado por el administrado
en los mismos puntos de muestras tomada por el supervisor de campo, la
DFAI indicé que se aprecia que no se exceden los ECA suelo de categoria
industrial; por tanto, CNPC acreditd la remediacion de las areas afectadas
del Yacimiento Laguna; sin embargo, ello no lo exime de la responsabilidad
administrativa correspondiente.

(xx) En consecuencia, la DFAI sefialé que quedd acreditado que el administrado
no adopté medidas de prevencion para evitar la ocurrencia de impactos
ambientales negativos, toda vez gue se detectaron suelos contaminados
con hidrocarburos, fluidos de produccién y aceites en las areas y pozos de
las Baterias LA-09, LA-07, LA-06 y en la Estacion de Compresion ELA-06
del Yacimiento Laguna, asi como en el area y los pozos de la Bateria LA-08
del Yacimiento Somatito.

Analisis de la conducta infractora N° 2

(xxi) La DFAI indicd que la DS, conforme con el Informe de Supervision, en el
marco de la Supervision Regular 2016, detectd que el administrado no
implementd sistemas de contencion de fugas y derrames en las plataformas
de los pozos pertenecientes a las siguientes baterias: (i) En el Yacimiento
Laguna, el Pozo 1955 de |la Bateria LA-09, el Pozo 7072 de |a Bateria LA-
07 y el Pozo 7103 de la Bateria LA-07; v, (ii) en el Yacimiento Somatito, el

Resolucién N* 116-2018-0EFAITFA-SMEPIM, fundamento 43

“En esa linea argumentativa, en el presenie caso, se advierte gue las medidas de prevencidn no pueden ser
obfefo de subsanacidn, foda vez que una vez ocumido el hecho no se puede revertir fos efeclos denvados de la
infraccion por tratarse de acciones preliminares gue debid adaptar el litwar de fa eclividad de hidrocarburos,
antes de que se produzcan los hechos que causaron el impacto negativo en el ambiente —suelo impregnado con
hidrocarburo—. Por fo que, en este caso comespondia a Petrobras adoplar fas madidas de prevencidn necesarias,
a fin de evitar la afectacidn del suelo conforme a lo sefalado precedentemente”,

bt ps: ot gob. pel? dl=29759
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Pozo 1573 de la Bateria LA-08, el Pozo 2041 de la Bateria LA-08, el Pozo
8382 de la Bateria LA-08 y el Pozo 9484 de la Bateria LA-08.

(xxii) Respecto a lo sefialado por el administrado en sus descargos, respecto a
que en los pozos operados cuenta con unidades de bombeo convencional,
mediante un “Tee prensa’ mejorado, la DFAI indicé que dicho dispositivo
facilita la extraccion de hidrocarburos mediante el bombeo mecanico y evita
el liqgueo de fluidos, pero que no cumple la funcién reactiva o correctiva de
un sistema de contencién, recoleccion y tratamiento de derrames, el cual
debe ser un mecanismo que retenga los hidrocarburos ante una fuga o un
derrame, por lo que corresponde desestimar lo sefialado por el administrado
en este extremo.

(xxiil) De otro lado, CNPC indicé en sus descargos que el articulo 88° del RPAAH
resulta inaplicable al Lote X, toda vez que: i) eleva los riesgos de impactos
ambientales y de accidentes de trabajo en la fuerza laboral; ii) dificulta el
monitoreo de las condiciones de operacion de los sistemas de extraccion de
hidrocarburos; iii) dificulta la ejecucion de trabajos de mantenimiento del
equipo de superficie y se destruye cuando se requiere realizar
mantenimiento de equipo de subsuelo; y, iv) dificulta la ejecucion de trabajos
de workover.

(xxiv) Sobre el particular, la DFAI indicé que la mencionada norma tiene la finalidad
de evitar la afectacion de los componentes ambientales, tales como el suelo
y, en consecuencia, la fauna silvestre, mediante la contencion de derrames
y fugas de hidrocarburos. Por tanto, la implementacion de dichas medidas
no puede generar mayores impactos al medio ambiente o evitar el normal
desarrollo de sus actividades, toda vez que se trata de medidas que busca
evitar la afectacién del medio ambiente frente a alguna contingencia.

(xxv) Asimismo, la DFAI precisd que el TFA se ha pronunciado en relacién al
sistema de contencion al que hace alusion el articulo 88° del RPAAH,
sefialado que dicho sistema de contencién puede incluir una gama amplia
'da estructuras —ras -:uales -dependeran de |:|1st|ntus facturas como, pnr

de la sustancia qunmrca a almacenarse— Nﬂ ubstante E"CI' se ha resaltado
también que dichas estructuras deben estar arrentadas a contener cualquier -
posible derrame que pueda afectar a componentes ambientales®.

Resolucidén N® 034-2016-0EFAITFA-SME, fundamento 25

“En &l mismo sentido, sobre el sistema de contencidn para equipos de manipulacién de hidrocarburos liguidos =
el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefalado en reiterados pronunciamientos gue dicho sistema puede
incluir una gama amplia de estructuras (las cuales dependerdn de distintos factores como por ejemplo, del
material o del tipo de sustancia quimica, asi como del volumen de |a sustancia quimica a almacenarse), No
obstante, ello, se ha resaltade también que dichas estrucluras deben estar orientadas a contener cualgquier
posible derrame que pueda afectar al aire, suelo y las aguas superficiales y subterrineas a fin de evitar la
contaminacion de dichos componentes ambientales®,

htips:ifwww, oefa gob, pefopib_dI=20838
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11.

12.

(xxvi) En consecuencia, la DFAIl concluyé que quedé acreditado que el

administrado no implementd sistemas de contencion de fugas y derrames
en las plataformas de los pozos pertenecientes a las siguientes baterias: (i)
en el Yacimiento Laguna, el Pozo 1955 de la Bateria LA-09, el Pozo 7072
de la Bateria LA-07 y el Pozo 7103 de la Bateria LA-07; y, (i) en el
Yacimiento Somatito, el Pozo 1573 de la Bateria LA-08, el Pozo 2041 de la
Bateria LA-08, el Pozo 8382 de la Bateria LA-08 y el Pozo 9484 de |a Bateria
LA-08.

El 26 de noviembre de 2018, CNPC interpuso recurso de reconsideracion contra
la Resolucion Directoral I2°.

El 30 de noviembre de 2018, la DFAI emitid la Resolucién Directoral N® 3083-
2018-OEFA/DFAI*® (en adelante, Resolucién Directoral Il), mediante la cual
resolvié declarar infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por el
administrado, de acuerdo al siguiente detalle:

(ii)

(i)

Conducta infractora N® 1

CNPC presentd como medios probatorios dos fotografias, una de mayo del
2018 y la otra del 12 de noviembre del 2018, referidos a que los suelos
afectados con hidrocarburos fueron llevados a la planta de homogenizacion
de la Laguna 06 como tratamiento de remediacién ambiental ex situ, para
dar cuenta que su disposicién final de este material son las vias internas del
Lote X en cumplimiento de los ECA para Suelo, por lo que subsané
voluntariamente el hecho imputado antes del inicio del PAS.

Al respecto, la DFAI indicé que lo sefialado por el administrado no desvirtua
la conducta infractora, en la medida que esta relacionado a la supuesta
subsanacion voluntaria antes del procedimiento administrativo sancionador;
sin embargo, se debe tener que los medios probatorios presentados por el
administrado no aportan nuevos elementos de juicio que desvirtien la
conducta infractora, al no estar referidas a medidas de prevencion
adoptadas para evitar la ocurrencia de impactos ambientales negativos
advertidos en las areas detalladas en conducta infractora N® 1.

Asimismo, la DFAI acoté que dicha situacion, ya ha sido considerada en la
Resolucién Directoral I, al advertir que conducta infractora tiene el caracter
de insubsanable, ello teniendo en cuenta lo dispuesto en la Resolucién N°
116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, en atencién a los principios de
predictibilidad, seguridad juridica y considerando que el TFA en tanto érgano
resolutivo en segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, ha

Presentade mediante escritc con registro N* E01-095641 (Folios 164 a 188).

Folios 195 a 199, Cabe agregar que |a referida resolucidn fue debidamenta notificada a CNPC &l 12 de diciembre
de 2018 (Folio 200).
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13.

(iv)

(v)

(vi)

El 31

determinado la naturaleza insubsanable del incumplimiento por no adoptar
medidas de prevencian.

Conducta infractora N° 2:

El administrado en su recurso de reconsideracion alegd argumentos
relacionados a cuestionar la aplicacién del articulo 88° del RPAAH para el
Lote X (considerando el ambiente geografico, tipo de operacion); la falta de
precisién en cuanto a los términos "Plataforma de produccion”, “Sistema de
contencién, recoleccién y tratamiento”, equipos de manipulacién de
hidrocarburos”; la aplicacién de un “TEE prensa mejorado” en los pozos
como sistema de contencién, la no aplicacién de cantinas; sin embargo, la
DFAl indicd que el administrado no adjuntd prueba nueva.

Adicionalmente a ello, el administrado en su recurso de reconsideracion hizo
referencia al Oficio N° 5973-2014-OS-GFHL/UPPD (a fin de cuestionar la
aplicacién del articulo 88° del RPAAH en el Lote X); sin embargo, la DFAI
indicé que el administrado no presentd dicho documento, siendo que a este
le corresponde presentarlo a fin de poder evaluario como nueva prueba.

Por lo tanto, la DFAI indicé que la revisién del recurso de reconsideracion
presentado por el administrado no se advierte nueva prueba que justifiqgue
la revisién de la resolucién en el presente extremo.

de diciembre de 2018, CNPC interpuso recurso de apelacién contra la

Resolucién Directoral [1¥, argumentando lo siguiente:

Respecto de la conducta infractora N® 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucién

Sobre las medidas de prevencion

El recurrente indicé que el OEFA deduce la imputacion toda vez que se
detectaron-suelos contaminados con-hidrocarburos que generd impacto

b)

basa en una suposicién realizada a partir de un evento (suelos impregnados
con hidrocarburos). Con ello en cuenta, el recurrente resalté que los actos a
imputar deben ser objetivos, debidamente tipificados y no deben ser
supuestos que no se conocen Si van a ocurrir.

En esa linea, el apelante sefialé que existen normas técnicas y legales que
regulan las actividades de hidrcarburos, entre las cuales se encuentran las
relacionadas a los mantenimientos de las instalaciones del Lote X, a los
cuales hay que remitirse para determinar un supuesto incumplimiento y no
solamente considerar los supuestos establecidos en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Prasentado mediante escrito con registro N® E01-104812 el 31 de diciembre de 2018 (Folios 855 a 833). Cabe
indicar que la copia de dicho escrito se presenta en los folios 809 a 853,
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d)

a)

h)

Del mismo modo, el administrado preciso que el OEFA menciono, a manera
de referencia, las medidas de prevencién que debera implementar sin tomar
en cuenta la normativa vigente, lo cual es contradictorio, pues
posteriormente indica que el administrado se encuentra en mejor capacidad
de determinar las medidas de prevencion.

Asimismo, CNPC indicé que la imputacion transgrede el principio de
tipicidad, pues esta sustentado en base a imaginar lo que podria pasar si se
hubiera realizado una determinada accion.

Por otro lado, el recurrente indicd que la adopcién de medidas de prevencién
no puede interpretarse validamente como la exigencia de garantizar la
inexistencia de fallas o derrames, asi como la existencia de fugas de lodos
impregnados no es evidencia suficiente para que la autoridad concluya que
no se adoptan medidas preventivas.

Sobre la vulneracién al principio de legalidad v tipicidad

El recurrente indicd que no existe estudio técnico que demuestre
fehacientemente que los suelos impregnados se produjeron por no adoptar
medidas de prevencion, sin tomar en cuenta la obligacién incumplida y la
normativa a cumplir, siendo que no se ha tenido en cuenta el principio de
presuncion de licitud. En esa linea, agregd que si bien la responsabilidad es
objetiva y, por ende, no se toma en cuenta la intencionalidad, la
administracion tiene el deber normativo de probar aquello que alega.

Agregd gue en el articulo 3° del RPAAH no se establece ninguna obligacion
en especifico que permita determinar con exactitud cual es el contenido del
supuesto incumplimiento atribuido, asi tampoco hay una relacion de cuales
son las medidas de prevencion a ejecutar. En esa linea, CNPC sefiald que
este vacio en la imputacion de cargos ha sido dotado de contenido por el
OEFA, permitiendo suposiciones, extensiones y *(...) deja a su libre albedrio
la interpretacion de la normativa®, lo cual no es permitido por la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

En esa linea, el administrado sefiald que los esfuerzos realizados por dotar
de contenido a la imputacion realizada estan orientados a subsumir el
supuesto de hecho dentro del tipo infractor general que se alega en el
presente caso, con lo cual se evidencia que nos encontramos ante una
interpretacion arbitraria de la Administracion que tiene como principal
objetivo establecer obligaciones que la norma sustantiva ambiental
contempla.

El recurrente indicéd que estamos frente a una fiscalizacion del OEFA basada
en resultados por los siguientes motivos: (i) en tanto no es el organismo
competente para establecer medidas de prevencion; (ii) supuestamente los
administrados se encuentran en mejor condicién técnica para determinar las

14



)

k)

medidas de prevencion ante |a falta de precision de la regulacion legal; vy,
(iii) si se presentan dichas medidas de prevencion, no seran consideradas
como tales porque la autoridad no evalla las mismas, sino que no se
presenten derrames y/o fugas. Asimismo, el apelante indicé que la presencia
de un derrame no elimina ni establece que las medidas preventivas
adoptadas no existieron.

Con ello en cuenta, el recurrente indicé que se esta infriengiendo el principio
de tipicidad, pues ha quedado acreditado que el tipo infractor alegado carece
de contenido y ha sido interpretado de manera extensiva y arbitraria.

Cumplimiento de la normativa vigente con relacién a medidas de prevencion

CNPC alegé que todas las actividades de prevencion no eliminan la
posibilidad de ocurrencia de fallas, dado que existen otros motivos que
pueden conducir a tal situacion, tales como fatiga, condiciones de operacion
imprevistas, entre otras. Agregd que la no adopcidn de medidas de
prevencion establece un parametro subjetivo, descripcion general e
imprecisa del supuesto de hecho y no permite que se configure de manera
valida el tipo infractor, cuyo cumplimiento o incumplimiento se pretende
analizar en automatico, sin contrastarla con el instrumento que el titular de
la actividad ha considerado como el adecuado para realizar actividades de
mantenimiento preventivo.

Respecto de los cabezales de los pozos, el administrado indicé que realizé
la implementacion del equipo stuffing box o tee prensa, el cual se instala
obligatoriamente en todos y cada uno de los pozos antes que inicie su
produccién, siendo acreditado por el registro fotografico de OEFA. Agregé,
ademas que dicho equipo ha sido reconocido como un equipo de prevencidn
por parte de OEFA, precisando la Resolucion N° 088-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM; asi también, indicé que otra medida sobre la cual ha informado
son los accesorios que son instalados en el puente de produccion que se
ubica en la boca de todos y cada uno de los pozos en operacion disefiados
para- nperar con presmnes de-operacion entre 1000 psi-hasta ZUDD psl y que

su praduc:cmn am"edltados en Ios registros fﬂtngnéf cos de OEFA.

Respecto a la linea de flujo, el recurrente indicd que el instrumento tomado
en consideracién para realizar el mantenimiento es el “Manual de Operacién
y Mantenimiento del Sistema de Recoleccién e Inyeccién®® basado en el

EL

Dicho plan contiene medidas las medidas preventivas, correctivas y de control paras las lineas de fiujo, Iineas de
combustible y lineas de inyeccién. Se contempla reemplazos de emergencia, programados, debiendo precisar
que las acciones comectivas adoptadas son consideradas en funcidn al cumplimiento de nuestro Flan de
Contingencia, el cual estd disefiade para ayudar a controlar situaciones de emergencia y minimizar sus
consecuencias negativas. Este Plan también incluye las actividades de reparacién o reemplazo inmediato del
tramo fallado y remediar el drea afectada mediante el retiro de material contaminado y reposicign del mismo con
material limpio, en el plaze mas corto posible.
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o)

p)

q)

Plan de Gestion de Lineas de Flujo®, cumplido y explicado en varias
oportunidades.

Con ello en cuenta, el apelante indicé que existen normas legales y técnicas
que establecen obligaciones de prevencion (Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 081-2007-EM gque precisa la aplicacion de la norma
ANSI/ASME B31.4 para el transporte de hidrocarburos liquidos), las cuales
son de supervisidn del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Minas (Osinergmin). Dichas normas alcanzan a las baterias hasta los
puntos de entrega y recepcidn, siendo que no resultan aplicables a las lineas
de flujo®®, conforme con el Oficio N° 10684-2008-0S-GFHL-UEEL, por lo
que, al no haber norma expresa alguna que determine la obligatoriedad de
realizar actividades de mantenimiento preventivo a dichas lineas, no se
incumplio con el RPAAH.

Del mismo modo, el administrado indicé que la administracién pretende, en
el marco de una supervision, el cumplimiento de obligaciones que ya se
encuentran especificadas en la normativa vigente, excediendo el ambito de
competencia del OEFA, mas aldn cuando pretenden realizar una
interpretacion extensiva de una norma general que no establece
obligaciones especificas, siendo que se encuentran prohibidas las
interpretaciones analogicas o extensivas para imputar sanciones.

Sobre la causal eximente de responsabilidad por subsanacidn voluntaria

El apelante indicé que el acto de origen y que constituye la supuesta
infraccién es la deteccion de derrames producto de derrames y/o fuga de
fluidos. Asimismo, el sustento para no declarar la subsanacion voluntaria no
esta sustentado en norma ni procedimiento legal alguno, siendo que carece
de validez legal y que el TFA no tiene funcidn de legislar.

En esa linea, el recurrente precisé que el funcionario se encuentra sujeto a
la ley v la Constitucién, asi como determinar que no es aplicable la causal
eximente de subsanacion, porque el TFA lo sefiala asi, transgrede el
principio de tipicidad y carece de sustento legal, pues el sustento de negar
el eximente en base a una opinién no se sustenta en la normativa vigente.

Con ello en cuenta, CNPC indicé que realizé la subsanacion voluntaria del
acto con anterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador.
Del mismo modo, agregdé que el OEFA no puede imponer condiciones
menos favorables a las establecidas en el TUO de la LPAG, pues esta norma
con rango legal precisa claramente que los principios de la potestad
sancionadora, la estructura y las garantias minimas reconocidas a los
administrados no pueden ser modificadas, por lo que las autoridades

Cuya funcidn es la de recolectar y transportar los fluidos producidos desde el pozo hasta el punto de recepcidn,
antes de su ingreso a procesamiento, cuyo punto punto inicial es la separacion del gas de los liguidos producidos,
siendo que para el caso del Lote X, el punto de recepcion son las baterias.
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administrativas al reglamentar los procedimientos especiales tienen que
respetarlas por jerarquia normativa.

Con relacién a la conducta infractora N* 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion

El apelante indicé que el articulo 88° del RPAAH resulta inaplicable®®,
presenta un vacio legal, pues genera una imprecision en la implementacién
del tipo de sistema de contencion y por la cantidad de los pozos en el Lote
X, es necesario determinar el tipo de sistema de contencién a implementar.

Con ello en cuenta, el recurrente sefialé que considera necesario advertir a
la autoridad que antes de la implementacion de estos sistemas de
contencion, se requiere que exista un pronunciamiento técnico relacionado
al tipo de sistema de contencién a implementar, dado que tal como esta
normado actualmente, existe un alto riesgo que en el futuro, estos sean
inservibles.

El administrado indicé que la norma sustantiva fue derogada por el
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 039-2014-EM y precisé
que los sistemas de contencion deben ser concordantes con los procesos
de extraccién, asi como con las caracteristicas del ambito geografico en
donde seran instaladas; no obstante la normativa generaliza la instalacion
de sistemas de contencidn sin tener en cuenta los procesos extractivos y las
condiciones geograficas en las cuales deben operar.

Por otro lado, CNPC indicé que, para el tipo de derrames por fluido
pulverizado y por accesorios del puente de produccién no es aplicable el
sistema de contencion en la plataforma del pozo dado su alcance no llega a
cubrir el adrea probable de impacto que se podria generar ante la
eventualidad de un derrame. Asimismo, dichos sistemas generan una
condicién de alto riesgo y un peligro constante de ocurrencia de accidentes
en los recorredores de los pozos que deben realizar labores de control y
monitoreo-de-las condiciones de-operacion del pozo:

w)

En esa linea, el recurrente indicd gue, dentro del ambito geografico, la
presencia de lluvias y vientos son factores que pueden originar una mayor
contaminacion atmosférica y de suelos por la acumulacién de fluidos
extraidos del pozo.

Con dichas consideraciones en cuenta, CNPC indicd que la aplicacion del
articulo 88° del RPAAH resulta inviable en el Lote X, por lo que es necesario

El administrado indicé que la aplicacién del articulo 88° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N*® 039-2014-EM, porque eleva los riesgos ambientales, eleva los riesgos de accidentes de trabajo en la fuerza
laberal, dificulta el monitoreo de las condiciones de operacion de los sistemas de extraccién de hidrocarburos,
dificulta la ejecucidn de trabajos de mantenimiento del equipo de superficie y se destruye cuando se requiere el
mantenimiento de equipo de subsuelo y dificulta la ejecucion de trabajos de workowver.
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determinar previamente el tipo de sistema de contencién que puede ser
implementado.

El administrado sefialé que, teniendo en cuenta el articulo 4° del RPAAH,
para determinar el incumplimiento del articulo 81° del RPAAH se debe
establecer la definicion de términos como “plataforma de produccion”,
"sistema de contencién, recoleccién y tratamiento”, y “equipos de
manipulacién de hidrocarburos liquidos”.

En esa linea, CNPC indicé que al no contar con definicion, se consideraron
los términos del Diccionario de la Real Academia Espafiola, precisando gue,
en atencién a dichas definiciones, el administrado realizé muchos cambios
y reemplazo de materiales en los pozos, siendo que uno de ellos fue la
instalacién de un "TEE prensa mejorado” en los pozos que operan con
unidad de bombeo, que en si realiza |a funcién de un sistema de contencién;
caso contrario el petréleo fluiria libremente hacia el exterior como parte de
la operacién rutinaria del pozo.

Del mismo modo, el administrado sefalé que, en los afios 80 y 90 se
utilizaron cantinas de contencion, las cuales fueron dejadas de lado por su
alto riesgo de impacto, siendo que Osinergmin, al ser consultado sobre las
mismas, considerd que no correspondian ser usadas.

CNPC detallé la implementacion de medidas de prevencion que implemento
en las instalaciones de boca de cada uno de los pozos en operacion con la
finalidad de evitar derrames, siendo que todos los pozos cuentan con una
instalacion de extraccion de fluidos de produccion denominada stuffing box
o tee prensa.

Sobre la afectacion potencial a la flora y fauna

El administrado preciso la definicién del “recurso suelo”, establecida por el
Glosario de Términos para la Gestion Ambiental Peruana de la Direccion
General de Politicas, Mormas e Instrumentos de Gestion Ambiental del
Minam?®', y adicionalmente, sefialé que los suelos del entorno donde realiza
su actividad tienen propiedades y caracteristicas detalladas con mayores
consideraciones en el EIA-d del Proyecto de Perforacién de 575 Pozos de
Desarrollo Lote X-Talara, definen lo siguiente:

111.1.4. Suelos

Los suelos de la zona de estudio son del tipo mineral. Segin la clasificacién
natural de los Estados Unidos de América del 2010, pertenecen a los 6rdenes
Entisols y Andisols. El area evaluada se encuentra comprendida en la regién

Recurso Suelo. Es el conjunto da materiales sdlidos, liquidos y gaseosos que conforman la capa superficial
natural de la corteza terrestre o aln hechos por el hombre, ¥ cuyos elementos son de naturaleza orgénica &
inorganica (minerales), ya sea aislados o0 mezclados cuyo limite superior es el aire o agua superficial.
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edéfica Aridisdlica, que comprende la zona costera cuyo limite por el ceste
es el mar y por el este el flanco occidental andino.

{iid)

En relacion a las propiedades quimicas, son de reaccion neutra a muy
fuertemente basica, no salinos a fuertemente salinos, con contenidos bajos a
muy altos de carbonatos, fertilidad quimica baja, con niveles bajos de materia
organica, nitrégeno mineral y fosforo disponible, y altos a bajos de potasio
disponible,

(...)

El grado de desarrollo de los suelos es bajo a muy bajo debido principalmente
a la aridez de la zona (precipitaciones bajas y estacionales), la vegetacidn
que es rala cerca de la costa, los residuos organicos que no se descomponen
con facilidad por la baja humedad, la roca madre para los suelos residuales
que se desintegra solo fisicamente pero su meteorizacion quimica es lenta, y
en el caso de los suelos transportados, por provenir de depositos recientes
(Cuaternario) existiendo por tanto poco tiempo para que ocurran los procesos
pedogenéticos. Todo ello se aprecia en la morfologia del perfil, el cual no
exhibe horizonte B, exhibiendo capas C en mayor proporcién y horizontes A
en formacion.

Se ha identificado ocho (08) unidades taxonémicas al nivel de subgrupo vy
quince tipos de suelos. Para su denominacion se ha recurrido a un nombre
local gue facilita su identificacién haciéndolo mas accesible. (...).

Del mismo modo, refirié que, si bien son ciertas las citas bibliograficas
tomadas por el OEFA, estas son una referencia general, con lo cual no
pueden usarse para determinar responsabilidad sobre un administrado; toda
vez que las imputaciones deben ser claras y objetivas, pues los conceptos
de la Organizacién de las MNaciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion respecto al suelo es directamente apreciable para los suelos
agricolas, diferentes a los que se tiene en el Lote X, en tanto que el trabajo
realizado por Miranda y Restrepo se define en casos de derrames ocurridos
instalaciones (ductos) en areas sensibles (ecosistemas tropicales) en un
periodo de muchos afios, distinto al evento ocurrido; asi, el trabajo de
Cuevas, Espinosa, llizaliturri v Mendoza precisa que para evaluar un
derrame-es-necesario-contar-con-pruebas-fehacientes-(mas-alla- de-una

muestra de suelos) como son de toxicidad.

14.

ee)

Finalmente, el recurrente sefialé que los suelos contaminados no son
naturales, dado que estos han sidos modificados y adecuados para el
desarrollo de las operaciones del Lote X.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)*, se crea
el OEFA.

DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y Funciones del
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16.

17.

Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley de SINEFA®, el OEFA es
un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
plblico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley de SINEFA
se dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervisién, fiscalizacién, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA*.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM? se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia

Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruanc el 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organisme piblico técnico

especializado, con personaria juridica de deracha plblico interno, constituyéndese en pliege presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancidn en
materia ambiental que comesponde.

LEY N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidon Ambiental, publicada en el diario
aoficial El Peruano el 5 de marzo da 2009.
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo plblico técnico especializada,
con personeria juridica de derecho piblico interno, que constituye un pliege presupuestal. Se encuentra adserito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisidn, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacidn de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N® 1013 v la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental. (...)
Articulo 11°.- Funciones generales
11.1  El egjercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacidn, supervision,
fiscalizacidn, y sancidn destinadas a asegurar el cumplimients de las obligaciones ambiantales
fiscalizables establecidas en la legisiacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestion ambiental v de los mandatos o disposiciones amitidos por el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,
conforme a lo siguiente: (...)
¢} Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las nomas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposicionas
emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelaras y correctivas. (...).

LEY N* 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, contral y sancion en materia ambiental sardn asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
¥ recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Paruano el 21 de enaro de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de fransferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Minerfa - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.
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.

19.

ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD* se establecid que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley de SINEFAY, y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?¢, disponen que el TFA es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

an

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-0EFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidén ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN vy el OEFA, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 3 de marzo de 2011,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el QEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacidn y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, serd el
4 de marzo de 2011.

LEY N° 29325.

Articulo 10°- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que gjerce funciones como ditima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a lay.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diclembre de 2017.

Articulo 19%.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

18.1 El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental es el drgano resolutivo gue ejerce funciones como segunda y

(ltima instancia administrativa del OEFA, cuenta con adtonomia en el ejercicio de Sus TUNciones en 1a
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucidén del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los drganos de linea del OEFA.

b} Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, deniro del ambito de su
competencia.

c) Emilir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el senlido y alcance de las normas de

competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 0048-2004-ALTC. Fundamento juridico 27.
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23.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA*, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biologicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dade origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Per(, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente*'.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) derecho fundamental*?, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®, y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

40

Ll

42

LEY N® 28611.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

23 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus
componentas” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, an farma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual v colectiva de las personas y la consenvacion de los
recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Teda persona tiene derecho: (...}

22, Ala paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre ¥ al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N® 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente;

En su primera manifestacidn, comporta a facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencidn del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracidn sustantiva de la indicada interrelacion,
{...) Sobre el segundo acapite {...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de
mantener s bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensidn de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-T60/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PAITC.
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28.

Cabe destacar que, en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestidn ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a danos ya producidos,
(ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan, v,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia

ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacidn
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD
El recurso de apelacion interpuesto por el administrado ha sido interpuesto dentro
de los quince (15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los

requisitos previstos en los articulos 218° y 221° del TUO de la LPAG, por lo que
es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i) —Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa-por

parie

ocurrencia de impactos ambientales negativos, toda vez que se detectaron
suelos naturales (suelos sin proteccién) contaminados con hidrocarburos,
fluidos de produccién y aceites*® en las dreas y pozos de las Baterias LA-09,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediante N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

Sobre la base de los resultados de monitoreo realizado durante la Supenvisidn Regular 2016, los mismos que
consian en el Informe de Ensayo N* SAA-16/01090, contenido en las paginas 681 a 703 del documento Informe
de Supervision N°* 3279-2016-0EFA/DS-HID", contenido en el disco compacto adjunto a la presente Resolucidn,
la Direccidn de Supervision sefiala lo siguiente, a folio 4 vuelta del expediente:

‘De los resullados de monitoreo de suelos efectuado por el OEFA; en los cinco (05) punlos de mueslreo
codificado como 20,6 8U-16; 20,6 SU-17; 20,6, 5U-18; 20,6, 5U-19 y 20,6,5U-20, ubicados en el yacimiento
Laguna del Lote X, cuyas coordenadas son prasentados en el Cuadro N® 1, se venficd que las concentraciones
de las Fracciones de Hidrocarburos F* (C10-C28) y F3 (C28-C40) exceden los valores establecidos en el Decreto
Suprema N® 002-2013-MINAM".
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29.

LA-07, LA-06 y en la Estacion de Compresion ELA-06 del Yacimiento Laguna,
asi como en el area y los pozos de la Bateria LA-08 del Yacimiento Somatito.
(Conducta infractora N° 1).

(i) Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de CNPC por no implementar sistemas de contencién de fugas y
derrames en las plataformas de los pozos pertenecientes a las siguientes
baterias: (i) en el Yacimiento Laguna, el Pozo 1955 de la Bateria LA-09, el
Pozo 7072 de la Bateria LA-07 y el Pozo 7103 de la Bateria LA-07; y, (ii) en
el Yacimiento Somatito, el Pozo 1573 de la Bateria LA-08, el Pozo 2041 de la
Bateria LA-08, el Pozo 8382 de |la Bateria LA-08 y el Pozo 9484 de |a Bateria
LA-08. (Conducta infractora N° 2).

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de CNPC por no adoptar las medidas de prevenciéon para evitar la
ocurrencia de impactos ambientales negativos, toda vez que se detectaron
suelos naturales (suelos sin proteccion) contaminados con hidrocarburos,
fluidos de produccion y aceites47 en las areas y pozos de las Baterias LA-
09, LA-07, LA-06 y en la Estacién de Compresion ELA-06 del Yacimiento
Laguna, asi como en el area y los pozos de |la Bateria LA-08 del Yacimiento
Somatito (Conducta infractora N° 1)

Sobre la vulneracién al principio de legalidad y tipicidad

El apelante indicé que no existe estudio técnico que demuestre fehacientemente
que los suelos impregnados se produjeron por no adoptar medidas de prevencién,
sin tomar en cuenta la obligacién incumplida y la normativa a cumplir, siendo que
no se ha tenido en cuenta el principio de presuncién de licitud. En esa linea,
agrego que si bien la responsabilidad es objetiva y, por ende, no se toma en cuenta
la intencionalidad, la administracién tiene el deber normativo de probar aquello
que alega.

Agregd que en el articulo 3° del RPAAH no se establece ninguna obligacién en
especifico que permita determinar con exactitud cual es el contenido del supuesto
incumplimiento atribuido, asi tampoco hay una relacién de cuales son las medidas
de prevencidn a ejecutar. En esa linea, CNPC sefialé que este vacio en la

47

Sobre la base de los resultados de monitoreo realizado durante la Supervision Regular 2016, los mismos que
constan en &l Informe de Ensayo N° SAA-16/01090, contenido en las paginas 681 a 703 del documento Informe
de Supervision N® 3279-2016-0EFA/DS-HID", contenido en el disco compacto adjunto a la presente Resolucion,
la Direccidn de Supervision sefala lo siguiente, a folio 4 vuelta del expediente:

"De los resulfados de moniforeo de suelos efecluado por el OEFA, en fos cinco (05) punlos de muestreo
codificado come 20,6,.SU-16; 20,6, SU-17: 20.6,SU-18; 20,6,SU-19 y 20,6,5U-20, ubicados en el yacimienlo
Laguna del Lote X, cuyas coordenadas son presentados en el Cuadro N* 1, se verificd que las concentraciones
de las Fracciones de Hidrocarburos F* (C10-C28) y F3 (C28-C40) exceden los valores establecidos en el Decrefo
Supremo N* 002-20713-MINAM".
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32.

33.

34.

35.

imputacién de cargos ha sido dotado de contenido por el OEFA, permitiendo
suposiciones, extensiones y “(...) deja a su libre albedrio la interpretacion de la
normativa®, lo cual no es permitido por la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

En esa linea, el administrado sefalé que los esfuerzos realizados por dotar de
contenido a la imputacién realizada estan crientados a subsumir el supuesto de
hecho dentro del tipo infractor general que se alega en el presente caso, con lo
cual se evidencia que nos encontramos ante una interpretacién arbitraria de la
Administracion que tiene como principal objetivo establecer obligaciones que la
norma sustantiva ambiental contempla.

El recurrente indicd que estamos frente a una fiscalizacion del OEFA basada en
resultados por los siguientes motivos: (i) en tanto no es el organismo competente
para establecer medidas de prevencion; (ii) supuestamente los administrados se
encuentran en mejor condicién técnica para determinar las medidas de prevencion
ante la falta de precision de la regulacién legal; y, (iii) si se presentan dichas
medidas de prevencion, no seran consideradas como tales porque la autoridad no
evalla las mismas, sino que no se presenten derrames y/o fugas. Asimismo, el
apelante indicé que la presencia de un derrame no elimina ni establece que las
medidas preventivas adoptadas no existieron.

Con ello en cuenta, el recurrente indicd que, se esta infriengiendo el principio de
tipicidad, pues ha quedado acreditado que el tipo infractor alegado carece de
contenido y ha sido interpretado de manera extensiva y arbitraria.

Al respecto, debe mencionarse que el principio de legalidad previsto en el numeral
1.1%8 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG establece que las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién Politica del
Pert, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de
acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas®.

En esa linea, el principio del debido procedimiento establecido en el numeral 2 del
articulo 248° del TUO de la LPAG™, es recogido como-uno de los elementos

Yo

TUO de la LPAG.
TITULO PRELIMINAR
Articulo IV. Principios del procedimiento administrative
1. El procedimiente administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativa:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la
ley v al derecho, dentro de las facultades que |2 estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los gue

les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la auloridad
deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento

juridico vigente.
TUO de la LPAG,

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:{...)
2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
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37.

especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, ello
al atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de sujetarse al procedimiento
establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento
administrativo.

De igual manera, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral
4 del articulo 248°%' de la citada norma, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
range de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia®,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los
Expedientes N° 010-2002-Al/TC (fundamentos juridicos 45 y 46) y N°* 2192-2004-
AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N* 010-2002-Al/TC

45, El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos,
sino también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en
la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de determinacion, gue
prohibe la promulgacién de leyes penales indeterminadas, y constituye una
exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d" del
inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucion que |a tipificacion previa de la
ilicitud penal sea “expresa e inequivoca (Lex certa)”.

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es
una prescripcidn dirigida al legislador para que éste dote de significado
univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de

1|

respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y [a
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

TUD de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:(...)

4. Tiplcidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
exprasamente &n nomMmas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interpretacidn
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, gin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacidn de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segdin comesponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacidn de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya lipificadas en olras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaberacion reglamentaria con
Ia ley; esto es, que disposicionas reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas adn, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados "los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancidn a imponer (_..)". GOMEZ, M. & SANZ, 1. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador, Parte General, Teoria General y Préclica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Espafia: Arazandi, p. 132.
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subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa
certidumbre (...). (Enfasis agregado).

Expediente N° 2192-2004-AA

5. (...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los
limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que
las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o©
administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacién basica, comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una
determinada disposicion legal. (Enfasis agregado)

Dicho mandato de tipificacion, se presenta en dos niveles:

(iy Exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacion basica comprender sin dificultad
lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada
disposicion legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); v,

(ii) En un segundo nivel —esto es, en la fase de la aplicacion de la norma— la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento
esencial, se produce |a falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo con el
denominado principio de tipicidad en sentido estricto®.

Con relacion al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad suficiente”
o “nivel de precision suficiente” en la descripcién de las conductas que constituyen
infracciones administrativas®, tiene como finalidad que —en un caso en
concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la
infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

"En un nivel normative, primero, donde implica la exigencia (...) de que una noma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado
de infraccidn (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina agui
porque a continuacidn —en la fase de la aplicacidn de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamenta con el descrito previamente en la norma. Si tal comespondencia
no existe, ordinariaments por ausencia de algin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacidn
de los heches (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)”. NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho
Administrative Sancionador. 1* Reimpresion, 2017. Madnd: Editorial Tecnos, p. 269,

Es importante sefalar que, conforme a Mordn: “Este principio exige el cumplimiento de fres aspectos
concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcidn de aquellas conductas pasibles de sancién por la
Administracién; i) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcidn de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; i) La interdiccidn de la analogia y la
interpretacidn extensiva en la aplicacién de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista
concreto, |a tipificacion es de interpretacidn restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios
a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 757. El resaltado
25 nuestro.
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Por otfro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacién, se
exige que los hechos imputados por la Administracién correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor.

De lo expuesto, se evidencia la funcién garantista que circunscribe el principio de
tipicidad dentro de los procedimientos administrativos sancionadores, en la
medida en la que, conforme sefiala Meseguer Yebra®®, para que la referida funcién
a desempenfar por el "tipo” de infraccién se cumpla, debe existir una prediccién
razonable del ilicito y de las consecuencias juridicas que lleva aparejada la
conducta que la norma considera como ilicita; esto es, puede considerarse
suficiente la tipificacion cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccién, de la sancién y de la correlacién entre una y ofra.

En esa medida, es posible afirmar que la observancia del principio en cuestién,
constrifie a la Administracion Publica a que, desde el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, en la construccién de la imputacion sea posible
denotar la correcta subsuncion entre el hecho detectado como consecuencia del
ejercicio de sus funciones (para el caso concreto, la Supervisién Regular 2016) y
el tipo infractor que el legislador considerd como sancionable debido al
incumplimiento de la normativa ambiental.

Partiendo de lo antes expuesto, esta Sala considera pertinente determinar si, en
observancia a los principios de legalidad y tipicidad antes descritos, existe certeza
o nivel de precision suficiente en la descripcion de la norma respecto del hecho
que califica como infraccién administrativa y, con base en ello, determinar si la
DFAl —en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador—
realizé una correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir, si el hecho
imputado a CNPC corresponde con el tipo infractor (esto es, la norma que describe
la infraccién administrativa).

A efectos de llevar a cabo el andlisis antes descrito, corresponde precisar que el
TFA ha sefialado, en reiterados pronunciamientos™, la diferencia entre norma
sustantiva y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la obligacion
ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la
calificacion de dicho incumplimiento como infraccién administrativa, atribuyéndole
la respectiva consecuencia juridica.

Es asi que, en el presente caso, a través de la Resolucién Subdirectoral N°® 393-
2018-OEFA/DFAI/SFEM, posteriormente variada por la Resolucién Subdirectoral
N°® 1520-2018-OEFA/DFAI/SFEM, la SFEM imputé al administrado el

MESEGUER YEERA, JOAQUIN (2001). La tipicidad de las infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador, p. 13, Editorial: Bosch — Barcelona.

Conforme se observa, por ejemplo, de las Resoluciones N*-009-2014-0EFA/TFA del 31 de enero de 2014, 002-
2014-0EFA/TFA-SEP1 del 27 de agosto de 2014, 008-2014-0EFA/TFA-SEP1 del 24 de setiembre de 2014, 016-
2015-0OEFA/TFA-SEE del 21 de abril de 2015, 029-2017-0EFATFA-SMEPIM del 9 de agosto de 2017, 050-
2017-0EFATFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, 201-2018-0EFATFA-SMEPIM del 17 de julio de 2018,
108-2018-0EFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2019, 109-2018-0EFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de
2019, entra otros.

28



e —

incumplimiento de la obligacién ambiental establecida en el articulo 3° del RPAAH,
en concordancia con lo previsto en el articulo 74° y en el numeral 75.1 del articulo
75° de la LGA (norma sustantiva). Asimismo, precisé que dicho incumplimiento
configuraria la infraccién administrativa prevista en el subtipo infractor referido a
la generacién de dafio potencial a la flora o fauna contenida en el numeral (i) del
literal c) del articulo 4°, compilado en el numeral 2.3 del Cuadro de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 035-2015-0EFA/CD (norma tipificadora).

De la norma sustantiva

Sobre este punto, debe precisarse que el Derecho Ambiental ha establecido
principios generales y normas basicas, orientados a garantizar la proteccion del
derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la
vida®, Entre los principios generales mas importantes para la proteccién del medio
ambiente se encuentra el de prevencion, recogido en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la LGA, en los términos siguientes:

Articulo VI.- Del principio de prevencién

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauraciéon o eventual
compensacion, que correspondan.

Conforme al citado principio, se advierte que la gestidn ambiental en materia de
calidad ambiental se encuentra orientada, por un lado, a ejecutar medidas para
prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también
conocido como degradacion ambiental)®® y, por otro lado, a efectuar las medidas

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 1206-2005-PATC (fundamento juridico 5).
Debe tomarse en cuenta lo sefialado por este Tribunal Constitucional, en lo concerniente a los deberes del Estado
en su faz prestacional relacionados con la proteccidn del medio ambiente. Asi, dicho drgano colegiado ha

{...) En cuanto a la faz prestacional [el Estado), tiene obligaciones destinadas a conservar el ambiente
de manera equilibrada y adecuada, las mismas que se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades,
‘entre las cuales puede mencionarse la de expedir disposiciones legislativas destinadas a que desde
diversos seclones s& promueva la conservacion del ambiente.

”"_..--'""

Queda claro que el papel del Estado no sdlo supone tareas de consarvacion, sino también de pravencion.
En efecto, por la propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacidn que el Estado esta
llamado a desarrollar, especial relevancia tiene la tarea de prevencion y, desde luego, la realizacion de
acciones destinadas a ese fin (...) (Sentencia del & de noviembre de 2001, recaida en el Expediente N*
0018-2001-AUTC, fundamento juridico ).

46,
47.
57
safalado:

Se entiende por degradacidn ambiental al impacto ambiental negativo, esto es:

{...) cualquier alteracién de las propiedades fisicas, quimicas bioldgicas del medio ambiente,
causada por cualguier forma de materia o energia resultante de las actividades humanas, que
directa o indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad el bienestar de la poblacién b) las
actividades sociales y econdmicas, c) |as condiciones estéticas y sanitarias del medio ambiente,
d) la calidad de los recursos ambientales. (Resolucidn del Consejo Nacional de Medio Ambiente
(Conama) N* 1/86, aprobada en Rio de Janeiro (Brasil) el 23 de enero de 1986.

Cabe indicar que el Conama es el drgano superior del Sistema Nacional de Medio Ambiente de Brasil, conforme

a lo dispuesto en el Decreto N 88.351 del 1 de junio de 1983.

I:lva manara adumna! debe sefialarse que de acuerdo con el articulo 4° del RFAAH, conslituye un impacto
2| & ado por las acciones del hombre o de |a raleza en el ambiente natural




para mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segun
corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado™.

Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado en el articulo 74° y el articulo 75°

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas
y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los
recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad
incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accidn u omisién”.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El ftitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de
prevencion del riesgo y dafic ambiental en la fuente generadora de los
mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones,
bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios
que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

De las normas antes mencionadas, se desprende que la responsabilidad de los
titulares de operaciones comprende no solo los dafios ambientales generados por
su actuar o su falta de actuacion como resultado del ejercicio de sus actividades,
sino que dicho régimen procura, ademas, la ejecucién de medidas de prevencion
(efectuadas de manera permanente y antes de que se produzca algin tipo de
impacto), asi como también mediante medidas de mitigacion (ejecutadas ante
riesgos conocidos o dafios producidos).

En concordancia con lo antes expuesto, debe indicarse que, en el articulo 3° del
RPAAH, dispositivo que establece el régimen general de la responsabilidad
ambiental de los titulares de las actividades de hidrocarburos, se sefiala lo

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del
cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal ambiental vigente, en los Estudios
Ambientales y/o Instrumentos de Gestién Ambiental Complementarios aprobados y
cualquier ofra regulacion adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de
efluentes liquidos, la disposicidn de residuos solidos y las emisiones de ruido, desde
las instalaciones que construyan u operen directamente o a través de terceros, en
particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre
en este Ultimo caso, que existe una relacidn de causalidad entre la actuacion del
Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la transgresién de dichos estandares.

48,

de la LGA, que establecen lo siguiente:
49,
50.

siguiente:

Competente.

cu in ser positiv iy

W

En este punto, cabe precisar que los alcances del concepto “impacto ambiental negativo” sera analizado en
considerandos posteriores,



51.

52.

53.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables
de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos
ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente
aplicacion de las medidas aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumenio de
Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi como por el costo que

impligue su implementacidn.
(Enfasis agregado)

A partir de las disposiciones antes citadas, este Colegiado advierte que el régimen
general de la responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del RPAAH
contempla tanto la adopcién de acciones relacionadas a la prevencion,
minimizacién, rehabilitacion, remediacién y compensacion de los impactos
ambientales negativos que podrian generarse, asi como aquellos efectivamente
producidos como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos.

En ese sentido, dicho régimen exige a cada titular, entre otras acciones, efectuar
las medidas de prevencién (de manera permanente y antes de que se produzca
algun tipo de impacto) y mitigacién (ejecutadas ante riesgos conocidos o dafios
producidos) segln corresponda, con el fin de evitar y minimizar algdn impacto
ambiental negativo®.

Sobre dicho sustento, es menester precisar que, contrariamente a lo manifestado
por el administrado en el extremo referido a que la norma no establece ninguna
obligacién en especifico que permita determinar con exactitud cual es el contenido
del supuesto incumplimiento atribuido y que la Administracion realizd una
interpretacién extensiva, conforme con lo establecido en el marco del articulo 3°
del RPAAH, se puede colegir que los titulares de las actividades de hidrocarburos
(como CNPC) se encuentran obligados a implementar, entre otras, las medidas
necesarias para prevenir los impactos ambientales negativos que se podrian
generar por la ejecuciéon de sus actividades. Con ello en cuenta, corresponde
precisar que el propio articulo en cuestién precisa la implementacion de medidas
de prevencién, con lo cual no se advierte interpretacion extensiva alguna; siendo
que debe tenerse en consideracion que las medidas de prevencidon a ser
implementadas deberan ser idoneas para los riesgos presentados en las

L - - = = 3 15 - - LG = L - - -l -

definir las mismas.

Llegados a este punto y dada la argumentacion de CNPC referida a que la
Autoridad Instructora no indicé expresamente cuales son las medidas de
prevencién que se deben ejecutar por el administrado, debe advertirse que,
conforme con el articulo 3° del RPAAH, se recoge la obligacion de los titulares de
hidrocarburos relacionadas a la ejecucién de acciones relacionadas a la

Criteric similar utilizado en las Resolucionas N* 063-2015-0EFA/TFA-SEE de fecha 21 de diciembre de 2015,
N° 055-2016-0EFA/TFA-SME de fecha 19 de diciembre de 2016, N* 034-2017-OEFA/TFA-SME de fecha 28 de
febrero de 2017, N° 029-2017-0EFA/TFA-SMEFIM de fecha 9 de agosto de 2017, N°® 030-2017-0EFATFA-
SMEFIM de fecha 15 de agosto de 2017, N® 078-2017-0EFATFA-SMEPIM de fecha 29 de noviembre de 2017,
N* 086-2017-0EFA/TFA-SMEFIM de fecha 19 de diciembre de 2017, N* 090-2017-0EFA/TFA-SMEPIM de
fecha 22 de diciembre de 2017, N* 201-2018-0EFATFA-SMEPIM del 17 de julio de 2018, entre otras.
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prevencion de los impactos ambientales negativos que podrian generarse. En ese
contexto, es el administrado quien, al desarrollar dichas actividades, se encuentra
en mejor posicién para la determinaciéon de las medidas de prevencién a ser
adoptadas y acreditar no solo su ejecucion, sino también, que las mismas sean
acordes con los riesgos que involucre su actividad y resulten, en dicha medida,
idéneas.

En atencion a lo expuesto, esta Sala concluye que, contrariamente a lo
manifestado por el administrado —referido a que no establece ninguna obligacion
en especifico que permita determinar con exactitud cual es el contenido del
supuesto incumplimiento atribuido y que la Administracion realizé una
interpretacion extensiva— en el articulo 3° del RPAAH se establece la obligacion
referida a la adopcion de medidas de prevencion que deben ser cumplidas por los
titulares de las actividades de hidrocarburos, siendo que no se advierte
interpretacion extensiva alguna.

Sobre la norma tipificadora

Por otro lado, el incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 3° del
RPAAH se encuentra tipificado como infraccion administrativa en el numeral (i) del
literal c) del articulo 4° y compilado en el numeral 2.3 del Cuadro de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, el cual establece que la no adopcion
de medidas de prevencién para evitar la ocurrencia de un incidente 0 emergencia
ambiental que genere un impacto ambiental negativo, como lo es un dafio
potencial a la flora o fauna, configura una infraccién administrativa, tal como se
describe a continuacién:

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES ¥ ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS
ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS
SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO CALIFICACION
e BASE LEGAL | oc . LA | SANCION NO | SANGION
SUBTIPO REFEREMCIAL MOMNETARIA | MONETARLA
INFRACCION INFRACTOR DE LA
INFRACCION
[...]
2 QBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES
No adoptar
medidas de
prevencidn
para evitar Articule 3° del
la Reglaments
ocumencia f:::'a para la S
de un s Proteccidn a
23 | incidente o fam‘“';{:"':': Ambiental  en RS uIT
amergencia fauna las Actividades
ambiental ’ de
que genare Hidrocarburos
un impacto
ambiental
negativo.

Sobre el particular, cabe precisar que dicho régimen atribuye responsabilidad
administrativa por la generacion de algin impacto ambiental negativo por no
adoptar medidas de prevencion, el cual se configura con un dafio potencial a la

32



T

—

58.

59.

60.

61.

flora o fauna; situacién que fue corroborada por las autoridades intervinientes en
el presente procedimiento, en estricta observancia del principio de verdad
material, contenido en el numeral 1.11 del articulo |V del Titulo Preliminar del TUQ
de la LPAG®, a partir del cual se obliga a la autoridad administrativa competente
a verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo
cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la
ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas. Ello guarda relacién, con el principio de presuncion de licitud®?,
en virtud del cual se presume que los administrados han actuado apegados a sus
deberes, salvo prueba en contrario, ello de conformidad con lo establecido en el
numeral 9 del articulo 248° del TUD de la LPAG.

En efecto, en el presente caso —conforme con el Informe de Supervision— se
advierte que diversos puntos fueron afectados por hidrocarburos, tal como se
aprecia en las fotografias del 1 al 27 que obran en el mencionado informe®®.

Siendo que, tras la toma de muestras en las areas impactadas por parte de laDS,
detectaron excesos de los ECA para Suelo de uso industrial, respecto a los
parametros Fraccion de Hidrocarburos F2 (C10-C28) y F3 (C20-C40), en los
puntos detallados en la conducta infractora N® 1 detallada en la Tabla N°* 1 de la
presente Resolucion.

Presencia de hidrocarburos en el suelo que, en todo caso, es susceptible de
generar afectacién a dicho componente, asi como a la flora y fauna que lo habita;
por ello, teniendo en consideracion que se detectaron suelos impregnados con
hidrocarburos en el Lote X, es posible concluir que ello representd un dafio
potencial para la flora o fauna.

De modo que, al ser el administrado responsable por los impactos ambientales

61

TUO de la LPAG
TITULO PRELIMINAR
Articulo IV. Principios del procedimiento administrative
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente &n los siguientes principios, sin perjuicio de
~la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativa: (...} )
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera

verhicar plenamente 10s REchos que SIVen 0g MOLVO @ SUs Jecisiones, para 1o cual debera adoplar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por
tedos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que
ello signifique una sustitucidn del deber probatorio que cormesponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estard obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera
involucrar también al interés piblico.

TUO de la LPAG
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: {...)
9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberas mientras no cuenten con evidencia en conlrario.

Péginas 983 a 998 del documento denominado Informe de Supervisidn N°® 3279-2016-0EFA/DS-HID, contenido
en el disco compacto que obra a folio 20.
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producidos por sus actividades y siendo que |a presencia de hidrocarburos en el
suelo fue producida por la falta de adopcién de medidas de prevencidn, es posible
concluir que dicha inaccién generd un dario potencial en la flora y fauna.

En ese sentido, corresponde sefialar que la conducta infractora se subsume en el
tipo infractor descrito en la noma tipificadora imputada en el presente
procedimiento administrativo sancionador, siendo que no se advierte vulneracion
de los principios de legalidad y tipicidad.

En definitiva y teniendo en cuenta lo sefialado en los considerandos supra, el
hecho imputado a CNPC a través de la Resolucion Subdirectoral N° 393-2018-
OEFA/DFAI/SFEM, posteriormente variada por la Resolucién Subdirectoral
N® 1520-2018-OEFA/DFAI/SFEM * corresponde con la conducta descrita en el
tipo infractor; siendo que, de acuerdo a lo obrado en el presente expediente, se
subsume en lo establecido en el subtipo infractor referido a la generacion de dafio
potencial a la flora o fauna contenida en el numeral (i) del literal c) del articulo 4°,
compilado en el numeral 2.3 del Cuadro de la Resolucién de Consejo Directivo
N*® 035-2015-OEFA/CD.

En consecuencia, |la declaracion de responsabilidad administrativa del CNPC por
la infraccion del articulo 3° del RPAAH, efectuada mediante la Resolucion
Directoral I, no generd la vulneracién de los principios de legalidad vy tipicidad
establecidos en el TUQ de la LPAG,; ello, en tanto, se efectud una imputacion con
arreglo a ley y de manera motivada.

Sobre la competencia del OEFA

El recurrente indicé que estamos frente a una fiscalizacion del OEFA basada en
resultados por los siguientes motivos (i) en tanto no es el organismo competente
para establecer medidas de prevencion; (ii) supuestamente los administrados se
encuentran en mejor condicion técnica para determinar las medidas de prevencion
ante la falta de precisién de la regulacién legal; y, (iii) si se presentan dichas
medidas de prevencion, no seran consideradas como tales porque la autoridad no
evalia las mismas, sino que no se presenten derrames y/o fugas. Asimismo, el
apelante indicd que la presencia de un derrame no elimina ni establece que las
medidas preventivas adoptadas no existieron.

Sobre el particular, corresponde indicar que, conforme con la Ley del SINEFA, el
OEFA es un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de
derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la

Al respecto, se debe precisar que el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra CNPC, se origing,
entre otros, por la imputacion de la siguiente conducta infractora N 1;

{...) No adoptar las medidas de prevencitn para evitar la ocurrencia de impactos ambientales negativos,
toda vez que se detectaron suelos naturales contaminados con hidrocarburos, fluidos de produccién y
aceites1™ en las dreas y pozos de las Baterias LA-09, LA-O7, LA-06 y en |a Estacidn de Compresion
ELA-06 del Yacimienio Laguna; asi como en el drea y los pozos de la Bateria LA-08 del Yacimiento
Somatito.
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fiscalizacion, supervisién, control y sancién en materia ambiental.

En esa misma linea, conforme con el RPAAH®*, el QOEFA y las Entidades de
Fiscalizacién Ambiental, en los casos que corresponda, son responsables de
realizar la evaluacién, supervision y la fiscalizacion ambiental de las Actividades
de Hidrocarburos, con lo cual es pertinente advertir que el OEFA se encarga de
verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables, mas no de
establecer las mismas, siendo para el caso concreto las medidas de prevencion.

Ahora bien, de la revisién de los medios probatorios que obran en el expediente,
se advierte que el administrado presentd los siguientes medios probatorios:

Cuadro N* 3: Documentos presentados por el administrado

dias 8, 10, 16 ¥ 21 de junio de
2016,

Documento Contenido ﬁn{dlsis .
Presentacién del muestreo de | Done "‘g’“:m - “:’;ﬂ::
Informe de Ensayo 20682/2016% suelos realizados por CNPC en los ejecutada en los lugares donde se

advirtid suelos impregnados con
hidrocarburos.

Dos fotografias, una de mayo dal
2018 y la otra del 12 de noviembre
del 2018%

Documento de  control de
clasificacién vy transporte de
residuos sdlidos, liquidos o bamos,
segln procedimiento PP-58-0012
de fecha 16, 17, 20, 25 de abril de

Dicha informacion no acredita
medida de prevencidén alguna
ejecutada en los lugares donde se
advirtid suelos impregnados con
hidrocarburas, en tanto fueran
presentadas de manera posterior

4018, a la Supervision Regular 2016.

De la revisidn de los medios probatorios presentados por el administrado y
descritos en el cuadro precedente, no se advierten medidas de prevencion
gjecutadas por el mismo, con lo cual, corresponde indicar que el administrado se
encontraba obligado a la adopcién de los mismas, conforme con la norma
sustantiva en el presente procedimiento administrativo sancionador, a fin de que
no se detecten suelos impregnados con hidrocarburos; siendo el OEFA, conforme
a las prerrogativas conferidas legalmente, quien se encuentra encargado de
fiscalizar el cumplimiento de las mismas. Por ello, corresponde desestimar lo
senalado por el administrado este extremo.

Sobre las medidas de prevencidn

70.

El recurrente indicé que el OEFA deduce la imputacion toda vez que se detectaron
suelos impregnados con hidrocarburos producto de fugas y/o derrames de fluidos

&7

REGLAMENTO DE LA PROTECCION AMBIENTAL DE LAS ACTIVIDADES DE HIDROCAREUROS.
Articulo 12.- De las autoridades competentes en materia de supervision y fiscalizacidn

El OEFA vy las EFA, en los casos que comesponda, son responsables de realizar |a evaluacian, supervision vy la
fiscalizacidn ambiental de las Actividades de Hidrecarbures; asimismo corresponde al OSINERGMIN, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la seguridad de la
infragstructura en las Actividades de Hidrocarburos,

En &l marco del articulo 76 v siguientes de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, las
autoridades citadas en el parrafo anterior deberan realizar labores de coordinacién y colaboracidn, a efectos de
ejercer sus competencias de manera eficiente y eficaz.

Faolios 118 al 128.

Falia 176.
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gue generaron un impacto negativo al suelo, lo cual permite notar que el supuesto
incumplimiento se basa en una suposicion realizada a partir de un evento (fuga de
lodos impregnados con hidrocarburos). Con ello en cuenta, el recurrente resalté
que los actos a imputar deben ser objetivos, debidamente tipificados y no deben
ser supuestos que no se conocen si van a ocurrir.

En esalinea, el apelante sefialdé que existen normas técnicas y legales que regulan
las actividades de hidrocarburos, entre las cuales se encuentran las relacionadas
a los mantenimientos de las instalaciones del Lote X, a los cuales hay que remitirse
para determinar un supuesto incumplimiento y no solamente considerar los
supuestos establecidos en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Del mismo modo, el administrado precisé que el OEFA menciond, a manera de
referencia, las medidas de prevencién que debera implementar sin tomar en
cuenta la normativa vigente, lo cual es contradictorio, pues posteriormente indica
gue el administrado se encuentra en mejor capacidad de determinar las medidas
de prevencién y transgrede el principio de tipicidad, toda vez que el OEFA se
sustenta en base a imaginar lo que podria pasar si se hubiera realizado una
determinada accion.

Sobre el particular, debe indicarse que, conforme al marco normativo expuesto en
relacién a las normas imputadas, los titulares de hidrocarburos se encuentran
obligados a implementar, entre otras, las medidas necesarias para prevenir los
impactos ambientales negativos que se podrian generar por la ejecucion de sus
actividades; siendo que, conforme se advierte del Informe de Supervision, la
deteccion de las zonas impactadas se produjo por falta de gjecucion de medidas
de prevencion®®, maxime si, de la la revision de la informacion presentada por el
administrado no fue posible advertir la ejecucién de medida idénea alguna.

Por lo que, si bien la primera instancia indicd las medidas de prevencién gue el
administrado pudo haber implementado, es oportuno precisar que CNPC, como
titular de las operaciones de hidrocarburos, se encuentra en mejor posicion para
definir las acciones de prevencion idéneas para el desarrollo de sus actividades;
de forma que, contrariamente a lo sefialado por el administrado, no existiria
contradiccion alguna en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Por otro lado, el recurrente indicé que la adopcién de medidas de prevencién no
puede interpretarse validamente como la exigencia de garantizar la inexistencia
de fallas o derrames, asi como la existencia de fugas de fluidos no es evidencia
suficiente para que la autoridad concluya que no se adoptan medidas preventivas.

Sobre el particular, cabe indicar que el administrado se encontraba obligadoe a la
ejecucion de medidas de prevencion las zonas donde se detectaron suelos con
hidrocarburos impregnados, siendo que, de la revision de los documentos

Cabe indicar que dicho hecho fue debidamente imputado mediante la Resolucidn Subdirectoral N* 2033-2018-
OEFAJDFAINSFEM y determinado en responsabilidad administrativa mediante la Resolucion Directoral N® 3020-
2018-0EFA/DFAL...
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presentados por el administrado, no se advirtio la ejecucion de los mismos en el
pozo en cuestion.

Del mismo modo, resulta oportuno precisar que, si bien las medidas de prevencion
no impiden la ocurrencia de derrames o fallas, resulta importante para el
procedimiento administrativo sancionador, acreditar el cumplimiento de las
mismas que resulten acordes e idoneas para con el riesgo de la actividad, a
efectos de que esta obligacion pueda verse cumplida y, consecuentemente, no se
determine ninguna responsabilidad. Mo obstante, como se indicé previamente, ello
no ha ocurrido en el presente procedimiento. Con ello en cuenta, corresponde
desestimar los argumentos del administrado en este extremo.

Cumplimiento de la normativa vigente con relacién a medidas de prevencién

CNPC alegd que todas las actividades de prevencion no eliminan la posibilidad de
ocurrencia de fallas, dado que existen otros motivos que pueden conducir a tal
situacidn, tales como fatiga, condiciones de operacién imprevistas, entre otras.
Agregd que la no adopcidn de medidas de prevencion establece un parametro
subjetivo, descripcion general e imprecisa del supuesto de hecho y no permite que
se configure, de manera valida, el tipo infractor cuyo cumplimiento o
incumplimiento se pretende analizar en automatico, sin contrastarla con el
instrumento que el titular de la actividad ha considerado como el adecuado para
realizar actividades de mantenimiento preventivo.

Al respecto, corresponde reiterar que el presente procedimiento administrativo
sancionador se encuentra relacionado al incumplimiento del articulo 3° del
RPAAH, asi como los articulos 74° y 75° de la LGA, con lo cual el administrado se
encontraba obligado a acreditar las medidas de prevencion, a efectos de que no
se adviertan suelos impregnados con hidrocarburos y otros contaminantes.

En esa misma linea, cabe indicar que, si bien las actividades de prevencién no

eliminan |la posibilidad de ocurrencia, el administrado, conforme al parrafo anterior,

se encuentra obligado a la acreditacion del cumplimiento de las mismas, siendo

queno serd responsable por la ocurrencia de los eventos que ocasionenimpactos
; : % Fend

81.

82.

determinante de tercero, los cuales deberan ser debidamente acreditados por el
mismo, lo cual no ha ocurrido en el presente procedimiento administrativo

sancionador.

Del mismo modo, corresponde precisar que el administrado se encontraba
obligado a la implementacién de las medidas de prevencion idéneas para el
gjercicio de sus actividades, a efectos de que no se produzcan impactos negativos
en el ambiente, siendo que las mismas deben ser acreditadas por aquel.

Respecto de los cabezales de los pozos, el administrado indicdé que realizéd la
implementacion del equipo stuffing box o tee prensa, el cual se instala
obligatoriamente en todos y cada uno de los pozos antes gue inicie su produccion,
siendo acreditado por el registro fotografico de OEFA, con lo cual no es necesario

a7
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enviar registros fotograficos fechados ni georreferenciados. Agregd, ademas que
dicho equipo ha sido reconocido como un equipo de prevencién por parte de
OEFA, precisando la Resolucién N° 088-2017-OEFA/TFA-SMEPIM; asi también,
indicd que otra medida sobre la cual ha informado son los accesorios gue son
instalados en el puente de produccion que se ubica en la boca de todos y cada
uno de los pozos en operacion disefiados para operar con presiones de operacion
entre 1000 psi hasta 2000 psi y que fueron instalados en todos y cada uno de los
pozos antes de que se inicie su produccion, acreditados en los registros
fotogréficos de OEFA.

Sobre el particular, corresponde sefialar que si bien el stuffing box o tee prensa
puede calificar como una medida de prevencion implementada en los cabezales
de los pozos, asi como los puentes de produccion, es importante precisar que, de
los registros fotograficos obrantes en el Informe de Supervision, se advierte la
presencia de suelos contaminados con hidrocarburos, lo cual evidenciaria que no
se realizaron medidas de prevencién como mantenimientos preventivos a los
equipos antes precisados, en atencidn a evitar impactos ambientales.

Cabe precisar que el administrado, conforme al marco normativo expuesto
relacionado a las normas imputadas, se encontraba obligado a la implementacidn
de las medidas de prevencion en el Lote X.

Respecto a la linea de flujo, el recurrente indicé que el instrumento tomado en
consideracion para realizar el mantenimiento es el *Manual de Operacién y
Mantenimiento del Sistema de Recoleccién e Inyeccién basado en el Plan de
Gestion de Lineas de Flujo®, cumplido y explicado en varias oportunidades.
Asimismo, indicd que existen normas legales y técnicas que establecen
obligaciones de prevencion®, las cuales son de supervisén del Osinergmin; sobre
el particular, este Tribunal considera hacer ciertas precisiones:

- En efecto, conforme lo manifestado por el Osinergmin —mediante el Oficio N°
10684-2008-0S-GFHL-UEEL™— la aplicacion de las normas ASME B31.4 y
ASME B31.8 a las que hace referencia el Decreto Supremo N° 081-2007-EM,
no son aplicables a las lineas de flujos, siendo su aplicacién a partir de la
salida de los separadores’™.

Al respecto como se indicd en los antecedentes de la presente resolucidn el administrado hizo referencia al
Reglaments aprobada por el Decreto Supremo N®081-2007-EM que preciza la aplicacién de la noma
ANSIFASME B31.4 para el transporte de hidrocarburos liquidos), acotando que las mismas alcanzan a las
baterias hasta los puntos de entrega y recepcidn, siendo que no resultan aplicables a las lineas de flujo, conforme
con el Oficio N* 10684-2008-05-GFHL-UEEL, siendo que, al no haber norma expresa alguna que determine la
obligatoriedad de realizar actividades de mantenimianto preventive a dichas lineas, no se incumplié con el
Decreto Supremo N® 038-2014-EM.

Folio 106 a 115

Separador de petréleo y gas: Recipiente que separa los fluidos del pozo en gas y liquido total. Un separador
de dos fases puede ser horizontal, vertical o esférico. El liguido (petréleo, emulsidn) sale del recipiente por el
fondo a través de una vilvula de control de nivel o de descarga. El gas sale por la parte superior del recipiente y
pasa a través de un extractor de niebla para retirar las pequefias gotas de liquido del gas.

Qilfield Glosasary - Schlumberger
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-  Sin perjucio de ello, conviene recalcar que en el presente caso los derrames,
no ocurriecron en las lineas de flujp —como erroneamente alegd el
administrado—, sino por el contrario, los mismos tuvieron lugar en las areas
y pozos de las Baterias LA-09, LA-07, LA-06 y en la Estacién de Compresion
ELA-06 del Yacimiento Laguna; asi como en el area y los pozos de la Bateria
LA-08 del Yacimiento Somatito (estructuras previa al separador).

- Asimismo, corresponde reiterar que el presente PAS se encuentra
relacionado al incumplimiento del articulo 3° del RPAAH, asi como el articulo
74° y el numeral 75.1 del articulo 75° de la LGA, con lo cual el administrado
se encontraba obligado a acreditar las medidas de prevencion, a efectos de
que no se adviertan suelos impregnados con hidrocarburos y ofros
contaminantes.

Del mismo modo, el administrado indicé que la administracién pretende, en el
marco de una supervision, el cumplimiento de obligaciones que ya se encuentran
especificadas en la normativa vigente, excediendo el ambito de competencia del
OEFA, mas aldn cuando pretenden realizar una interpretacion extensiva de una
norma general que no establece obligaciones especificas, siendo que se
encuentran prohibidas las interpretaciones analogicas o extensivas para imputar
sanciones.

Sobre este punto, corresponde reiterar que, en el presente procedimiento
administrativo sancionador, no se ha realizado una interpretacion analégica ni
extensiva de la imputacion, el OEFA ha actuado dentro de sus funciones y el
administrado es responsabe por los impactos ambientales negativos producidos
como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos.

Sobre la afectacion al medio ambiente
El administrado preciso la definicion del “recurso suelo®, establecida por el

Glosario de Términos para la Gestion Ambiental Peruana de la Direccién General
de F'Gtitlc:as Ncrmas e Instrumentus deGestidn Amhlental l:lel I'Iu"llnam?2 ¥,

tienen pmpladades 'yr caractenstlcas detalladas con mayores cnnslderaﬂlones en
el ElA-d del Proyecto de Perforacion de 575 Pozos de Desarrollo Lote X-Talara,
definen lo siguiente:

111.1.4. Suelos

Disponible en: hitps:iwww,slossary.oilfield slb.comMermsfofoil_and gas separator.aspx
Revisado el 23 de mayo de 2019

Recurso Suelo. Es el conjunto de materiales sdlidos, liquidos y gaseosos que conforman la capa superficial
natural de la corleza terrestre o atn hechos por el hombre, ¥ cuyos elementos son de naturaleza orgénica e
inorganica (minerales), ya sea aislados o mezclados cuyo limite superior es el aire o agua superficial.
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Los suelos de la zona de estudio son del tipo mineral. Segun la clasificacién
natural de los Estados Unidos de América del 2010, pertenecen a los drdenes
Entisols y Andisols. El drea evaluada se encuentra comprendida en la region
edafica Aridisdlica, que comprende la zona costera cuyo limite por el oeste
es el mar y por el este el flanco occidental andino.

(...)

En relacion a las propiedades guimicas, son de reaccién neutra a muy
fuertemente basica, no salinos a fuertemente salinos, con contenidos bajos a
muy altos de carbonatos, fertilidad quimica baja, con niveles bajos de materia
organica, nitrégeno mineral y fésforo disponible, y altos a bajos de potasio
disponible.

Kii)

El grado de desarrolio de los suelos es bajo a muy bajo debido principalmente
a la aridez de la zona (precipitaciones bajas y estacionales), la vegetacidn
gue es rala cerca de la costa, los residuos orgénicos que no se descomponen
con facilidad por la baja humedad, la roca madre para los suelos residuales
gue se desintegra solo fisicamente pero su meteorizacion quimica es lenta, y
en el caso de los suelos transportados, por provenir de depdsitos recientes
(Cuaternario) existiendo por tanto poco tiempo para que ocurran los procesos
pedogenéticos. Todo ello se aprecia en la morfologia del perfil, el cual no
exhibe horizonte B, exhibiendo capas C en mayor proporcion y horizontes A
en formacion.

Se ha identificado ocho (08) unidades taxondmicas al nivel de subgrupo y
quince tipos de suelos. Para su denominacion se ha recurrido a un nombre
local que facilita su identificacion haciendolo mas accesible. (...).

Al respecto, cabe precisar que el suelo comprende desde la capa superior de la
superficie terrestre hasta diferentes niveles de profundidad™, con ello en
consideracion es preciso tener en cuenta la presencia de microorganismos en la
microbiota y mesobiota, a fin de que estos no sean afectados por la presencia de
hidrocarburos. Por lo tanto, existe un impacto potencial negativo al suelo
impregnado con hidrocarburos.

De otro lado, el recurrente senalé que los suelos contaminados no son naturales,
dado que estos han sidos modificados y adecuados para el desarrollo de las
operaciones del Lote X

Del mismo modo, CNPC refirid que, si bien son ciertas las citas bibliograficas
tomadas por el OEFA, estas son una referencia general, con lo cual no pueden
usarse para determinar responsabilidad sobre un administrado; toda vez que las
imputaciones deben ser claras y objetivas, pues los conceptos de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién respecto al suelo es

Decreto Suprema N* 011-2017-MINAM. Aprueban Estandares de Calidad Ambiantal (ECA) para Suelo.

ANEXO

ESTANDARES DE CALIDAD AMBIENTAL (ECA) PARA SUELO {..)

Notas:{..)

{1) Suelo: Material no consolidado compuesto por partfculas inorgdnicas, malera orgdnica, agua, aire ¥
organismos, gue comprende desde la capa superior de la superficie lermestre hasta diferentes niveles de
profundidad,
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directamente apreciable para los suelos agricolas, diferentes a los que se tiene en
el Lote X, en tanto que el trabajo realizado por Miranda y Restrepo se define en
casos de derrames ocurridos instalaciones (ductos) en areas sensibles
(ecosistemas tropicales) en un periodo de muchos anos, distinto al evento
ocurrido; asi, el trabajo de Cuevas, Espinosa, llizaliturri y Mendoza precisa que
para evaluar un derrame es necesario contar con pruebas fehacientes (mas alla
de una muestra de suelos) como son de toxicidad.

Sobre el particular, es oportuno reiterar que el suelo comprende distintos niveles
de profundidad, siendo que la presencia por si misma del hidrocarburo
impregnado en el suelo genera una afectacién potencial en la fauna que habita en
cualquiera de estos niveles.

Por otro lado, es preciso indicar que, si bien la primera instancia hizo referencia a
citas bibliograficas, estas se encuentran orientadas a profundizar en la afectacion
potencial en la fauna del suelo que puede generar la conducta infractora, pues la
misma se encuentra sustentada en |a falta de adopcién de medidas de prevencién
y los medios probaterios que obran en el Informe de Supervision. Asimismo, debe
considerarse que lo indicado por la primera instancia no se contrapone con las
propiedades y caracteristicas del suelo descritas en el instrumento de gestion
ambiental referenciado. Con ello en cuenta, corresponde desestimar los
argumentos presentados por el administrado.

Sobre la causal eximente de responsabilidad por subsanacién voluntaria

El apelante indicd que el acto de origen y que constituye la supuesta infraccion es
la deteccion de derrames producto de derrames y/o fuga de fluidos. Asimismo, el
sustento para no declarar la subsanacion voluntaria no esta sustentado en norma
ni procedimiento legal alguno, siendo que carece de validez legal y que el TFA no
tiene funcién de legislar.

En esa linea, el recurrente precisé que el funcionario se encuentra sujeto a la ley
y la Constitucién, asi como determinar que no es aplicable la causal eximente de
subsanacmn porque el TFA lo sefiala asi, transgre:le al prmcapm de trplmdad ¥

96.

a7.

opinién no se sustenta enla ncnrmatwa vigente.

Por otro lado, CNPC indicé que realizé la subsanacién voluntaria del acto con
anterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador. Del mismo
modo, agregd que el OEFA no puede imponer condiciones menos favorables a
las establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, pues esta norma con rango legal precisa claramente que
los principios de la potestad sancionadora, la estructura y las garantias minimas
reconocidas a los administrados no pueden ser modificadas, por lo que las
autoridades administrativas al reglamentar los procedimientos especiales tienen
que respetarlas por jerarquia normativa.

Sobre este punto, corresponde indicar que el analisis de la causal eximente de
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responsabilidad referida a la subsanacion voluntaria, debe considerar que la
subsanacion de la conducta, esto es, el cese de la misma y la remediacién de
efectos, se produzca de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador y con caracter voluntario.

En efecto, conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 257°
del TUO de la LPAG™, se establece que la subsanacién voluntaria de la conducta
infractora con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos, constituye
una condicién eximente de responsabilidad por la comisién de la infraccion
administrativa.

En ese sentido, y teniendo en cuenta lo sefialado por este tribunal™ en reiterados
pronunciamientos, corresponde indicar que a efectos de que se configure la
eximente antes mencionada, deben concurrir las siguientes condiciones:

i) Que se realice de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

i) Que se produzca de manera voluntaria.

iii) Que se acredite la subsanacién de la conducta infractora™.

Ahora bien, para verificar que se configura la eximente de responsabilidad
administrativa establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO
de la LPAG, no solo se ha de evaluar la concurrencia de los referidos requisitos,
sino también se debera determinar el caracter subsanable del incumplimiento
detectado, desde la conducta propiamente dicha asi como desde los efectos que
despliega, pues como ha sefialado este Tribunal en anteriores pronunciamientos,
existen infracciones gue debido a su propia naturaleza o por disposicion legal
expresa’’, no son susceptibles de ser subsanadas.

Asli, en el caso concreto, se debe tener presente que la conducta infractora materia

i

T

mw

TUO de la LPAG
Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
f) La subsanacidn wvoluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisidn imputado como
constitutive de infraccion administrativa, con anterioridad a la nofificacion de la imputacién de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 255.

Entre ellas, las resoluciones N® 024-2015-0EFATFA-SMEPIM, N°® 014-2018-0EFATFA-SMEPIM, N° 013-
2018-0EFAITFA-SMEPRIM, N* 081-2018-0DEFA/TFA-SMEPIM, entre otros.

Con relacidn a la subsanacidn voluntaria, debe sefialarse de manera referencial que "(...) no solo consiste en el
case de la conducta infractora, sino gue, cuando corresponda, la subsanacion implica la reparacidn de las
censecuencias o efectos dafiines al bien juridico protegido derivados de la conducta infractora {...)". Ministerio
de Justicia (2017). Gula Prictica sobre el procedimiento administrafivo sancionador. Segunda edicidn,
Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
Aprobada mediante Resolucidn Directoral N* 002-201 T-JUS/DGDO, p. 47.

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Pemmisibles, la infraccién por no adoptar las medidas de

previsidn y control para no exceder los valores ECA, el incumplimiento de una obligacidn de cardcter formal que
cause dafio o perjuicio, entre otros.
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de analisis se encuentra referida a la adopcidon de las medidas de prevencion para
evitar la generacion de impactos negativos al medio ambiente, pues se detectaron
suelos impregnados con hidrocarburos.

Sobre ello, se debe considerar la naturaleza de las medidas de prevencion, toda
vez que estas se encuentran destinadas a preparar o disponer de manera
preliminar lo necesario para evitar un riesgo, es decir, son las diligencias que se
debe adoptar de manera coherente para evitar que se produzca un dafio; ello
conforme al principio de prevencién, contenido en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la LGA.

En esa linea, se advierte en el presente caso y tal como lo ha sefialado este
Tribunal en reiteradas oportunidades’, las medidas de prevencién no pueden ser
objeto de subsanacidn, toda vez que no se puede revertir los efectos derivados de
la infraccion por tratarse de acciones preliminares que debié adoptar el titular de
la actividad de hidrocarburos, antes de que se produzcan los hechos que causaron
el impacto negativo en el ambiente —suelos impregnados de hidrocarburos—.

En ese sentido, si bien —de la revisidn de los documentos que obran en el
expediente— se aprecia que el administrado realizé la limpieza, remediacién y
rehabilitacién de los suelos afectados, a criterio de este érgano Colegiado, las
acciones realizadas por parte del administrado no subsanan la conducta infractora
N® 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, ello en atencién a que
la existencia impactos negativos al ambiente como los precisados en el parrafo
previo debido a la falta de adopcion de medidas de prevencion, pues debe tenerse
en consideracion que las medidas de prevencion deben ser efectuadas de manera
permanente y antes de que se produzca algun tipo de impacto.

Ahora bien, es importante mencionar que la interpretacién relacionada a que las
medidas de prevencion no puedan ser objeto de subsanacién voluntaria —la cual
es compartida por la Autoridad Decisora— ha sido reiterada en anteriores
pronunciamientos de este Tribunal™, de acuerdo con el principio de predictibilidad
o de confianza legitima regulado en el numeral 1.15 del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG®, que-obliga que las actuaciones de la autoridad administrativa sean

T

Conforme a lo sefialado en la Reselucidn N* 052-2019-0EFA/TFA-SMEPIM del 31 de enero de 2019, Resclucion
N® 325-2018-0EFA/TFA-SMEFIM del 12 de octubre de 2018, Resolucion N* 288-2018-0EFA/TFA-SMEPIM del
27 de setiembre de 2018, Resclucién N* 116-2018-0EFA/TFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, entre otras,

Conforme a lo sefialado en la Resolucidn N® 214-2019-0EFATFA-SMEPIM del 30 de abril de 2019, Resolucidn
N* 184-2018-0EFATFA-SMEPIM del 9 de abril de 2019, Resclucion N* 108-2018-OEFATFA-SMEPIM del 28
de febrero de 2019, Resclucion N* 108-2019-DEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2019Resclucidn N° 052-
2019-0EFA/TFA-SMEPIM del 31 de enero de 2019, Resolucidn N* 325-2018-0EFATFA-SMEPIM del 12 de
actubre de 2018, Resoluchin N* 288-2018-0EFA/TFA-SMEPIM del 27 de setiembre de 2018, Resolucidén N* 116-
2018-0OEFATFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, entre otras.

TUO de la LPAG
TITULO PRELIMINAR
Articulo IV, Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Adminkstrativo:
1.15.Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacidn veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento
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congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente
generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por el administrado respecto a la
falta de sustento legal, el criterio establecido por este Tribunal, conforme con el
principio de predictibilidad, configura un antecedente administrativo que se
encuentra conforme al ordenamiento juridico; asimismo, dicho pronunciamiento
no ha vuilnerado el principio de tipicidad.

Por consiguiente, corresponde sefalar que no se han impuesto condiciones
menos favorables en el presente procedimiento administrativo sancionador que
las establecidas en el TUO de la LPAG, pues se ha realizado el analisis de su
aplicacién en funcién a la conducta infractora que se pretende subsanar.

En funcién a lo sefialado y dado que no se ha configurado el supuesto eximente
de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO
de la LPAG, corresponde desestimar los argumentos presentados en este
extremo; debiéndose confirmar la existencia de la conducta de CNPC consistente
en no adoptar las medidas de prevencién para evitar la ocurrencia de impactos
ambientales negativos, toda vez que se detectaron suelos naturales contaminados
con hidrocarburos, fluidos de produccion y aceites1®' en las dreas y pozos de las
Baterias LA-09, LA-07, LA-06 y en la Estacion de Compresién ELA-06 del
Yacimiento Laguna; asi como en el area y los pozos de la Bateria LA-08 del
Yacimiento Somatito.

Sobre la medida correctiva

Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley de
SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales

a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta
sobre los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtaner.
Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrades razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que
por las razonas que se axpliciten, por escrito, decida apartarse de eflos.
La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico wvigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tfal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e
inmotivadamente la interpretacién de las normas aplicables.

Sobre a base de los resultados de monitoreo realizado durante la Supervision Regular 2016, los mismos que
constan en el Informe de Ensayo N* SAA-16/01090, contenido en las paginas 681 a 703 del documento Informe
de Supervision N® 3279-2016-0EFA/DS-HID", contenido en el disco compacto adjunto a la presente Resolucidn,
la Direccidn de Supervisidn sefiala lo siguienta, a folio 4 vueita del expediente:

“De fos resuffados de monitoreo de suelos efectuado por el OEFA, en los cinco (05) puntos de muesieo
codificade como 20.6,5U-16; 20,6 SU-17; 20,6,8U-18 20,6,5U-19 y 20,6,5U-20, ubicados en el yacimiento
Laguna del Lote X, cuyas coordenadas son presentados an &l Cuadro N*® 1, se verificd que las concenlraciones
de fas Fracciones de Hidrocarburos F* (C10-C28) y F3 (C28-C40) exceden los valores establecidos en el Decreto
Supremo N*® 002-2013-MINAM™.
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y la salud de las personas®.

En esta misma linea, este Tribunal considera necesario destacar que en el literal
f)® del numeral 22.2 del mencionado precepto se dispone, ademas, que el OEFA
podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los efectos
nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de |as personas.

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas correctivas pueden
dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. En ese sentido, correspondera también su imposicién ante la
posibilidad de una afectacién al ambiente®; ello, en todo caso, una vez
determinada la responsabilidad del administrado por la comisién de una conducta
infractora en la cual se ha generado un riesgo ambiental.

Por otro lado, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley
N°® 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el
pais (Ley N° 30230), la cual establece en su articulo 19°%° que, durante un periodo

Ley 298325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diarie oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, medificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el
26 de abril de 2013,
Articulo 22°, - Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocive que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y a salud
de las personas.
222 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) Eldecomiso definitive de los objetos, instrumentos, anefactos o sustancias empleados para la comisidn
de la infraccidn.
b} La paralizacién o restriccién de la aclividad causante de la infraccidn.
¢} El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local e establecimiento dende se lleve a cabo la
aclividad que ha generado la presunta infraccidn.
d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacidn alterada, segdn
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarda en témincs ambientales yio
econdmica.

Articulo 22.- Medidas correctivas
221 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocive que la eonducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas (.. }

f) Otras e

T
22.3 Las medidas comectivas daban ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonakilidad y

estar debidamente fundamentadas, La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la
Ley del Procedimients Adminisirative General en lo que resulte aplicable {...) (Enfasis agregado)

Criterio seguide por este tribunal en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo, mediante Resolucion N°
051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectacion ambiental,
confimé la medida comectiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la
impameabilizacién de las dreas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencién) de los tanques de
almacenamiento de combustible.

LEY N* 30230.

Articulo 19°, - Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental —
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de tres afios contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara
las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en
materia ambiental. Durante dicho periodo el OEFA tramitara procedimientos
excepcionales y si la autoridad administrativa declara la existencia de infraccién,
ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora.

En atencién a dicho régimen excepcional, en la tramitacion de procedimientos
excepcionales que estan en el marco de la Ley N° 30230, se dictan medidas
correctivas destinadas a revertir la conducta infractora (suspendiéndose el
procedimiento) y, en caso no se cumplan, se reanuda el procedimiento y se
impone la sancion correspondiente, que tiene como el presupuesto objetivo la
declaracion de la existencia de una infraccién administrativa.

En base a tales consideraciones, la DFAIl emitié la Resolucion Directoral |, a través
de la cual dispuso como medida correctiva la obligacion sefialada en el acapite N°
1 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Sobre el particular, esta Sala considera oportuno indicar que |la primera instancia
ordend la medida correctiva, en funcion a que, de la revision de la documentacion
que obra en el expediente, no acredité que realizé las medidas de prevencion
necesarias para evitar la ocurrencia de futuros derrames, fugas y/o ligueos de
hidrocarburos que ocasionen impactos ambientales negativos en las instalaciones
del Lote X.

Ahora bien, resulta oportuno precisar que las obligaciones comprendidas en la
medida correctiva N® 1 del Cuadro N® 2 de la presente resolucion se encuentran
referidas a la acreditacion de la adopcion de medidas de prevencion a fin de evitar
impactos negativos producto de su actividad en el Lote X.

Con ello en cuenta, se debe indicar que la referida obligacion descrita en el acapite
N° 1 en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién, no supone que las medidas
correctivas se encuentran orientadas a revertir o remediar efectos nocivos de la
conducta infractora; toda vez, que a juicio de esta Sala la obligacién comprendida
para la referida medida correctiva tiene como Unica finalidad la acreditacion por
parte del administrado del cumplimiento de la normativa ambiental vigente (esto
es, la adopcion de medidas de prevencién a fin de evitar impactos negativos
producto de su actividad); lo cual se direcciona a conseguir que el administrado
cumpla, en todo caso, con la obligacion infringida vy detectada durante la
Supervision Regular 2016.

Sin perjuicio de lo sefialado, es menester precisar que, tal como lo ha sefialado

QEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y coreccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periedo, el OEFA tramitara procedimienios sancionadores excepcionales, Si la auloridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora (...)
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este Tribunal en anteriores pronunciamientos®, las medidas de prevencion no
pueden ser objeto de subsanacion (y, en ese sentido, tampoco de correccion),
toda vez que no se puede revertir los efectos derivados de la infraccion por tratarse
de acciones preliminares que debid adoptar el titular de la actividad de
hidrocarburos, antes de que se produzcan los hechos que causaron el impacto
negativo en el ambiente.

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6°
del TUO de la LPAG?, que establece que no constituye causal de nulidad el hecho
de que el superior jerarquico de la autoridad que emitio el acto que se impugna
tenga una apreciacion distinta respecto de la interpretacion del derecho contenida
en dicho acto realizada por la primera instancia, corresponde revocar la medida
correctiva N® 1 sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente resclucion.

Finalmente, es preciso indicar que lo resuelto en la presente resolucién, no exime
al administrado de cumplir con las obligaciones ambientales fiscalizables materia
del presente procedimiento administrativo sancionador, las que pueden ser
materia de posteriores acciones de supervisién por parte del OEFA.

VIIl.2 Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por

121.

parte de CNPC por no implementar sistemas de contencién de fugas y
derrames en las plataformas de los pozos pertenecientes a las siguientes
baterias: (i) en el Yacimiento Laguna, el Pozo 1955 de la Bateria LA-09, el
Pozo 7072 de la Bateria LA-07 y el Pozo 7103 de la Bateria LA-07; y, (ii) en el
Yacimiento Somatito, el Pozo 1573 de la Bateria LA-08, el Pozo 2041 de la
Bateria LA-08, el Pozo 8382 de la Bateria LA-08 y el Pozo 9484 de la Bateria
LA-08

Sobre el marco juridico

Como marco general, conforme se preciso en el considerando 46, el principio de
prevencion establecié como uno de los objetivos prioritarios ejecutar medidas para
prevenir, vigilar y evitar la-ocurrencia de un impacto ambiental negativo y, porotro

ladn a efectuar las medidas nara mitins 0 iz ¥ sntualmente

compensar, segun corresponda, en el spuestcl de que el referido impacto ya haya

Conforme a lo sefialado en la Resolucidn N 160-201 8-0EFATFA-SMEPIM del 26 de marzo de 2019, Resolucidn
M® 052-2019-0EFATFA-SMEPIM del 31 de enero de 2019, Resolucion N* 325-2018-0EFA/TFA-SMEPIM del
12 de octubre de 2018, Resalucidn N* 288-2018-0EFATFA-SMEPIM del 27 de setiembre de 2018, Resolucidn
N® 118-2018-0EFATFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, Resalucién N* 174-2019-0EFATFA-SMEFPIM del 29
de marzo de 2019, enlre otras.

TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacién del acto administrative (...)

6.3 Mo son admisibles como motivacion, la exposicidn de férmulas generales o vacias de fundamentaciin para

el caso concreto o aguellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
Mo constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerdrquico de la autoridad que emitio el acto que
se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracién de les medios probatonos o de la
aplicacién o interpretacidén del derecho contenida en dicho acte. Dicha apreciacidn distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)
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sido generado.

Ello es concordante con lo dispuesto en el articulo |l del Titulo Preliminar del
RPAAH, en el cual se establece que las actividades de hidrocarburos se rigen por
el principio de prevencidn, que se instrumenta a través de la evaluacion de los
posibles impactos ambientales de las actividades de hidrocarburos, con la
finalidad de que se disefien e implementen acciones tendentes a la eliminacion de
posibles dafios ambientales, en forma adecuada y oportuna.

En ese sentido, debe mencionarse que en el articulo 88° del RPAAH —cuyo
incumplimiento es imputado al administrado— se prevé lo siguiente:

Articulo 88°.- De los sistemas de contencion

Las plataformas de produccidn tanto en tierra como en mar, deberan contar con

sistemas de contencién, recoleccion y tratamiento de fugas y derrames,

equivalentes a los sistemas de contencién para equipos de manipulacion de

Hidrocarburos liquidos y con capacidad acorde a los volumenes manejadaos.
(Enfasis agregado)

Como se puede apreciar, dicho articulo establece como medida de prevencion,
que para el caso de fugas o derrames, el administrado debera contar un sistema
mayor denominado sistema de contencién —compuesto por sistemas de
contencidn, recoleccién y tratamiento— similar al utilizado en los equipos de
manipulacién de hidrocarburos liquides, a fin de evitar impactos negatives en el
medio ambiente producto de dichas contingencias, debiendo entenderse como
sistema el conjunto de elementos interrelacionados entre si, que existen dentro de
un entorno y que pueden funcionar reciprocamente para lograr propésito comun®,

En esa linea, este tribunal considera necesario explicar el funcionamiento de los
elementos de contencién, recoleccion y tratamiento que conformar el sistema
antes citado.

COMESA, Vicente, “Guia Metodoldgica para la Evaluacion del Impacto Ambiental®, 4* Edicién. Ediciones Mundi-
Prensa. Espaiia. Afio 2010. ISBN: 978-84-8476-384-0. Pp. 31 y 33.

1. EL SISTEMA EMPRESA Y SU ENTORNO MEDIOAMBIENTAL

1.1. El concepto del sistema
Definimos un sistema, como un conjunto de elementos interrelacionados entre s, que existen dentro
de un entorno.

WADSWORTH, Jonathan. “Anélisis de sisfemas de produccidn animal - Tomo 1. Las bases concepluales”,
Cuadernillo técnico de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura - FAQ. Afio
19497. ISBM 92-5-304088-2.

“CAPITULO 3. DEFINICION DE UN SISTEMA (...)
3.5. Definicion (...)

Son aapaces da mamronar _rurﬂos al sef esrunu.!aum por mﬂum::as a-xramas, E.r sra:ema no m‘é arectadu por
Sus propios egresos y lene limites especificos en base de lodos Jos mecanismos de refroalimentacion
significativas” (Spedding 1979)" (subrayade agregade)

Cnnsuﬂa reahzada el 27 :Ia febraro de 2019,
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Ahora bien, siendo que, para la norma citada anteriormente, los elementos son el
sistema de contencién, recoleccion y tratamiento, corresponde precisar el
funcionamiento de estos elementos®:

- Respecto al sistema de contencién se debe indicar que dicho sistema es una
medida reactiva ante la ocurrencia de un derrame, es por ello que estos deben
ser impermeables con el objetivo de evitar que el hidrocarburo entre en
contacto con el medio ambiente, es asi que la literatura técnica®® referida a los
sistemas de contencién, esta podria estar compuestas por superficie (suelo) y
muros impermeables los cuales contengan el hidrocarburo previe a su
recoleccion®',

89

Sobre el particular, si bien en el RPAAH no se define en qué consiste el sistema de recoleccidn y el sistema de
tratamiento de fugas y derrames, para su debida comprension se debe tomar, de manera referencial, lo previsto
en la Ley de Geslidén Integral de Residuos Sdlidos, aprobado por el Decreto Legislativo N® 1278, que describen
los procedimientos de recoleccidn v tratamiento, Dicho marco conceptual pemmitird evaluar las acciones previstas
en el articulo 88* del RPAAH de manera conjunta con el sisterma de contencitn

Sobre los sistermas de contencidn, es relevante anotar, de manera referencial, lo sefalado por la Agencia de
Proteccidn Ambiental de los Estados Unidos de América (en adelante, EPA, por sus siglas en inglés), respacto
al disefie y operacion del sistema de contencion en el manegjo y almacenamiento de sustancias quimicas;

(b) Un sistema de contencidn debe ser disefiado y operado de la siguiente manera:

{1) "Debajo de los contenedores debe haber una base sin grietas ni huecos, que debe ser lo
suficientemente impermeable como para contener pérdidas, derrames y precipitaciones
acumuladas hasta que el material reunido sea detectado y retirado.

(2) La base debe estar en declive o el sistema de contencion debe disefiarse u operarse de tal
manera que drene y elimine los liquidos provenientes de pérdidas, derrames o precipitaciones,
a menos que los contenedares estén elevados o protegidos de alguna manera del contacto con
bos liquidos acumulados. {...)

Texto extraido de:

Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos de América. Cadigo electrénico de Regulaciones
Fadnrala‘s. Seccién §264.175: Contencién. Disponible en:
hittp: /A, aovicgi-bi =

i ! 3 8 (traduccidn libre

&fectuada pﬂnr el Tnbunal du Flmlmﬂn.ﬂmbﬁnl}uu

Asimismo, como refarencia técnica, las directrices de la Autaridad de Proteccion Ambiental 080/12 de Australia
Meridional {traduccitn libre efectuada por el TFA), la parte principal de un sistema de contencién de demames
es el muro de contencién (conocida también como dique; presa o bund), el cual debe ser disefiado para contener
posibles derrames y fugas de liquidos utilizados, almacenados o procesados por encima del suelo y de esta

73
Texto extraido de:

Environment Protection Authority. Liguid Storage. Guidelines. Bunding and Spill Management (EPA:
South Australia, 2012), p. 2.

Disponible an: http:/fwwe.epa.sa.gov.auffiles/47717_guide_bunding.pdf

Cabe agregar que este Tribunal ha sefialado en reiterados pronunciamientos, con relacidn al sistema de
contencién para equipos de manipulacion de hidrocarburos liquidos —premisa para establecer la obligacidn
ambiental-, gue dicho sisterna puede incluir una gama amplia de estructuras (las cuales dependeran de distintos
factores, como, por ejemplo, del material o del tipo de sustancia, entre otros). No obstante, se ha resaltado
también que dichas estructuras deben estar orientadas a contener cualquier posible darrame que pueda afectar
al aire, suelo y las aguas superficiales y subterrdneas, a fin de evitar la contaminacion de dichos compaonentes
ambientales.

Dichos pronunciamientos se encuantran contenidos en la Resolucidn N* 026-2014-0EFA/SE1 del 25 de julio de
2014, Resclucion N* 049-2015-0EFA/TFA-SEE del 29 de octubre de 2015, Resolucidn N* 050-2015-0EFA/TFA-
SEE del 29 de octubre de 2015, Resolucidn N* 059-2017-0EFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017,
Resclucién N* 078-2017-OEFA/TFA-SMEFIM del 29 de noviembre de 2017, Resclucion N* 082-2017-
OEFATFA-SMEPIM del 11 de diciembre de 2017, Resolucién N° 082-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de
diciembre de 2017 y Resolucidn 008-2018-0EFATFA-SMEPIM del 25 de enero de 2018.
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- Respecto del sistema de recoleccion, cabe indicar que es un conjunto
organizado de elementos y procedimientos para recoger los fluidos generados
por un derrame o fuga y transferirlos mediante un medio de locomocién
apropiado para su posterior tratamiento®.

- Con relacion al sistema de tratamiento, este constituye un procedimiento para
llevar a cabo cualquier proceso, método o técnica que permita modificar la
caracteristica fisica, quimica o biologica del residuo (fluido generado por un
derrame o fuga), a fin de reducir o eliminar su potencial peligro de causar
dafios a la salud y al ambiente®.

En tal sentido, resulta pertinente sefialar que para que se cumpla el fin del sistema
de contencién es necesario que los sistemas que lo conforman denominados
contencidn, recoleccién y tratamiento funcionen secuencialmente, es decir que
deben ser implementadas de forma conjunta y relacionadas entre si, de tal manera
gue contribuyan a contener posibles derrames de sustancias o productos guimicos
gue afecten al medio ambiente, para su posterior recoleccién y tratamiento, en ese
estricto orden.

En efecto, conforme con lo sefialado por este Tribunal en anteriores
pronunciamientos®, la_obligacién de contar con los sistemas de contencién,
recoleccion y tratamiento de fugas y derrames, no implica Unicamente la
implementacién del sistema de contencién propiamente dicho, sino también la
recoleccion del hidrocarburo (que el sistema de contencién contuvo) v su posterior
tratamiento.

En ese orden de ideas, cabe sefialar que la necesidad de contar con los sistemas
de contencion, recoleccion y tratamiento de fugas y derrames, encuentra sustento
en el principio de prevencion, el mismo que constituye uno de los principios
rectores del Derecho Ambiental, y que tiene por finalidad garantizar la proteccion
del derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la

ggli’::f;ﬂ LEGISLATIVO N°® 1278. Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Gestidén Integral de Residuos
“Anexo 3

Definiciones (...}

Recoleccion.- Accidn de recoger los residuos para transferifios mediante un medio de locomocién apropiado, y
luego continuar su posterior manejo, en forma sanitaria, segura y ambientaimente adecuada,

DECRETO LEGISLATIVO N* 1278.

“Anexo

Definiciones (...)

Tratamiento.- Cualguier proceso, métodoe o técnica que permita medificar la caracteristica fisica, quimica o
bicldgica del residua sdlido, a fin de reducir o aliminar su potencial peligro de causar dafios a la salud y el
ambignte, con el objetivo de preparario para su posterior valorizacion o dispesicion final,

Ver Resolucién N* 042-2016-0EFA/TFA-SEE del 3 de junio de 2016, Resolucidn N* 034-2016-0EFA/TFA-SME
del 14 de noviembra de 2016, Resolucidn N° 078-2017-0OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de noviembre de 2017,
Resolucion N® 082-2017-OEFATFA-SMEPIM del 11 de diciembre de 2017, Resolucion N* 088-2017-0EFA/TFA-
SMEPIM del 22 de diciembre de 2017 y Resolucién 009-2018-0EFAITFA-SMEPIM del 25 de enero de 2018.
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vida®,

Por tanto, tomando en consideracién el principio de prevencion, la obligacién
referida a contar con los sistemas de contencién, recoleccidn y tratamiento de
fugas y derrames, precisamente, tiene como finalidad evitar una afectacion al
suelo o al mar, cuando corresponda, debido al derrame de hidrocarburos, siendo
que estos sistemas actian conjuntamente a través de mecanismos funcionales
que operan secuencialmente; iniciandose con la contencion del derrame, para
luego realizar su recoleccion y finalmente su tratamiento.

Sobre los principios _juridicos _que orientan el procedimiento administrativo
sancionador

Ahora bien, antes de proceder a analizar el fondo de la conducta infractora N® 2
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, es pertinente sefialar que
esta Sala considera prioritario establecer si, en el presente procedimiento, se han
aplicado correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa®, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
2.2 del articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD¥,
Una vez dilucidada dicha cuestion, este Tribunal se pronunciara, de ser el caso,
sobre los argumentos planteados por el administrado en este extremo de su
recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta lo sefalado anteriormente, debe mencionarse que el principio
de legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, se establece que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucidn Politica del Peru, la ley y al derecho, dentro de las

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediante N* 1208-2005-PASTC. Fundamento juridico 5.

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articula IV del TUO de la LPAG, una de las manifestaciones del
principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de obtener una decision
mativada y fundada en derachao.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el deracho
mcnnucudn an al Inclsn 3 :lal arlil::uln 138° de |a Cunstﬂum:-n ne solo llene una dlmanslaﬂ "jul;llclal" En Eﬁe

fus

T

-:m:len publm que deben nhcservama en tudas las ma.t.ancma muluaﬁ an lr.m:lnfs locs pmnudmntus Indudns Ins
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expedienta N® 2508-2004-AA/TC, Fundamento juridice 2).

Tomando &n cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracion sustente su
decisidn en una indebida aplicacién e interpretacién de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referide, sine, a su vez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimianto Administrativo General,
el cual prevé que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la Ley y al derecho,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 032-2013-0EFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el

2 de agosto de 2013

Articula 2°.- El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacidn de los demés principios
juridicos gue orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Piblica.
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facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les
fueron conferidas®.

Por otro lado, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de los
elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa®, ello al atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de
sujetarse al procedimiento establecido y a respetar las garantias consustanciales
a todo procedimiento administrativo.

En esa linea, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del
articulo 248° del TUO de la LPAG'®, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.

Tomando en consideracion los niveles de tipificacion expuestos en los
considerandos 38 a 40 de la presente resolucién, corresponde a esta Sala
determinar si la DFAI realizé una correcta aplicacion del principio de tipicidad; es
decir, si la conducta corresponde o no a la descrita en el articulo 88° del RPAAH.

Sobre el particular, el presente procedimiento administrativo sancionador en
contra de CNPC fue iniciado el 15 de marzo de 2018, mediante la notificacion de
la Resolucion Subdirectoral N° 393-2018-OEFA/DFAI/SFEM, variada mediante la
Resolucion Subdirectoral N* 1520-2018-OEFA-DFAI/SFEM vy, posteriormente, se
determiné responsabilidad mediante la Resolucion Directoral N° 2617-2018-
OEFAJDFAI, en base al hecho detectado en la Supervision Regular 2016 que
generd el incumplimiento del articulo 88° del RPAAH y configurd la infraccion

En tal sentide, la exigencia de legalidad en la actuacidn administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacidn del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

TUO de la LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ajercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

TUO de la LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamenta las infracciones previstas
exprasamente en normas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interpretacian
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que |a ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infraccicnes no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no astén pravistas previamente en una norma hegal o reglamentaria, segun coresponda.
En la configuracidn de los regimenes sancionadores se evita la tipificacidn de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aguellas infracciones ya tipificadas en ofras normas administrativas sancionadoras.
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prevista en el numeral (i) del literal 1) del articulo 4°, compilado en el numeral 9.9
del rubro 9 del Cuadro de la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD.

En ese sentido, cabe sefialar que sobre la base de los medios probatorios
aportados por la Administracion (Acta de Supervision y registro fotografico), la
DFAI determiné responsabilidad del administrado por no implementar un sistema
de contencién de fugas y derrames en las plataformas de los pozos

pertenecientes a las siguientes baterias:

a) En el Yacimiento Laguna, el Pozo 1955 de la Bateria LA-09, el Pozo 7072 de
la Bateria LA-07 y el Pozo 7103 de la Bateria LA-07; y

b) En el Yacimiento Somatito, el Pozo 1573 de la Bateria LA-08, el Pozo 2041
de la Bateria LA-08, el Pozo 8382 de la Bateria LA-08 y el Pozo 9484 de la
Bateria LA-08.

Ahora bien, es pertinente sefialar que, de acuerdo con el criterio establecido por
este Tribunal respecto al articulo 88° del RPAAH, el cual ha sido desarrollado en
los considerandos 121 a 130 de la presente resolucidn, la obligacién referida no
implica Unicamente la implementacion del sistema de contencién, sino también la
recoleccién del hidrocarburo y su posterior tratamiento; siendo ello asi,
corresponde sefialar que los hechos materia de analisis deben encontrarse
referidos a la implementacion de los sistemas de contencién, recoleccion y
tratamiento de manera conjunta.

De la revisién del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, se advierte que el hecho
imputado, asi como la conducta infractora declarada en la Resolucién Directoral |
se refirid Unicamente a la implementacion de un sistema de contencion de fugas y
derrames, siendo que dicha conducta infractora en cuestion, conforme a lo
regulado en el articulo 88° del RPAAH, tuvo que encontrarse referida a la
implementacion del sistema de contencién, recoleccion y tratamiento de fugas y
derrames.

Eﬂ efectcl -::unforme se ha ﬁesarro!ladu en los mnslderandus antenarea el
- H:-'I

141.

142.

cnnjuntamente a travas de mecanismos funr.:lunales que operan secuenclalmente
iniciandose con la contencion del derrame, para luego realizar su recoleccion y
finalmente su tratamiento, por tanto, la imputacion debe estar referida a la
implementacion del sistema de manera conjunta.

Asimismo, este Tribunal, conforme se indico en el considerando 128, al evaluar
en anteriores pronunciamientos la_obligacién de contar con un sistema de

contencién, recoleccian y tratamiento de fugas y derrames, precisd que ello no
implica Gnicamente la implementacién del sistema de contencién propiamente

dicho, sino también la recoleccién del hidrocarburo (gue el sistema de contencién
contuvo) v su posterior tratamiento.

En esa linea argumentativa, el hecho imputado por la Administracion no
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143.

144.

145.

146.

147.

corresponde con la conducta descrita en el tipo infractor correspondiente, siendo
que se encontraba limitado Gnicamente a la implementacion del sistema de
contencion.

En este punto, resulta oportuno especificar que no son acordes al ordenamiento
juridico los actos dictados por la Administracién que no respeten los principios y
disposiciones contenidas en el TUO de la LPAG.

A criteric de esta Sala, la Resolucibn Subdirectoral N° 393-2018-
OEFA/DFAI/SFEM, variada mediante la Resolucién Subdirectoral N® 1520-2018-
OEFA-DFAI/SFEM, y la Resolucién Directoral | fueron emitidas vulnerando el
principio de tipicidad recogidos en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la
LPAG, lo cual constituye un vicio del acto administrativo que causa su nulidad'”;
Yy, en consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral
11", en el extremo que imputé y declaré la responsabilidad administrativa de
CNPC Pert S.A. por la comision de la conducta infractora descrita en el numeral
2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Consecuentemente, corresponde a su vez disponer gue se retrotraiga el presente
procedimiento administrativo sancionador al momento en que el vicio se produjo,
debiéndose devolver los actuados a la DFAI a fin de que en instancia instructiva
cumpla con determinar la conducta sancionable, conforme con el principio de
tipicidad.

En ese sentido, carece de objeto pronunciarse sobre los argumentos referidos a
la conducta infractora N° 2 descrita en el Cuadro N® 1 de la presente resolucion
esgrimidos en el recurso de apelacion interpuesto por CNPC.

Finalmente, es preciso indicar que lo resuelto en la presente resolucion, no exime
al administrado de cumplir con las obligaciones ambientales fiscalizables materia
del presente procedimiento administrativo sancionador, las cuales pueden ser
materia de posteriores acciones de supervision por parte del OEFA.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N°® 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA,; y la
Resolucion N° 032-2013-OEFAJ/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de

1

TUO de la LPAG.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencién a la Constitucidn, a las leyves o a las normas reglamentarias. (...)

TUO de la LPAG.
Articulo 13.- Alcances de la nulidad
13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimianto, cuando estén vinculados a é&l.

()
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Fiscalizacion Ambiental del OEFA.
SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 3083-2018-OEFA/DFAI del 30 de
noviembre de 2018, que declard infundado el recurso de reconsideracion presentado
por CNPC Pertl S.A. contra la Resolucion Directoral N° 2617-2018-OEFA/DFAI del 31
de octubre de 2018; asi como, la Resolucién Directoral N® 2617-2018-OEFA/DFAI del
31 de de octubre de 2018, en el extremo que declardé existencia de responsabilidad
administrativa de CNPC Perli S.A. por la comisién de la conducta infractora N® 1
detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la misma; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Subdirectoral N* 393-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 28 de febrero de 2018, la Resolucion Subdirectoral N° 1520-
2018-OEFA-DFAI/SFEM del 28 de mayo de 2018 y la Resolucién Directoral N® 2617-
2018-OEFA/DFAI del 31 de octubre de 2018, y la Resolucién Directoral N® 3083-2018-
OEFA/DFAI del 30 de noviembre de 2018, en el extremo que imputd y declaré la
responsabilidad administrativa de CNPC Perd S.A. por la comision de la conducta
infractora descrita en el numeral 2 del Cuadro N® 1 de la presente resolucién, asi como
la medida correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro N* 2 de la misma; y, en
consecuencia RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al momento
en el que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la misma.

TERCERO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 2617-2018-OEFA/DFAI del 31 de
octubre de 2018, en el extremo que ordend a CNPC Per( S.A. el cumplimiento de la
medida correctiva detallada en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion
por la comisién de la conducta infractora materia de analisis en la misma, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando
agotada la via administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a CNPC Pert S.A. y remitir el expediente a
la—Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA para los fines

carrespondientes

Registrese y com /Fquese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidente
Sala Especjalizada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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Voca
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

56



