Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 263-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° - 2562-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA .  DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO -  EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD ELECTRO NORTE MEDIO S.A.

SECTOR - ELECTRICIDAD

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 2942-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se corrige el error material incurrido en el apartado “Normas
tipificadoras y sanciones aplicables” de Ila Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral N° 2207-2018-OEFA/DFAI del 25 de julio de 2018, precisando que
este queda redactado conforme a lo sefialado en el articulo primero de la parte
resolutiva de la presente resolucion.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 2942-2018-OEFA/DFAI del 30
de noviembre de 2018, que declaré la responsabilidad administrativa de Empresa
Regional de Servicio Piblico de Electricidad Electronorte Medio S.A. por la
comision de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién; impone la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la misma;
y sanciona al administrado con ocho con 08/100 (8.08) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).

Lima, 29 de mayo de 2019

/L. ANTECEDENTES

1. La Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronorte
Medio S.A." (en adelante, Hidrandina) es titular de la Unidad de Negocios Huaraz
(en adelante, UN Huaraz), ubicada en la provincia de Huaraz, departamento de
Ancash?.

2. El 5y 6 de febrero de 2018, la Direccion de Supervision (DS) del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental {OEFA) realizé una supervision regular a la
UN Huaraz (en adelante, Supervisién Regular 2018), cuyos resultados se

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20132023540. Su nombre comerciat es Hidrandina S.A

4 Seguin se detalla en el Apartado | del Informe de Supervision N° 071-201 8-QEFA/DSEM-CELE (folio 2).




Vot

encuentran recogidos en el Acta de Supervision suscrita el 6 de febrero de 2018°
(en adelante, Acta de Supervisién) y el Informe de Supervision N° 071-2018-
OEFA/DSEM-CELE de fecha 25 de abril de 2018* (en adelante, Informe
Supervisién).

Sobre esa base, mediante la Resoclucion Subdirectoral N° 2207-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 25 de julio de 20185, la Subdireccion de Fiscalizacion en
Energia y Minas (SFEM) del OEFA dispuso el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador contra Hidrandina.

Posteriormente, luego de la evaluaciéon de los descargos del administrado®, la
SFEM de la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos (DFAI) emitié e!
Informe Final de Instruccion N° 1741-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI de fecha 10 de
octubre de 2018 (en adelante, Informe Final de Instruccién).

Luego de Ila evaluacibn de los descargos presentados por el
administrado contra el Informe Final de instruccion®, la DFAI emiti6 la Resolucién
Directoral N° 2942-2018-OEFA/DFAI del 30 de noviembre de 2018° (en adelante,
Resoluciéon Directoral), a través de la cual declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de Hidrandina por la comision de las conductas
infractoras detalladas en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora
N* | Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Hidrandina no realizé un
adecuado Articulos 3s° y 55°

; almacenamiento de los | {inciso i) de la Ley de Gestion ﬁrﬁi;lg?a] 123 1%‘2}
residucs solidos | Integral de Residuos Sélidos, I(QLGIRS” 23]

{luminarias en desuso, | Decreto Legislativo N° 1278
medidores, cajas de
medidores, llaves

Folios 141 al 143.

Folios 2 al 8.

Folios 10 al 12, netificada el 24 de agosto de 2018 (folic 13).

Folios 15 al 25, Escrito {(con anexos) presentado el 25 de setiembre de 2018.
Folios 32 al 40, notificado el 19 de octubre de 2018 (folio 41).

Folio 42. Escrito presentado el 8 de noviembre de 2018.

Folios 59 al 67, notificada el 6 de diciembre de 2018 (folio 68).

Para efectos de la elaboracion del presente cuadro, se corrige el error material cometido en la Resolucion
Subdirectoral N° 2207-2018-OEFA/DFAI/SFEM al momento de establecer la norma tipificadora, en atencién a
los argumentos que se expondran méas adelante.

RLGIRS

Articulo 135°. - Infracciones

Sin perjuicio de la respectiva tipificacion de infracciones per el incumplimiento de las normas sobre la gestién y
manejo de los residuos solidos de origen minero, energético, agropecuario, agroindustrial, de actividades de la
construccién, de los establecimientos de salud, servicios médicos de apoyo y otros de competencia sectorial, el



N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora’®

termoeléctricas y ofras | (LGIRS)'"; literal h) del
chatarras metalicas), al | articulo 31° de la Ley de
disponerlos a la | Concesiones Eléctricas,
intemperie, sobre el suelo | Decreto  Ley  N° 25844
natural con vegetacion, | (LCE)'?;, y articulo 52° del
rebasando la capacidad | Reglamento de la Ley de

de almacenamiento y sin | Gestién Integral de
contar con sistema de | Residuos Sélides, Decreto
contencién. Supremo N° 014-2017-

MINAM (RLGIRS)".
Fuente: Resolucion Directoral y Resolucion Subdirectoral N° 2207-2018-OEFA/DFAI/SFEM.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA).

"

OEFA y las EFA de ambito nacional y regional aplican supletoriamente la siguiente tipificacion de infracciones y
escala de sanciones:

Infraccldn Base referencial Calificacion de la r Sancion
gravedad de la infraccién
1 De los generadores de residuos no municipales
1.2 Sobre el manejo de residuos sélidos
1.2.3 | Almacenar residuos sin | Articulos 30, 36 Grave Hasta 1 000
adoptar las medidas | y Literal ) del UIT

establecidas en el Decreto | Ariculo 55 del
Legislativo  N° 1278 y  sus | Decrefo Legislativo
normas reglamentarias y | N°1278.

complementarias.

LGIRS, aprobada con Decreto Legislativo N* 1278, publicada el 23 de diciembre de 2016 en el diaric oficial £/
Peruano, y sus modificatorias.

Articulo 36°. - Almacenamiento {...)

El almacenamiento de residucs municipales y no municipales se realiza en forma segregada, en espacios
exclusivos para este fin, considerande su naturaleza fisica quimica y biolégica, asi como las caracteristicas de
peligrosidad, incompatibilidad con otros residuos y las reacciones que puedan ocurrir con el material de recipiente
que lo contenga, con la finalidad de evitar riesgos a la salud y af ambiente (...)

El almacenamiento de residuos municipales y no municipales deben cumplir con la Norma Técnica Peruana
900.058:2005 “Gestion Ambiental”. Gestion de residuos. Codigo de colores para los dispositivos de
almacenamiento de residuos, o su version actualizada

Articulo 55°. - Manejo integral de los residuos sélidos no municipales

De conformidad con la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, el generador, empresa prestadora de servicios,
operador y cualquier persona gue intervenga en el manejo de residuos que genere daiic al ambiente esta
obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracién, rehabilitacién o reparacién segun
corresponda o cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en términes ambientales los dafios generados,
sin periuicio de otras responsabilidades administrativas, civiles o penales.

Los generadores de residuos del ambito no municipal se encuentran obligados: (...)
i) El cumplimiento de las demas cbligaciones sobre residuos, establecidas en las normas reglamentarias y

complementarias del presente Decreto Legislativo.

LCE, aprobada con Decreto Ley N° 25844, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 19 de noviembre de
1992, y modificatorias.

Articulo 31°. - Tanto los titulares de concesién como los titulares de autorizacion, estan obligados a: (...)

h} Cumplir con las normas de conservacién del medio ambiente y del Patrimonie Cultural de la Nacidn

RLGIRS, aprobade con Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21
de diciembre de 2017.

Articulo 52°. - Almacenamiento de residuos sélidos segregados

£l aimacenamiento de residuos sélidos debe realizarse conforme a lo establecido en el dltimo pérrafo del articulo
36 del Decreto Legislativo N° 1278. Los residuos solides deben ser almacenados, considerando su peso,
volumen y caracteristicas fisicas, quimicas o biolégicas, de tal manera que garanticen la seguridad, higiene y
orden, evitando fugas, derrames o dispersién de los residuos sélidos. Dicho almacenamiento debe facilitar las
operaciones de carga, descarga y transporte de los residuos sélidos, debiendo considerar la prevencién de la
afectacion de la salud de los operadores. Las condiciones de almacenamiento de los residuos sdlidos no
municipales deben estar detalladas en el IGA.
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Asimismo, mediante la Resolucién Directoral la DFAI sanciond al administrado con
una multa de 8.08 UIT, ordenandole el cumplimiento de la siguiente medida
correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva

Conducta Medida correctiva
Infractora Obligacion Plazo de Forma de acreditar el
cumplimiento cumplimiento

Hidrandina no | Hidrandina En un plazo no | En un plazo no mayor
realizé un adecuado | debera realizar | mayor de treinta | de cinco (5) dias
almacenamiento de | el adecuado | (30) dias habiles, | habiles contados
los residuos solidos | almacenamiento | contados a partir | desde el dia siguiente
(luminarias en | de los residuos | del dia siguiente de | del vencimiento del
desuso, medidores, | sdlidos notificada la | plazo para cumplir con
cajas de medidores, | (medidores, resolucion emitida | la medida correctiva,
llaves cajas de | por la Autoridad | deberd presentar a la
termoeléctricas  y | medidores, Decisora. DFAl del OEFA los
otras chatarras | llaves medios probatorios
metdlicas), al | termoeléctricas que acrediten el
disponerios a la | y otras chatarras cumplimiento de Ia
intemperie, sobre el | metalicas) y medida correctiva,
suelo natural con | acreditar el lugar tales como manifiestos
vegetacioén, de la ubicacién de residuos sdlidos,
rebasando ja | de los mismos o fotografias yfo videos
capacidad de | acreditar su (debidamente
almacenamiento vy | disposicidn final. fechados).
sin contar con
sistema de | Asimismo,
contencion. debera acreditar

comc esta el

area donde se

ubicaban los

residuos, a fin

de verificar que

dicha area este

en optimas

condiciones

{limpia y

vegetada).

Fuente: Resolucion Directoral.
Elaboracion: TFA.

Para estos efectos, la Resolucién Directoral se sustentd en los siguientes
fundamentos:

(i} Frente al argumento del administrado que ha corregido su conducta, la DFAI
indicé que esta correccion se ha efectuado solo respecto al aimacenamiento
de las luminarias y con fecha posterior al inicio del procedimiento, por lo que
no se encuentra ante la eximente de responsabilidad de subsanacién
voluntaria.



(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Respecto al argumento referido a que los materiales objeto de hallazgo se
encontraban almacenados de acuerdo a su naturaleza, la DFAI sefialé que
la imputacién consiste en no realizar el adecuado almacenamiento a la
intemperie, sobre suelo natural con vegetacion, rebasando la capacidad de
almacenamiento y sin contar con sistema de contencién, mas no fue por

resultar incompatibles.

En relacion a la habilitacion de una nueva érea para almacenar residuos, la
DFAI indico que el administrado solo ha presentado un expediente para tal
habilitacién, lo cual no acredita el adecuado almacenamiento de los residuos
objeto del hallazgo.

Sobre el argumento del administrado que lo evidenciado en la accién de
supervisién no son residuos sino materiales que seran reutilizados, la DFAI
sefialé que, de la documentacion recabada por la DS, se advierte que los
objetos detectados si tienen la naturaleza de residuos sélidos.

Respecto al argumento que los residuos no son peligrosos, la DFAI preciso
que la imputacién es por realizar un inadecuado almacenamiento de
residuos sélidos en general, pese a que algunos de los residuos objeto del
hallazgo si son considerados peligrosos.

El 28 de diciembre de 2018, el administrado presentd un escrito con el asunto:
“cumplimiento de medida correctiva™?, en donde indica lo siguiente:

(i

(i)

(iii)

(iv)

)

Se ha efectuado el reordenamiento de los materiales objeios de Ila
observaciéon, pues mediante la Carta N° GR/F-1781-2018 no solo se han
presentado argumentos declarativos, sino también evidencias reales de las
acciones realizadas en torno a lo establecido en el Acta de Supervision.

El hecho que se haya presentado las fotografias en fecha 25 de setiembre
no permite concluir que la conducta infractora subsistié hasta el inicio del

procedimiento.

Dado que no se han valorado las pruebas adjuntadas en el escrito de
descargo correspondiente al informe de febrero de 2018, se ha vulnerado el
principio de verdad material y debido procedimiento.

Se ha wulnerado el principio de razonabilidad, pues en el presente caso no
esta probado el dafio al medio ambiente, por cuanto los argumentos del
OEFA sobre |la degradacién de los metales se podria dar, pero en un periodo
de exposicion bastante amplio (afios).

Sin embargo, pese a lo expuesto, se adjunta la informacion correspondiente
sobre el cumplimiento de la medida correctiva.

Faolios 69 al 139.
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10.

11.

12.

13.

14.

Mediante Carta N° 00365-2019-OEFA/DFAI-SFEM remitida el 20 de marzo de
2019'¢, la SFEM solicitd al administrado remitir, en un plazo de 5 dias habiles, la
informacién completa que acredite el cumplimiento de la medida correctiva.

Ante esta solicitud, el 26 de marzo de 2019"” Hidrandina sefiala que ha cumplido
con el ordenamiento de los materiales objeto de la observacidon de manera
voluntaria; no obstante, procede a remitir la informacién requerida.

Mediante Resolucion de Ejecucion Coactiva N° 49-2019/UNO, notificada el 27 de
marzo de 2019'® (en adelante, Resolucién Coactiva), se exigio al administrado
el pago de la multa impuesta con la Resolucién Directoral.

Mediante el Informe N° 00063-2019-OEFA/OAD-COAC de fecha 9 de abril de
2019, el Ejecutor Coactivo comunicd a la DFAI [a suspensién del procedimiento
iniciado con la Resolucién Coactiva.

Posteriormente, mediante Carta N° 00649-2019-OEFA/DFAI remitida el 23 de abril
de 2019%, |1a DFAI dio cuenta al administrado sobre el cumplimiento de la medida
correctiva impuesta.

El 29 de abri®' y 3 de mayo® de 2019, Hidrandina indicé que la Resolucién
Directoral no esta consentida, pues su escrito interpuesto el 28 de diciembre de
2018 (ver considerado 8 de la presente resolucién) constituye un recurso de
apelacion, por lo que procedid a presentar los siguientes argumentos
complementarios:

(i) Se ha subsanado la conducta imputada dentro del plazo otorgado y antes
del inicio del presente procedimiento, tal como se acredité con el correo del
12 de febrero de 2019, lo cual fue reconocido en el numeral 23 y 24 de la
Resolucion Directoral.

(i) En consecuencia, al haberse acreditado la subsanacién voluntaria de la
conducta, corresponde eximir al administrado de responsabilidad
administrativa.

(iii)  Por otro lado, la multa impuesta en la resolucién recurrida vulnera el principio
de tipicidad, pues los materiales hallados en la supervisién no constituyen
propiamente residuos sdlidos, debido a que son materiales de transito

1¢

29

21

Folios 144 al 145
Folio 146 al 160.

Folio 188.

Folios 161 a 162.
Folie 182,

Folios 183 al 186.

Folio 187.



15.

16.

1%,

ubicados en el local industrial del administrado, que seran reutilizados en el
servicio publico de electricidad de corresponder.

(iv) En la resolucién impugnada no se ha tenido en cuenta que la mayoria de
materiales objetoc del hallazge no tienen componentes que puedan
considerarse como peligrosos.

(v) Asimismo, el administrado sefiala que en el presente caso no esta probado
el dafio al medio ambiente.

(viy Lo antes expuesto acreditaria que se ha vuinerado el principio de legalidad,
tipicidad y razonabilidad.

Finalmente, mediante Memorando N° 0772-2019-OEFA/DFAI de fecha 7 de mayo
de 20192, la DFAI remitio al TFA el expediente administrativo en virtud del recurso
de apelacion interpuesto por el administrado.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legisiativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente?, se cred el OEFA.

Segun io establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (Ley SINEFA)?, modificada por
la Ley N° 30011, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con

24

Folio 201,

Decreto Legislativa N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio

del Ambiente, publicado en el diario oficial £f Peruvano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacién de Organismos Piiblicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambienta! - OEFA come organismo puiblico técnico
especializado, con personeria jurigica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley SINEFA, aprobada con Ley N° 29325, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009,
modificada por la Ley N° 30011, pubficada en el diario oficial £/ Pervano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (CEFA}

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo pablico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho puiblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legisiativo N® 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: {...)

¢} Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas

cautelares y correctivas.




18.

19.

20.

personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposiciéon Complementaria Final de la Ley SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA?,

De esta manera, mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?” se aprobd el
inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién en materia ambiental del Osinergmin?® al OEFA. Siendo que mediante
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD? se establecié que el
OEFA asumirfa las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en
materia de hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley SINEFA®, y los articulos 18° y 20° del
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, Reglamento de Organizacion
y Funciones del OEFA®!, se disponen que el TFA es el érgano encargado de

a7
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29

30

31

Ley SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervisién, fisgalizacién, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acerve documentario, personal, biengs
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial £/ Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de [as funciones de supervision, fiscalizacién y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energla y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

Ley N°® 28964, Ley que transfiere competencias de Supervisién y Fiscalizacion de las actividades mineras
al Osinerg, publicado en &l diario oficial £/ Peruano ef 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al Osinerg

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
© normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial £/ Pervano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, seré el
4 de marzo de 2011.

Ley SINEFA.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (QEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vincuiante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se senale en la misma resolucion, &n cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del



21.

22.

23.

ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, se considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demds seres vivientes (plantas, animales ¥y
microorganismos)®2.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de ia Ley General del Ambiente
(LGA)*® prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos,
guimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla 1a vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. Asi
pues, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, ya que el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad
de vida de las personas.

OEFA, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1  El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
(ltima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamientos; y esta integrado por Salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en material ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en la
misma resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

18.2 La conformacién y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones de! Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conacer y resolver en segunda y liltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia de} Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del dmbito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las nomas de
competencia del OEFA, cuando ¢orresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece fa nonmativa vigente sobre fa materia.

Fundamento juridico 27 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 0048-2004-AI/TC.

LGA, aprobada por Ley N° 28611, publicada en el diario oficial £ Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biclégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio culiural asociado a ellos, entre otros.
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25.

26.

27.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii} derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrolle de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (i) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales?.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacidon de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico gue regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través
del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de
medidas: (i) medidas de reparacion frente a darios ya producidos; (ii) medidas de
prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy, (iii} medidas de
precaucion frente a amenazas de dafos desconocidos e inciertos®.

35
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Fundamento juridico 33 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-
PA/TC.

Constitucion Politica del Perti de 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...}

22.  Ala paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en fa sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, én consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...)
Sobre el segundo acapite {...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
hienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacidn alcanza
también a los particulares”.

Sobre la triple dimensidn de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia N° T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Fundamento juridico 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-
PATC.

10
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29,

30.

31.

32.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
el TFA interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como Ias obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisifos previstos en los
articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimeinto
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2018-JUS (TUO
de la LPAG)*, por lo que es admitido a tramite.

CUESTION PREVIA

Sobre los errores materiales cometidos por la Administracién Publica

Previo al analisis de fondo del presente caso, se considera necesario sefialar que,
en virtud a lo establecido en el numeral 212.1 del articulo 212° del TUO de la
LPAG, se otorga a los érganos de la Administracion Publica la facultad de rectificar
errores materiales o aritméticos con efecto retroactivo, en cualquier momento, bien
sea de oficio o a solicitud del administrado, siempre que con dicha modificacion
no se altere el contenido ni sentido de la decisién adoptada.

Al respecto, la doctrina®® sefiala que los errores materiales para poder ser
rectificados por la Administracion Puablica deben: (i) evidenciarse por si solos sin
necesidad de mayores razonamientos, manifestandose por su sola
contemplacion; y, (ii) el error debe ser tal que para su correccion solamente sea
necesario un mero cotejo de datos que indefectiblemente se desprendan del
expediente administrativo y que, por consiguiente, no requieran de mayor analisis.
En tal sentido, estos errores no conllevan a la nulidad del acto administrativo en
tanto no constituyen vicios de este ni afectan al sentido de la decisién o la esencia
del acto administrativo mismo.

En tal sentido, corresponde precisar que la potestad de rectificacion de errores
legalmente conferida a la Administracion se constituye como un mecanismo de
correccién que se ejerce sobre actos validos y que se fundamenta en la necesidad
de adecuacion entre la voluntad de aquella y su manifestacion externa; esto es,
en la necesidad de traducir al exterior el auténtico contenido de Ia declaracion

originaria.

39
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TUO de la LPAG, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019 en el
Diario Oficial El Peruano.
Articulo 218°. - Recursos administrativos
218.1 Los recurses administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion (...}
218.2 El témmino para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Cfr. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a fa Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Crdenado de la Ley N° 27444. Tomo |l. Decimaosegunda edicion, 2017, Gaceta Juridica, p. 146.

"

.
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34,

De lo sefialado, se colige que las autoridades administrativas tienen la facultad de
rectificar en cualquier momento, de oficio 0 a instancia de los interesados los
errores materiales o aritméticos existentes en los actos administrativos que
emitan. Es decir, con dicha rectificacion, el acto emitido subsiste sin variar su
contenido esencial.

Sobre el error material cometido en la Resolucidon Subdirectoral N° 2207-2018-
OEFA/DFAI/SFEM

En el presente caso, de la revision de los actuados se advierte que se ha incurrido
en un error material en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 2207-2018-
OEFA/DFAI/SFEM, vinculados a la descripcion de la normativa tipificadora:

Tabla N° 1: Presunta infraccion administrativa imputada al administrado
Actos i omisiones que

w

constituirian infraccién
administrativa

Calificacién de infracciones imputadas, normas tipificadoras y
sanciones que podrian corresponder

Hidrandina no realizé un
adecuado

almacenamiento de los
residuos sélidos
(luminarias en desuso,

Norma sustantiva presuntamente incumplida

{-)

Normas tipificadoras y sanciones aplicables

Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, aprueba el Reglamento de la
Ley de Gestion Integral de Residuos Sdélidos.

medidores,  cajas  de | Articulo 134°. - Multas_coercitivas en el ejercicio de la funcion_de
medidores, llaves | supervisidn, fiscalizacién y sancién a cargo del OEFA

termoeiéctricas vy oftras
chatarras metélicas), al
disponerlos a la
intemperie, sobre el suelo
natural con vegetacion,
rebasando la capacidad de
almacenamiento y sin

Ante el incumplimiento de las medidas_administrativas dictadas en el
ejercicio _de las funciones de supervisién, fiscalizacidn y sancidn,
comesponde aplicar una multa coercitiva automdtica, proporcional a la
impuesta en cada caso, no menor a una (01) UIT ni mayor a cien (100)
UIT. la cual debe ser pagada en un plazo de cinco (05) dias. En caso de
persistir el incumplimientc _se impendra una nueva multa coercitiva,
duplicando _sucesiva e ilimitadamente ef monto de la ultma multa

contar con sistema de | coercitiva_impuesta, hasta que se cumpla con la_medida ordenada
contencion. conforme 2 lo establecido en la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional

de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental: v, Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente.

Articulo 135°, - Infracciones

Sin perjuicio de la respectiva fipificacion de infracciones por el
incumplimiento de las normas sobre la gestion y manejo de los residuos
sélidos de origen minero, energético, agropecuario, agroindustrial, de
actividades de la construccion, de los establecimientos de salud, servicios
médicos de apoyo y otros de competencia sectorial, el OEFA y las EFA
de ambito nacional y regional aplican supletoriamente la siguiente
tipificacién de infracciones y escala de sanciones:

12




35.

N

D~

Ne | Actosuomisiones due | calificacién de infracciones imputadas, normas tipificadoras y
aciministrativa sanciones gue podrian corresponder
Infraccion Base Calificacion | Sancién
referencial de la
gravedad de
la infraccién
1 De los generadores de residuos no municipales
1.2 Sobre el manejo de residuos sélidos
1.2.3 | Almacenar Articulos
residucs sin | 30, 36
adoptar las | y Literal i) Hasta
medidas del Grave 1000
establecidas en el | Articulo 55 uiT
Decreto del
Legistativo N® | Decreto
1278 y sus | Legislativo
normas N° 1278.
reglamentarias  y
complementarias.

36.

(El subrayado es agregado)

De esta manera, la DFAl ha incurrido en un error material en la parte ante
subrayada que no modifica ni altera el contenido de [a resolucion emitida, ni ha
menoscabado el ejercicio del derecho de defensa del administrado; ello, en
atencion a jo siguiente:

0

(i)

Los errores se evidencian por si solos: De la lectura de la Tabla N° 1 se
advierte que se imputa al administrado no haber realizado un adecuado
almacenamiento de sus residuos sélidos, lo cual resulta concordante con la
infraccion prevista en el numeral 1.2.3 del articulo 135° del RLGIRS. Sin
embargo, la mencién al articulo 134° de este reglamento no resulta
pertinente, pues dicho dispositivo regula la imposicion de multas coercitivas,
por lo que no correspondia su inclusion como parte del apartado de normas
tipificadoras.

La correccién del error no requiere mayor analisis, bastando cotejar los
datos que obran en el expediente administrativo: El error material puede ser
corregido pues de la Tabla N° 1 se advierte claramente que la norma
tipificadora esta contenida en el articulo 135° del RLGIRS, ya que en este
dispositivo se regula la infracciéon en la que se subsumiria la conducta
imputada. Precisamente, es respecto a esta norma que el administrado ha
ejercido su derecho de defensa, por lo que el error tampoco ha causado
indefensién alguna.

Por consiguiente, se considera necesario proceder de oficio con la correccion del
error material incurrido en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 2207-
2018-OEFA/DFAISFEM, la cual queda redactada en los siguientes términos:

13
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37.

Tabla N° 1: Presunta infracciéon administrativa imputada al administrado

N®

Actos u omisiones
que constituirian
infraccién
administrativa

Calificacion de infracciones imputadas, hormas
tipificadoras y sanciones que podrian corresponder

Hidrandina no realizd
un adecuado
almacenamiento de
los residuos sdlidos
(luminarias en
desuso, medidores,
cajas de medidores,
llaves

termoeléctricas y
otras chatarras
metalicas), al
disponerlos a la
intemperie, sobre el

suelo natural con
vegetacion,

rebasando la
capacidad de
almacenamiento y
sin contar con
sistema de

contencion.

Norma sustantiva presuntamente incumplida

()

Normas tipificadoras y sanciones aplicables

Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, aprueba el
Reglamento de la Ley de Gestion Integral de Residuos
Solidos.

Articulo 135°. - Infracciones

Sin perjuicio de la respectiva tipificacidn de infracciones por
el incumplimiento de las normas scbre la gestién y manejo
de los residuos sodlidos de origen minero, energético,
agropecuario, agroindustrial, de actividades de Ila
construccién, de los establecimientos de salud, servicios
medicos de apoyo y otros de competencia sectorial, el
OEFA vy las EFA de ambito nacional y regional aplican
supletoriamente la siguiente tipificacion de infracciones y
escala de sanciones:

Infraccién Base Calificacién | Sancidn
refererigial de la
gravedad de
la infraccidn

1 De los generadores de residuos no municipales

1.2 Sobre el manejo de residuos sélidos

1.2.3 | Almacenar Articulos
residuos sin | 30, 36
adoptar lag | y Literal i) Hasta
medidas del Grave 1000
establecidas en el | Articulo &5 uIT
Decreto del
Legislativo N° | Decreto
1278 y sus | Legislativo
normas N° 1278.

reglamentarias  y
complementarias.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resclver en el presente caso se circunscriben a
las siguientes:

Determinar si se ha vulnerado en el presente caso el principio de tipicidad.

Determinar si se ha vulnerado el principio de razonabilidad al momento de
imputar y determinar responsabilidad al administrado.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Hidrandina por la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucién.

14
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38.

39.

40.

(i) Determinar si la multa impuesta a Hidrandina vulnera ei principio de
razonabitidad.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Previamente al andlisis de los argumentos impugnatorios expuestos por
Hidrandina, se considera relevante exponer el marco normativo que regula la
obligacién de los administrados de almacenar adecuadamente sus residuos

sdlidos.

Sobre el marco normativo que regula la obligacion de almacenar adecuadamente

residuos sdlidos

Conforme al numeral 2 del articulo 119° de la LGA*', |a gestién de residuos sdlidos
no municipales*?, como los generados por las empresas del sector eléctrico, es
responsabilidad del generador del residuo hasta su adecuada dispesicién final,
bajo Ias condiciones de control y supervision establecidas en la legislacién vigente.

Por su parte, a partir de la lectura del literal h) del articulo 31° de [a LCE® se tiene
que los titulares de las concesiones y autorizaciones eléctricas son responsables
de cumplir las normas ambientales previstas de forma especifica para este sector
y aquellas disposiciones ambientales que tienen un alcance transectorial*, como
las relativas a la gestién de residuos solidos*®.

4

42

LGA.

Articulo 119°. - Del manejo de los residuos sdlidos (...)

119.2. La gestion de los residuos sdlidos distintos a los seflalados en e! parafo precedente es de
responsabilidad del generador hasta su adecuada disposicién final, bajo las condiciones de control y

supervision establecidas en la legislacion vigente.

Como ha expuesto el TFA en anteriores oportunidades, los residuos sdlidos se pueden clasificar, en funcién de
su gestién, de fa siguiente manera; (j) residuos de gestion municipal: son aquelios generados en domicllios ¥
comercios; y (i) residuos del ambito no municipal: son aquellos generados en las areas productivas e
instalaciones industriales o especiales (ver considerando 31 de la Resolucién N° 026-2017-OEFA/TFA-SME de

fecha 10 de febrero de 2017).

LCE, aprabada con Decreto Ley N° 25844, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 19 de noviembre de

1992, y modificatorias.
Articulo 31°. - Tanto los titulares de concesion como los titulares de autorizacién, estdn obligados a: (...)

h) Cumplir con las normas de conservacién del medio ambiente y del Pafrimonio Cultural de fa Nacién

Analizando esta nomativa ambiental en el secior electricidad, Kahatt y Azerrad (“Evolucion del régimen legal
ambiental para las actividades eléctricas: a propésito del vigésima aniversario de la promulgacion de la Ley de
Concesiones Eléctricas™. En: Revista Peruana de Energia. N° 1, Lima, noviembre de 2012, p. 192) seftalan que:

En general fas actividades eléctricas estan sujetas a la regulacién ambiental transectorial apticable a todas
las actividades productivas gue generan impacio en el medio ambiente. En tal sentido, si bien la regulacidn
ambiental eléctrica sectorial no s muy profusa (...), los titulares de dichas actividades se encuentran
obligados a cumplir con toda la nommativa ambiental transectorial que se encuentre vigente en el
ordenamiento juridico nacional y que, por las caracteristicas de las actividades que desarmollan, les sea

aplicables.

Criterio adoptado en el considerando 43 de la Resolucion N° 123-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de marzo de
2019.
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42.

43.

44,

En este orden de ideas, cabe indicar que en el articulo 36° de la LGRIS* se
establece que el aimacenamiento de residuos municipales y no municipales se
realiza en forma segregada, en espacios exclusivos para este fin, considerando
su naturaleza fisica quimica y biolégica, asi como las caracteristicas de
peligrosidad, incompatibilidad con otros residuos y las reacciones que puedan
ocurrir con el material de recipiente que lo contenga, con la finalidad de evitar
riesgos a la salud y al ambiente.

En este mismo sentido, en el articulo 55° de la LGRIS* se dispone que el
generador, operador y cualquier persona que intervenga en el manejo de residuos
no comprendidos en el ambito de la gestion municipal, es responsable por su
manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, asi como por las areas
degradadas por residuos.

De esta manera, en el inciso i) del citado articulo 55° se precisa que los
generadores de residuos del ambito no municipal se encuentran obligados a
cumplir con las obligaciones contenidas en la normativa sobre residuos, entre
ellas, las concernientes a el almacenamiento de residuos sélidos.

Precisamente, dentro de estas disposiciones se encuentra el articulo 52° del
RLGIRS*, en el cual se establece que los residuos sdélidos deben ser
almacenados considerando su peso, volumen y caracteristicas fisicas, quimicas
o bioldgicas, de tal manera que garanticen la seguridad, higiene y orden, evitando
fugas, derrames o dispersién de los residuos sélidos.

46

47

42

LGIRS.

Articulo 36°. - Almacenamiento {...)

El almacenamiento de residuos municipales y ne municipales se realiza en forma segregada, en espacios
exclusivos para este fin, considerando su naturaleza fisica quimica y biolégica, asi como las caracteristicas de
peligrosidad, incompatibilidad con otros residuos y las reacciones que puedan ocurrir con el material de recipiente
que o contenga, con la finalidad de evitar riesges a la salud y al ambiente (...)

El almacenamiento de residucs municipales y no municipales deben cumplir con la Norma Técnica Peruana
900.058:2005 “Gestién Ambiental’”. Gestién de residucs. Codigo de colores para los dispositivos de
almacenamiento de residuos, ¢ su version actualizada

LGIRS.

Articulo 55°, - Manejo integral de los residuos sdlidos no municipales

De conformidad con la Ley N® 28611, Ley General del Ambiente, el generador, empresa prestadora de servicios,
operador y cualquier persona que intervenga en el manejo de residues que genere dafio al ambiente esta
obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracion, rehabilitacidn o reparacién segun
corresponda o cuando lo anterior no fuera pasible, a compensar en términos ambientales los dafios generados,
sin perjuicio de ofras responsabilidades administrativas, civiles o penales.

Los generadores de residuos del ambito no municipal se encuentran obligados:; (...)
i}y El cumplimiento de las demés obligaciones sobre residuos, establecidas en las normas reglamentarias y
complementarias del presente Decreto Legislativo.

RLGIRS.

Articulo 52°. - Almacenamiento de residuos sélidos segregados

Ei almacenamiento de residucs sdlidos debe realizarse conforme a lo establecido en el dlitimo parrafo del articulo
36 del Decreto Legislativo N° 1278. Los residuos solidos deben ser almacenados, considsrando su peso,
volumen y caracteristicas fisicas, quimicas o biologicas, de tal manera que garanticen la seguridad, higiene y
orden, evitando fugas, derrames o dispersién de los residuos soélidos. Dicho almacenamientoc debe facilitar las
operacionas de carga, descarga y transporte de los residuos sélidos, debiendo considerar la prevencion de la
afectacidén de la salud de los operadores. Las condiciones de almacenamiento de los residuos sdlidos no
municipales deben estar detalladas en el IGA.
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46.

47,

48.

49.

Sobre el almacenamiento de residuos soélidos, el TFA ha manifestado en
anteriores oportunidades que esta etapa tiene por finalidad que los residuos sean
dispuestos de manera segura, sanitaria y ambientalmente adecuada®.

De lo expuesto hasta este punto, se advierte que existe una obligacion de
generadores de residuos séiidos de almacenar adecuadamente estos residuos
bajo los parametros establecidos tanto en la LGIRS y el RLGIRS.

Por este motivo, el incumplimiento de dichos parametros constituye una infraccion
administrativa, tal como ha sido previsto en el numeral 1.2.3 del cuadro contenido
en el articulo 135° del RLGIRS®™,

En virtud de lo expuesto, se analizara si el presente procedimiento se enmarco
dentro de la normativa esbozada en los considerandos precedentes, para luego
verificar si ha existido una vulneracién de los principios alegados por el
administrado, si se ha determinado correctamente la responsabilidad
administrativa ante la conducta infractora imputada, y si ia multa ha sido impuesta
respetando el principio de razonabilidad.

Sobre la accién de supervision y la determinacién de responsabilidad

En el caso concreto, en la Supervision Regular 2018 realizada a la UN Huaraz, de
titularidad de Hidrandina, se constaté lo siguiente:

Supervision Reqular 2018
Durante la supervision regular del dia 05 de febrero de 2017, se evidenci6 el
almacenamiento de residucs sélidos peligrosos de luminarias (los mismos que
también son RAEE) a la intemperie sobre suelo con vegetacién, en un area
aproximada de 60 m2, dicha zona se ubica dentro de las instalaciones del
administrado cuya coordenada referencial UTM (WGS84) es: 221765E/
894639N (punto central de la zona ocupada por los residuocs).

Fuente: Acta de Supervision, p. 3.

49

Criterio adoptado en el considerando 37 de la Resolucién N° 057-2016-OEFA/TFA-SEE 26 de agosto de 2016.

RLGIRS.

Articulo 135°. - Infracciones

Sin perjuicio de Ia respectiva tipificacién de infracciones por el incumplimiento de las narmas sobre la gestidn y
manejo de los residucs sdlidos de origen minero, energético, agropecuario, agroindustriat, de actividades de la
construccion, de los establecimientos de salud, servicios médicos de apoyo y otros de competencia sectorial, el
OEFA y las EFA de dmbite nacional y regional aplican supletoriamente la siguiente tipificacién de infracciones y

escala de sanciones:

Infraccién Base referencial Calificacion de la Sancion
gravedad de la infraccién
1 De los generadores de residuos no municipales
1.2 Sobre el manejo de residuos sélidos
1.2.3 | Almacenar residuos sin | Articulos 30, 36 Grave Hasta 1 000
adoptar las medidas | y Literal 1) del ur
establecidas en al Decreto | Articulo 55 det
Legislativo N° 1278 v sus | Dacreto Legislativo
normas reglamentarias y | N°1278.
complementarias.
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tablero de cantrol eléctrico almacenado sobre suelo con vegelacion y a la mempane, it observado o5té et [

coordenada UTM (WGS84) 221

Fuente: Informe de Supervision, p. 6.

Fotografia |oii1: Zona de acopio de residuos diversos colocados sobre suelo con cobertura vegetal, se
observd residuos melalicos, residuos de micas, residuos de Hantas, RAEE (medidores de energia, llaves
lermomagnéticas) sueltos @ en cajas de carlones y bolsas de rafia ubicada en la coordenada referencial

WGES84) 221765E / BO4639IN

Fuente: Informe de Supervisién, p. 6.
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51.

52.

Vii.1

53.

54.

Tomando como referencia la informacién recabada en la Supervision
Regular 2018, en el Informe de Supervision, la DS indicé lo siguiente:

Informe de Supervisién

De lo expuesto, el administrado habria almacenado diversgs residucs sin
considerar ia seguridad, higiene y orden. Adicionalmente. dentro de estos
residuos se han encontrado diversos RAEE, los mismos que no estan
acopiados de manera segura y ambientalmente adecuada. Cabe mencionar
que, muchas veces los RAEE tienen componentes ¢ sustancias peligrosas
(tales como metales pesados incluyendo plome, cadmio y cromo) que si no son
extraidos y tratados adecuadamente se convertiran en un riesgo para el medio
ambiente y para la salud de quienes lo manejan informalmente y sin cuidado,
por elio la importancia de su adecuado almacenamiento.

Fuente: Infarme de Supervision, p. 10.

Sobre esta base, con la Resolucion Subdirectoral N° 2207-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 25 de julio de 2018, se dispuso el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, imputando a Hidrandina no haber
realizado un adecuado almacenamiento de sus residuos sélidos (luminarias en
desuso, medidores, cajas de medidores, llaves termoeléctricas y otras chatarras
metalicas), al disponerlos a la intemperie, sobre el suelo natural con vegetacion,
rebasando la capacidad de almacenamiento y sin contar con sistema de
contencién.

Luego de la evaluacién correspondiente, mediante la Resolucién Directoral la
DFAl declard la existencia de responsabilidad administrativa de Hidrandina,
debido a que se habia verificado que el administrado almacené inadecuadamente
sus residuos sélidos. Para estos efectos, en la Resolucion Directoral se menciona
que, debido a las caracteristicas de parte de los residuos encontrados, estos
debieron ser almacenados sobre un sistema de contencion, en lugar cerrado y sin
rebasar la capacidad del almacén que tenia el administrado®'.

Determinar si se ha vulnerado en el presente caso el principio de tipicidad.

Como primer punto, corresponde indicar que el administrado alega que se ha
vulnerado e! principio de legalidad en su vertiente del principio de tipicidad, por lo
gue resulta relevante abordar estos principios.

Al respecto, en el numeral 1.1 de! articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAGS5? se consagra al principio de legalidad, exigiendo que ias autoridades

&

Considerando 37 de la Resolucion Directoral.

TUO de la LPAG.

Articulo IV. Principios det procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
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55.

56.

57.

58.

administrativas actten con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que les sean atribuidas y de acuerde con los fines para los cuales
les fueron conferidas.

En esa linea, se considera necesario hacer mencién que, conforme ha detallado
el Tribunal Constitucional®®, una de las manifestaciones del principio de legalidad
gue se imponen al legislador administrativo o penal es el principio de tipicidad.

En materia administrativa sancionadora, el principio de tipicidad se encuentra
regulado en el numeral 4 del articulo 248° del TUQ de la LPAG®, el cual establece
que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas de forma expresa en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia®.

Respecto al mandato de tipificacién derivado del principio de tipicidad, la
doctrinal®® ha indicado que este no solo se impone al legislador cuando redacta la
infraccién, sino también a la autoridad administrativa cuando instruye un
procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza la
subsuncion de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la
Administracion que, en un procedimiento administrativo sancionador, el hecho

53

54

55

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al deracho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

Segun fundamento juridico 5 de ia sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 2192-2004-AA.

TUO de la LPAG.

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4, Tipicidad. — Solo constituyen conductas sancicnables administrativamente las infracciones previstas
expresaments en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién
exiensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas © determinar sanciones, sin consfituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segln corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamentio respecto de aquelios delitos o faltas ya establecidos en ias leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, por | principio de tipicidad se acepta la existencia de ta colaboracion reglamentaria con la ley;
esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras 0, mas adn, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancidn a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, 1. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Farte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicion. Espafia: Arazandi, p. 132.

Cfr. MORON, J. (2018) Comentarios a fa Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444. Tomo Il. Décimo tercera edicion. Lima: Gaceta Juridica, pp. 413.
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59.

60.

61.

62.

imputado al administrado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor”, el
cual debe serle comunicado en la resolucioén de imputacion de cargos.

Interpretando este marco normativo, el TFA ha manifestado en anteriores
oportunidades® que el mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) un
primer nivel, que exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho
que califica como infraccidn sancionable, con un nivel de precision suficiente; y,
(i) en un segundo nivel, referido a la fase de aplicacion de la norma, en donde se
exige que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con
el descrito previamente en la norma®®.

Con relacién a la exigencia de un “nivel de precisién suficiente” en la descripcion
de las conductas que constituyen infracciones administrativas®® (primer nivel), esta
tiene como finalidad que, en un caso en concreto, al realizarse la subsuncion del
hecho en la norma que describe la infraccion, tal subsuncién pueda ser efectuada
con relativa certidumbre®’.

En lo concerniente al segundo nivel previsto para el examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la Administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente y si tal correspondencia no
existe por ausencia de algln elemento esencial, se produce la falta de tipificacion
de los hechos, vulnerandose el principio de tipicidad en sentido estricto.

En atencion al marco normativo expuesto, corresponde evaluar si los argumentos
planteados por el administrado son suficientes para asumir que ha existido una

57

59

Es importante sefialar que, conforme a Alejandro Nieto {Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicién.
Madrid: Tecnos, 2011, p. 269).

El proceso de tipificacién, sin embarge, no termina aqui porque a continuacidn — en fa fase de aplicacion de la
norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se comesponda exactamente con el
descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia de algun
elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién de los hechos {(de acuerdo con el principio de
tipicidad en sentido estricto).

Considerando 44 de la Resolucion N° 350-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de octubre de 2018.

Cfr. NIETO GARCIA, Alsjandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012,
p. 269.

Es importante sefialar que, conforme a Moron, el principio de tipicidad “exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: i) La reserva de ley para fa descripcion de aquellas conductas pasibles de sancién por la
Administracién; i) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii} La interdiccion de la analegia y la interpretacién
extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista concreto, la tipificacion
es de interpretacién restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Exp. N°* 2192-2004-AA (fundamento juridico
5), ha precisado lo siguiente:

5. “...) Ei subprincipic de tipicidad o texatividad consfituye una de las manifestaciores o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legistador penal o administrativo, a efeclos
de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con
un nivel de precisién suficlents que permita a cualquier ciudadanc de formacion basica, comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicién legal™. El
énfasis es nuestro.
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63.

64.

65.

66.

vulneracién del principio de legalidad, a través de su manifestacién en el principio
de tipicidad.

En esta linea, se tiene que para Hidrandina existiria una vulneracion del principio
de tipicidad, pues los materiales hallados en la supervision no constituyen
propiamente residuos sélidos, debido a que son materiales en transito ubicados
en el local industrial del administrado que seran reutilizados en el servicio publico
de electricidad, de corresponder.

En el presente caso, se imputé y determiné la responsabilidad del Hidrandina por
haber realizadoe un inadecuado almacenamiento de los siguientes residuos:
luminarias en desuso, medidores, cajas de medidores, llaves termoeléctricas y
ofras chatarras metalicas®?.

Al respecto, conforme al Anexo de Definiciones de ta LGIRS®, los residuos sdlidos
no municipales son cualquier objeto, material, sustancia o elemento del cual su
poseedor se desprenda o tenga la intencion u obligacién de desprenderse, que se
generan en el desarrollo de actividades extractivas, productivas y de servicios.

Teniendo claro este concepto, se advierte que los objetos materia del hallazgo de
la Supervision Regular 2018 (luminarias en desuso, medidores, cajas de
medidores, llaves termoeléctricas y otras chatarras metalicas) si constituyen
residuos soélidos, pues sus caracteristicas y las condiciones en las que fueron
encontrados evidencian que el administrado tenia intencién de desprenderse de
estos objetos.

&2

&3

Segun Tabla N° 1 de la resolucidn de imputacidn de cargos {reversc del folio 10).

LGIRS.

Definiciones

Residuos no municipales. - Los residucs del ambito de gestién no municipal o residuos ne municipales, son
aquellos de caracter peligroso y no peligroso que se generan en el desarrollo de actividades extractivas,
productivas y de servicios. Comprenden los generados en las instalaciones principales y auxiliares de la
operacian.

Residuos sélidos. - Residuo sélide es cualquier objeto, material, sustancia o elemento resultante del consumo
o uso de un bien o servicio, def cual su poseedor se desprenda o tenga |a intencidn u obligacidn de desprenderse,
para ser manejados priorizando la valorizacion de los residuos y en ultimo caso, su disposicién final.
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Fotografia 101-4: Almacén de Luminanas Chaiar_ra-,_ha ,
residuos estan a la intempene, en visla que ia eapac | glmac
ando en la parte extarior d& dicho ambiente.

Fuente: Informe de Supervision, p. 7.

Como se observa de la fotografia previa, asi como de los demas registros
fotograficos recabados en la accién de supervisién®, los citados objetos fueron
encontrados a la intemperie; sueltos o en cajas de cartones y bolsas; y rebasando
la capacidad de su Almacén de Chatarras. De ahi, que se evidencie la intencion
del administrado de desprenderse de estos residuos.

Por otro lado, Hidrandina menciona que también se habria vulnerado el principio
de tipicidad, ya que la mayoria de materiales objeto del hallazgo no tienen
componentes que puedan considerarse como peligrosos.

Sobre esto, corresponde mencionar que, en el presente caso, se imputa como
norma tipificadora al numeral 1.2.3 del cuadro contenido en el articulo 135° del
RLGIRS®®, el cual establece como infraccién el aimacenamiento inadecuado de

&5

/-
e

Estas fotografias obran en el Informe de Supervision, pp. 4 a 9.

RLGIRS.

Articulo 135°. - Infracciones

Sin perjuicio de fa respectiva tipificacién de infracciones por ef incumplimiento de las normas sobre la gestion y
manejo de los residuos s6lidos de origen minero, energético, agropecuario, agroindustrial, de actividades de la
constriccion, de los establecimientos de salud, servicios médicos de apoyo y otros de competencia sectorial, el
QEFA y las EFA de ambito nacional y regional aplican supletoriamente la siguiente tipificacion de infracciones y

escala de sanciones:
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70.

.

72

73.

residuos soélidos, en general; de ahi, que no resulte pertinente la mencién del
administrado de que “la mayoria” —no todos— de los objetos materia del hallazgo
no tienen la condicién de residuos peligrosos.

Asimismo, fas normas sustantivas imputadas al administrado regulan la obligacién
de almacenar adecuadamente residuos sélidos, sin diferenciar tampoco si estos
residuos son peligrosos o no.

Como se ha expuesto al momento de abordar el marco normativo de la obligacién
incumplida, los articulos 36° y 55° (inciso i) de la LGIRS® asi como el articulo 52°
del RLGIRS®*” —normas sustantivas imputadas—, solo regulan la obligacién de
almacenar adecuadamente residuos sélidos en general.

Para concluir este apartado, cabe indicar que el administrado también cuestionaria
el principio de tipicidad, alegando que no esta probado el dafio al medio ambiente,
sea real o potencial, pues las lAmparas materia del hallazgo son de vapor de sodio
y no de mercurio, ademas de que, si bien la degradacion de los metales se puede
dar, esto sucede en un periodo de tiempo amplio, que son afos.

Al respecto, corresponde mencionar que, para efectos de la determinacién de
responsabilidad, la DFAI si evalud los riesgos que generd la conducta del
administrado tomando en cuenta las caracteristicas y sustancias que contenian

87

Infraccién Base referencial Calificacion de la Sancién
gravedad de la infraccion
1 De los generadores de residuos no municipales
1.2 Sobre el manejo de residuos sélidos
1.2.3 | Almacenar residuos sin | Ariiculos 30, 36 Grave Hasta 1 000
adoptar las medidas | y  Literal i) del uir
establecidas en el Decreto | Articulo &5 del
legislativo N 1278 y  sus | Decreto Legislativo
normas reglamentarias ¥ | No1z78.
complementarias. l

LGIRS.

Articulo 36°. - Almacenamiento (...)

El almacenamiento de residuos municipales y no municipales se realiza en forma segregada, en espacios
exclusivos para este fin, considerando su naturaleza fisica quimica y biolégica, asi como las caracteristicas de
peligrosidad, incompatibilidad con otros residuos y las reacciones que puedan ocurrir con el material de recipiente
que lo contenga, con la finalidad de evitar riesgos a la salud y at ambiente (...)

El almacenamiento de residuos municipales y ne municipales deben cumplir con la Norma Técnica Peruana
900.058:2005 *Gestibn Ambiental”. Gestion de residuos. Cddige de colores para los dispositivos de
almacenamiento de residucs, o su versién actualizada

Articulo 55°. - Manejo integral de los residuos sélidas no municipates (...)

Los generadores de residuos del ambito no municipal se encuentran obligados: (...}

i} El cumplimiento de las demas obligaciones sobre residuos, establecidas en las normas reglamentarias y
complementarias del presente Decreto Legislativo.

RLGIRS.

Articulo 52°, - Almacenamiento de residuos sdlidos segregados

El aimacenamiento de residuoes sdlidos debe realizarse conforme a lo establecido en el dltimo pérrafo del articulo
36 del Decreto Legislativo N° 1278. Los residuos sdlidos deben ser almacenados, considerande su peso,
volumen y caracteristicas fisicas, qufmicas o bicldgicas, de tal manera gue garanticen la seguridad, higiene y
orden, evitando fugas, derrames o dispersién de los residuos sdlidos. Dicho almacenamiento debe facilitar las
operaciones de carga, descarga y transporte de los residuos sélidos, debiendo considerar la prevencion de la
afectacién de la salud de los operadores. Las condiciones de almacenamiento de los residuos sélidos no
municipales deben estar detailadas en el IGA.
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77.

|

los residuos encontrados, tal como consta en los siguientes considerandos de la
Resolucién Directoral:

35. En su escrito de descargo | Hidrandina sefialé que solo las luminarias son un
material peligroso; sin embargo, estas son de aluminio y estan almacenadas
con difusores y sin las lamparas que pueden generar contaminacion en caso
de romperse, las mismas que pueden ser gestionadas por una EPS-RS.

36. Al respecto, cabe indicar que los residuos no solo estarian constituidos por las
luminarias, acorde a lo alegado por el administrado, sino también por los demas
residuos RAEE (tablero de control eléctrico, medidores de energia y otros), los
cuales contienen metales pesados, tales como plomo, cadmio y cromo,
los mismos que generan un riesgo al ambiente y la salud de las personas
que los manipulen. (El sombreado es agregado)

Como se advierte, la responsabilidad administrativa se determind pues existian
componentes de los residuos objeto del hallazgo que generan riesgos al ambiente,
y estos eran el plomo, cadmio y cromo; situacion que el administrado no ha
desvirtuado.

Sobre esto Ultimo, debe reiterarse que la infraccidn imputada a Hidrandina se
circunscribe al almacenamiento inadecuado de residuos sélides, infringiendo las
disposiciones previstas en la LGIRS y el RLGIRS.

Precisamente, dentro de estas disposiciones se encuentra el articulo 36° de la
LGIRS®, donde se establece que el almacenamiento debe realizarse bajo
determinados parametros, con la finalidad de evitar riesgos al ambiente.

De esta manera, para efectos de verificar si ha existido una infraccion al principio
de tipicidad, es necesario acreditar la ocurrencia de un riesgo al ambiente; es
decir, de un dafio potencial, ya que este tipo de dafio es entendido como la
contingencia, riesgo, peligro o eventualidad de que ocurra cualquier tipo de
detrimento, pérdida, impacto negative o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus
componentes como consecuencia del desarrollo de actividades humanas®.

Siendo esto asi, en el presente caso si se ha acreditado un dafio potencial
producto del almacenamiento inadecuado de los residuos sdlidos del
administrado, tal como se expuso en la Resolucién Directoral y como se explica
con mayor detalle en el Informe de Supervision, el cual pasamos a citar:

N
// 78
&

LGIRS.

Articulo 36°. - Almacenamiento {...)

El almacenamiento de residuos municipales y no municipales se realiza en forma segregada, en espacios
exclusivos para este fin, considerando su naturaleza fisica quimica y biclégica, asi como las caracteristicas de
peligrosidad, incompatibilidad con otros residuos y las reacciones que puedan ocurrir con el material de recipiente
que lo contenga, con la finalidad de evitar riesgos a la salud y al ambiente (...)

Criterio adoptado el considerando 60 de la Resolucién N° 208-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 24 de julio de 2018.
25




Fuente: Informe de Supervision, p. 10.

Como se observa, en base a las fotografias recabadas en el Informe de
Supervisidn, la DS concluye que existe un riesgo (dafio potencial) al ambiente,
pues los residuos sdlidos encontrados estan sobre suelo con cobertura vegetal,
pese a que algunos de ellos son objetos que se emplean en el sector eléctrico
(luminarias en desuso, medidores, cajas de medidores, llaves termoeléctricas) y
contienen plomo, cadmio y cromo; de ahi, que generen una contingencia o
eventualidad de que ocurra cualquier tipo de detrimento o impacto negativo al
medio ambiente.

A esto Ulimo cabe sefialar que el Informe de Supervision y las fotografias
obtenidas con ocasion del gjercicio de la funcién supervisora constituyen medios
probatorios de los hechos que en ellos se describen, los cuales tienen veracidad
y fuerza probatoria mientras no sean desvirtuados por otros’, toda vez que

TUO de la LPAG.

Articulo 244.- Contenido minimo del Acta de Fiscalizacién

244.1. El Acta de Fiscalizacion o documento que haga sus veces, es el documento que registra las
verificaciones de los hechos constatados objetivamente y contiene como minimo los siguientes datos:

244.2. Las Actas de fiscalizacion dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo prueba
en contrario.
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82.
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83.

84.

responden a una realidad de hecho apreciada directamente por el supervisor en
ejercicio de sus funciones’™.

En ese sentido, mas alla de que [as aseveraciones de Hidrandina sean correctas
~es decir, que las lamparas objeto del hallazgo son de vapor de sodio y que la
degradacion de los metales se da un periodo de tiempo amplio—, las cuales
tampoco ha acreditado con medio probatorio idéneo™, se concluye que en el
presente caso si se ha verificado la existencia de un riesgo al medio ambiente
producto del almacenamiento inadecuado de los residuos sélidos de Hidrandina;
por tanto, no se ha infringido el principio de tipicidad.

Por lo antes expuesto, corresponde rechazar los argumentos del administrado en
este extremo, en la medida que no se ha vulnerado el principio de tipicidad.

Determinar si se ha vulnerado el principio de razonabilidad al momento de
imputar y determinar responsabilidad al administrado.

Por otro lado, a efectos de eximirse de responsabilidad, Hidrandina sefiala que se
ha vulnerado el principio de razonabilidad, argumentando nuevamente que en el
presente caso no esta probado el dafio al medio ambiente.

Al respecto, el principic de razonabilidad se encuentra consagrado, de forma
general, en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de [a
ILPAG™?, el cual dispone que las decisiones de la autoridad administrativa, cuando
califiqguen infracciones, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido™.

7

72

74

Criterio adoptado en el considerando 44 de la Resolucidn N° 049-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de enero de
2018.

No estd demas mencionar que, dada la naturaleza de los procedimientos administrativos sancionadores, en
donde subyace un interés plblico, corresponde al administrado presentar los medios probatorios idéneos que
desvirtien [a imputacién, no siendo ello una cuestién de mera formalidad que pueda ser subsanada o relativizada
en la valoracion de las pruebas por parte de la autoridad Ver considerandos 102 y 103 de la Resolucién N° 007-
2017-0EFA/TFA- SMEPIM del 27 de abril de 2017.

TUO de la LPAG.
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
{a vigencia
1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezean restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines piblicos que deba tutelar, a fi n de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

Respecto al principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, la doctrina nacional ha mencionado io siguiente:
La razonabilidad, en sentido estricto, implica que los fines perseguidos por la limitacion a Jos intereses de los
administrados sean validos y legitimos en un Estado de derecho. Si los fines de dichos actos de gravamen tienen

por finalidad justificar un comportamiento arbitrario, autoritario o discriminatorio por parte de la Administracion
Publica, es evidente que la misma viola el principio de preferencia por los derechos fundamentales y deviene en

inconstitucional.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

Vi3

Asimismo, en el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG’ se establece
que la comisidn de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa para
el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.

Sobre esta base, el TFA ha manifestado en anteriores oportunidades’™ que el
principio de razonabilidad en materia administrativa exige: (i) que las decisiones
de la autoridad deben adoptarse dentro del marco de sus facultades y
manteniendo la proporcién enire los medios a emplearse y los fines publicos que
persigue; y, (ii) que, en el ambito de los procedimientos administrativos
sancionadores, las sanciones que eventualmente se impongan a los
administrados deben cumplir con el propésito de desincentivar la comisién de
conductas infractoras.

En este orden, se procedera a evaluar para efectos de este apartado si se ha
infringido el principio de razonabilidad en torno a la determinacién de
responsabilidad administrativa, precisandose que dicho principio también sera
analizado cuando se aborde la multa impuesta a Hidrandina (cuarta cuestion
controvertida).

Siendo esto asi, se tiene que en el presente caso no se ha vulnerado el principio
de razonabilidad al momento de imputar y determinar la responsabilidad
administrativa, ya que se ha acreditado que el incumplimiento de la obligacién del
administrado de almacenar inadecuadamente sus residuos solidos ha generado
un dano potencial al medio ambiente (ver considerandos 75 a 78 de la presente
resolucion).

Tenemos entonces que, el inicio del presente procedimiento y la decision de la
DFAl de determinar la responsabilidad administrativa de Hidrandina, resulta
proporcional con relacién al fin plablico que persigue, pues existe una conducia
antijuridica frente a la cual la Administracion no puede permanecer indiferente.

En tal sentido, quedan desvirtuados los argumentos del administrado en este
extremo.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Hidrandina por la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucién.

18

GUZMAN, Christian. Manual del procedimiento administrativo general. Pacifico editores, Lima, 2013, pp. 46 y 47.

TUO de la LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

3 Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resuite
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiente calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se senalan a efectos de su graduacion: (...)

Considerando 53 de la Resolucidn N° 044-2017-CEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de marzo de 2017,
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95.

Prosiguiendo con el andlisis de los argumentos impugnatorios, Hidrandina alega
que no seria responsable, pues ha subsanado voluntaria la conducta imputada;
sin embargo, ia DFAI no valord las pruebas que presentd, por lo que se habria
vulnerado el principio de verdad material y debido procedimiento.

Para estos efectos, el administrado sefiala que no se han valorado las pruebas
presentadas en sus escritos de descargos (la Carta N° GR/F-1781-2018),
especificamente un comreo de fecha 12 de enero de 2018 y el “Informe de
Levantamiento de Observaciones” que fue adjuntado a dicho correo. Asi pues,
indica que el hecho que se haya presentado fotografias en fecha posterior al inicio
del procedimiento no permite concluir que la conducta infractora subsistio hasta el
inicio del procedimiento.

En esta linea, debe mencionarse que el principio del debido procedimiento,
consagrado en el numeral 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG”, constituye
uno de los elementos esenciales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa, debido a que atribuye a la autoridad administrativa la obligacion de
sujetarse al procedimiento establecido y a respetar las garantias consustanciales
a todo procedimiento administrativo.

Precisamente, dentro de los principios a los cuales esta sujeto un procedimiento
se encuentra el principio de verdad material consagrado en el numeral 1.11 del
articulo 1V del Titulo Preliminar del del TUO de la LPAG™. Conforme a este
principio, las decisiones de la Administracion deberan basarse en hechos
debidamente probados y sustentados a través de los medios probatorios
correspondientes.

Respecto al principio de verdad material, la doctrina sefiala que este exige que el
empleado publico encargado de la instruccion de un procedimiento advierta la
naturaleza juridica y los fines de cada uno de los documentos que forman parte

78

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin gue se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento (...)

TUO de la LPAG

Articulo V.- Principios de! procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios. sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...}

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estard facultada a verificar por todos
los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique
una sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa
estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés

publico.
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96.

97.

98.

99.

del expediente administrativo de modo que estos, a su vez, cumplan su finalidad
en el procedimiento administrativo especifico™.

Asimismo, el TFA ha manifestado en anteriores oportunidades que, a partir de los
principios de debido procedimiento y de verdad material, se establece la garantia
a favor de los administrados referida a que las decisiones que tome la autoridad
administrativa se encuentren motivados y fundados en derecho®.

En tal sentido, se considera pertinente dilucidar si, en observancia de los referidos
principios, la DFAI ha valorado correctamente los medios probatorios presentados
por el administrado para acreditar la subsanacién voluntaria de su conducta,
siendo necesario exponer previamente algunos conceptos sobre este mecanismo,
por ejemplo, si la conducta imputada es subsanable o no.

Saobre el mecanismo y medios probatorios para acreditar la subsanacion voluntaria

Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO
de la LPAG®, |a subsanacién voluntaria de la conducta infractora por parte del
administrado, con anterioridad a la notificacidbn de la imputacién de cargos,
constituye una condicion eximente de responsabilidad por la comisién de la
infraccidn administrativa.

En ese sentido, de acuerdo a lo manifestado por el TFA en anteriores
pronunciamientos®, para la configuracion del mencionado eximente de
responsabilidad administrativa deben concurrir las siguientes condiciones, de
forma copulativa:

(i) Se realiza de manera previa al inicic del procedimiento administrativo
sancionador; esto es, antes de la notificacidén de la imputacién de los cargos.

(il Se produce de manera voluntaria, sin que medie requerimiento por parte de
la autoridad competente.

(iii) La subsanacion de la conducta infractora®.

70

80

a1

a2

JIMENEZ MURILLO, Roberto. “Los principios de impulso de oficio y verdad material en el procedimiento
administrative”. En: Revista Derecho PUCP. N° 67. Lima, 2011. p. 200.

Considerandos 113 y 114 de la de la Resolucién N° 146-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 10 de marzo de 2019.

TUOQ de la LPAG.
Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones fas siguientes: {...)
f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionade del acto u omision imputado como
constitutive de infraccion administrativa, con anterigridad a la netificacidn de la imputacién de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 253. (...)

Ver las Resoluciones N 107-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de mayo de 2013, 081-2018-0EFA/TFA-SMEPIM

del 5 de abril de 2018, 063-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de marzo del 2018, 443-2018-0EFA/TFA-SMEPIM
14 de diciembre de 2018, entre otras.

Con relacién a la subsanacién voluntaria, la Guia Pracfica sobre ef procedimignto administrativo sancionador,
publicada por el Ministerio de Justicia (Segunda edicion. Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley
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100. Sin embargo, previamente a evaluar la concurrencia de los referidos requisitos,

101.

resulta necesario determinar el caracter subsanable del incumplimiento detectado,
desde la conducta propiamente dicha y los efectos que despliega, pues existen
infracciones que debido a su propia naturaleza o por disposicion legal expresa®
no son susceptibles de ser subsanadas.

En el presente caso se imputé a Hidrandina el aimacenamiento inadecuado de
residuos sélidos, siendo esta conducta subsanable, pues constituye una infraccion
permanente®, ya que la situacion antijuridica se prolonga por la propia voluntad
del administrado en tanto persista el almacenamiento inadecuado®. De ahi, que
pueda ser revertida con postericridad mediante la acreditacion por parte del
administrado del almacenamiento adecuado de sus residuos.

N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobada mediante la Resolucion Directoral N* 002-
2017-JUS/DGDOJ, 7 de junio de 2017, p. 47) sostiene que:

*(...) no solo consiste en el cese de la conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanacién
implica la reparacion de las consecuencias o efectos dafiinos al bien jurldico protegido derivados de la
conducta infractora® {...)".

Tal es el caso del exceso de los Limites Méximos Permisibles, la infraccién por no adoptar las medidas de
previsidn y control para no exceder los valores ECA, entre otros.

El criterio sobre la imposibilidad de que las infracciones instantdneas sean subsanadas voluntariamente se
encuentre recogido, por ejemplo, en el considerando 67 de la Resolucién N° 160-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de

fecha 8 de junio de 2018.

En el numeral 252.2 del articulo 252° del TUQ de la Ley del Procedimiento Administrativo General se recoge
cuatro tipos de infracciones: i) las instantaneas; ii) [as instantaneas de efectos pemanentes -llamadas tambien
infracciones de estado por parte de la doctrina-; iii) kas continuadas; y, iv) las permanentes. Al respecto, De Palma
establece las siguientes definiciones sobre las infracciones referidas:

- Infracciones instantédneas: (...) se caracterizan porque la lesién o puesta en peligro de! bien juridico
protegido se produce mediante una actividad momentanea que marca la consumacion del ilicito. La
infraccién se consuma en el momento en que se produce el resultado, sin que éste determina la creacién
de una situacién antijuridica duradera. (...).

- Infracciones de estado: (...) se caracterizan porque el tipo normativo séle describe la produccion de un
estado antijuridico, pero ne su mantenimiento, La infraccin también genera un estado juridico duradero -
como las permanentes- pero, en este caso, Ia infraccion se consuma cuando se produce la situacion

antijuridica. (...).

- Infracciones continuadas: La infraccién continuada —como el delito continuado— es una construccion que
tiene por objeto evitar reconocer que concurren varios hechos tipicos constitutivos de otras tantas
infracciones cuando existe unidad objetiva (la lesion de un mismo bien juridico aungue hubiera sido
producida por distintas acciones) y/o subjetiva (un mismo hecho tipico pero distinios sujetos pasivos) que
permite ver a distintos actos, por si solos ilicitos, coma parte de un proceso continuado unitario.

- infracciones permanentes: {...} se caracterizan porque determinan la creacién de una situacién antijuridica
que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asl, a lo largo de aquel tiempo el ilicito se
sigue consumando, la infraccién se continia cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la situacién
antijuridica. En consecuencia, en este caso el plazo de prescripcitn solo podrd comenzar a computarse
desde el momento en que ha cesado la situacién antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la

infraccién. {...)

Cfr. DE PALMA, Angeles. Las Infracciones adminisirativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado v las infracciones de pluralidad de aclos: distincién a efectos del cémputo del plazo de
prescripcién. En: Revista espaiiola de derecho administrativo, N° 112, Espafta, 2001, pp. 553-574. Disponible
en:<http:/Awww.mpfn.gob. pefescusla/contenido/actividades/docs/227 1_palma_del_teso_clases_de_infraccione
s.pdf> Consulta: 2 de agosto de 2018.
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106.
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109.

Partiendo de esta premisa, se procedera a evaluar si el administrado ha acreditado
el cumplimiento de los requisitos que se exigen para la configuracion del
mecanismo de subsanacién voluntaria de la conducta con anterioridad al inicio del
procedimiento.

No obstante, para efectos de aplicar el mecanismo en cuestién, el TFA ha
establecido que la subsanacion voluntaria debe acreditarse por parte del
administrado a través de medios probatorios idéneos que permitan corroborar tal
situacion, como es el caso de fotografias georreferencias y fechadas.

La necesidad de contar con este tipoc de medios probatorios para acreditar
fehacientemente la subsanacién de la conducta, guarda sentido en la medida que
las fotografias fechadas y georreferenciadas permiten verificar si la correccion se
efectué antes del inicio del procedimiento y si el area que fue materia de hallazgo
en la supervision coincide con el area en la cual el adminisirado sostiene haber
realizado acciones destinadas a la subsanacion de su conducta®.

Siendo esto asi, se ha procedido a revisar los medios probatorios presentados por
el administrado, concluyéndose que Hidrandina no ha cumplido con acreditar la
primera condicion que se exige para la subsanacién voluntaria: que haya
subsanado su conducta antes del inicio del presente procedimiento, es decir,
antes del 24 de agosto de 2018%,

Asi pues, respecto al correo de fecha 12 de febrero de 2018 y el informe aludidos
por el administrado, corresponde mencionar que estos fueron adjuntados con su
escrito de descargos presentado el 25 de setiembre de 2018%, es decir, con
posterioridad al inicio del presente procedimiento.

Asi pues, en el correo de fecha 12 de febrero de 2018 (folio 17), enviado entre los
colaboradores del administrado, se indica que “se remite Informe de levantamiento
de observaciones para la OEFA". Sin embargo, este correo por si solo no deja
constancia de [a subsanacién de la conducta ni que el informe al que se hace
alusion sea el mismo que el presentado junto con el escrito de descargos de fecha
25 de setiembre de 2018, informe que obra entre los folios 19 al 25.

Por este motivo, al no estar acreditado que con dicho correo se remitié el citado
informe, no podria asumirse que las fotografias que este contiene —que no se
encuentran fechadas ni georreferenciadas— fueron tomadas para el 12 de febrero
de 2018.

A criterio del TFA, al no encontrarse fechadas dichas fotografias debe asumirse
como fecha el momento en que fueron aportadas por el administrado; es decir, la
fecha de presentacion del escrito de descargos, que se dio una vez iniciado el
presente procedimiento.

&7

&8

£¢

Criterio asumido en el considerando 55 de la Resolucién N° 060-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 6 de febrero de
2019,

Fecha en la cual se notificéd la resolucidén de imputacidn de cargos (folio 13).

Folios 15 al 25.
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111.
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112.

113.

No obstante, incluso asumiendo que con el correo en cuestion se adjunté el citado
informe, marcando una fecha para las fotografias que contiene, tal situacion
tampoco determina la configuracién del mecanismo de subsanacion voluntaria,
pues dichas fotografias no acreditan la correccién de toda la conducta como tal.

En efecto, tales fotografias solo evidencian que el administrado realizd un
almacenamiento de las luminarias objeto del hallazgo de la Accion de Supervision
2018, pero no acreditan la correccion de su conducta respecto a los demas
residuos sdlidos materia del citado hallazgo (medidores, cajas de medidores,
llaves termoeléctricas y otras chatarras metalicas).

TR TR T

Fuente: Escrito de descargos de fecha 25 de setiembre de 2018 (folio 24).

Como se advierte, los citados medios probatorios no acreditan {a correccién de la
conducta infractora como tal, antes del inicio del presente procedimiento

administrado.

Asimismo, se han analizado los demas medios probatorios presentados por el
administrado, advirtiéndose que estos tampoco acreditan la correccion de la
conducta antes del inicio del procedimiento, tal como puede observarse del

siguiente cuadro:
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Cuadro 3: Analisis de los medios probatorios presentados por el

administrado

Escrito Medio Analisis
probatorio
En estos correos, remitidos entre los
colaboradores del administrado, se hace mencion
a la necesidad de levantar las cbservaciones
Correos advertidas en la accibn de supervision y la
electrénicos®! elaboracién de un informe.
Escrito
presentado Sin embargo, esta documentacién no acredita por
el 25 de si sola la subsanacién de la conducta, pues solo
setiembre constituyen manifestaciones de parie de los
de 2018% colaboradores del administrade que no evidencian
la correccidn de la conducta y sus efectos.
En este informe se presentan fotografias sobre el
actual almacenamiento de las luminarias objeto del
informe de hallazgo.
levantamiento de
observaciones® | Sin embargo, estas fotografias tampoco acreditan
la subsanacién de la conducta pues no se
encuentran fechadas y solo dejan constancia del
almacenamiento sobre parte de los objetos
materia del hallazgo, por lo que subsistiria la
responsabilidad por la conducta imputada.
Escrito No se presentan | El administrado nc presenta medios probatorios
presentado medios que acrediten la subsanacion voluntaria de Ia
el 6 de probatorios. conducta antes del inicioc del presente
noviembre procedimiento.
de 201893
Escrito Informe sobre Este informe contiene fotografias scbre las
presentado | levantamiento de | acciones efectuadas por el administrado para
el 28 de observaciones | corregir su conducta.
diciembre del OEFA®
de 2018 Sin embargo, estas fotografias no se encuentran
(apelacion)® fechadas, por lo que no permiten acreditar la
subsanacion de la conducta con antericridad al
inicio del presente procedimiento.

a0

91

92

93

a4

25

Folios 15 al 25.
Folios 16 al 18.
Folios 19 al 25.
Folio 42,

Foiios 69 al 143.

Folios 85 al 93.
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Convenio de
cooperacion
suscrito el 09 de
octubre de
2018%,

La suscripcion de este convenio no acredita por si
solo la subsanacién de la conducta, tanto mas si
ha sido suscritc con posterioridad al inicio del
presente procedimiento {24 de agosto de 2018).

Informe sobre
entrega de
materiales

RAEE®,

Este informe contiene fotografias sin fechar,
correos electronicos y facturas emitidas en
noviembre de 2018, las cuales, dada su
naturaleza, no acreditan fehacientemente la
correccion de la conducta antes del inicio del
presente procedimiento (24 de agosto de 2018).

Informe sobre
levantamiento de

Este informe contiene fotografias sin fechar y
documentos emitidos en noviembre de 2018

observaciones | (facturas, constancia, carta y certificados), los
del OEFA® cuales no acreditan la subsanacién de la conducta
antes del inicio del procedimiento.
Escrito En esta acta se deja constancia del hallazgo
presentado efectuado en las instalaciones del administrado,
el 4 de Acta de por lo que no acredita la subsanacién de la
enero de Supervision'® | conducta como tal.
2019¢%
Escrito Documentacién | EI administrado adjunta informes, escritos y
presentado | presentada con | certificados que ha presentado con motivo del
el 26 de anterioridad en | presente procedimiento y que han sido analizados
marzo de el marco del filas atrés, por lo que nos remitimos a lo ahi
201911 procedimiento'®? | concluido.
Estado de Este documento solo detalla los resultados
resultados de obtenidos por el administrado en los ejercicios
Hidrandina del | econdémicos 2017 y 2016, por lo que no acredita la
2017 y 2016'%® | subsanacion voluntaria de la conducta.
= Folios 94 al 98.

7

k3

o8

100
‘ ™

103

Folios 99al 124.

Folios 125 al 139.
Folios 140 al 143.
Folios 141 al 143.
Folios 146 al 160.
Folios 147 al 159.

Folios 160.
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115.

116.

Vil.4

117.

118.

Escrito

presentado | No se presentan | El administrado no presenta medios probatorios
el 29 de medios gue acrediten la subsanacion voluntaria de la
abril de probatorios. conducta antes del inicio del presente
2019104 procedimiento.

Escrito Resoluciones Esta documentacion no esta destinada a acreditar
presentado emitidas con la subsanacion voluntaria de la conducta con
el 3 de motivo del anterioridad al inicio del presente procedimiento.

mayo de presente
2019108 procedimiento%6,

Elaboracion: TFA.

Del cuadro anterior se tiene que el administrado no ha acreditado la subsanacién
de la conducta imputada con anterioridad al inicio del presente procedimiento, por
lo que no corresponde aplicar la eximente de responsabilidad materia de analisis.

Sobre esto Gltimo, no estd demas mencionar que, dada la naturaleza de los
procedimientos administrativos sancionadores, en donde subyace un interés
publico, corresponde al administrado presentar los medios probatorios idoneos
que desvirtuen la imputacion, no siendo ello una cuestién de mera formalidad que
pueda ser relativizada en |la valoracién de las pruebas por parte de la autoridad™.

Por lo expuesto, corresponde rechazar los argumentos esbozados por el
administrado en este extremo y, en tal sentido, confirmar la responsabilidad
administrativa.

Determinar si la multa impuesta a Hidrandina vulnera el principio de
razonabilidad.

Finalmente, el administrado sefiala, de forma general, que la sancién impuesta
vulnera el principio de razonabilidad.

Al respecto, el principio de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad
sancionadora administrativa se encuentra recogido en el numeral 3 del
articuto 248° del TUO de la LPAG'%8,

105

106

107

108

Folios 146 al 160.
Folios 187 al 200.
Folios 188 al 200.
Ver considerandos 102 y 103 de la Resolucion N° 007-2017-OEFA/TFA- SMEPIM del 27 de abril de 2017.

TUO de la LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: {...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever gue la comisidn de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacidn:
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119.

120.

121.

122.

Conforme a dicho dispositivo, el principio de razonabilidad exige que la comision
de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.

Asimismo, el citado principio prescribe que las sanciones a ser aplicadas sean
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo cbservarse
los siguientes criterios: (i) el beneficio ilicito resultante por la comisién de la
infraccién; (ii) la probabilidad de deteccién de la infraccién,; (iii) la gravedad del
dafio al interés publico y/o bien juridico protegido; (iv) el perjuicio econdmico
causado; (v) la reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del
plazo de un (1) afic desde que quedo firme la resolucién que sanciond la primera
infraccion; (vi) las circunstancias de la comision de la infraccién; y, (vi) la existencia
o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacion de las sanciones
administrativas se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional'® de la
Administracién, con el propésito de individuaiizar, en un caso especifico, la
consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comision de la infraccion
administrativa.

En el ambito del OEFA, esta entidad se encuentra faculiada para establecer
criterios respecto a la gradualidad de las sanciones correspondientes, en
concordancia con lo dispuesto por el numeral 3 del articulo Il del Titulo
Preliminar''® del TUO de la LPAG, asi como en el numeral 247.2 del articulo
247°de la misma norma'!",
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a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés pablico yfo bien juridico protegido;

d) El perjuicio economico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccin dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd
firme la resolucion que sanciond la primera infraccian.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencicnalidad en la conducta del infractor.

Al respecto, Juan Morén Urbina (Comentarios a la Ley def Procedimiento Administrativo Sancionador. Novena
Edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p 699) sefiala que:

(...) cuando la ley autoriza a una autoridad poblica la aplicacién de sanciones administrativas le apodera de una
competencia marcadamente discrecional que se trasunta en el margen de apreciacién subjetiva que fiene para
poder tipificar la conducta incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en la valoracién de [as circunstancias
agravantes y atenuantes alrededor de la infraccién y en la efeccidn de la sancién a aplicarse, dentro del catalogo
de sanciones habilitadas por la normativa.

TUO de la LPAG.

Titulo Preliminar (...)

Articulo Il. Contenido (...)

3. Las auforidades administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirin con seguir los
principios administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos

en la presente Ley.

TUO de la LPAG.
Articulo 247.- Ambito de aplicacidn de este Capitulo

2472 Las disposiciones contenidas en el presente Gapitulo se aplican con caracter supletorio a fodos los
procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar
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123.

29,

124.

125.

Resulta oportuno sefialar, sin embargo, que el margen de discrecionalidad que
tiene el OEFA para determinar la cuantia de la sancién aplicable debe tomar en
consideracién el principio de razonabilidad; razén por la cual, la sancién a
imponerse tiene que contemplar los factores previstos en el numeral 3 del articulo
246° del TUO de la LPAG.

Bajo dicho contexto, la multa que se impone a los administrados producto de una
infraccidon ambiental toma como base |la férmula contenida en la Metodologia para
el calculo de multas base y la aplicacion de factores agravantes y atenuantes a
utilizarse en la graduacion de sanciones''? (Metodologia para el Calculo de
Multas), que pasamos a detallar;

Formula para el calculo de la multa

Multa (M) = (-g-) JF]

Donde:

B = Beneficio ilicito {obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Suma de factores agravantes y atenuantes (1+f1+H2+{3+f4+5+6+7)

Tomando en cuenta lo antes expuesto se ha procedido a revisar la multa impuesta
al administrado, concluyéndose que esta ha sido calculada en amparo del principio
de razonabilidad que rige la potestad sancionadora de la administracion,
resultando un monto ascendente a ocho con 08/100 (8.08) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT). Este monto toma en cuenta el dafio potencial (riesgo)
ocasionado por la conducta del administrado, tal como se establece en la
Resolucion Directoral (considerando 72).

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo
12° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA'S,
la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso
bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido
la infraccién. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados por el
administrado.

112
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necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 248,
asi como la estructura y garantias previstas para el procedimiento administrative sancionador. Los
procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos favorables a los administrados, que las
previstas en este Capitulo.

Aprobada con Resolucion N° 035-2013-OEFA-PCD, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de marzo de
2013, y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA-CD, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 13 de setiembre de 2017,

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de

Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD, publicada en el diario oficial £l Peruano del 12 de

octubre de 2017.

Articulo 12°, - Determinacion de las multas {...)

12.2 Lamulta a ser impuesta no puede ser mayar al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido
por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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126. Al respecto, cabe sefialar que, a la fecha de emisién de la Resolucion Directoral,
el administrado no atendié el requerimiento de informacion realizado por la
autoridad fiscalizadora. Por lo tanto, la DFAI no pudo realizar la aplicacion del
principio de no confiscatoriedad a la multa a imponerse.

127. No obstante, tomando en cuenta que el administradoe ha adjuntado con
posterioridad a la emisién de la Resolucién Directoral sus resultados del ejercicio
econdmico 2017, se ha podido advertir que la muita impuesta tampoco vulnera
el citado principio de no confiscatoriedad. Esto es asi, pues para el 2017 el
administrado generd un ingreso bruto anual de S/ 875 758.00; de ahi, que la multa
impuesta (8.08 UIT) no sobrepase el 10% de dicho monto (S/ 87 575.80).

128. De acuerdo a lo antes sefialado, se confirma la multa de 8.08 UIT impuesta al
administrado por la comisién de la infraccion administrativa.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon
Ambiental: el Decreto Legislatvo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - CORREGIR el error material incurrido en el apartado “Normas tipificadoras
y sanciones aplicables” de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 2207-2018-
OEFA/DFA! del 25 de julio de 2018, precisando que este queda redactado en los
siguientes términos:

Tabla N° 1: Presunta infraccién administrativa imputada al administrado

| Actos u omisiones
N° | que constituirian Calificacién de infracciones imputadas, normas
infraccion tipificadoras y sanciones que podrian corresponder

administrativa

Norma sustantiva presuntamente incumplida
Hidrandina no realizo tr)
un adecuado Normas tipificadoras y sanciones aplicables

14 Folio 160. El citade documento fue adjuntado a través del escrito presentado el 26 de marzo de 2019,
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N°

Actos u omisiones
gue constitulrian
infraccién
administrativa

Calificacion de infracciones imputadas, normas
tipificadoras y sanciones que podrian corresponder

almacenamiento de
los residuos sélidos
{luminarias en
desuso, medidores,
cajas de medidores,
llaves

termoeléctricas y
otras chatarras
metalicas), al
disponerlos a Ila
intemperie, sobre el
suelo natural con

Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, aprueba el
Reglamento de la Ley de Gestién Integral de Residuos
Sélidos.

Articulo 135°. - Infracciones

Sin perjuicio de Ia respectiva tipificacion de infracciones por
el incumplimiento de las normas sobre la gestion y manejo
de los residuos solidos de ocrigen minero, energético,
agropecuario, agroindustrial, de aclividades de la
construccion, de los establecimientos de salud, servicios
meédicos de apoyo y otros de competencia sectonal, el
OEFA y las EFA de ambito nacional y regional aplican
supletoriamente la siguiente tipificacion de infracciones y

vegetacion, escala de sanciones:
rebasando la : E— '
capacidad de Infraccion Base y Calificacién | Sancién
. referencial de k=
almacenamiento  y gravedad de
sin contar con la infraccidn
sistema de 1 De los generadores de residuos no municipales
contencion. 1.2 Sobre el manejo de residuos sdlidos
1.2.3 | Almacenar Articulos

residuos sin | 30, 36

adoptar las | y Literal i) Hasta

medidas del Grave 1000

establecidas en el | Articulo 55 uIT

Decreto del

Legislativo N° | Decreto

1278 y sus | Legislativo

normas N° 1278.

reglamentarias y

complementarias.

SEGUNDO. -~ CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 2942-2018-OEFA/DFAI del 30
de noviembre de 2018, que declara la responsabilidad administrativa de Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronorte Medio S.A. por la comision de
la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion; impone la
medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de [a misma; y sanciona al administrado
con ocho con 08/100 (8.08) Unidades Impositivas Tributarias (UIT); por los argumentos
expuestos en la parte considerativa; en tal sentido, queda agotada la via administrativa.

TERCERO. — DISPONER que ei monto de la multa impuesta, ascendente a ocho con
08/100 (8.08) Unidades Impositivas Tributarias (UlT), sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente Resoclucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

CUARTO. - NOTIFICAR I|a presente resolucién a Empresa Regional de Servicio Publico

de Electricidad Electronorte Medio S.A. y remitir el expediente a la Direccion de
Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA, para los fines correspondientes.
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Registrese y comuniquese

-----------------------------------------------------

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidente
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Cabe sefialar que !a presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 263-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, |a cual
tiene 42 paginas.
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