
Tribunal de Fiscalización Ambiental 
Sala Especializada en Minería, Energía, 

Pesquería e Industria Manufacturera 

RESOLUCIÓN Nº 270-2019-OEFA/TFA-SMEPIM 

EXPEDIENTE Nº 

PROCEDENCIA 

ADMINISTRADO 

SECTOR 

APELACIÓN 

2405-2017-0EFA/DFSAI/PAS 

DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN Y APLICACIÓN DE 
INCENTIVOS 

MARCONA MINING & EXPLORATION S.R.L. 

MINERÍA 
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SUMILLA: Se confirma la Resolución Directora/ Nº 2398-2018-OEFAIDFAI del 9 
de octubre de 2018 que declaró la existencia de responsabilidad administrativa 
de Marcona Mining & Exploration S.R.L. por la comisión de las conductas 
infractoras descritas en el Cuadro Nº 1 y ordenó el cumplimiento de las medidas 
correctivas detalladas en el Cuadro Nº 2 de la presente Resolución en atención a 
los argumentos expuestos en la parte considerativa de la misma. 

Lima, 30 de mayo de 2019 

l. ANTECEDENTES 

1. Marcona Mining & Exploration S.R.L. (en adelante, Marcona)1 es titular de la 
unidad minera Cerro Blanco (en adelante, Cerro Blanco), ubicada en el distrito 
de Bella Unión, provincia de Caraveli y departamento de Arequipa. 

2. Cerro Blanco cuenta, entre otros, con los siguientes instrumentos de gestión 
ambiental: 

a) Declaración de Impacto Ambiental del Proyecto Cerro Blanco, aprobada 
mediante Constancia de Aprobación Automática Nº 041-2011-MEM/AAM 
del 23 de mayo de 2011 (en adelante, DIA Cerro Blanco). 

b) Modificación del DIA Cerro Blanco, aprobada mediante Constancia de 
Aprobación Automática Nº 020-2013-MEM/MM del 2 de abril de 2013 ( en 
adelante, MDIA Cerro Blanco). 

c) Informe Técnico Sustentatorio de la MDIA Cerro Blanco, aprobado por 
Resolución Directora! Nº 007-2014-MEM-MM del 6 de enero de 2014 (en 
adelante, ITS de la MDIA Cerro Blanco). 

Registro Único de Contribuyente Nº 20507731164. 



3. Del 23 al 24 de abril de 2017, la Dirección de Supervisión (DS) del Organismo de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA), realizó una Supervisión Regular a 
Cerro Blanco (en adelante, Supervisión Regular 2017), durante la cual se 
detectó el presunto incumplimiento de obligaciones ambientales que se 
registraron en el Informe de Supervisión Nº 562-2017-OEFA/DS-MIN del 8 de 
junio de 20172. 

4. Mediante Resolución Subdirectora! Nº 1600-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 29 de 
setiembre de 20173

, la Subdirección de Instrucción e Investigación (ahora, la 
Subdirección de Fiscalización en Energía y Minas-SFEM) de la Dirección de 
Fiscalización y Aplicación de Incentivos del OEFA (DFAI) dispuso el inicio de un 
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra Marcena. 

5. Posteriormente, la SFEM emitió el Informe Final de Instrucción Nº 330-2018-
OEFA/DFSAI/SFEM-IFl del 28 de marzo de 20184 

6. Mediante la Resolución Subdirectora! Nº 1812-2018-OEFA-DFAI/SFEM del 21 
de junio de 20185, la SFEM varío la imputación formulada en la Resolución 
Subdirectora! Nº 1600-2017-OEFA/DFSAI/SDI. 

7. Mediante la Resolución Subdirectora! Nº 1851-2018-OEFA-DFAI/SFEM del 22 
de junio de 20186, la SFEM amplió por 3 meses el plazo de caducidad del PAS, 
el cual caducaría el 9 de octubre de 2018. 

8. Luego de la evaluación de los descargos formulados por Marcona7, se emitió el 
Informe Final de Instrucción Nº 1398-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI del 29 de 
agosto del 20188 • 

9. De forma posterior, analizados los descargos9, mediante Resolución Directora! 
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Nº 2398-2018-OEFA/DFAI del 9 de octubre de 201810, la DFAI declaró la 
responsabilidad administrativa de Marcona11 por la comisión de las siguientes 
conductas infractoras: 

Folios 2 al 23. 

Folios 29 al 32. Notificada el 9 de octubre de 2017 (Folio 33). 

Folios 60 al 71. Notificado el 9 de abril de 2018 (Folio 72). 

Respecto del cual, Marcona presentó descargos el 30 de marzo de 2018. {Folios 73 al 95). 

Folios 96 al 102. Notificada el 26 de junio de 2018 {Folio 105). 

Folios 103 y 104. Notificada el 26 de junio de 2018 {Folio 106). 

Folios 112 al 123 y 125 al 132. Escritos presentados el 25 de julio de 2018. 

Folios 133 al 149. Notificado el 11 de septiembre de 2018 (Folio 228). 

Folios 152 al 185. Escrito presentado el 28 de setiembre de 2019. 

Folios 206 al 224. Notificada el 9 de octubre de 2018. 

Cabe señalar que la declaración de la responsabilidad administrativa del administrado, se realizó en virtud de lo 
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Cuadro Nº 1: Detalle de las conductas infractoras 
Nº Conducta Infractora Nonna sustantiva Nonna tlplficadora 

Marcona no retiró los Literales a) y e) del numeral 7.2 Numeral 2.2 del Rubro 2 del 
residuos sólidos (llantas del artículo 7° del Reglamento Cuadro de Tipificación de 
en desuso, residuos Ambiental para las Actividades Infracciones y Escala de 
metálicos y de madera) de Exploración Minera, Sanciones vinculadas con 

1 verificados en la unidad aprobado por Decreto Supremo los Instrumentos de Gestión 
minera Cerro Blanco, Nº 020-2008-EM (RAAEM)12, Ambiental y el Desarrollo de 
de acuerdo a lo en concordancia con el Articulo Actividades en Zonas 
establecido en su 24º de la Ley Nº 28611 , Ley Prohibidas, aprobado por 
instrumento de qestión General del Ambiente (LGA)13, Resolución de Conseio 

dispuesto en la siguiente nonnativa: 

Ley Nº 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificación de procedimientos y pennisos para 
la promoción y dinamización de la inversión en el país, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de 
julio de 2014. 
Artículo 19º. - Privilegio de la prevención y corrección de las conductas infractoras 
En el marco de un enfoque preventivo de la política ambiental, establécese un plazo de tres (3) ai'ios contados 
a partir de la vigencia de fa presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
- OEFA privilegiará las acciones orientadas a la prevención y corrección de la conduda infractora en materia 
ambiental. 
Durante dicho periodo, el OEFA tramitará procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad 
administrativa declara la existencia de infracción, ordenará la realización de medidas correctivas destinadas a 
revertir fa conducta infractora y suspenderá el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el 
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluirá. De lo 
contrario, el referido procedimiento se reanudará, quedando habilitado el OEFA a imponer fa sanción 
respectiva. ( ... ) 

Resolución de Consejo Directivo Nº 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las nonnas reglamentarias que 
facilitan la aplicación de lo establecido en el Articulo 19º de la Ley Nº 30230, publicada en el diario oficial 
El Peruano el 24 de julio de 2014. 
Articulo 2°. - Procedimientos sancionadores en trámite 
Tratándose de los procedimientos sancionadores en trámite en primera instancia administrativa, corresponde 
aplicar lo siguiente: ( ... ) 
2.2 Si se verifica la existencia de infracción administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales 

a), b) y c) del tercer párrafo del Artículo 19º de fa Ley Nº 30230, primero se dictará la medida correctiva 
respectiva, y ante su incumplimiento, fa multa que corresponda, con la reducción del 50% (cincuenta por 
ciento) si fa multa se hubiera determinado mediante la Metodología para el cálculo de ras multas base y la 
aplicación de ros factores agravantes y atenuantes a utilizar en fa graduación de sanciones, aprobada por 
Resolución de Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-OEFA/PCD, o nonna que la sustituya, en 
aplicación de fo establecido en el segundo párrafo y la primera oración del tercer párrafo del artículo antes 
mencionado. 
En caso se acredite la existencia de infracción administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado 
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta 
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitará a declarar en fa resolución 
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolución adquiere finneza, será 
tomada en cuenta para detenninar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripción en el Registro de 
Infractores Ambientales. 

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podrá interponer únicamente el 
recurso de apelación contra las resoluciones de primera instancia. 

RAAEM, publicado en el diario oficial El Peruano el 2 de abril de 2008. 
Articulo 7.- Obligaciones del titular 

7.2 Durante el desarrollo de sus actividades de exploración minera, el titular está obligado a lo siguiente: 
a) Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y 

ténninos aprobados por la autoridad. 
c) Ejecutar las medidas de cierre y post cierre correspondiente. 

LGA, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de odubre de 2005. 
Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluación de Impacto Ambiental 
24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, así como las 
poflticas, planes y programas públicos susceptibles de causar impactos ambientales de carácter significativo, 
está sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluación de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es 
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Nº 

2 

Conducta infractora 
ambiental. 

Marcona no implementó 
las medidas de cierre 
de las plataformas de 
perforación 
denominadas CBRC-3, 
CBRC-4, CBRC-5, 
CBRC-6, CBRC-8, 
CBRC-10, CBRC-12, 
CBRC-13, CBRC-14, 
CBRC-15, CRBC-16, 
CBRC-17, CBRC-18, 
CBRC-19 y CBRC-20 
de la unidad minera 
Cerro Blanco, de 

Nonna sustantiva 
el artículo el artículo 15º de la 
Ley del Sistema Nacional de 
Evaluación de Impacto 
Ambiental, Ley Nº 27446 
(LSEIA)14 y el artículo 29º del 
Reglamento de la LSEIA, 
aprobado mediante Decreto 
Supremo Nº 019-2009-MINAM15 
(RLSEIA). 

Literales a) y c} del numeral 7.2 
del artículo 7° del RAAEM, en 
concordancia con el Artículo 24º 
de la LGA, artículo 15º de la 
LSEIA y el artículo 29º del 
RLSEIA. 

Nonna tipificadora 
Directivo Nº 049-2013-
OEFA/CD16 (Cuadro de 
Tipificación de 
Infracciones aprobado por 
RCD Nº 049-2013-
0EFA/CO). 

Numeral 2.2 del Rubro 2 del 
Cuadro de Tipificación de 
Infracciones aprobado por 
RCD Nº 049-2013-
OEFA/CD. 

administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del 
Sistema Nacional de Evaluación de Impacto Ambiental. 
24.2 Los proyectos o actividades que no están comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluación de Impacto 
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de protección ambiental específicas de la 
materia. 

LSEIA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de abril de 2001. 
Artículo 15.-Seguimiento y control 

15.1 La autoridad competente será la responsable de efectuar la función de seguimiento, supervisión y 
control de la evaluación de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los 
infractores. 

15.2 El MINAM, a través del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA, es 
responsable del seguimiento y supervisión de la implementación de las medidas establecidas en la 
evaluación ambiental estratégica. 

RLSEIA, publicada en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009. 
Artículo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto 
Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan 
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificación Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles 
durante la fiscalización todas las demás obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, 
las cuales deberán ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualización del estudio ambiental. 

Cuadro de Tipificación de In racciones aprobada por RCD Nº 049-2013-OEFA/CD 
DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION 

AMBIENTAL 

INFRACCIÓN CALIFICACIO 
SANCIÓN 

(SUPUESTO DE BASE LEGAL NDELA NO SANCIÓN 
GRAVEDAD MONETARI 2 HECHO DEL TIPO REFERENCIAL 

DELA 
MONETA 

A INFRACTOR) 
INFRACCIÓN RIA 

Incumplir lo establecido Artículo 24º de la Ley 
en los Instrumentos de General del Ambiente, 

2.2 Gestión Ambiental Artículo 15° de la Ley del 
GRAVE De 10 a 1 

aprobados, generando SEIA, Artículo 29º del 000 UIT 
daño potencial a la flora Reglamento de la Ley del 
o fauna. SEIA. 

4 



Nº 

3 
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Conducta infractora 
acuerdo 
establecido 
instrumento 
ambiental. 

a lo 
en su 

de gestión 

Marcona no implementó 
las medidas de cierre 
de los accesos hacia 
las plataformas de 
perforación 
denominadas CBRC-3, 
CBRC-4, CBRC-5, 
CBRC-8, CBRC-9, 
CBRC-10, CBRC-12, 
CBRC-13, CBRC-14, 
CBRC-15, CBRC-16, 
CBRC-17, CBRC-18, 
CBRC-19 y CBRC-20, 
de acuerdo a lo 
establecido en su 
instrumento de gestión 
ambiental. 
Marcona no implementó 
las medidas de cierre 
del sondaje de la 
plataforma de 
perforación denominada 
CBRC-1, de acuerdo a 
lo establecido en su 
instrumento de gestión 
ambiental. 

Nonna sustantiva 

Literales a) y c) del numeral 7.2 
del artículo 7° del RAAEM, en 
concordancia con el Artículo 24 º 
de la LGA, artículo 15º de la 
LSEIA y el artículo 29º del 
RLSEIA. 

Literales a) y e) del numeral 7.2 
del artículo 7º del RAAEM, en 
concordancia con el Artículo 24º 
de la LGA, artículo 15º de la 
LSEIA y el articulo 29º del 
RLSEIA 

Fuente: Resolucrón Drrectoral Nº 2398-2018-OEFA/DFAI. 

Nonna tipificadora 

Numeral 2.2 del Rubro 2 del 
Cuadro de Tipificación de 
Infracciones aprobado por 
RCD Nº 049-2013-
0EFA/CD. 

Numeral 2.4 del Rubro 2 del 
Cuadro de Tipificación de 
Infracciones aprobado por 
RDC Nº 049-2013-
0EFA/CD17. 

10. Asimismo, mediante el artículo 2º de la Resolución Directora! Nº 2398-2018-
OEFA/DFAI, la DFAI ordenó a Marcena el cumplimiento de las siguientes 
medidas correctivas: 

17 e o uadro de Tio ificación de Infracciones aorobada oor RCD N 049-2013-OEFA/CD 
DESARROLLAR ACTIVl>ADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION 

AMBIENTAL 

INFRACCION 
CAUFICACION 

M8E LEGAL DE LA IANCION NO SANCIOII 
2 

(BUPUESTO DE HECHO REFERENCIAL GRAVEDAD DE MOtETARIA MONETARIA 
DEL TFO INFRACTOR) LA INFRACCION 
Incumplir lo establecido Articulo 24º de la Ley 
en los lnstrumen!Ds de General del Ambiente, 

2.4 
Gestión Ambiental Artículo 15º de la Ley del MUY GRAVE 

De 100 a 10 

aprobados. generando SEIA, Artículo 29• del - 000 UIT 
darlo real a la llora o Reglamento de la Ley del 
fauna. SEIA. 
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Cuadro Nº 2: Medidas Correctivas 

Nº 

2 

Conducta 
Infractora 

Marcona no 
implementó las 
medidas de cierre de 
las plataformas de 
perforación 
denominadas CBRC-
3, CBRC-4, CBRC-5, 
CBRC-6, CBRC-8, 
CBRC-10, CBRC-12, 
CBRC-13, CBRC-14, 
CBRC-15, CRBC-16, 
CBRC-17, CBRC-18, 
CBRC-19 y CBRC-
20 del proyecto 
"Cerro Blanco", de 
acuerdo a lo 
establecido en su 
instrumento de 
gestión ambiental 

Marco na no 
implementó las 
medidas de cierre de 
los accesos hacia las 
plataformas de 
perforación 
denominadas CBCR-
3, CBCR-4, CBCR-5, 
CBCR-8, CBCR-9, 
CBCR-10, CBCR-12, 
CBCR-13, CBCR-14, 
CBCR-15, CBCR-16, 
CBCR-17, CBCR-18, 
CBCR-19 y CBCR-
20, de acuerdo a lo 
establecido en su 
instrumento de 
gestión ambiental. 

Obllgacfdn 

El titular minero 
deberá acreditar 
el retiro de las 
gravas que se 
encuentran 
dispuestas en el 
área de las 
plataformas de 
perforación, a fin 
de reestablecerla 
a un estado 
compatible con el 
entorno 
circundante. 

El titular deberá 
acreditar el retiro 
de las gravas, así 
como la 
nivelación y 
perfilado del área 
de los accesos 
hacia las 
plataformas, 
acorde al terreno 
circundante, con 
la finalidad de 
devolver el 
relieve a su 

Medida correctiva 

Plazo para el Plazo y forma para acreditar el 
cumplimento cumptbniento 

En un plazo 
no mayor de 
treinta (30) 
días hábiles, 
contados a 
partir del día 
siguiente de 
la notificación 
de la 
presente 
Resolución 
Di rectoral. 

En un plazo 
no mayor a 
cuarenta (40) 
días hábiles, 
contados a 
partir del día 
siguiente de 
la notificación 
de la 

En un plazo no mayor de cinco 
(5) días hábiles, contados a partir 
del día siguiente de vencido el 
plazo para cumplir con la medida 
correctiva, el administrado 
deberá presentar ante la 
Dirección de Fiscalización y 
Aplicación de Incentivos del 
Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental un 
informe técnico detallado, donde 
se evidencie el retiro de las 
gravas que se encuentran 
dispuestas en el área de las 
plataformas de perforación, a fin 
de reestablecerla a un estado 
compatible con el entorno 
circundante, conjuntamente con 
los medios probatorios 
correspondientes (fotografías y/o 
videos fechados y 
georreferenciados en 
coordenadas UTM WGS84). 

presente 
configuración Resolución 
original, lo Directora!. 

En un plazo no mayor de cinco 
{5) días hábiles, contados a partir 
del día siguiente de vencido el 
plazo para cumplir con la medida 
correctiva, el administrado 
deberá presentar ante la 
Dirección de Fiscalización y 
Aplicación de Incentivos del 
Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental un 
informe detallado, adjuntando los 
medios visuales (fotografias y/o 
videos) debidamente fechados y 
con coordenadas UTM WGS84; 
donde se evidencie el cierre de 
los accesos hacia las 
plataformas. 

conforme a 
indicado en su 
instrumento de 
gestión 
ambiental. 

Fuente: Resolución Directoral Nº 2398-2018-OEFA/DFAI. 
Elaboración: Tribunal de Fiscalización Ambiental (TFA). 

El 30 de octubre de 2018, Marcena interpuso recurso de apelación18 contra la 
Resolución Directora! Nº 2398-2018-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente: 

Folios 226 al 253. 
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Sobre la conducta infractora Nº 1 

a) Se habrían vulnerado los principios de legalidad, debido procedimiento, 
buena fe procedimental, toda vez que se le atribuyó a Marcena un 
compromiso no contemplado en el instrumento de gestión ambiental. 

b) Es ilegal atribuir el compromiso de «restaurar el relieve natural mediante el 
rellenando con material extraído en los cortes del terreno o perfilando la 
superficie», cuando Marcena se comprometió únicamente al perfilado de la 
superficie, de conformidad con el IGA. 

c) La responsabilidad de Marcena se circunscribe a las actividades 
ejecutadas en el marco del desarrollo del Proyecto. 

d) Los residuos no fueron generados por el desarrollo de la actividad de 
exploración, siendo que las llantas corresponden a deportes de aventura 
realizados por terceras personas. Asimismo, los residuos metálicos y de 
madera pertenecerían a operaciones antiguas realizadas en los años 
sesenta. 

e) La DFAI no habría brindado ninguna repuesta a lo indicado en el escrito 
del 11 de septiembre de 2018, puesto que se limita a repetir lo pronunciado 
anteriormente, vulnerando el derecho a la debida motivación. 

f) En ese sentido, la administración no ha tomado en consideración la ruptura 
del nexo causal alegada y tampoco ha realizado indagaciones o 
investigaciones, atribuyendo responsabilidad por elementos identificados 
tres años después de que culminaron las actividades, sin justificaciones y 
pruebas racionales, invirtiendo la carga de la prueba; por lo que se habrían 
vulnerado los principios causalidad y presunción de licitud. 

Sobre la conducta infractora Nº 2 y 3 

g) Marcena únicamente se encontraba obligado a devolver las zonas 
trabajadas a un estado compatible con las áreas aledañas, para tales 
efectos, le correspondía implementar algún material que pueda coexistir 
con el material del suelo del área sin problema alguno. 

h) Es por ello que colocó la grava, pues este material rocoso no solo es 
compatible, sino que existe naturalmente en el entamo, conforme se 
acredita en la MDIA Cerro Blanco. 

i) El referido IGA establece que los suelos residuales son aquellos suelos 
arenosos formados a partir de materiales rocosos de origen diverso 
distribuidos en las partes altas y laderas en la zona de origen como en las 
cadenas de cerro cercano. En ese sentido, no correspondería declarar la 
existencia de responsabilidad administrativa de Marcena; en tanto que se 
ha demostrado el cumplimiento del compromiso ambiental. 
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Sobre las medidas correctivas 

j) Marcena solicita que se resuelva declarar la suspensión de la ejecución de 
las medidas correctivas ordenadas en la Resolución apelada, hasta que se 
resuelva el recurso interpuesto. 

k) Deberían suspenderse las medidas correctivas en tanto no se justifica su 
aplicación, ya que se habría cumplido con el compromiso ambiental 
asumido. 

1) Asimismo, Marcena alega que el plazo otorgado es insuficiente, pues se 
dejaron de realizar actividades en la zona hace más de tres años y el retiro 
de las gravas requiere una coordinación que excedería el plazo otorgado. 

Sobre la conducta infractora Nº 4 

m) La tapa del sondaje no se encontró durante la Supervisión Regular 2017 
debido a un hecho que escapa de su control y constituye un caso fortuito o 
de fuerza mayor, consistente en el robo de la tapa de sondaje. 

n) Al respecto, actuando de manera diligente reemplazó la tapa con una de 
plástico para no dejar el sondaje descubierto; sin embargo, por las 
condiciones climáticas (fuertes vientos) generó que el plástico ceda. 

o) Quedó acreditado que Marcena procedió a cerrar el sondaje de manera 
segura. Tanto el robo como las condiciones climáticas resultan imposibles 
probar, siendo que la autoridad tiene el deber y la responsabilidad de 
probar sus imputaciones. 

p) Inicialmente se imputó que las conductas infractoras como acciones que 
no generan daños ambientales; siendo que se encuentra en desacuerdo 
con la variación de la imputación al considerar que las conductas generan 
daño potencial y real, lo cual carece de sustento legal, pues lo que ha 
existido es un error de motivación, vulnerando el debido procedimiento, 
licitud y verdad material. 

q) La DFAI no considera que la MDIA Cerro Blanco expresamente indica que 
no se detectaron endemismos, por lo que al no descartar que la especie 
Microlophus sea un endemismo, no significa que en realidad lo sea, sobre 
todo si el OEFA no lo ha probado. 

r) Adicionalmente, se debe tomar en consideración que, conforme al MDIA 
Cerro Blanco, la zona del proyecto es un desierto árido de material rocoso 
sin mayor presencia de flora y fauna, de baja fertilidad natural, conforme a 
la imagen adjunta, por lo que no resulta lógico que se haya afectado la 
misma. 
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11. COMPETENCIA 

12. Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
Nº 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación, Organización y 
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo Nº 1013)19

, se crea 
el OEFA. 

13. Según lo establecido en los artículos 6º y 11 º de la Ley Nº 29325, Ley del 
Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, modificada por Ley 
Nº 300112º (Ley del SINEFA), el OEFA es un organismo público técnico 
especializado, con personería jurídica de derecho público interno, adscrito al 
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización, supervisión, control y 
sanción en materia ambiental. 

14. Asimismo, la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley del SINEFA 
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores 
involucrados, se establecerán las entidades cuyas funciones de evaluación, 
supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental serán asumidas 
por el OEFA21. 

,. 

20 

DECRETO LEGISLATIVO Nº 1013, publicado en el diaño oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008. 
Segunda Disposición Complementaria Final. - Creación de Organismos Públicos Adscritos al Ministerio 
del Ambiente. 
1. Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 

Créase el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA como organismo público técnico 
especializado, con personería jurídica de derecho público interno, constituyéndose en pliego presupuesta!, 
adscñto al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización, la supervisión, el control y la sanción en 
materia ambiental que corresponde. 

LEY DEL SINEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley Nº 
30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de abril de 2013. 

Artículo 6º. - Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) 
El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) es un organismo público técnico especializado, 
con personería jurídica de derecho público interno, que constituye un pliego presupuesta!. Se encuentra 
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalización, supervisión, evaluación, control y sanción en mateña 
ambiental, así como de la aplicación de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo 
Nº 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 

Articulo 11•. - Funciones generales 
Son funciones generales del OEFA: 
c) Función fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisión de posibles 

infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones 
y compromisos derivados de los instrumentos de gestión ambiental, de las normas ambientales. 
compromisos ambientales de contratos de concesión y de los mandatos o disposiciones emitidos por el 
OEFA, en concordancia con lo establecido en el artículo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de 
dictar medidas cautelares y correctivas. 

z, LEY DEL SINEFA 
Disposiciones Complementarias Finales 
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerán las entidades 
cuyas funciones de evaluación, supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental serán 
asumidas por el OEFA, asl como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentaría, 
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades. 
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15. 

16. 

22 

23 

24 

25 

A través del Decreto Supremo Nº 001-2010-MINAM22 se aprobó el inicio del 
proceso de transferencia de funciones de supervisión, fiscalización y sanción 
ambiental del Osinergmin al OEFA23

, y por medio de la Resolución Nº 003-2010-
OEFNCD del 20 de julio de 201024, se estableció que el OEFA asumiría las 
funciones de supervisión, fiscalización y sanción ambiental en materia de minería 
desde el 22 de julio de 2010. 

Por otro lado, el artículo 10º de la Ley del SINEFA25, y los artículos 19º y 20º del 
Reglamento de Organización y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto 
Supremo Nº 013-2017-MINAM26, disponen que el TFA es el órgano encargado 

DECRETO SUPREMO Nº 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de 
funciones de supervisión, fiscalización y sanción en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, 
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010. 
Artículo 1º. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisión, fiscalización y sanción 
en materia ambiental del Osinergmin al OEFA 
Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisión, fiscalización y sanción en 
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Minería - Osinergmin, al Organismo 
de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA. 

LEY Nº 28964, Ley que transfiere competencias de supervisión y fiscalización de las actividades 
mineras al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007. 
Artículo 18º. - Referencia al OSINERG 
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mención que se haga al OSINERG en el texto de 
leyes o nom,as de rango inferior debe entenderse que está referida al Osinergmin. 

RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 003-2010-0EFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la 
transferencia de funciones de supervisión, fiscalización y sanción ambiental en materia de mineria 
entre el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 201 O. 
Articulo 2º. • Determinar que la fecha en que el OEFA asumirá las funciones de supervisión, fiscalización y 
sanción ambiental en materia de minería, transferidas del Osinergmin será el 22 de julio de 2010. 

LEY DEL SINEFA 
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalización Ambiental 
10.1 El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalización 

Ambiental (TFA) que ejerce funciones como última instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de 
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta 
circunstancia se sei'iale en la misma resolución, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley. 

DECRETO SUPREMO Nº 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del 
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017. 
Artículo 19º. - Tribunal de Fiscalización Ambiental 
19.1 El Tribunal de Fiscalización Ambiental es el órgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y 

última instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomía en el ejercicio de sus funciones en la 
emisión de sus resoluciones y pronunciamiento; y está integrado por Salas Especializadas en los asuntos 
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen 
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se señale en la misma 
resolución, en cuyo caso deberán ser publicadas de acuerdo a Ley. 

19.2 La conformación y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalización Ambiental es regulada 
mediante Resolución del Consejo Directivo del OEFA. 

Artículo 20º. - Funciones del Tribunal de Fiscalización Ambiental 
El Tribunal de Fiscalización Ambiental tiene las siguientes funciones: 
a) Conocer y resolver en segunda y última instancia administrativa los recursos de apelación interpuestos 

contra los actos administrativos impugnables emitidos por los órganos de línea del OEFA. 
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la nom,ativa ambiental, dentro del ámbito de 

su competencia. 
c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de 

competencia del OEFA, cuando corresponda. 
d) Ejercer las demás funciones que establece la normativa vigente sobre la materia. 
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111. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

Z7 

28 

29 

30 

de ejercer funciones como segunda y última instancia administrativa del OEFA, 
en materias de su competencia. 

PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE 

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala 
considera importante resaltar que el ambiente es el ámbito donde se desarrolla 
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y 
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o 
condicionan la vida humana y la de los demás seres vivientes (plantas, animales 
y microorganismos)27. 

En esa misma línea, el numeral 2.3 del artículo 2º de la LGA28
, prescribe que el 

ambiente comprende aquellos elementos físicos, químicos y biológicos de origen 
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio 
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud 
individual y colectiva de las personas y la conservación de los recursos 
naturales, la diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre 
otros. 

En tal situación, cuando las sociedades pierden su armonía con el entorno y 
perciben su degradación, surge el ambiente como un bien jurídico protegido. En 
ese contexto, cada Estado define cuánta protección otorga al ambiente y a los 
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel 
de calidad de vida de las personas. 

En el ordenamiento jurídico nacional, el primer nivel de protección al ambiente es 
formal y viene dado por la elevación a rango constitucional de las normas que 
tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una 
"Constitución Ecológica", dentro de la Constitución Política del Perú, que fija las 
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente29

. 

El segundo nivel de protección otorgado al ambiente es material y viene dado 
por su consideración: (i) como principio jurídico que irradia todo el ordenamiento 
jurídico; (ii) como derecho fundamental3° cuyo contenido esencial lo integra el 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 0048-2004-AlfíC. Fundamento jurídico 27. 

LGA 
Articulo 2º. - Del ámbito 
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley. que toda mención hecha al ' ambiente• o a •sus 

componentes" comprende a los elementos físicos, químicos y biológicos de oñgen natural o 
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, 
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservación de los 
recursos naturales, la diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 03610-2008-PAITC. Fundamento jurídico 33. 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL PERÚ DE 1993 
Articulo 2°. -Toda persona tiene derecho 
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, así como a gozar de un ambiente 

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida. 
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22. 

23. 

31 

32 

33 

34 

35 

derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la 
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve31 ; y, (iii) como conjunto de 
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de 
contribuyentes sociales32. 

Es importante destacar que en su dimensión como derecho fundamental el 
Tribunal Constitucional ha señalado que contiene los siguientes elementos33: (i) 
el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta 
la facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus 
componentes se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armónica34; y, 
(ii) el derecho a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles 
para los poderes públicos -de mantener los bienes ambientales en las 
condiciones adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en 
especial de aquellos cuyas actividades económicas inciden directa o 
indirectamente en el medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se 
traducen, en: (i) la obligación de respetar (no afectar el contenido protegido del 
derecho); y, (ii) la obligación de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de 
proteger y sancionar el incumplimiento de la primera obligación referida35. 

Como conjunto de obligaciones, la preservación de un ambiente sano y 
equilibrado impone a los particulares la obligación de adoptar medidas 
tendientes a prevenir, evitar o reparar los daños que sus actividades productivas 
causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran 
contempladas en el marco jurídico nacional que regula la protección del 
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestión ambiental. 

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaída en el expediente Nº 03343-2007-PA/TC, 
fundamento jurídico 4, ha señalado lo siguiente, con relación al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado: 

En su primera manifestación, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio 
ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La 
intervención del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteración sustantiva de la 
indicada interrelación. ( ... ) Sobre el segundo acápite ( ... ) entraña obligaciones ineludibles para los 
poderes públicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. 
Evidentemente, tal obligación alcanza también a los particulares. 

Sobre la triple dimensión de la protección al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte 
Constitucional de Colombia, así como la sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente 
Nº 03610-2008-PA/TC. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC. Fundamento jurídico 17. 

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaída en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC, 
fundamento jurídico 17, ha señalado lo siguiente, con relación al derecho a un ambiente equilibrado y 
adecuado: 

En su primera manifestación, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y 
adecuado, dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio 
ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armónica; y, en 
el caso en que el hombre intervenga, no debe suponer una alteración sustantiva de la interrelación que 
existe entre los elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier 
entorno, sino únicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (artículo 1 º de 
la Constitución). De lo contrario, su goce se vería frustrado y el derecho quedaría, así, carente de 
contenido. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente N' 05471-2013-PA/TC. Fundamento jurídico 7. 
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24. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la 
protección al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a 
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido 
procedimiento administrativo, así como mediante la aplicación de tres grandes 
grupos de medidas: (i) medidas de reparación frente a daños ya producidos; 
(ii) medidas de prevención frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y, 
(iii) medidas de precaución frente a amenazas de daños desconocidos e 
inciertos36• 

25. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservación, 
este Tribunal interpretará las disposiciones generales y específicas en materia 
ambiental, así como las obligaciones de los particulares vinculadas a la 
tramitación del PAS. 

IV. ADMISIBILIDAD 

26. El recurso de apelación ha sido interpuesto dentro de los quince (15) días 
hábiles de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en 
los artículos 218º y 220º del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento 
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS (TUO 
de la LPAG) 37, por lo que es admitido a trámite. 

V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS 

27. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son determinar si: 

36 

37 

(i) Correspondía declarar la responsabilidad administrativa de Marcena por no 
retirar los residuos sólidos (llantas en desuso, residuos metálicos y de 
madera) verificados en el área de la unidad minera Cerro Blanco, conforme 
al compromiso establecido en su instrumento de gestión ambiental 
( conducta infractora Nº 1 ). 

(ii) Correspondía declarar la responsabilidad administrativa de Marcona por no 
implementar las medidas de cierre de las plataformas de perforación 
denominadas CBRC-3, CBRC-4, CBRC-5, CBRC-6, CBRC-8, CBRC-10, 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 03048-2007-PAfTC. Fundamento jurídico 9. 

TUO DE LA LPAG aprobado por Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial el 
Peruano, el 25 de enero de 2019. 
Articulo 218. Recursos administrativos 
218.1 Los recursos administrativos son: 

a) Recurso de reconsideración 
b) Recurso de apelación 
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposición del 
recurso administrativo de revisión. 

218.2 El término para la interposición de los recursos es de quince (15) días perentorios, y deberán 
resolverse en el plazo de treinta (30) días. 

Artículo 220.- Recurso de apelación 
El recurso de apelación se interpondrá cuando la impugnación se sustente en diferente interpretación de las 
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo diñgirse a la misma autoridad 
que expidió el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerárquico. 
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CBRC-12, CBRC-13, CBRC-14, CBRC-15, CRBC-16, CBRC-17, CBRC-
18, CBRC-19 y CBRC-20 de la unidad minera Cerro Blanco, conforme al 
compromiso establecido en su instrumento de gestión ambiental (conducta 
infractora Nº 2). 

(iii) Correspondía declarar la responsabilidad administrativa de Marcena por 
no implementar las medidas de cierre de los accesos hacia las plataformas 
de perforación denominadas CBRC-3, CBRC-4, CBRC-5, CBRC-8, CBRC-
9, CBRC-10, CBRC-12, CBRC-13, CBRC-14, CBRC-15, CBRC-16, CBRC-
17, CBRC-18, CBRC-19 y CBRC-20, conforme al compromiso establecido 
en su instrumento de gestión ambiental (conducta infractora Nº 3). 

(iv) Correspondía ordenar las medidas correctivas descritas en los numerales 
3 y 4 del Cuadro Nº 2 de la presente resolución. 

(v) Correspondía declarar la responsabilidad administrativa de Marcena por 
no implementar las medidas de cierre del sondaje de la plataforma de 
perforación denominada CBRC-1, de acuerdo a lo establecido en su 
instrumento de gestión ambiental (conducta infractora Nº 4). 

VI. ANÁLISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS 

Vl.1. Determinar si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de 
Marcona por no retirar los residuos sólidos (llantas en desuso, residuos 
metálicos y de madera) verificados en el área de la unidad minera Cerro 
Blanco, conforme al compromiso establecido en su instrumento de gestión 
ambiental (Conducta Infractora Nº 1) 

28. Previamente al análisis de la cuestión controvertida, esta Sala considera 
importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las 
obligaciones asumidas por los administrados en sus instrumentos de gestión 
ambiental y los criterios sentados en relación a estos. 

29. 

38 

Sobre el particular, conforme a los artículos 16º, 17º y 18º de la LGA38, los 
instrumentos de gestión ambiental incorporan aquellos programas y 

LGA. 
Artículo 16°. - De los instrumentos 
16.1 Los instrumentos de gestión ambiental son mecanismos orientados a la ejecución de la política 

ambiental, sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo señalado en sus 
normas complementarias y reglamentarias. 

16.2 Constituyen medios operativos que son diseñados, normados y aplicados con carácter funcional o 
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Política Nacional Ambiental y las normas 
ambientales que rigen en el país. 

Articulo 17º. - De los tipos de instrumentos 
17.1 Los instrumentos de gestión ambiental podrán ser de planificación, promoción, prevención, control, 

corrección, información, financiamiento, participación, fiscalización, entre otros, rigiéndose por sus 
normas legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley. 

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestión ambiental, los sistemas de gestión ambiental, 
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluación del impacto 
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estándares nacionales de calidad 
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compromisos que, con carácter obligatorio, tienen como propósito evitar o 
reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente generado por las 
actividades productivas a ser realizadas por los administrados. 

30. Asimismo, en el artículo 24º de la LGA39 se ha establecido que toda aquella 
actividad humana relacionada a construcciones, obras, servicios y otras 
actividades, así como políticas, planes y programas públicos susceptibles de 
causar impactos ambientales de carácter significativo se encuentra sujetas al 
Sistema Nacional de Evaluación de Impacto Ambiental, mientras que aquellas no 
sujetas a dicho sistema se desarrollan conforme a las normas específicas de la 
materia correspondiente. 

31. En esa línea, la LSEIA exige que toda actividad económica que pueda resultar 
riesgosa para el medio ambiente obtenga una certificación ambiental antes de su 
ejecución40. 

32. Cabe mencionar que durante el proceso de la certificación ambiental la autoridad 
competente realiza una labor de gestión de riesgos, estableciendo una serie de 
medidas, compromisos y obligaciones que son incluidos en los instrumentos de 
gestión ambiental y tienen por finalidad reducir, mitigar o eliminar los efectos 
nocivos de la actividad económica. 

33. Una vez aprobados los instrumentos de gestión ambiental por la autoridad 
competente y, por ende, obtenida la certificación ambiental, de acuerdo con lo 
dispuesto en los artículos 29º y 55º del RLSEIA41

, es responsabilidad del titular 

39 

40 

ambiental; la certificación ambiental, las garantías ambientales; los sistemas de información ambiental; 
los instrumentos económicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevención, 
adecuación, control y remediación; { ... ) 

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el diseño y aplicación de los 
instrumentos de gestión ambiental." 

Articulo 18º. - Del cumplimiento de los instrumentos. 
En el diseflo y aplicación de los instrumentos de gestión ambiental se incorporan los mecanismos para 
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, así 
como los demás programas y compromisos. 

LGA 
Articulo 24º. - Del Sistema Nacional de Evaluación de Impacto Ambiental 
24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades. así como las 

políticas, planes y programas públicos susceptibles de causar impactos ambientales de carácter 
significativo, está sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluación de Impacto Ambiental -
SEIA, el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los 
componentes del Sistema Nacional de Evaluación de Impacto Ambiental. 

24.2 Los proyectos o actividades que no están comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluación de 
Impacto Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de protección ambiental 
específicas de la materia. 

LSEIA 
Artículo 3°. - Obligatoriedad de la certificación ambiental 
No podrá iniciarse la ejecución de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el artículo 2 y 
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podrá aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o 
habilitarlas si no cuentan previamente con la certificación ambiental contenida en la Resolución expedida por la 
respectiva autoridad competente. 

'
1 RLSEIA. 
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34. 

35. 

36. 

37. 

42 

de la actividad cumplir con todas las medidas, los compromisos y obligaciones 
contenidos en ellos para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y 
manejar los impactos ambientales señalados en dicho instrumento y con 
aquellas que se deriven de otras partes de dichos instrumentos que quedan 
incorporados a los mismos. 

En el sector minero, la exigibilidad de todos los compromisos ambientales 
asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular minero se 
deriva de lo dispuesto en los literales a) y c) del artículo 7.2º del RAAEM, el cual 
trasladaba a los titulares mineros la obligación de ejecutar todas las medidas 
dispuestas en sus instrumentos de gestión ambiental, en los plazos y términos 
aprobados por la autoridad, así como ejecutar las medidas de cierre y post cierre 
correspondiente. 

En este orden de ideas, tal como este Tribunal lo ha señalado anteriormente42, 

debe entenderse que los compromisos asumidos en los instrumentos de gestión 
ambiental son de obligatorio cumplimiento, razón por la cual deben ser 
efectuados conforme fueron aprobados por la autoridad de certificación 
ambiental. Ello es así, toda vez que se encuentran orientados a prevenir o 
revertir en forma progresiva, según sea el caso, la generación y el impacto 
negativo al ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas. 

En ese sentido, a efectos de determinar si Marcona incumplió lo establecido en 
sus instrumentos de gestión ambiental, corresponde identificar, previamente, el 
compromiso asumido por este en dichos instrumentos, considerando las 
especificaciones establecidas para su ejecución. 

Sobre el particular, la DIA Cerro Blanco establece como medida de cierre la 
obligación de Marcona de retirar del área del proyecto todo residuo inorgánico, 
chatarra o material ajeno al entorno; conforme se aprecia: 

Artículo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto 
Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan 
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificación Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles 
durante la fiscalización todas las demás obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, 
las cuales deberán ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualización del estudio ambiental. 

Artículo 55.- Resolución aprobatoria 
La Resolución que aprueba el EIA constituye la Certificación Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener 
las demás autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecución 
del proyecto de inversión. 
La Certificación Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar, 
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales señaladas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su 
incumplimiento está sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelación de la 
Certificación Ambiental. 
El otorgamiento de la Certificación Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles 
o penales que pudieran derivarse de la ejecución de su proyecto, conforme a ley. 

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones Nº 062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017, Nº 
018-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio de 2017, Nº 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de 
2017, Nº 051-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resolución Nº 037-2016-OEFA/TFA­
SEPIM del 27 de setiembre de 2016, entre otras. 
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Compromiso de retirar todo material ajeno 

Capitulo VID 
PLAN DE CIERRE Y POST CIERRE 

8.1 PLAN DE CIERRE 
En este capitulo se presentan las medldaS que ta ampmsa lmplementar.i para 

ejecutar laS actMdades de ciene y POSt clelTe a cada componen119 del l)IOyedD 

qi.- se haya habiltack> durante laS etapas del rnlSmO. Oic:has medidas 

oaranuzarán que al final del proyed,O el lugar vuelVa a las condiCioneS similares a 

la que se anconlr.ilba antes de la ejecUdón del Proyecto de Explonición Ceno 

Blanco. 
La propuesta det Plan de Cierra y Post Cana identlffca y evaaja las medidas 

requ«iClaS para proteger tos ec:osistemaS potencialmente afectadoS. asi como el 

moniloRto raspectivo da dichas medidas. 

a.1 .. 9 R.amQCHln c1e ln(rMP1DK;hK:M, Egutpos, Maautnarias 

• Todo residuo lnorganic:o, chatarra o material ajeno a l en:IDmo será 

retirado del Area a res1a....-. 

se pn)C&derá a l desmOI ,ta¡,e de las instalaciones y retiro de las 

mismas, de ser necesario. 

Fuente: DJA Cerro Blanco43
• 

38. El referido compromiso fue ratificado por la MDIA Cerro Blanco, manteniendo los 
mismos términos: 

39. 

43 

« 

PLAN DE CIERRE 
En este capllulo se presentan las medidas que la empresa implementará para 

ejecutar las ac:tfVtdadeS de cierre y post cierTe a cada _.,_n1e del proyecto 

que se haya habilitado durante tas etapas del ~- Dichas medtdas 

garantiZarlln que al flnal del proyecto el 11.agar vuelva a laS condk:iOnes SlmUares a 

la que se en«:IJdl'aba antes de la ejecución del Pl'oyecto de ExploqCión Cerro 

Blanco. 
La l)r'opuesta del Plan de Cierre y Pos1 Ciene fdentlftca y evalúa las medidas 
requeridas para proteger tos ecostsaemas potanc:ialntent afedaCIOS, así como el 

RMX'lilcxeo raspec:tivo de dichas medidas. 

\.._ 

8.1.6 Remoción de lnfr·-structlI'as. Equipos. Maquinarias 

Todo residuo ~. chatarra o matanal ajeno aJ enlomo será 

retirado del área a restaurar. 

Fuente: MDIA Cerro Blanco« . 

Al respecto, la DIA Cerro Blanco contempló un cronograma de actividades de 
cierre y post cierre de ocho (08) meses, conforme se aprecia a continuación: 

Páginas 164 y 165 del Informe de Supervisión, contenido en el disco compacto obrante en el folio 23. 

Página 17 4 del Informe de Supervisión, contenido en el disco compacto obrante en el folio 23. 
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Cronograma de Actividades de Cierre y Post Cierre - DIA Cerro Blanco 
__ ,,,., - ~- . 

Cuadro N" 8.1 
Cronogram• de las actividad ... Etap•• de Cia,.. y· Post Clo,,. 

TIEMPO DE DURACIÓN DEL PROYECTO 
ETAPA ACTIVIDADES -~ IIIIH 2 M-S -· - s -· -7 -· Cierre de sond•JeS 

Recupeqaón de las vtea -
do oecoso c=:J 

R acupene16n de •-
w plataformas de perforación 1 
o: Recuperación de ■lmae6n o: ,___ 
~ <!e combuslibees v adiüvo,; 

Recupen>eión d.e elmilleén 
de ,_uos sólidos e=: 

,,..n,,.,....,... 
Recuperación do Tñnc:ñera e:::: d9 Residuos Domfftlcoa y 

Le:lrinas 

!! Remediodón/Rehobtbtaclón 

Pc.t Monik:lfoo G. e;;¡ 

Fuente: DIA Cerro Blanco 45 

40. Sobre el particular, de conformidad con las «Notas de Atención y Archivo»46 

emitidas por el Ministerio de Energía y Minas (MINEM) se evidencia que las 
actividades de exploración en Cerro Blanco se iniciaron el 24 de abril de 2012. 
Asimismo, se estableció como plazo de duración de actividades hasta el 24 de 
marzo de 2013, en atención a la extensión de tres meses en el cronograma. 

41. No obstante, posteriormente se amplió el cronograma de ejecución 
estableciendo como fecha de culminación de las actividades de cierre y post 
cierre del proyecto Cerro Blanco, el 24 de agosto de 201447• 

42. En atención a ello, las actividades de cierre y post cierre del proyecto de 
exploración Cerro Blanco debieron concluir el 24 de agosto de 2014, incluyendo 
el compromiso de retirar todo residuo inorgánico, chatarra o material ajeno al 
entorno del área del proyecto. 

43. No obstante, durante la Supervisión Regular 2017, en el área de almacén 
temporal de residuos sólidos industriales y peligrosos, la DS verificó llantas en 
desuso enterradas. Asimismo, en las coordenadas WGS 84 Zona 18: 8 321 367 
N, 521996 E, la DS observó residuos metálicos y de madera, conforme fue 
consignado en el Acta de Supervisión: 

45 

46 

47 

Página 169 del Informe de Supervisión, contenido en el disco compacto obrante en el folio 23. 

Páginas 188 y 195 del Informe de Supervisión, contenido en el disco compacto obrante en el folio 23. 

Folio 4 (reverso). 
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Supervisión Regular 2017 

111 V erificación d e obliga ciones 1 
Plazopa.-. 

Nro. Descripción ¿Corrigió? 
acreditar la 

sub"anacl6n o 
corrección ,.., 

Durante las acciones de supervisión ae observó 
en el - de almacén temporal de ra&lduca 
sólidos lndustrleles y peligrosos, la existencia de 

1 lla n tas. las cuales estatNa" enterradas,.. asimismo - -
e n ta coo.-dena da WGS 84 Zona 18: 8 321 367 
N . 521 996 E. se o b servó r esiduos m e té Uc o s y de 
m a d e ra dJs c ersados e n l a arena. 

Fuente: Acta de Supervisión48
• 

44. Dicho hallazgo se complementa con las fotografías N°5 52, 54, 55, 56 y 57 del 
Informe de Supervisión49, que se muestran a continuación: 

48 

49 

Área de almacén temporal de residuos sólidos industriales 

F-naflaN" 52:VIK>deló,--Alm.l~--.--in-y~ Ubicada 
en bs ~ UTM WGS84 Zona 18 : E 522 960. N 8 320 994,. _,dende-~ la. & . 1 r-=- de 
l.ant:IS.. 

Área ubicada en las coordenadas WGS 84 Zona 18: 8 321 367 N, 521996 E 

Página 6 del Acta de Supervisión, contenido en el disco compacto obrante en el folio 23. 

Páginas 190 al 193 del Informe de Supervisión, contenido en el disco compacto obrante en el folio 23. 
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• -
45. En virtud de los medios probatorios antes señalados, la DFAI determinó la 

responsabilidad administrativa de Marcena por contravenir los literales a) y c) del 
numeral 7.2 del artículo 7° del RAAEM, el artículo 24º de la LGA, el artículo el 
artículo 15º de la LSEIA y el artículo 29º del RLSEIA al no haber retirado las 
llantas y los residuos metálicos y de madera del área de Cerro Blanco. 

Sobre la atribución de un compromiso no contemplado 

46. En su recurso de apelación, Marcena alegó que la DFAI le atribuyó un 
compromiso ambiental no contemplado en el instrumento de gestión ambiental, 
referido a «restaurar el relieve natural mediante el rellenando con material 
extraído en los cortes del terreno o perfilando la superficie», vulnerando los 
principios de legalidad, debido procedimiento y buena fe procedimental y 
motivación. 

47. Al respecto, debe considerarse que la responsabilidad administrativa declarada 
por la primera instancia, respecto del numeral 1 del Cuadro Nº 1 de la presente 
Resolución está referida a la omisión de Marcena de remover todo residuo 
inorgánico, chatarra o material ajeno al entorno después de las actividades de 
exploración y no a la restauración del relieve natural, como alega la recurrente. 

48. Sobre el particular, la autoridad instructora imputó a Marcena la referida omisión, 
estableciendo en la Resolución Subdirectora! Nº 1812-2018-OEFA-DFAI/SFEM, 
que el compromiso incumplido está señalado en el numeral 8.1.9 de la DIA Cerro 
Blanco y 8.1.6 de la MDIA Cerro Blanco; conforme se aprecia: 

50 

Imputación de la Conducta Infractora Nº 1 
Labia N - 1 • PC11:11MOS'Re IDGND>Rlimleote frDRMMd■ •• edmloialc■dR 

...._..__ lllf'lú'll,iñO - -Ut'ó 
loa- ~d- ..,_~ 
(Jlia,lrd-- - ~--~oa m~ ,, de. 
m.acf•raJ ...,..rlft--S- - 911 
--• aet orovecto ,.c.n-o 
:!':'::°~k:1:- -~da - .:: 
tn.i r.....-.-nco d• g,naH6n 
ambientar" 

c .... m-~4-.....,._.....__~c1-. ~-•~» 
-.-.-c~qaMt~<Cl!:a--~r 

~-~~o.e-:• ~Ñ~~~=~•-·-and,u------., 

Fuente: Resolución Subdirectora! N° 1812-2018-OEFA-DFAI/SFEM50 

Folio 96. 
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49. No obstante, el Informe Final de Instrucción se evidencia que la primera instancia 
al momento de consignar el apartado pertinente de la MDIA Cerro Blanco cita el 
siguiente compromiso: «Se restaurará la configuración del relieve natural con el 
material extraído en los cortes del terreno o perfilando la superficie en la medida 
de lo posible», conforme se aprecia: 

Compromiso consignado en el Informe Final de Instrucción 
27. Sobre el particular, en el numeral 8.1.6. "Remoci6n de lnfraestrucluras, Equipos, 

Maquinariasº del capitulo VIII "Plan de Cierre y Post ~ de la MDIA Cerro 
Blanc;o, se dispone lo siguJenle2': · 

"1.1.f Rw11oqf4n de tntr:,estnt~ f9!!tr:'; "'9ffñllfiH 
- ·• • Todo nnriduo ~ c:halamt o maleda/ ejfJtlo III nomo S1ri relJrado del lltee • 

mla111r. 
• se ruá al desmont · de ta itwa/ac:iones rio. 
• Se re&taunml la conflgumddn del relltlve Mtural ,.,.nado con ., me,.,W .xtraido cm los 

001tes do/ terrano o o la · en la medida da lo ibla. 

Fuente: Informe Final de lnstrucción51 

50. Al respecto, en la Resolución Directora! Nº 2398-2018-OEFA/DFAl52 se aprecia 
que la DFAI reconoce que el extremo resaltado no forma parte del MDIA Cerro 
Blanco; precisando que el compromiso citado fue obtenido de la DIA Cerro 
Blanco. 

51. A continuación, se detalla la modificación del compromiso ambiental en los 
instrumentos de gestión ambiental antes señalados: 

52. 

53. 

51 

52 

Comparativo de la DIA y de la MDIA Cerro Blanco 

DIA Cerro Blanco MDIA Cerro Blanco 

t.1.9 RlfflOClón !11 lrlrats1nlcun, ~m, ll!!lulnartn 1 8. U Remoción de lnflaalluclura. EouiDOS ~narias 

Ir 1 • l"ode l9lidl.o inarpÍ00, dáta o malerial ajeno al 4ricmo -1 , Tado residuo ~. ctialana o material ain al ~ 
.._ llllndodlll a a rese.... ........., del área a restaurar. 
• Serlllannlll conll¡,vdndllniMwal rllenarl!ociii'V 

Se ,.... la carflpacl6n del releve nabla! pe,filando la 
mlllrilll 111111kb en lol CIJIII del llmno o pedialda 111 supri:il, • 
111 111 meilda de lo posilll. ~ 111 la mdlll de ID poda 

Elaboración: TFA. 

En ese sentido, conforme se muestra el compromiso referido a remover todo 
residuo inorgánico, chatarra o material ajeno al entorno después de las 
actividades de exploración no ha sido modificado en ninguno de los 
instrumentos. 

De lo antes expuesto, esta Sala considera que durante la tramitación del 
presente PAS no se han vulnerado los principios de legalidad, debido 

Folio135 (reverso). 

Considerando 53. Folio 213. 
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54. 

55. 

56. 

57. 

53 

procedimiento ni buena fe procedimental puesto que la omisión imputada está 
referida a un compromiso exigible a la recurrente, referido a referido a remover 
todo residuo inorgánico, chatarra o material ajeno al entorno. 

Sobre la supuesta vulneración a los principios de causalidad y de licitud 

En otro extremo del recurso de apelación, Marcona alegó que la vulneración a 
los principios de causalidad, de licitud y de motivación, puesto que la DFAI no 
consideró la ruptura del nexo causal alegada y tampoco realizó indagaciones o 
investigaciones, atribuyendo responsabilidad invirtiendo la carga de la prueba. 

Al respecto, precisa que las llantas corresponden a deportes de aventura 
realizados por terceras personas y que los residuos metálicos y de madera son 
de operaciones antiguas realizadas en los años sesenta. 

Con la finalidad de analizar lo alegado por la recurrente, debe indicarse que el 
principio de causalidad, recogido en el numeral 8 del artículo 246ºdel TUO de la 
LPAG53

, establece que la responsabilidad en el marco de un procedimiento 
administrativo sancionador ha de recaer en aquel que incurrió en la conducta 
prohibida, sea esta activa u omisiva; debiendo, en todo caso, existir una relación 
de causalidad entre la actuación del administrado y la conducta imputada a título 
de infracción 

Asimismo, el ordenamiento jurídico nacional ha recogido en el numeral 1.11 del 
artículo IV del TUO de la LPAG54 el principio de verdad material, el cual exige a 
la Administración que sus decisiones se encuentren basadas en hechos 
debidamente probados, para lo cual es su deber sustentarlos a través de los 
medios probatorios correspondientes, de tal manera que su decisión se 
encuentre motivada y fundada en derecho. 

TUO de la LPAG 
Artículo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: 
8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de 

infracción sancionable. 

TUO de la LPAG 
Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de 

la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: 
1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberá 

verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberá adoptar 
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido 
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. 
En el caso de procedimientos trilalerales la autoridad administrativa estará facultada a verificar por 
todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que 
ello signifique una sustitución del deber probatorio que corresponde a estas. 
Sin embargo, la autoridad administrativa estará obligada a ejercer dicha facultad cuando su 
pronunciamiento pudiera involucrar también al interés público. 
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58. Ello resulta importante a efectos de poder desvirtuar la presunc1on legal 
establecida en virtud del principio de presunción de licitud consagrado en el 
artículo 248º del TUO de la LPAG!55• 

59. Sobre el particular, si bien corresponde a la administración la carga de la prueba, 
a efectos de atribuirle a los administrados las infracciones que sirven de base 
para sancionarlos, ante la prueba de la comisión de la infracción, corresponde al 
administrado probar los hechos excluyentes de su responsabilidad, tal como 
observa Nieto García, quien señala lo siguiente: 

( ... ) Y, además, carga con la prueba de la falta de culpa al imputado ya que 
cuando distingue entre los hechos constitutivos de la infracción y hechos 
eximentes o extintivos, lo hace para gravar con la prueba de los primeros a la 
Administración, y con la de los segundos al presunto responsable: «por lo que se 
refiere a la carga probatoria en cualquier acción punitiva, es al órgano sancionador 
a quien corresponde probar los hechos que hayan de servir de soporte a la posible 
infracción, mientras que al imputado únicamente le incumbe probar los hechos que 
puedan resultar excluyentes de su responsabilidad».56 

60. En esa misma línea, BARRERO RODRIGUEZ señala lo siguiente: 

En conclusión, quien se oponga a la realidad de los hechos que han de servir de 
sustento a las decisiones de la Administración ha de correr con la prueba de esta 
circunstancia. ( ... ) 
En resumen, 'el ente que impone la sanción tiene la carga de ofrecer al Juez 
(previamente habrá debido de hacerlo en el procedimiento administrativo) las 
pruebas de cargo que justifican el acto sancionador; pero no le incumbe a la 
Administración, sino al sancionado, acreditar la veracidad de los hechos ofrecidos 
como descargo'. 57 

61. Siendo así, en el presente caso, se advierte que, durante la acc1on de 
Supervisión Regular 2017, se acreditó que la recurrente no retiró todo residuo 
inorgánico, chatarra o material ajeno al entorno del área del proyecto. 

62. Toda vez que la DS evidenció durante la Supervisión Regular 2017 llantas en 
desuso enterradas en el área de almacén temporal de residuos sólidos 
industriales y peligrosos. Asimismo, evidenció residuos metálicos y de madera 
en el área del proyecto Cerro Blanco, en el área ubicada en las coordenadas 
WGS 84 Zona 18: 8 321 367 N, 521996 E. 

55 

51 

TUO de la LPAG 
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: 
9. Presunción de licitud. • Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a 

sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. 

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. s•. Edición totalmente reformada. Madrid: 
Tecnos, 2011 . P. 344. 

BARRERO RODRIGUEZ, Concepción. La prueba en el procedimiento administrativo. Editorial Arazandl S.A. 
Navarra, 2006. Pág. 209, 21 O y 211 . 
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63. Sobre ello, corresponde considerar que de la revisión del Plano de Influencia 
Social de Cerro Blanco58

, se evidencia que la unidad minera Cerro Blanco se 
encuentra a más de 25 Km. de distancia del centro poblado más cercano, Distrito 
Bella Unión. 

64. Al respecto, durante la tramitación del presente PAS se tiene que la recurrente, 
mediante el escrito del 7 de diciembre de 2017, adjuntó los siguientes medios 
probatorios: 

65. 

66. 

67. 

58 

58 

60 

Medios probatorios presentados por Marcona 

Sobre ello, la DFAI señaló en la Resolución Directora! Nº 2398-2018-
OEFA/DFAIªº que los medios probatorios presentados acreditan la corrección de 
la conducta infractora más no así, de que los desechos encontrados hayan sido 
dejados por terceros en el área del proyecto. 

En relación con ello, esta Sala coincide con lo analizado por la primera instancia, 
toda vez que en las referidas fotografías se aprecia el retiro de las llantas y de 
los residuos de madera y metálicos. 

Por lo que, se concluye que la DFAI fundamentó adecuadamente la relación 
entre el incumplimiento del compromiso señalado expresamente en la MDIA 

Folio 254. 

Fotografías contenidas en el disco compacto obrante en el folio 52. 

Considerando 49. Folio 211. 
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68. 

69. 

70. 

61 

82 

}. 83 

Cerro Blanco y lo evidenciado durante la Supervisión Regular 2017 (llantas y 
residuos metálicos y de madera). En consecuencia, no se han conculcado los 
principios de causalidad ni de licitud. 

Sobre la supuesta vulneración al principio de motivación 

Sobre el particular, de acuerdo con el numeral 4 del artículo 3º del TUO de la 
LPAG61 , la motivación se establece como un elemento de validez del acto 
administrativo, siendo que, según lo dispuesto en el numeral 6.1 del artículo 6º 
del citado instrumento, la motivación debe ser expresa, mediante la exposición 
de las razones jurídicas y normativas que justifiquen el acto administrativo en 
cuestión62• 

Conforme a lo expuesto, se concluye que la motivación exige la justificación de 
la decisión adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso 
concreto, lo cual implica la exposición de los hechos debidamente probados y su 
relación con la norma que contiene la obligación cuyo incumplimiento es materia 
de imputación, ello como garantía del debido procedimiento administrativo. 

Partiendo de ello, queda claro que el requisito de la motivación de los actos 
administrativos exige que, en un caso en concreto, la autoridad administrativa 
exponga las razones de hecho y de derecho tomadas en consideración para 
adoptar su decisión63

. 

TUO de la LPAG 
Artículo 3º. - Requisitos de validez de los actos administrativos 
Son requisitos de validez de los actos administrativos: 
4. Motivación. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporción al contenido y 

conforme al ordenamiento jurídico. 

TUO de la LPAG 
Articulo 6º. - Motivación del acto administrativo 
6.1 La motivación debe ser expresa, mediante una relación concreta y directa de los hechos probados 

relevantes del caso específico, y la exposición de las razones jurídicas y normativas que con referencia 
directa a los anteriores justifican el acto adoptado. 

En esa misma línea, el Tribunal Constitucional ha sei\alado lo siguiente, en la sentencia recaída en el 
Expediente Nº 2132-2004-AA/TC (fundamento jurídico 8): 

La motivación de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se 
trata de un principio constitucional implícito en la organización del Estado Democrático que se define en los 
artículos 3º y 43º de la Constitución, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o 
arbitrario. En el Estado Constitucional Democrático, el poder público está sometido al Derecho, lo que 
supone, entre otras cosas, que la actuación de la Administración deberé dar cuenta de esta sujeción a 
fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la 
Administración deben contener una adecuada motivación, tanto de los hechos como de la interpretación de 
las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso (resaltado agregado). 
Asimismo, en la sentencia recaída en el Expediente Nº 03399-2010-PA/TC (fundamento jurídico 4) señaló 
lo siguiente: 
( ... ) El derecho a la motivación de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. 
Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantía de todo administrado a que las 
sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explícito entre los hechos 
y las leyes que se aplican. 
La motivación de la actuación administrativa, es decir, la fundamentación con los razonamientos en que 
se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las 
mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como 
discrecional. ( ... ) 
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71. En el presente caso, la DFAI valoró y absolvió cada uno de los argumentos 
presentados por la recurrente, durante la tramitación del presente PAS, conforme 
se aprecia: 

Resolución Directora! Nº 2398-2018-OEFA/DFAI 
49. Al respecto, la SFEM ana iz 1c os argumen os en e I em 

Informe Final31, y se!ialó lo siguiente: 

(i) Se ha verificado la existencia de la MDIA Cerro Blanco, cuya conformidad 
se otorgó mediante Constancia de Aprobación Autométlca N" 020-2013-
MEM--AAM, par lo que lo señalado por el titular minero en ese extremo, 
queda desvirtuado. 

OIJ La SFEM coincidió con el administrado en que el compromiso ambiental se 
encuentra referido a que Marcona Mining tenla la obligación de retirar del 
área a restaurar, todo residuo inorgánico. chatarra o material ajeno al 
entorno, de acuerdo a lo señalado en la MDIA Cerro Blanco. No obstante, 
durante la Supervisión Regular 2017 se verificó que el Utularmlnero no había 
retirado las llantas, ni residuos metálicos y de madera disl)efSos en la arena. 

(íil) Tal como se sefiat6 en el Primer lnforme Final, el administrado no ha 
presentado medio probatorio alguno para sustentar que las llarfias usadas 
corresponden a actividades reali2adas por terceros y que los materiales 
metálicos y de madera pmtenezc:an a operaciones preexistentes. -----(iv) Los anexos C y D del escrttD de descargos que presuntamente acreditarian 
la ruptura de nexo causaf ímleamente acredftan la corrección de su condl.llCta 
infractora, mas no Jo sefialado por el titular minero. 

M En tal sentido, el titUlar minero no ha acreditado la ruptura de nexo causal 
que amerite el ardlivo del PAS; par lo que no se evidencia vulneración a los 

'-- Drlncipios de verdal.l_~ ~ c:1I o ~ndón de licitud. ____ _ 

72. En consecuencia, de la revisión de los actuados se aprecia que tanto la 
Autoridad Supervisora como la Autoridad Instructora han verificado plenamente 
los hechos del presente PAS para motivar su decisión, habiendo acreditado el 
incumplimiento referido al retiro de todo residuo inorgánico, chatarra o material 
ajeno al entorno del área del proyecto, contraviniendo el compromiso 
contemplado en la MDIA Cerro Blanco. 

Respecto a la supuesta omisión de la DFAI respecto del escrito del 11 de 
septiembre de 2018, presentado por la recurrente 

73. En el recurso de apelación, Marcona alegó que la DFAI no habría brindado 
ninguna repuesta a lo indicado en el escrito del 11 de septiembre de 201864, 

puesto que se limita a repetir lo pronunciado anteriormente, vulnerando el 
derecho a la debida motivación y causalidad. 

64 

Constituye una exigencia o condición impuesta para la vigencia efectiva del principio de 
legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe añadir la estrecha 
vinculación que existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible 
que la exigencia de motivación suficiente de sus actos es una garantía de razonabilidad y no 
arbitrariedad de la decisión administrativa( ... ) (resaltado agregado). 

Folio 152. 

26 



}. 

74. Al respecto, debe considerarse que la recurrente, en el referido escrito reitera la 
configuración de la ruptura de nexo causal, alegando que los residuos 
evidenciados durante la Supervisión Regular 2017 fueron generados por un 
tercero. 

75. No obstante, en el escrito analizado, Marcena no cumplió con acreditar la 
eximente de responsabilidad alegada, pese a que la carga de la prueba le 
correspondía ya que la Administración cumplió con acreditar la conducta 
infractora. 

76. Por lo expuesto, corresponde confirmar la declaración de responsabilidad 
administrativa de Marcona por la comisión de la infracción descrita en el numeral 
1 del Cuadro Nº 1 de la presente resolución. 

Vl.2. Determinar si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de 
Marcona por no implementar las medidas de cierre de las plataformas de 
perforación denominadas CBRC-3, CBRC-4, CBRC-5, CBRC-6, CBRC-8, 
CBRC-10, CBRC-12, CBRC-13, CBRC-14, CBRC-15, CRBC-16, CBRC-17, 
CBRC-18, CBRC-19 y CBRC-20, conforme al compromiso establecido en su 
instrumento de gestión ambiental (Conducta Infractora Nº 2) 

77. Conforme se señaló precedentemente, una vez aprobados los instrumentos de 
gestión ambiental por la autoridad competente y, por ende, obtenida la 
certificación ambiental, es responsabilidad del titular de la actividad cumplir con 
todas las medidas, compromisos y obligaciones contenidas en ellos con la 
finalidad de prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los 
impactos ambientales señalados en dicho instrumento. 

78. Sobre el particular, la MDIA Cerro Blanco establece como medida de cierre la 
obligación de Marcena de rehabilitar las plataformas habilitadas en Cerro Blanco, 
conforme se aprecia: 

05 

Rehabilitación de plataformas 

• 11 , · . 1 1 

PLAN DE C IERRE Y POST CIERRE 

a.1 PLAN DE CfERRE 
... pn:JpUNfa del Plan dlt a.ne y Poet a.m. ldentfflca y eyal(,- ... ffledldas 

requ.iclas para p,roleger 11» e, lslc m• ~ a, .twbe aaf c:orrD el 
monlton;,o ,-pectlvo de dichas medidas. 

8 .1.2 Medid- para la rehabllltad6n d e pl,SafOffl)fs 

---

u rehabllltacl6n- reollzará en lgdae ._ u.,._ dande t....gn ubic:adae 
ra. ~ de pmforacl6n M sta dinalv..- al 6- cMaturbllc:la a un 

eetado cx,mpat.,._ con ... ~- alecl:ellas. Las ac:dwllldN de 
recupen1dón de pl9tafu.11- de i:>•fo.:acl6n .incluye el patlado da la 

auporficlo. para rwat:auraren lo posiblela ~ original. 

Fuente: MDIA Cerro Blanco05. 

Página 171 del Informe de Supervisión, contenido en el disco compacto obrante en el folio 23. 
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79. Al respecto, conforme se indicó, el plazo para la ejecución de las actividades de 
cierre y post cierre contempladas en la MDIA Cerro Blanco, concluyó el 24 de 
agosto de 2014. 

80. De lo señalado, se tiene que Marcona se encontraba obligada a rehabilitar las 
plataformas habilitadas. Dicha rehabilitación incluye las siguientes actividades: (i) 
devolver el área disturbada a un estado compatible con las áreas aledañas; (ii) 
perfilar de la superficie; y, (iii) restaurar en lo posible la configuración original. 

81. No obstante, durante la Supervisión Regular 2017, la OS observó que las 
plataformas CBRC-3, CBRC-4, CBRC-5, CBRC-6, CBRC-8, CBRC-10, CBRC-
12, CBRC-13, CBRC-14, CBRC-15, CRBC-16, CBRC-17, CBRC-18, CBRC-19 y 
CBRC-20 fueron rellenadas con gravas, conforme fue consignado en el Acta de 
Supervisión: 

Supervisión Regular 2017 
111 Vorfflcacton d o obllgoc lo nea 

1 
Plazo para -- O.,crlpciión ¿Comgi67 ocredltar le 

&u:b&annclOn o 
cosrecol6n r> 

Durante las acciono• d e - P<0""1si0n s e obse rv6 
- alguien- plata,.,.._mas ..iron-.. eon g navo: 

2 CSRc-3. CSRC-4. CBRC-&. CBRC--e. CSRC-3. - -CBRc--.o . CSRC-11. CBRC12 .• CBRC-13. 
CBRC-14. CBRC-115, CBAC-HI. CBRC-17. 
CSRC-18 CBRC-19 v CBRC-20. 

Fuente: Acta de SupeNisión66• 

82. Dicho hallazgo se complementa con las fotografías N°5 1 al 3, 6 al 10, del 12 al 
16, del 18 al 22, del 24 al 29, del 32 al 41 y 43 al 44 del Informe de Supervisión67. 

A continuación, mostramos algunas de ellas: 

66 

Plataforma CBRC-3 

SQndillll, die III platafa...-llla.:-3. -..... ...-..... -.. ..__ 

F~& N"35: Olra - - k- pi< f ,. .. C8Rc-3 ,m d'- - ot,...,....; l.a ~...,_ - cor, 
grava. S.~ un ~can-su ~ c:Lado 4--~ CiatNt nwnc::iiona:r.,_.e ar'&a cirounclanta 
•s una :en.a ..,.r,,osa. 

Página 6 del Acta de Supervisión, contenido en el disco compacto obrante en el folio 23. 

Páginas 66 al 86 del lnfonne de Supervisión, contenido en el disco compacto obrante en el folio 23. 
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Plataforma CBRC-4 

F omg,,afla ... 37:V--lllpla-CBRC-4 _ _ __ " __ -.n:u~z:o,,.a,a: e= 
08:3.N83:ZSG3D._. __ _,.,.,_pl S _ ___ .....,, ___ _...._,.._e-
fftaf"lc !"l:arq:ue .e ----~--.1.11nazar,,ia ~ 

Plataforma CBRC-5 

Foco.gcaf"'.a ... 40:. ViRa da la plata le r,na CBAC,.,-tl lablcada en fa& coord,,N.\adas U"1M' W'G$84, Zona -ta: E 523-

◄IM. Na 3:ZS 011. ---- ----~ - - --No_-...,_....,.... Ca­
lDeftlCianar que, .. ~~ es una. zana ..,...,.,_.... 

Plataforma CBRC-6 

F_...,._ fP 43: Vauo - la. ptau,~ CBRC,.41 - _. ,_ ~-U'TUWGSIH z_... 18.: e 521 
,400. N a 322 001_ en donde .,. ~ ta pta~ana. ~ oan ~ No - ~ ~ C..al:Ma 
t'.1MtlllDicN...,. que el ...... circunct:arn• - &ll"liil ~ ~ 

29 



Plataforma CBRC-8 

Fo:o,gr;a.lb. ... 33: V1$!1ta da<-~fr:Hma C B Fl:C-8 II.IIHDada an las ~nacfaa UTM-OS,84. ~ 'fS': E 522 
502. N 8 XZ2 00D., S.~ 1- p talafonn.a ,.,lieftadill cmn g:r.ava. ,...., - ~ ~ - C.3.be ~~ 
que• .._ clrc~ .-s u,... zon.a ~ 

Plataforma CBRC-10 

___ _ .,._ CSAC-IIO-­

_,~ 

~.-.fia N"'=: Vista da bo ...,_....., CBRC-U) - -. - - UTM W GS84 Zona 18: E = - · N 11! 322 033. !iloloc °"'""""'° •• p--- oon -. Not se o1>s.......r. .....,,.,_¡e. ~ 
m_~ qua-_. á.r,a,.a ~I.M"Kiante ., una zona 5"1na~ 

.., e r 

Plataforma CBRC-12 

caac-12-.r .... _ 
..-. 

F~r.,. N"' 18 . Vrsb de 1'30 pbtt.d\:Jnna, CBRC- 12 ~ _, b:s ~- UTM WGS84 Zon.ll 1a: E 
521 OID. Na '321 OD5. - - .,-...., br plat t ..... ,.._ can g~v:.-. No - cbw-vó sonctajo>. ~ 
~ que al árwa drc\M'\dan'-as una 2lOl1a .....-.nasa.. 
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Plataforma CBRC-13 

..... --------------------· --------------------- -------

■■■ Ulda.oc,n 

Plataforma CBRC-14 

F~ ... 25, 0....--1111 . .,..,.__CBRC-,4.- ----pla...--..,..-­
Mo-~ ......_.~ Cabe~_...,_._.....,.. c::iln::unclaft .,.......,..· zon.a ~ 

Plataforma CBRC-15 

" 1 f - CW-~a.,, ... _lllldla ­.,__ 

----------- ► 

• -------------- ---------- • 

Fo':Dgraf"LS N" xr: V-- - la¡ 1 7 .... CBRC-10 ubicada ... las c:aant.a 
a23 4 li0, N 8 320 GG5. 

,. lnM WGS84 Zana 18: E 
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Plataforma CRBC-16 

- •-caac-ts. 

Fcooa-ia tr 1 5 : Ov~ \Mta .._ t~ 1• 1 - CBRC-18. .., - - - la ptau,-.0 _,,.ad.> rm 
Or"3Va.. No Re ~ sonda,-~ Cabe~~-~ igrgund.,mte •• una .-ona antnasa:.. 

Plataforma CBRC-17 

F~,a N9' 1-2:Vie'ia de la ~ab!d ó:s& C IIRC-1? Ulbac::ada en bs ~ UTM WGS,84 Zon.ac 19: & 
~ 004~ H a 3 ~ 8' ~~ Q' cual se an:eue•:ati-. ha~ en ta ladera da la ODQna ~ Se arbs,,et'vA- la 
p~ ~ ODft ~Ne,.- absanlO sond,a¡j•. C.-. .m.afteianar qua_, .an,.a ~..._u na 
...,_ __ 

Plataforma CBRC-18 

p-...., C&RC-~St,ti•nr•lllllilt - ...... -

Fou,,g,..,f".., N99' Vl$tali dio I• p'M 7 ·,na CSRC-18 ......,...,., en - - UTMWBS84 Zona 1a: E 
522 5 10. N 8 320 01 l. b ~ - en~ h;abiliuocb en laia&Nadeb--• 
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Plataforma CBRC-19 

,., ... ... caRC--~- ., - ----

F....-N05:: - da,Ja--- CllftC-MI - - ._ - d.- 1 ~I UTMWBSll4 Z.... 111: E 
1523 005, N 9 320 005, b - M ~ - _,, b ~d• la coan., --,os.a. 

Plataforma CBRC-20 

Fomgrar• N9 1: Vaui de bJ ,p&aotc:wrna CBRC-20 u~ _, bs ~ UTM YV'os&4 %.ona 18: E 
$Z3-.N93UI OCl1, bc:,,gj--h.abilludaen ,_ _ _ ._ _ _ 

En virtud de los medios probatorios antes señalados, fa DFAI determinó la 
responsabilidad administrativa de Marcona, por contravenir los literales a) y c) 
del numeral 7.2 del artículo 7° del RAAEM, el artículo 24º de la LGA, el artículo 
el artículo 15º de la LSEIA y el artículo 29º del RLSEIA, al no implementar las 
medidas de cierre en las plataformas de perforación CBRC-3, CBRC-4, CBRC-5, 
CBRC-6, CBRC-8, CBRC-10, CBRC-12, CBRC-13, CBRC-14, CBRC-15, CRBC-
16, CBRC-17, CBRC-18, CBRC-19 y CBRC-20, conforme lo exigía la MDIA 
Cerro Blanco. 

Al respecto, Marcena presentó alegatos contra la responsabilidad administrativa 
declarada por la DFAI, los cuales coinciden con los alegatos presentados a la 
conducta infractora Nº 3; por lo que, los mismos serán evaluados en la siguiente 
cuestión controvertida. 

Vl.3. Determinar si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de 
Marcona por no implementar las medidas de cierre de los accesos hacia las 

33 



plataformas de perforación denominadas CBRC-3, CBRC-4, CBRC-5, 
CBRC-8, CBRC-9, CBRC-10, CBRC-12, CBRC-13, CBRC-14, CBRC-15, 
CBRC-16, CBRC-17, CBRC-18, CBRC-19 y CBRC-20, conforme al 
compromiso establecido en su instrumento de gestión ambiental 

85. La MDIA Cerro Blanco establece como medida de cierre la obligación de 
Marcona de rehabilitar los accesos de Cerro Blanco, conforme se aprecia: 

Compromiso de cierre de accesos 

Car,1tulo VIII 

PLAN DE CIERRE Y POST CIERRE 

s.1.1 •dkfa• PHJ11 •• B«bflbffJtae1on v mu-d• tos ac;cnoa 
Al 1:6rmilno d e l.is activfdad.es¡ de exploradOn y ccmfol'me a lo .atableddo 

en ef D .S. N'"' 020-2006-EM. en caso loe pcblad011!SS saliciten a l a 

~ Marc- MJ:nh'l!D & Explondion s.R.L, que roa accesos no 

- rehablltados pO<" ~ de ulillidad. eo pn,cedem a te ~ 
d e estos accesos a loe pobladores, haclendo llegar la documaltación 

fa O. .t M •. E.M 

E n caso contrario se procec:Jenl e su rehabiUlaclón modlante ta ~ ción 

~ndo al ,.tiro de la grava depoeltada en dichos accecos.. !talando 
d e dejar el sr..oela lo más similar a lo onr;:,::,i,mr9do 1:nlclillllmerno. 

o Se tratará en lo posible de deVotYar al tmrena su top,ogr.af'la ortginal, 

nlVeAmdo las a Mnas. 

Fuente: MDIA Cerro Blanco68. 

86. Del compromiso ambiental antes citado, se tiene que Marcena se encontraba 
obligada a rehabilitar los accesos de Cerro Blanco, mediante el retiro de la grava 
depositada en los accesos y devolviendo en lo posible su topografía original, 
mediante la nivelación de las arenas hasta el 24 de agosto de 2014. 

87. No obstante, durante la Supervisión Regular 2017, la OS observó que las 
plataformas CBRC-3, CBRC-4, CBRC-5, CBRC-6, CBRC-8, CBRC-10, CBRC-
12, CBRC-13, CBRC-14, CBRC-15, CRBC-16, CBRC-17, CBRC-18, CBRC-19 y 
CBRC-20 fueron rellenadas con gravas, conforme fue consignado en el Acta de 
Supervisión: 

88 

69 

Supervisión Regular 2017 

111 V orttlcacl ón d o obllgnclones 

~P811l 
NIR). 0-Cltpción ¿Carrir;ió? acreditar la 

~dOn o 
ccin-ecciór> r-\ 

0w'antlllt las - - SI.Q)O----~ los .a◄M1aiSQ11J. 1e"--dos oon grava -· las 
~ d e perfl0noclo6ft: CBRC---3. CBR-0-4, 

3 C8RC-6. CSRC-8. CBRc-9, CBRC-tO, - -CBRC12. CBRC-1 3 , C 'B R C-1 4. CBRC-15. 
CBRC-18, CBRC-17, CSRC-18. CBRC-1 1it y 
CBAC-20_ 

Fuente: Acta de Supervisión69. 

Página 171 del Informe de Supervisión, contenido en el disco compacto obrante en el folio 23. 

Página 6 del Acta de Supervisión, contenido en el disco compacto obrante en el folio 23. 
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88. Dicho hallazgo se complementa con las fotografías N°5 3, 4, 7, 8, 11, 13, 17, 20, 
21, 23, 26, 30, 32, 34 y 39 del Informe de Supervisión70

• A continuación, 
mostramos algunas de ellas: 

70 

Accesos del Pro ecto Cerro Blanco 

--•1---
----- ------

+-------········----------

Plllllo-CIIIIC•ll -mn..,._ 

-------------------------

,.....N'21: llllhl dola~ CSAC-ll -o:,lol-UTMWGS8'Zanl 11: 
IIZl 4N.N8321Cl!2.-,.-•~-- - Nooo_..,..._ 
mencawque 1111 ... c:i'an:llnll II Wle ZIWla a'Wl0M. 

....... ~,, ....... _ --

'GIJIIIIIIN-25 OhWll&dlllpllliblll9CMC-1C.d:1rlde:alD4r'f6■pillllb'ININIIIMdlo:ftp,a. F..,...H"21:Cb'«llldellpl,laim9CIRC--fS,Clandl&eolllenóll.-.Urdenldaconp,a. 
NoNClbllN6 ..... CIOellWICiclfW4)ttf.,_CftlNril!NI.Nm'llarll'ICIIL NoN~ ...... Clbe~~---aanlll'llll•INZCN«...._ 

FolopGII N"12: Y!III CII 11 plttalorma C8RC-t7 .--,. .. m ~ UTM W'GSIA l,Jrllll 1S: E 
F'DleplAIW1~ QaWIIII .... p1111b1a1 CBRC-11 . .-.dcn:11 M COI.-Vóla~ rllenNl con 5Z2 CIM. N IS 3199'l). 111 o.a M encawllOII hllillNII en ll .._. CNI .......... Be~-
91WM, NoRODMrWl.,..._CD ............ ~ ... MMZOnl...... ,.......,....,_.mt1gm,a.Ma se.......ONftdlía.C..:IIWIGDIISqúeel ... dumanlltN unl ...,._ 

Páginas 66 al 86 del Informe de Supervisión, contenido en el disco compacto obrante en el folio 23. 
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'f'~·t? . • ----------- - :-::-'::.-'i! •.J: \ 
-~----------------', 

Fotog!afla N-9-; Visll de laplatlforml C8RC-ft. domlt se obstNO II plallb'ma rdarada mng¡ava. ~ 
MabMtY6SOl"ldafa C..fflt!IIQDMl'qt»el --~HUW J'CW'llteftf1oY. 

N"'Z:OnV delepui&abmaC!Rc..20. CIOndeMOtlsefVOla~Nllenallac:ongr ...... 
Nou005et'Wlscirw:sa,.. Cabemeriaorwque••••etrC\l"ldanlenunamn.w...a. 

89. En virtud de los medios probatorios antes señalados, la DFAI determinó la 
responsabilidad administrativa de Marcona, por contravenir los literales a) y c) 
del numeral 7.2 del artículo 7º del RAAEM, el artículo 24º de la LGA, el artículo 
el artículo 15º de la LSEIA y el artículo 29º del RLSEIA, al no implementar las 
medidas de cierre de los accesos hacia las plataformas de perforación CBRC-3, 
CBRC-4, CBRC-5, CBRC-8, CBRC-9, CBRC-10, CBRC-12, CBRC-13, CBRC-
14, CBRC-15, CBRC-16, CBRC-17, CBRC-18, CBRC-19 y CBRC-20, conforme 
al compromiso establecido en la MDIA Cerro Blanco. 

90. Al respecto, Marcona en su recurso de apelación alegó que la MDIA Cerro 
Blanco no le obligaba a implementar algún material específico sobre las áreas de 
la plataforma ni de los accesos. 

91. Asimismo, indicó que la grava evidenciada en las plataformas y en los accesos 
es compatible con el área de Cerro Blanco, ya que existe naturalmente en el 
entorno. 

92. En ese sentido, la recurrente alega que sí habría cumplido con implementar las 
medidas de cierre de las plataformas de perforación CBRC-3, CBRC-4, CBRC-5, 
CBRC-6, CBRC-8, CBRC-10, CBRC-12, CBRC-13, CBRC-14, CBRC-15, CRBC-
16, CBRC-17, CBRC-18, CBRC-19 y CBRC-20 y de los accesos hacia las 
plataformas de perforación CBRC-3, CBRC-4, CBRC-5, CBRC-8, CBRC-9, 
CBRC-10, CBRC-12, CBRC-13, CBRC-14, CBRC-1 5, CBRC-16, CBRC-17, 
CBRC-18, CBRC-19 y CBRC-20, conforme al compromiso establecido en la 
MDIA Cerro Blanco. 
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93. Sobre el particular, conforme se señaló previamente, la MOIA Cerro Blanco 
estableció los siguientes compromisos ambientales de Marcena: 

(i) Respecto de las plataformas: devolver el área disturbada a un estado 
compatible con las áreas aledañas y perfilar la superficie. 

(ii) En relación a los accesos: retirar de la grava depositada en los accesos y 
devolver en lo posible a su topografía original. 

94. De lo señalado, se hace necesario establecer cuáles fueron los términos con los 
que se caracterizó la topografía original de Cerro Blanco. 

95. Al respecto, de la revisión de la MDIA Cerro Blanco, se aprecia que Marcena en 
la Línea de Base71 establece que la topografía original del proyecto es arenosa. 
Caracterizada por presentar una textura gruesa con presencia sobresaliente de 
arena eólica en el horizonte superficial, de textura arenosa y sin estructura 
(suelta) y con elevada capacidad de drenaje conforme se aprecia: 

96_ 

71 

72 

Características del suelo del Proyecto Cerro Blanco 

11) s-Iasdiariva:loe de ..... ➔ 1 .-kl! •1 1 

Esta referido a :_:1os sualloll, aw www J lairmack» a partir del ■ ,._,....,. i=.mo da 
n i11 -¡• ,-de origen~ 11:. c:ualee eslán dilláibuidoa piil.cipalll-­

en las patas alias y lacfJlwas rneclas ._., en la zana de orig9n - en las 
cadm1aS,de-.c:a,ca-. 

~4...3-0.-..ipciónde •- w1iclades de-'oy.._ no1- 1 ••• 

Cc--sociN~ 

a.-Conaoclecionc.ttoBlaaco(CB} 

La ........, eciilica Cerro Blar-. pala: ua • ~ Typic Tao,.-,■,-• 
abaa. ._ 920 ~ .- ,epi a■ 11a er 1oo,c,. d8I ._ ...,.,.. did ~ se 
c;aac:hWiza ,,_. pe 111 Ida" un ~ oaic:D c:arno hmi:zDI- de díag,malico y 

-.a ~ <-->- Fisiug~fi: a 1W1le ~ ccdiannado por pwwia& .,....4adas .• - tas a nfNI de cima de c.n> y ilader.lls de 11 ........ ata ... lli ■ ... 
IICldo el ....-:io PI a n 11a una fiMlta acumulación de malaialle■ de origen eólico 
ga.w~ par la n•laOliz:aci6n de .,....,.. cin:undanle.. PII a■■nla un r6gíllwl da 
'-"edadtánidoy ... ,égi,, ... de-. ..... -twatánnico.. 

.-...- ..,. perfil de tipo e de -■caso d-1.Ao gwt6lic;o de calar pardo clama 
padc> giisacao en-. n-odo,■ada1w• pn:,fundoa can pu,u, 1 Ida sub. Sr.­

de - eólica en .i IKAiz.o■._, ~ 1eldl.r.l -- y sin .........,.. 
(suelta) y.......,. capacidad de~-

Fuente: MDIA Cerro Blanco"-! 

En ese sentido, la grava evidenciada durante la Supervisión Regular 2017 en las 
plataformas y accesos a estas no es similar a la arena existente al entorno de 
dichos componentes. 

El Anexo 1: Definiciones del RLSEIA establece lo siguiente: 

14. Linea base: Estado actual del área de actuación, previa a la ejecución de un proyecto. Comprende 
la descripción detallada de los atributos o características socio ambiental del área de 
emplazamiento de un proyecto, incluyendo los peligros naturales que pudieron afectar su viabilidad. 

Modificación de Declaración de Impacto Ambiental Proyecto Cerro Blanco. pp. 4-9 al 4-15. 
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97. Sumado a ello, debe considerarse que el compromiso ambiental referido al cierre 
de accesos, expresamente indica que debe retirarse la grava. Con ello, ha 
quedado acreditado que Marcena no cumplió con los compromisos ambientales 
referidos a la rehabilitación de las plataformas y de los accesos a estas, 
conforme lo establece la MDIA Cerro Blanco. 

Sobre el cuestionamiento al daño potencial 

98. En el recurso de apelación, la recurrente establece que no se ha configurado 
ningún daño potencial, toda vez que el área del proyecto es árida y 
supuestamente no hay evidencia de flora y fauna. 

99. Sobre el particular, contrariamente a lo alegado por la recurrente, de la revisión 
de la MDIA Cerro Blanco se evidencia la presencia de fauna (lagartijas) y flora 
(especie de nombre local denominada "siempreviva"), conforme se aprecia: 

Fauna evidenciada en el proyecto Cerro Blanco 
CU..áro N• 4.13 

l!!sp,tcles ele ~auna Ngl$tndas en cat«gorfas de .... ,.....,,;:ación 

1-mif&IMI ~cf. l 1 lltcnlcicus ~j• • 

(Tschudi) ------! 
1 ~d 1 Mk:roloph"" sp_ los aren~• 

D S . N- 0"'3-2004-AG -%4---
NoCai.g~ 1 C..;:_ 1 F~ 1 

No Categarizado 1 ~o I Visual 1 

La 8"81uac1ón en campo detQfTllinó lo presencia de 2 especies pertenecientes a la 

familia Trop1dundee, habit.Bntes de suslrntos arenosos - en el caso de tos esta<Sos 

juveniles de Micro/ophus sp - y de hábitos vegetarianos - cercano e los 

tillandslales, para Mierolophus et. thOractcus (Tschl.ldí). 

Fuente: MDIA Cerro Blanco. 

Flora evidenciada en el proyecto Cerro Blanco 
Cuadro Nº 4.12 

Es!MCles de Flora registradas"" C.-gorla dot e__,,,_lr6fl 

1
- 1~ -, .. ·I 1· No 1- 1 

Brometiaceae - Mey,,,n siemprev,v::, No Categorlzado C a1egor1Zado Xerólilo 

F ......... nat,ajO de campo - Co& _, ~ s.AC. 2011. Epoca seca 

Asl como en otros hábitats del desierto costero. la pnadominancia del género 

Tlllandsio resulta unénime, presentando una abundancia en parches 

cons1derebie,""favoracida por el su s trato seco - hábito xeró lllo - y el c rec1m1enlo 

en Clíreeción hacia los vientos que soplen ctel mar. Para el momentn del e studio, 

estos individuos presentl!ban un nspecto seco, por lo que resultó d ificultoso 

detemúnar la especie a la que pertenece. 

Fuente: MDIA Cerro Blanco 

1 OO. Adicionalmente, debe considerarse que, de conformidad con la normativa 
ambiental, el daño potencial es la contingencia, riesgo, peligro, proximidad o 
eventualidad de que ocurra cualquier tipo de detrimento, pérdida, impacto 
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f. 

negativo o perJUICIO al ambiente y/o alguno de sus componentes como 
consecuencia de fenómenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente para 
provocarlos, que tienen su origen en el desarrollo de actividades humanas. 

101. De ello, se desprende que, para que se configure un daño potencial, basta que 
se produzca el riesgo de un impacto negativo a la flora o fauna, caso contrario a 
lo que ocurre con el daño real, el cual sí se produce un impacto negatívo73

. 

102. Sin perjuicio de ello, tal como se ha señalado a lo largo de la presente 
resolución, la conducta infractora se encuentra referida a la omisión de 
implementar medidas de cierre y post cierre en las plataformas y accesos. 

103. En ese sentido, es pertinente señalar que el no cumplir con los compromisos 
ambientales en el modo, forma y tiempo previsto en los mismos, podrían 
ocasionar situaciones adversas al ambiente, ello teniendo en cuenta que la 
finalidad que se busca con los compromisos asumidos en un instrumento de 
gestión ambiental, los cuales han sido evaluados y aprobados por la autoridad 
certificadora competente, es la prevención de impactos negativos al ambiente. 

104. Asimismo, cabe señalar que el no implementar las medidas de cierre y post 
cierre de las plataformas y accesos podría ocasionar impactos ambientales a la 
fauna y fauna debido a la pérdida de habitat por disminución de las bromelias y 
por la modificación del área donde viven la fauna del lugar. 

105. Por lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en dicho 
extremo. 

106. En ese sentido, corresponde confirmar la declaración de responsabilidad 
administrativa de Marcena por la comisión de las infracciones descritas en los 
numerales 2 y 3 del Cuadro Nº 1 de la presente resolución. 

Vl.4. Determinar si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de 
Marcona por no implementar las medidas de cierre del sondaje de la 
plataforma de peñoración denominada CBRC-1, de acuerdo a lo 
establecido en su instrumento de gestión ambiental 

107. La MDIA Cerro Blanco establece como medida de cierre la obligación de 
Marcena de obturar los sondajes, conforme se aprecia: 

73 Resolución de Consejo Directivo Nº 010-2013-0EFA/CD, que aprobó los Lineamientos para la Aplicación de 
las Medidas Correctivas previstas en el Literal O) del numeral 22.2 del artículo 22º de la Ley Nº 29325: 
a.1) Dallo real o concreto: Detrimento, pérdida, impacto negativo o peljuicio actual y probado, causado al 

ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia del desarrollo de actividades humanas 
a.2) Daño potencial: Contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier tipo de 

detrimento, pérdida, impacto negativo o peljuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes como 
consecuencia de fenómenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen 
su origen en el desarrollo de actividades humanas. 
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Compromiso de cierre de sondajes 

8.1.3 Medidas Dl'lf'll. la retu1bH1taetón y cierre do las labores de obturación 

5k sondaM 
Loe aonda,te$ • obturaran de acuerdo al tipo de ac:ulrero ~. 
de fotma que u ga!'l1111kle la ~ de IIU peqomm y lll maq\lintll'la 

aemplear. 

A contlnuad6n. 11e especifican ,toa procedimientos a seguir en b9 

disflntos casos. dependiendo de la p l'tlHl'lCia de egua en el $'Clndaje. 

a> SI no s. encuantnt agua 
.-NO" so requiere obturación ni sellado con cemento en la totalkiad del 
~ perfomdo.. ~ ,embargo. et sondaje deberé <:ubrne de mariera 
-.ecu,a. Se prooodom de la siguiente forma: 

• Sa 11111/enani et pozo con cortM. do perforación o bentoníta tla.sta 1 m 
PDI'~ del nlVCllldltl terreno. 

• Se inatalaffl una ~Ión n6 ~ cm1 la ldeniifk::l!lcl&, del 
tiMS y IN la empmn partoradom. 

• Sa rdllen&rá o apisonará el mevo superior o ae Utilmnfl una 
~deQllmi,r,io. 

b) S i se encwntnt.,_wtMAta 
SI al sondaje tnterc:epta un acuf(MO no coruinlldo se• rellenará el orificio 

completo de 1.5 a 3 m de la ~ mn bel'IIOnlta o un componente 

similar y ~ a a,n camento desde fll parte s,uperiClr de la bentonl:ta 

hada la supedicie. Si e l ~i?O de pe,rfon!ición ya no está en el liupr al 

momento de la abturaclón. • ~ el uso de gmva y cortes de 
parfcmción, ~ do de la slgutente forma: 
• Cok>car el material de la obtutadOn desda la parte inferior del pozo 

hasta 18 parla superbl" mi nMII da agua est4tioa. 

• Rellenar d pozo a:m mrtes a t m PDI' debajo del mvaJ de ta lem1. 
• ktslafar una obturación no met.Mico con la idel'l!llficación del 

cpctrador. 

• Rellenar y apisonar el múu final ccn cortes da! pmm a u'lilizar un 

mínimo de 1 m . de cemerim para ta superficie. 
• Exúmdef· fas MC11SOS de C0d8 :a m ma • 2.5 cm par debajo del 

nivel def terreno natural. 

Fuente: MDIA Cerro Blanco74. 

108. Del compromiso ambiental antes citado, se tiene que Marcona se encontraba 
obligada a cubrir los sondajes de forma segura hasta el 24 de agosto de 2014. 

109. 

74 

No obstante, durante la Supervisión Regular 2017, la OS observó en ~a 
plataforma de perforación CBRC-1 no se encontraba asegurada, advirtiéndose 
en su interior dos lagartijas muertas, conforme fue consignado en el Acta de 
Supervisión: 

Página 171 del Informe de Supervisión, contenido en el disco compacto obrante en el folio 23. 
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Supervisión Regular 2017 

111 Verfficacl6n de obligaciones 1 

Pfam para 

.Nto. DaQ'lpddn ¿Conigl67 
acredtar la 

sut,sanac;lOn o 
-rr .............. t~ .... 

1 u urante las ac:cJOnes de supervisión se observó 
,4 denlra del sondaje me:t41ico de la pllllaforma de - -

• - CBRC-1 dos laaartilas muertas. -
Fuente: Acta de Supervisión75

• 

110. Dicho hallazgo se complementa con las fotografías Nos 46 y 47 del Informe de 
Supervisión76, las cuales se muestran: 

...-,l•H'..O:VIIU ............. ClflC.-1 .,..,...,....,., . ....... ., ~H"47" VIIV dlil llftdljtdtlt,...._.CIIIC,-1• ..... w ~ •ellirlllB'till--........... .,._ _ ............ 
111. En virtud de los medios probatorios antes señalados, la DFAI determinó la 

responsabilidad administrativa de Marcona, por contravenir los literales a) y c) 
del numeral 7.2 del artículo 7° del RMEM, el artículo 24º de la LGA, el artículo 
el artículo 15º de la LSEIA y el artículo 29º del RLSEIA, al no obturar 
debidamente el sondaje de la plataforma de perforación CBRC-1, conforme al 
compromiso establecido en la MDJA Cerro Blanco. 

112. Al respecto, la recurrente alega que la tapa del sondaje de la plataforma CBRC-1 
fue robada, por lo que fue reemplazada por una tapa de plástico. Sin embargo, 
esta segunda tapa cedió como consecuencia de las condiciones climáticas 
(fuertes vientos}. 

113. Asimismo, la recurrente señaló que, tanto el robo como las condiciones 
climáticas son imposibles, de probar, correspondiendo a la administración el 
deber y la responsabilidad de probar sus imputaciones. 

114. Al respecto, de conformidad con los principios de verdad material y de licitud, si 
bien corresponde a la administración la carga de la prueba, a efectos de 

75 Página 6 del Acta de Supervisión, contenido en el disco compacto obrante en el folio 23. 

76 Páginas 87 y 88 del Informe de Supervisión, contenido en el disco compacto obrante en el folio 23. 
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atribuirle a los administrados las infracciones que sirven de base para 
sancionarlos, ante la prueba de la comisión de la infracción, corresponde al 
administrado probar los hechos excluyentes de su responsabilidad. 

115. En ese sentido, siendo que se acreditó que Marcona no implementó una 
obturación adecuada al sondaje de la plataforma de perforación CBRC-1, 
correspondía a Marcena demostrar que realizó la obturación conforme a lo 
indicado en la MDIA Cerro Blanco; situación que no sucedió ya que únicamente 
se declara que situaciones externas ocasionaron que este se destape sin 
presentar ningún medio probatorio. 

116. Sin perjuicio de ello, este Tribunal procederá analizar si la circunstancia alegada 
por la recurrente constituye indubitablemente un supuesto de caso fortuito y, en 
virtud de ello, determinar si debió exonerarse a Marcena de la responsabilidad 
administrativa por la conducta infractora descrita en el numeral 4 del Cuadro 
Nº 1 de la presente resolución. 

117. Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 144º de la LGA77 y el 
artículo 18º de la Ley del SINEFA78

, la responsabilidad administrativa en materia 
ambiental tiene naturaleza objetiva, razón por la cual, una vez verificado el hecho 
constitutivo de la infracción, el administrado solo puede eximirse de 
responsabilidad si logra acreditar, de manera fehaciente, la ruptura del nexo 
causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero. 

118. Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el literal a) del numeral 1 del artículo 
257º del TUO de la LPAG79

, constituye condición eximente de la responsabilidad 
por infracciones el caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobados. 

119. Sobre el particular, el artículo 1315º del Código Civilªº, aplicable de manera 
supletoria al presente PAS, define al «caso fortuito o fuerza mayor» como la 

77 

76 

79 

80 

LGA 
Artículo 144.- De la responsabilidad objetiva 
La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del 
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a 
reparar los daños ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos 
contemplados en el artículo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnización; los 
de la recuperación del ambiente afectado, así como los de la ejecución de las medidas necesarias para mitigar 
los efectos del daño y evitar que éste se vuelva a producir. 

LEY DEL SINEFA 
Artículo 18.- Responsabilidad objetiva 
Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los 
instrumentos de gestión ambiental, así como de las nonT1as ambientales y de los mandatos o disposiciones 
emitidas por el OEFA. 
TUO DE LA LPAG 
Artículo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones 
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: 

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada. 

DECRETO LEGISLATIVO Nº 295. Código Civil, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de julio de 
1984. 
Artículo 1315º. - Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento 
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecución de la obligación o detenTlina su cumplimiento 
parcial, tardío o defectuoso. 
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causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e 
irresistible, que impide la ejecución de la obligación o determina su cumplimiento 
parcial, tardío o defectuoso. 

120. Partiendo de ello, para considerar un evento como fortuito y eximente de 
responsabilidad, debe determinarse, en primer lugar, la existencia del evento y, 
adicionalmente, establecer si esta revista las características de extraordinario, 
imprevisible e irresistible81

. 

121. Respecto a estas características, cabe precisar que, de acuerdo con lo señalado 
por De Trazegnies, lo extraordinario es entendido como aquel riesgo atípico de la 
actividad o cosa generadora del daño, notorio o público y de magnitud; es decir, 
no debe ser algo fuera de lo común para el sujeto sino fuera de lo común para 
todo el mundo. Asimismo, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto 
causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no podría 
prever el acontecimiento y resistir a él82• 

122. Siendo ello así, corresponde determinar si el evento alegado por la recurrente le 
impidió cumplir con el compromiso ambiental de obturar el sondaje de la 
plataforma de perforación CBRC-1 de forma segura, conforme lo exige la DIA 
Cerro Blanco. 

123. Respecto al robo de la tapa de sondaje, corresponde precisar que el 
administrado no ha acreditado la ocurrencia de tal evento, por ejemplo, con la 
presentación de la denuncia respectiva. 

124. Sobre las condiciones climáticas (fuertes vientos) alegada por la recurrente, se 
advierte que tales hechos no cumplen con las características necesarias para 
configurar un supuesto de caso fortuito, puesto que no se ha demostrado que 
estos sean atípicos en el área del proyecto o que se hayan ocasionado, de tal 
forma, que no pudieron preverse e impidieran el cumplimiento del compromiso 
ambiental. 

125. De lo expuesto, se advierte que las circunstancias indicadas en los 
considerandos previos no produjeron la ruptura del nexo causal, por lo que 
corresponde desestimar los argumentos del administrado en este extremo. 

Sobre el cuestionamiento al daño real 

126. En el recurso de apelación, la recurrente alega que se habrían vulnerado los 
principios de debido procedimiento, licitud y verdad material, puesto que la 
conducta imputada no genera daño real. 

81 Conforme al criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones Nº 375-2018-0EFA/TFA-SMEPIM del 6 
de noviembre de 2018 y Nº 021-2018-OEFAITFA-SMEPIM del 8 de febrero de 2018. 

DE TRAZEGNIES GRANDA, Femando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la 
Pontificia Universidad Católica del Perú. 2001. pp. 336 - 341. 
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127. Asimismo, la recurrente alegó que la primera instancia no consideró que la MDIA 
Cerro Blanco no reconoce endemismos, con lo que la especie Mlcrolophus no 
significa que en realidad lo sea. 

128. Sobre el particular, conforme se indicó, de la revisión de la MDIA Cerro Blanco 
se evidencia la existencia de fauna (lagartijas); asimismo, debe considerarse que 
en la MDIA Cerro Blanco no se descarta que la especie Microlophus (lagartijas) 
sea endémico al área del proyecto83, conforme se muestra: 

Endemismos 

Endemismos 

No se detectaron endemismo. Sin embargo, no se descarta que fa especie 

Miaolophus sp. sea un endemismo. 
Fuente: MDIA Cerro Blanco. 

129. En esa línea debe considerarse que, durante la Supervisión Regular 2017, dos 
(02) lagartijas fueron halladas muertas en el sondaje de la plataforma de 
perforación CBRC-1, ello a causa de la inadecuada obturación. 

130. Con ello, ha quedado acreditado que la omisión del compromiso ambiental, 
generó un daño real a la fauna que habita Cerro Blanco, independientemente, 
que dicha especie sea endémica. 

131. Por lo expuesto, corresponde confirmar la declaración de responsabilidad 
administrativa de Marcona por la comisión de la infracción descrita en el numeral 
4 del Cuadro Nº 1 de la presente resolución. 

Respecto a la solicitud de suspensión de los efectos de la resolución apelada 

132. Finalmente, respecto a la solicitud de la suspensión de los efectos de la 
resolución impugnada, cabe precisar que, en el artículo 226 del TUO de la 
LPAG, se dispone lo siguiente: 

63 

Artículo 226.- Suspensión de la ejecución 
226.1 La interposición de cualquier recurso, excepto los casos en que una norma 

legal establezca lo contrario, no suspenderá la ejecución del acto 
impugnado. 

226.2 No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, la autoridad a quien 
competa resolver el recurso suspende de oficio o a petición de parte la 
ejecución del acto recurrido cuando concurra alguna de las siguientes 
circunstancias: 
a) Que la ejecución pudiera causar perjuicios de imposible o dificil 

reparación. 

Las especies endémicas son aquellas especies que se encuentran restringidas a un área geográfica particular; 
es decir, aquellas que solo han sido registradas en el Perú. 

Schulenberg, TS; Stotz, DF; Lane, DF; O'Neill, JO y Parker, TA. 2010. Aves de Perú. Lima, Perú. Centro de 
ornitología y biodiversidad (CORBIDI). 660 p. 
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b) Que se aprecie objetivamente la existencia de un vicio de nulidad 
trascendente. 

226.3 La decisión de la suspensión se adoptará previa ponderación 
suficientemente razonada entre el perjuicio que causaría al interés público 
o a terceros la suspensión y el perjuicio que causa al recurrente la eficacia 
inmediata del acto recurrido. 

226.4 Al disponerse la suspensión podrán adoptarse las medidas que sean 
necesarias para asegurar la protección del interés público o los derechos 
de terceros y la eficacia de la resolución impugnada. 

226.5 La suspensión se mantendrá durante el trámite del recurso administrativo 
o el correspondiente proceso contencioso-administrativo. salvo que la 
autoridad administrativa o judicial disponga lo contrario si se modifican las 
condiciones bajo las cuales se decidió. 

(Subrayado agregado) 

133. En ese sentido, el artículo 24º del Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del OEFA, aprobado con Resolución de Consejo Directivo Nº 027-
2017-OEFA/CD, establece lo siguiente: 

Artículo 24º. - Impugnación de actos administrativos 
24.1 Son impugnables los actos administrativos emitidos por la Autoridad 
Decisora, mediante los recursos de reconsideración y apelación. Una vez 
presentado el recurso de apelación, la Autoridad Decisora eleva en un (1) día hábil 
el expediente al Tribunal de Fiscalización Ambiental. 
24.2 La impugnación del acto administrativo en el extremo que contiene medidas 
cautelares o correctivas no tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a 
la imposición de multas. En caso el administrado solicite la suspensión de los 
efectos, ello será resuelto por el Tribunal de Fiscalización Ambiental. 
24.3 El administrado puede solicitar el uso de la palabra a través del recurso 
impugnativo. 
(Subrayado agregado) 

134. De lo expuesto, se desprende que la impugnación de los actos administrativos 
como regla general no admiten la suspensión de los mismos, salvo en el extremo 
referido a la imposición de multas. No obstante, en caso el administrado lo 
solicite, ello será resuelto por el TFA, previa ponderación entre el perjuicio que 
causaría al interés público o a terceros la suspensión y el perjuicio alegado por el 
recurrente. 

135. En esa línea, teniendo en cuenta que en el presente caso el administrado no ha 
logrado acreditar sus fundamentos, de forma tal, que resulte viable ponderar el 
perjuicio alegado por el recurrente frente al perjuicio que causaría al interés 
público o a terceros la suspensión de la medida correctiva, esta Sala considera 
que no corresponde suspender la ejecución de la medida correctiva ordenada en 
el marco del presente PAS. 

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley 
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo Nº 006-
2017-JUS; la Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental; el Decreto Legislativo Nº 1013, que aprueba la Ley de Creación, 
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Organización y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo Nº 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del OEFA; y 
la Resolución Nº 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal 
de Fiscalización Ambiental del OEFA. 

SE RESUELVE: 

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolución Directoral Nº 2398-2018-OEFA/DFAI del 9 
de octubre de 2018, que declaró la existencia de responsabilidad administrativa de 
Marcena Mining & Exploration S.R.L. por la comisión de las conductas infractoras 
descritas en el Cuadro Nº 1 de la presente resolución y ordenó el cumplimiento de las 
medidas correctivas detalladas en el Cuadro Nº 2; por los fundamentos establecidos 
en su parte considerativa, quedando agotada la vía administrativa. 

SEGUNDO. - Notificar la presente resolución a Marcena Mining & Exploration S.R.L. y 
remitir el expediente a la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos del 
OEFA para los fines correspondientes. 

Regístrese y comuníquese. 

CARLA LORE A PEGORARI RODRÍGUEZ 
Presidente 

Sala Espec alizada en Minería, Energía, 
Pesquerí e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 
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Cabe seilalar que la presente página forma parte integral de la Resolución Nº 270-2019-TFA-SMEPIM, la cual tiene 47 
páginas. 
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