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SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 3020-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 3020-2018-OEFA/DFAI del 30
de noviembre de 2018, que declaré la existencia de responsabilidad administrativa
de CNPC Perd S.A. por no adoptar las medidas de prevencién para evitar la
generacién de impactos ambientales negativos, toda vez que se detectaron suelos
impregnados con hidrocarburos, producto de fugas y/o derrames de fluidos de
produccién en las siguientes instalaciones de los yacimientos Zapotal y Pena
Negra del Lote X: (i) entre el manifold de pozos y el separador de prueba SEP-8 de
la Bateria ZA-01 {Coordenadas UTM WGS 84: 0484168E, 9528196N); y, (ii) en los
cabezales de los pozos de produccién: pozo 5668 de la Bateria PN-30
(Coordenadas UTM WGS 74: 0471952E, 3522487N), pozo 11041 de la Bateria PN-
32 (Coordenadas UTM WGS 84: 0472691E, 9527518N), pozo 7206 de la Bateria PN-
32 (Coordenadas UTM WGS 84: 0472527E, 9528124N) y pozo 9963 de la Bateria
ZA-02 {Coordenadas UTM WGS 84: 0486648E, 9526861N).

Asimismo, se revoca la Resolucién Directoral N° 3020-2018-OEFA/DFAI del 30 de
noviembre de 2018 en el extremo que ordend la medida correctiva a CNPC Peru
S.A. referida a acreditar Ia adopcion de medidas de prevencién, a fin de evitar
impactos negativos producto de su actividad en el Lofe X.

Lima, 24 de mayo de 2019
I ANTECEDENTES

1. CNPC Perti SA' (en adelante, CNPC) realiza actividades de explotaciéon de
hidrocarburos en el Lote X, que esta ubicado en el distrito El Alto, provincia de
Talara, departamento de Piura (en adelante, Lote X).

Y Registro Unico de Contribuyente N° 20356476434,



Del 12 al 19 de abril de 2016, la Direccion de Supervision (DS) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) realizd una visita de supervision
especial a las instalaciones de! Lote X operado por CNPC (en adelante,
Supervisiéon Regular 2016), durante la cual se verifico el presunto incumplimiento
de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del administrado, conforme se
desprende del Acta de Supervision Directa s/n (en adelante, Acta de
Supervisién), las cuales fueron evaluadas en el Informe de Supervision Directa
N° 6263-2016-OEFA/DS-HID del 29 de diciembre de 20162 (en adelante, Informe
de Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervisidn, mediante Resolucion Subdirectoral
N° 2033-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 12 de julio de 2018° (en adelante,
Resolucién Subdirectoral), la Subdireccién de Fiscalizacion en Energia y Minas
(SFEM) de la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién, de Incentivos (DFAI) del
OEFA, dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra
CNPC.

l.uego de la evaluacién de los descargos presentados por CNPC?, la SFEM emitio
el Informe Final de instruccion N° 1759-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 19 de octubre
de 2018° (en adelante, Informe Final de Instruccién), a través del cual determind
que se encontraba probada la conducta constitutiva de infraccion.

Tras el analisis de los descargos presentados por el administrado®, la DFAI emitio
la Resolucion Directoral N° 3020-2018-OEFA/DFAI del 30 de noviembre de 20187,
mediante la cual se resolvié declarar [a existencia de responsabilidad
administrativa de CNPC?, por la comisién de [a conducta infractora detallada en el
Cuadro N° 1, conforme se muestra a continuacion:

Folios 2 a 16.

Folios 17 a 19. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente nofificado al administrado el 26 de julio de 2018
{folio 20).

Presentado mediante escrito con registro N° EQ1-071133 del 23 de agosto de 2018 (Folios 22 a 35).

Folios 36 a 44. Cabe agregar que el referido informe fue debidamente notificade a CNPC mediante Carta
N° 3414-2018-CEFA/DFAI el 8 de noviembre de 2018 (Folio 45).

Presentado mediante escrito con registro N° E01-094264 del 20 de noviembre de 2018 (Folios 47 a 66).

Folios 77 a 86. Cabe agregar due la referida resolucion fue debidamente notificada al administrado el 12 de
diciembre de 2018 (folioc 87).

Cabe sefialar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de CNPC, se realizé en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pafs, y la Resolucidn de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las nonmas reglamentarias gue facilitan la aplicacion de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacidn de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de ias conductas infractoras
En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de fa vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -



Cuadro N° 1.- Detalle de la conducta infractora
Conducta infractora Norma sustantiva 1 Norma tipificadora
CNPC no adoptd las medidas | Articulo 3° del Reglamento para la | Numeral (i) del literal c) del
de prevencion para evitar la | Proteccion  Ambiental en  las | articulo 4°, compilado en el
generacidbn de impactos | Actividades de Hidrocarburos, | numeral 2.3 del Cuadro de
ambientales negativos, toda | aprobado por Decreto Supremo | Tipificacién de Infracciones
vez que se detectaron syelos | N° 039-2014-EM®  (RPAAH), en. | administrativas y Escala de
impregnados “con | concordancia con el articulo 74° y & | Sanciones aplicable a las
hidrocarburos producto de | numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley | actividades de desarrolladas
fugas y/o derrames de fluidos | N° 28611, Ley General del Ambiente'™ | por las empresas del
de produccion en las | (LGA) subsector hidracarburos gue

OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenars la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificade el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudaré, quedando habilitado el OEFA a imponer 1a sancion respectiva. {...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014,

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en trdmite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...}

2.2 Si se verifica la existencia de infraccidén administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara ia medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecide en el segundo pérrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, perc el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. 8i dicha resclucion adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer unicamente el recurso
de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.

DECRETO SUPREMC N° 039-2014-EM, que apruecba el Reglamento de Proteccion en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014,

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacion adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicién
de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde [as instalaciones que construyan u operen directamente o0 a
fravés de terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este ultimo caso, que
existe una relacion de causalidad entre la actuacién del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la
transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucidn de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aguellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacion de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacion.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano e! 15 de actubre de 2005.

Articulo 74.- De la responsabilidad general
Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demés impactos negativos



Conducta infractora

Norma sustantiva

i Norma tipificadora

|

siguientes instalaciones de

los yacimientos Zapotal y

Pefia Negra del Lote X:

- Entre el manifold de pozos
y el separador de prueha
SEP-8 de [a Bateria ZA-01
{Coordenadas UTM WGS
84: 0484168E, 9528196N).

En los cabezales de los

pozos de produccion:

- Pozo 5668 de la Baterla
PN-30 (Coordenadas UTM
WGS  84: 0471952E,
9522487N).

- Pozo 11041 de la Bateria
PN-32 (Caordenadas UTM
WGS 84 0472691E,
9527518N).

- Pozo 7206 de la Bateria
PN-32 (Coordenadas UTM

WGS B4 0472327E,

| se encuentran bajo el ambito

| de competencias del OEFA,
aprobada por la Resolucion
de Consejo Directivo N° 035-
201 5-CEFA/CDY
(Resolucion de Consejo
Directivo N°® 035-2015-
QEFA/CD).

gue se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, come consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales gue se generen por accién v omision.
Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente
75.1 Eltitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion
ambiental gue corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de
vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos
en &l Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 035-2015-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacion de las
infracciones administrativas y la escala de sanciones aplicable a las actividades desarroliadas por las
empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el Aambito de competencia del OEFA,
publicada en el diario oficial El Peruano el 18 de agosto de 2015.
Articulo 4.- Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales
Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales: (...)
c) No adoptar medidas de prevencion para evitar [a ocurrencia de un incidente o emergencia ambiental que
genere un impacto ambiental negativo. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos

infractores:

(i} Silaconducta genera dafio potencial 2 la flara o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una
multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS
ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS
SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO CALIFICACION
senp o BASELEGAL | . DELA | SANCIONNO | SANCION
INFRACCION SUBTIPO REFERENCIAL LA MONETARIA MONETARIA
INFRACTOR :
INFRACCION
2 OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES
No adoptar
medidas de
prﬁ_}vencidn para Articulo 3° del
?éﬁ?r;ncia de 1.:2 Reglamento
incidente o | Benera dafio para la De 20 a 2 000
2.3 emergencia polencial a la Proteccién GRAVE Ut
: flora ¢ fauna. | Ambiental en las
anbicmal gue Actividades de
genere un Hidrocarburos
impacto
ambiental
negativo.




Conducta infractora

Norma sustantiva

| Norma tipificadora

9528124N).

- Pozo 9863 de la Baterlfa
ZA-02 (Coordenadas UTM
WGS  84:  0486648E,
952686 1N).

Fuente: Resolucion Directoral N° 3020-2018-OEFA/DFAL

Elaboracion: TFA.

Asimismo, mediante el articulo 2° de la resolucién mencionada, la DFAI ordend el
cumplimiento de la medida correctiva que se detalla, a continuacion, en el Cuadro

N°® 2:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada

Medida correctiva

Conductas infractoras

Plazo de
cumplimiento

Plazo para acreditar el
cumplimiento

CNPC no adoptd las
medidas de prevencion
para evitar la generacién
de impactos ambientales
negativos, toda vez que se
detectaron suelos
impregnados con
hidrocarburos producto de
fugas yfo derrames de
fluidos de produccidn en
las siguientes instalaciones
de los yacimientos Zapotal
y Pefia Negra det Lote X:
- Entre el manifold de
pozos y el separador de
prueba SEP-8 de 1la

Bateria ZA-01
{Coordenadas UTM
WGS 84 0484168E,
9528196N).

En los cabezales de los

pozos de produccidn:

- Pozo 5668 de |z Bateria
PN-30 {Coordenadas
UTM WGS 84:
0471952E, 9522487N).

- Pozo 11041 de |la Bateria
PN-32 (Coordenadas
UT™ WGS 84:
0472691E, 9527518N).

- Pozo 7206 de fa Baleria
PN-32 (Coordenadas
UT™M WGS 84:
0472527E, 9528124N).

- Pozo 9963 de la Bateria
ZA-02 {Coordenadas
UTM WGS 84:
0486648E, 9526861N).

Ohligacion
CNPC debera
acreditar la
adopcion de
medidas de
prevencién a fin
de evitar
impactos
negativos

producto de su
actividad en el
Lote X.

En un plazo no

mayor de
setenta (70)
dias habiles
contados a
partir del dia

siguiente de
notificada la
resolucidn que
declara

responsabilidad
administrativa.

Remitir a la DFAI del OEFA, en
un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados a partir de
vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva, la
siguiente informacion:

Informe  téchico sobre la
gjecucion de medidas de
prevencién de control de fugas
ylo liqueos, donde deberd
detallar las acciones realizadas,
adjuntando registro fotografico
debidamente fechado ¥
georreferenciado (coordenadas
UTM WGS84), asi como la
documentacién necesaria que
acredite el cumplimiento de la
medida correctiva.

Fuente: Resolucién Directoral N® 3020-2018-OEFA/DFAI

Elaboracion: TFA

La Resolucion Directoral N° 3020-2018-OEFA/DFAI se sustent6 en los siguientes

fundamentos:




(0

(ii)

(iii)

v)

Sobre la Supervision Regular 2016

La DFAI indico que la DS, conforme con el Informe de Supervisidn, detecté
suelos impregnados con hidrocarburo, cuyos resultados de [os monitoreos
efectuados evidenciaron el exceso de los Estandares de Calidad Ambiental
para Suelo — uso industrial, aprobado por Decreto Supremo N° 002-2013-
MINAM (en adelante, ECA), respecto del parametro Hidrocarburos Totales
de Petroleo en las fracciones de hidrocarburos F1 {Cs-Cio}, F2(C10-C2s) ¥ F3
(C2s-Ca0), en diferentes puntos de muestreo.

Medidas de prevencion

La primera instancia indicé que, de acuerdo a las cartas presentadas por el
administrado, el mismo sefialo gue los hechos detectados por el supervisor
corresponden a un hecho determinado de liberacion de fluidos producto de
una accion operativa que constituyen incidentes de derrames menores no
significativos.

Del mismo modo, la Autoridad Decisora expresé que, entre las medidas que
debid adoptar el administrado, sin ser estas limitativas, se encuentran: (i) la
identificacién de las posibles fuentes de fuga o escape de fluidos de
produccién y/o liqueos de hidrocarburos que se pudieran producir durante el
desarrollo de sus actividades operativas, a fin de ejecutar las acciones
correspondientes y evitar la fuga de fluidos; (ii) e! detalle de las acciones que
se adoptaron, a efectos de prevenir la generacién de fuentes o escape de
fluidos de produccidn y/o liqueos de hidrocarburos que se pudieran producir
durante el desarrollo de sus actividades operativas; y, (iii} la descripcion de
un procedimiento interno que contenga la frecuencia de inspeccion y
registro, entre otras, con el fin de que el personal operario realice el
seguimiento y verificacion de las conexiones de las tuberias de los pozos
ubicados en los yacimientos Zapotal y Pefia Negra del Lote X.

Sobre los impactos ambientales negativos

Del mismo modo, la DFAI indic6 que la DS acreditd el impacto ambiental en
el componente suelo en las instalaciones del Lote X, pues de los muestreos
realizados se presentaron excesos de los ECA para Suelo de uso industrial.

Respecto a la_subsanacién voluntaria antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador

Respecto a las actividades de limpieza, remediacién y disposicion final de
los suelos afectados con hidrocarburos, la DFAIl indicé que la SFEM
menciond, en el Informe Final de Instruccion, que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) se ha pronunciado respecio de [a posibilidad de
subsanacion de ciertas infracciones que no son suscepiibles de ser
subsanadas, considerando gue una vez ocurrido el hecho, no se puede
revertir los efectos derivados de la infraccion por tratarse de acciones



(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

preliminares que debié adoptar el titular de la actividad de hidrocarburos,
antes de que se produzcan los hechos que causaron el impacto negativo al
ambiente.

En esa linea, la Autoridad Decisora sefialé que el hecho imputado esta
referido a que el administrado no adoptd las medidas de prevencién con la
finalidad de evitar impactos negativos en el componente suelo, como
consecuencia de la liberacion de fluidos, fugas y/o liqueos de hidrocarburos
producto de una accion operativa, concluyendo que no puede ser objeto de
una subsanacion voluntaria.

Asimismo, la primera instancia precisé que los pronunciamientos del TFA,
en el marco de sus facultades no transgreden la normativa ambiental ni
restringen los derechos de los administrado establecidos en el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, asi como
tampoco vulneran el principio de legalidad; siendo que el razonamiento
sobre |la naturaleza insubsanable de las medidas de prevencion, constituye
una interpretacion valida del TFA.

Sin perjuicio de ello, la DFAl agregé que, en el supuesto que se pudiera
configurar la subsanacién voluntaria, de la informacion que obra en el
expediente, el administrado no demosiré la correccién de la conducta
infractora, toda vez que no acredité la adopcion de medidas de prevencion
posteriores para evitar futuros derrames, fugas y/o liqueos de hidrocaburos.

Sobre el mantenimiento preventivo v la presunta vulneracion del principio de
presuncion de veracidad

Respecto a la vulneracién del principio de presuncién de veracidad, la
primera instancia indicé que, si bien en el informe de Supervision se sefiala
que el administrado realizé la limpieza del area impactada con hidrocarburos
y que la tierra contaminada fue acopiada para su disposicién final, no se
sustentd con resultados de monitoreo de suelo la remediacion efectiva de
las areas afectadas.

Asimismo, respecto a los documentos de disposicién final de residuos y el
informe de supervision presentados por el administrado, la DFAI indicé —
con atingencia al primero— que no involucra ninguno de los pozos materia
de analisis y, con relacion al segundo, que no corresponden a la bateria
Zapotal ni Pefia Negra, por lo que, no acreditd haber cumplido con realizar
el mantenimiento preventivo en los pozos materia de analisis.

Respecto a que las medidas de prevencién se encuentran en el Plan de
Mantenimiento Preventivo, la primera instancia indicé que el administrado
no presenté medio probatorio alguno que acredite: i) la adopcién de medidas
de prevencién con anterioridad a la Supervision Regular 2016, con la
finalidad de evitar la ocurrencia de fugas y/o liqueos de hidrocarburos
producto del desarrollo de sus actividades; ii) la ejecucion efectiva del Plan




(xii)

(xiil)

(xiv)

(xv)

Maestro de Mantenimiento Preventivo presentado al Osinergmin; iii) ni
sustenté la informacion de la misma.

La DFAI menciono que la imputacion de cargos constituye un incumplimiento
una obligacién de caracter preventivo, mas no se ha imputado el
incumplimiento del instrumento de gestién ambiental, cuya competencia de
supervision y fiscalizacién corresponde a OEFA.

Del mismo modo, la primera instancia indico que la Resolucion Subdirectoral
N° 2033-2018-OEFA/DFSAI/SFEM cuenta con una debida motivacion para
sustentar la falta de adopcion de medidas de prevencidén por parte del
administrado, pues se realizd la valoracion conjunta de los actuados que
obran en el expediente, los cuales constituyen elementos de conviccion y
medios probatorios suficientes que sustentan el hecho imputado, siendo que
no constituye una afirmacién subjetiva ni arbitraria.

Con ello en cuenta, la Autoridad Decisora sefialé que no se ha vulnerado el
principio de presuncion de veracidad ni el derecho a una debida motivacion,
puesto que se valord la informacién presentada por el administrado, lo que
permitié obtener un grado de verosimilitud suficiente de la comision de la
conducta infractora imputada objetc de analisis.

Medida correctiva

Finalmente, la DFAI sefiald que, en tanto gue CNPC no acredité la ejecucion
de acciones de prevencién que tengan la finalidad evitar la ocurrencia de
impactos ambientales en el futuro, correspondia ordenar la medida
correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

El 7 de enero de 2019, CNPC interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion
Directoral N° 3020-2018-OEFA/DFAI'?, argumentando lo siguiente:

b)

Sobre las medidas de prevencion

El recurrente indicd que el OEFA deduce la imputacion, toda vez que se
detectaron suelos impregnados con hidrocarburos producto de fugas y/o
derrames de fluidos que generaron un impacto negativo al suelo, lo cual
permite notar que el supuesto incumplimiento se basa en una suposicion
realizada a parir de un evento (fuga de lodos impregnados con
hidrocarburos). Con elio en cuenta, el recurrente resaltd que los actos a
imputar deben ser objetivos, debidamente tipificados y no deben ser
supuestos que no se conccen si van a ocurrir.

En esa linea, el apelante sefialé que existen normas técnicas y legales que
regulan las actividades de hidrocarburos, entre las cuales, se encuentran las
relacionadas a ios mantenimientos de las instalaciones def Lote X, a los

Presentado mediante escrito con registro N° E17-01294 el 7 de enero de 2019 (Folios 137 a 182). Cabe indicar
que la copia de dicho escrito se presenta en los folios 88 a 135.



h)

cuales hay que remitirse para determinar un supuesto incumplimiento y no
solamente considerar los supuestos establecidos en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Del mismo modo, el administrado precisé que el OEFA menciond, a manera
de referencia, las medidas de prevencién que debera implementar sin tomar
en cuenta la normativa vigente, lo cual es contradictorio, pues
posteriormente indica que el administrado se encuentra en mejor capacidad
de determinar las medidas de prevencion y transgrede el principio de
tipicidad.

Siendo ello asi, CNPC indicd que la imputacién transgrede el principio de
tipicidad, pues esta sustentado en base a imaginar lo que podria pasar si se
hubiera realizado una determinada accién.

Por otro lado, el recurrente indico que la adopcion de medidas de prevencion
no puede interpretarse validamente como la exigencia de garantizar la
inexistencia de fallas o derrames, asi como la existencia de fugas de fluidos
no es evidencia suficiente para que la autoridad concluya que no se adoptan
medidas preventivas.

Sobre la vulneracién af principio de leqgalidad v tipicidad

El apelante indicé que el OEFA no realizé un analisis detallado y técnico que
permita identificar, de manera certera, que [as causas de las fugas se deban
a la falta de adopcion de medidas de prevenciéon, por lo que es una
trasgresion al principio de tipicidad y legalidad, dado que la imputacion esta
basada en una suposicion a partir de observar un hecho presentado
(derrame), siendo que la entidad no toma en cuenta el principio de verdad

material.

Agregb que en el articulo 3° del RPAAH no se establece ninguna obligacion
en especifico que permita determinar con exactitud cuél es el contenido del
supuesto incumplimiento atribuido, asi tampoco hay una relacién de cuales
son las medidas de prevencion a ejecutar. En esa linea, CNPC sefialé que
este vacio en la imputacién de cargos ha sido dotado de contenido por el
OEFA, permitiendo suposiciones, extensiones y “(...) deja a su libre albedrio
la interpretacion de la normativa”, lo cual no es permitido por la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

En esa linea, el administrado sefiald que los esfuerzos realizados por dotar
de contenido a la imputacidn realizada estan orientados a subsumir el
supuesto de hecho dentro del tipo infractor general que se alega en el
presente caso, con lo cual se evidencia que nos encontramos ante una
interpretacion arbitraria de la Administracién que tiene como principal
objetivo establecer obligaciones gue la norma sustantiva ambiental
contempla.




)

E!l recurrente indicé que estamos frente a una fiscalizacién del OEFA basada
en resultados por los siguientes motivos: (i) en tanto no es el organismo
competente para establecer medidas de prevencion; (i) supuestamente los
administrados se encuentran en mejor condicidon técnica para determinar las
medidas de prevencién ante la falta de precisién de la regulacion legal; vy,
(iii) si se presentan dichas medidas de prevencién, no seran consideradas
como tales, porque la autoridad no evalia las mismas, sino que no se
presenten derrames y/o fugas. Asimismo, el apelante indicd que la presencia
de un derrame no elimina ni establece que las medidas preventivas
adoptadas no existieron.

Con ello en cuenta, el recurrente indicd que, se esta infringiendo el principio
de tipicidad, pues ha quedado acreditado que el tipo infractor alegado carece
de contenido y ha sido interpretado de manera extensiva y arbitraria.

Sobre la informacion presentada en la Carta N° CNPC-APLX-0OP-193-2016

El administrado precisé que el anexo contenido en la Carta N° CNPC-APLX-
OP-193-2018, referido a la disposicion final de los residuos, incluyd
informacién respecto a los pozos materia de analisis™.

Cumplimiento de la normativa vigente con relacion a medidas de prevencion

CNPC alegd que todas las actividades de prevencion no eliminan la
posibilidad de ocurrencia de fallas, dado que existen otros motivos que
pueden conducir a tal situacién, tales como fatiga, condiciones de operacion
imprevistas, entre otras. Agregd que la no adopcion de medidas de
prevencion establece un parametro subjetivo, descripcidon general e
imprecisa del supuesto de hecho y no permite que se configure, de manera
vélida, el tipo infractor cuyo cumplimiento o incumplimiento se pretende
analizar en automatico, sin contrastarla con el instrumento que el titular de
la actividad ha considerado como el adecuado para realizar actividades de
mantenimiento preventivo.

Respecto de los cabezales de los pozos, el administrado indicd que realizo
la impiementacién del equipo stuffing box o tee prensa, el cual se instala
obligatoriamente en todos y cada unc de los pozos antes que inicie su
produccion, siendo acreditado por el registro fotografico de OEFA, con lo
cual no es necesario enviar registros fotograficos fechados ni
georreferenciados. Agregé, ademas, que dicho equipo ha sido reconocido
como un equipo de prevencién por parte de OEFA, precisando la Resolucion
N° 088-2017-OEFA/TFA-SMEPIM; asi también, indicé gue, otra medida
sobre [a cual ha informado, son los accesorios que son instalados en el

De acuerdo al siguiente detalte:

Reporte N° 309 del 25/04/2016, Bateria ZA01, Separador.
Reporte N* 299 del 20/04/2016, primer item, Pozo 9963, ZA0Z.
Reporte N° 290 del 17/04/2016, primer item, Pozo 7206, PN32.
Reporte N° 285 del 16/04/2016, segundo item, Pozo 5668, PN30.
Reporte N° 285 del 16/04/2016, tercer item, Pozo 11041, PN32.
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p)

puente de produccidn que se ubica en la boca de todos y cada uno de los
pozos en operacion disefiados para operar con presiones de operacion entre
1000 psi hasta 2000 psi, y que fueron instalados en todos y cada uno de los
pozos antes de que se inicie su produccion, acreditados en los registros
fotograficos de OEFA.

Respecto a la linea de flujo, et recurrente indicé que el instrumento tomado
en consideracion para realizar el mantenimiento es el “Manual de Operacién
y Mantenimiento del Sistema de Recoleccién e Inyeccion basado en el Plan
de Gestidn de Lineas de Flujo”, cumplido y explicado en varias
oportunidades.

Con ello en cuenta, el apelante indicé que existen normas legales y técnicas
que establecen obligaciones de prevencion (Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 081-2007-EM, que precisa la aplicacion de la norma
ANSI/ASME B31.4 para el transporte de hidrocarburos liquidos), las cuales
son de supervision del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Minas (Osinergmin). Dichas normas alcanzan a las baterias hasta los
puntos de entrega y recepcion, siendo que no resultan aplicables a las lineas
de flujo™, conforme con el Oficio N° 10684-2008-OS-GFHL-UEEL, siendo
que, al no haber norma expresa alguna que determine la obligatoriedad de
realizar actividades de mantenimiento preventivo a dichas lineas, no se
incumplié con el Decreto Supremo N° 039-2014-EM.

Al respecto, el recurrente sefialé que muchos de los eventos se presentaron
en tuberias denominadas lineas de flujo, los cuales siguen el mantenimiento,
de acuerdo con el Manual de Operacién y Mantenimiento del Sistema de
Recoleccién e Inyeccion'®.

Del mismo modo, el administrado indicd que la administracion pretende, en
el marco de una supervision, el cumplimiento de obligaciones que ya se
encuentran especificadas en la normativa vigente, excediendo el ambito de
competencia del OEFA, mas adn cuando pretenden realizar una
interpretacién extensiva de una norma general que no establece
obligaciones especificas, siendo que se encuentra prohibido las
interpretaciones andlogicas o extensivas para imputar sanciones.

Cuya funcidn es fa de recolectar y transportar los fluidos producidos desde el pozo hasta el punto de recepeién,
antes de su ingreso a procesamiento, cuyo punio punto inicial es la separacion del gas de los liguidos producidos,
siendo que para el caso del Lote X, el punto de recepcidn son las baterias.

Dicho plan contiene medidas las medidas preventivas, correctivas y de control paras las lineas de flujo, lineas de
combustible y lineas de Inyeccién. Se contempla reemplazos de emergencia, programados, debiendo precisar
que las acciones correctivas adoptadas son consideradas en funcién al cumplimiento de nuestro Plan de
Contingencia, el cual estd disefiado para ayudar a controlar situaciones de emergencia y minimizar sus
congecuencias negativas. Este Plan también incluye las actividades de reparacion o reemplazo inmediato del
tramo fallado y remediar el area afectada mediante el retiro de material contaminado y reposicion del mismo con
material limpio, en ¢l plazo mas corto posible.
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V)

Sobre la causal eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria

El apelante indicdé que el acto de origen y que constifuye la supuesta
infraccion es la deteccion de derrames, producto de derrames y/o fugas de
fluidos. Asimismo, el sustento para no declarar la subsanacion voluntaria no
esta sustentado en norma ni procedimiento legal alguno, siendo que carece
de validez iegal y que el TFA no tiene funcién de legislar.

En esa linea, el recurrente precisé que el funcionario se encuentra sujeto a
la ley y la Constitucion, asi como determinar que no es aplicable la causal
eximente de subsanacion, porque el TFA lo sefiala asi, transgrede el
principio de tipicidad y carece de sustento legal, pues el sustento de negar
el eximente en base a una opinién no se sustenta en la normativa vigente.

Con ello en cuenta, CNPC indicd que realizé la subsanacién voluntaria del
acto con anterioridad al inicio del procedimiente administrative sancionador.
Del mismo modo, agregd que el OEFA no puede imponer condiciones
menos favorables a las establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, pues esta norma con rango legal
precisa claramente que los principios de la potestad sancionadora, la
estructura y las garantias minimas reconocidas a los administrados no
pueden ser modificadas, por lo que las autoridades administrativas al
reglamentar los procedimientos especiales tienen que respetarlas por
jerarquia normativa.

Sobre la afectacion al medio ambiente

El apelante indicd que, teniendo en consideracion el “Glosario de Términos
para la Gestion Ambiental Peruana de la Direccion General de Politicas,
Normas e Instrumentos de Gestion Ambiental para Minam™€ las
afectaciones ocurridas no fueron sobre la superficie natural de la corteza
terrestre, sino en las plataformas de pozo o bateria que son suelos
artificiales, en la medida que son una “capa superficial hecha por el hombre”,
confeccionada con material de cantera (nivelada y compactada) que sirve
para soporte de las diferentes instalaciones productivas.

Del mismo modo, el administrado indicd que los hallazgos detectados en las
instalaciones “(...) fueron derrames menores (a un barril)”, siendo que los
fluidos que se liberaron no podrian migrar mas alla de fa superficie de la
plataforma, debido a que fueron derrames a un barril y por las actividades
de saneamiento (limpieza) que se llevarcn a cabo, de acuerdo con el Plan
de Contingencias; por lo que OEFA no podria imputar que se “generaria un

En el cual se presenta la siguiente definicién referida al recurso suelo;

Recurso suelo: Es el conjunto de materiales sélidos, liquidos y gaseoscs que conforman la capa
superficial natural de la corteza terrestre o aln hechos por el hombre, y cuyos elementos son de
naturaleza orgénica e inorgénica {minerales), ya sea aislados o0 mezclades cuyo limite superior es el aire
0 agua superficial.
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dafio potencial a la flora y fauna”, en tanto que no se desarrollan especies
de las mismas.

w) Cabe indicar que el apelante agregd que no existe afectacion a la fauna en
el presente caso, pues la capa superficial de la corteza terrestre no es
natural, sino una artificial, con lo que no existen plantas sobre dichas
instalaciones asociadas con invertebrados ni que vivan debajo de la
superficie, asi también no esta permitido la formacién de suelo como
proceso natural, ya que el Osinergmin, a través de sus normas, impiden la
formacion de estas asociadas a la flora por considerar un peligro para las
instalaciones de hidrocarburos.

x) Finalmente, CNPC refirié6 que, si bien son ciertas las citas bibliograficas
9 tomadas por el OEFA, estas son una referencia general, con lo cual no
pueden usarse para determinar responsabilidad sobre un administrado; toda
/ vez que las imputaciones deben ser claras y objetivas, pues los conceptos
de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién, respecto al suelo, es directamente apreciable para los suelos
agricolas, diferentes a los que se tiene en el Lote X, en tanto que el trabajo
realizado por Miranda y Restrepo se define en casos de derrames ocurridos
instalaciones (ductos) en areas sensibles (ecosistemas tropicales) en un
periodo de muchos afios, distinto al evento ocurrido; asi, el trabajo de
Cuevas, Espinosa, llizaliturri y Mendoza precisa que, para evaluar un
derrame, es necesario contar con pruebas fehacientes {mas alld de una
muestra de suelos) como son de toxicidad. Del mismo modo, respecto al
trabajo realizado por Victor E. Martinez M. y Feiipe Lopez, indicé que, si bien
es cierto que este ensayo se realiza para determinar los efectos de este tipo
de suelos y sus efectos sobre su composicion, no es comparable al del Lote
X, ya que estos difieren en su composicién y propiedades, tal como se
precisé en el EIA-d del Proyecto de Perforacién de 575 Pozos de Desarrolio
Lote X-Talara.

Il. COMPETENCIA

9. Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legisiativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N°1013)"", se crea
el OEFA.

10. Segun lo establecido en los articuios 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema

i DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacidén, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personerfa juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de Ia fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde.
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11.

12.

Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(Ley de SINEFA)'®, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia
ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley de SINEFA
se dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA'®,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM? se aprob el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD?' se establecio que el OEFA asumiria las funciones de

20

21

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambientai, publicada en el diario

oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental {OEFA)

El Organisme de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico tecnico especializado,

con personeria juridica de derecho publico interno, gue constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito

al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi

como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la

presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. (...)

Articulo 11°.- Funciones generales

111  El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como de los compromises derivados de los
instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de

Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articule 17,

conforme a lo siguiente: (...)

c) Funcidn Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentes de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambigntales de contratos de concesidn y de los mandatos o dispaosiciones
emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionaimente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

LEY N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervisidn, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental serdn asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respactivo acervo documentario, personal, bienas
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicic del proceso de transferencia de funciones
de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de fas funciones de supervision, fiscalizacion y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del procesc de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisar de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diaric oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
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13,

14,

15.

supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA?, y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?%, disponen que el TFA es el érgano encargado de
gjercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el &mbito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales

y microorganismos)?*.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA?, se prescribe

22

23

sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre gue esta
circunstancia se sefale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OQEFA, publicado en ¢l diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articula 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 €l Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones come segunda y
ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el gjercicio de sus funciones en la
emisién de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las rescluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

18.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directive del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

E! Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene [as siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y ditima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
fos actos administrativos impugnables emitidos por los drganos de linea del OEFA.

b} Proponer a la Presidencia del Consejo Directiva mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interprefen de modo expresc el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuande corresponda.

d} Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre |a materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611.

Articulo 2°.- Del ambito {...}

23 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual 0 asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
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186.

17.

18.

19.

que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la saiud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecoldgica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®’, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (i) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades vy particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacidn de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los danos
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encueniran contempladas en el marco juridico que regula la

28

27

28

29

siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...}

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanse, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expedisnte N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta 1a facultad de las personas de disfrutar de un medic ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrefacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alieracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...} Sobre el segundo acapite {...) entrafa obligacionss ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
abligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como [a sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03610-
2008-PA/TC.
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20.

21.

22.

23.

proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; v,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos™.,

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacidn
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién interpuesto por el administrado ha sido interpuesto dentro
de los quince (15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los
requisitos previstos en los articulos 218° y 220° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®! (TUO de la LPAG), por lo que es admitido
a tramite.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestidn controvertida a resolver en el presente caso es determinar si
correspondia declarar responsabilidad de CNPC por no adoptar las medidas de
prevencion para evitar la generacién de impactos ambientales negativos, toda vez
gue se detectaron suelos impregnados con hidrocarburos producto de fugas y/o
derrames de fluidos de producciéon en las siguientes instalaciones de los

a0

3

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
General del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de ensro de

2019,

TUO DE LA LPAG.

Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion

b} Recurso de apelacién
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del

recurso administrativo de revision.
218.2 Eltérmino para la interposicitn de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberédn resolverse

en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 220.- Recurso de apelacion
£l recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se frate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad

que expidié el acto que se impugna para que eleve: lo actuado al superior jerarquico.

17




VL.

24,

25,

26.

27,

28.

yacimientos Zapotal y Pefia Negra del Lote X: (i) entre el manifold de pozos y el
separador de prueba SEP-8 de la Bateria ZA-01 (Coordenadas UTM WGS 84:
0484168E, 9528196N); v, (ii) en los cabezales de los pozos de produccion: pozo
5668 de la Bateria PN-30 (Coordenadas UTM WGS 84: 0471952E, 9522487N),
pozo 11041 de la Bateria PN-32 (Coordenadas UTM WGS 84. 0472691E,
9527518N), pozo 7206 de la Bateria PN-32 (Coordenadas UTM WGS 84:
0472527E, 9528124N) y pozo 9963 de la Bateria ZA-02 (Coordenadas UTM WGS
84: 0486648E, 9526861N).

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Sobre la vulneracion al principio de legalidad y tipicidad

El apelante indicé que el OEFA no realizé un analisis detallado y tecnico que
permita identificar de manera certera que las causas de las fugas se deban a la
falta de adopcion de medidas de prevencién, por lo que es una trasgresion al
principio de tipicidad y legalidad, dado que la imputacién esta basada en una
suposicion a partir de observar un hecho presentado (derrame), siendo que la
entidad no toma en cuenta el principic de verdad material.

Agreg6 que en el articulo 3° del RPAAH no se establece ninguna obligacion en
especifico que permita determinar con exactitud cual es el contenido del supuesto
incumplimiento atribuido, asi tampoco hay una relacion de cuales son las medidas
de prevencidn a ejecutar. En esa linea, CNPC sefialo que este vacio en la
imputacién de cargos ha sido dotado de contenido por el OEFA, permitiendo
suposiciones, extensiones y ‘(...) deja a su libre albedrio la interpretacion de la
normativa”, lo cual no es permitido por la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

En esa linea, el administrado sefialé que los esfuerzos realizados por dotar de
contenido a la imputacion realizada estan orientados a subsumir el supuesto de
hecho dentro del tipo infractor general que se alega en el presente caso, con lo
cual se evidencia que nos encontramos ante una interpretacion arbitraria de la
administracion que tiene como pringipal objetivo establecer obligaciones que la
norma sustantiva ambiental contempla.

De igual manera, el apelante indicd que estamos frente a una fiscalizacion del
OEFA basada en resultados por los siguientes motivos: (i) en tanto no es el
organismo competente para establecer medidas de prevencion; (i}
supuestamente los administrados se encuentran en mejor condicién técnica para
determinar las medidas de prevencion ante ia falta de precision de la regulacion
legal; y, (iil) si se presentan dichas medidas de prevencién, no seran consideradas
como tales porgue la autoridad no evalia las mismas, sino que no se presenten
derrames y/o fugas. Asimismo, el apelante indicé que la presencia de un derrame
no elimina ni establece que las medidas preventivas adoptadas no existieron.

Con ello en cuenta, el recurrente indicé que, se esta infringiendo el principio de
tipicidad, pues ha quedado acreditado que e! tipo infractor alegado carece de
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29.

30.

31.

contenido y ha side interpretado de manera extensiva y arbitraria.

Al respecto, debe mencionarse que el principio de legalidad previsto en el numeral
1.1%2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG establece que las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién Politica del
Peri, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas, y de
acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas®.

En esa linea, el principio del debido procedimiento establecido en el numeral 2 del
articulo 248° del TUO de la LPAG®, es recogido como uno de los elementos
especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, ello
al atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de sujetarse al procedimiento
establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento
administrativo.

De igual manera, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral
4 del articulo 248°% de la citada norma, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacibn como tales, sin admitir interpretacion

3z

a3

kL

35

TUQ DE LA LPAG.
TITULO PRELIMINAR
Articulo IV, Principios del procedimiento administrativo
1. Et procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en [a debida aplicacion & interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enfidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:(...)

2. Debido procedimiento.- No se pueden impaner sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el gjercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

TUO DE LALPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadera de todas las entidades estad regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:(...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legaimente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimienio de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de agquellos delitos o faltas ya establecidos en [as leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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32.

33.

extensiva o analogia®.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los
expedientes N° 010-2002-Al/TC (fundamentos juridicos 45 y 46) y N® 2192-2004-~
AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. El principio de legalidad exige no solo que por ley se establezcan ios delitos,
sino también gue las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en
la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de determinacion, que
prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye una
exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal "d” del
inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucion que la tipificacioén previa de la
ilicitud penal sea “expresa e inequivoca (Lex cerfa)”.

46. FEl principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es
una prescripcion dirigida al legislador para que éste dote de significado
univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de
subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa
certidumbre (...). (Enfasis agregado).

Expediente N° 2192-2004-AA

5. (...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los
limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que
las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacién basica, comprender sin
dificuitad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una
determinada disposicién legal. (Enfasis agregado)

Dicho mandato de tipificacién, se presenta en dos niveles:

(i)

Exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacién basica comprender sin dificuitad
lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada
disposicion legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); v,

En un segundo nivel —esto es, en la fase de la aplicacion de la norma— la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento

28

Y

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de |a colaboracién reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, més aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer {...}". GOMEZ, M. & SANZ, 1. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teorfa General y Préctica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Espafa: Arazandi, p. 132.

20



34.

35

36.

37.

38.

esencial, se produce la falia de tipificacion de los hechos, de acuerdo con el
denominado principio de tipicidad en sentido estricto®.

Con relacién al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad suficiente”
o “nivel de precision suficiente” en la descripcion de las conductas que constituyen
infracciones administrativas®, tiene como finalidad que —en un caso en
concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la
infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion, se
exige gue los hechos imputados por la Administracién correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor.

De lo expuesto, se evidencia la funcién garantista que circunscribe el principio de
tipicidad dentro de los procedimientos administrativos sancionadores, en la
medida en la que, conforme sefiala Meseguer Yebra®®, para que la referida funcién
a desempefiar por el “tipo” de infraccidén se cumpla, debe existir una predicciéon
razonable del ilicito y de las consecuencias juridicas que lleva aparejada la
conducta que la norma considera como ilicita; esto es, puede considerarse
suficiente la tipificacidn cuando consta en la norma una predeterminacién
inteligible de la infraccidn, de la sancién y de la correlacién entre una y otra.

En esa medida, es posible afirmar que la observancia del principio en cuestién,
constrifie a la Administracién Publica a que, desde el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, en la construccién de la imputacién sea posible
denotar la correcta subsuncion entre el hecho detectado como consecuencia del
ejercicio de sus funciones (para el caso concreto, la Supervision Regular 2016) y
el tipo infractor que el legislador considerd como sancionable debido al
incumplimiento de la normativa ambiental.

Partiendo de lo antes expuesto, esta Sala considera pertinente determinar si, en
observancia a [os principios de legalidad y tipicidad antes descrito, existe certeza

a7

39

“En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento al hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado
de infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no fermina aqui
porque a continuacion —en la fase de la aplicacion de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se correspenda exactamente con el descrito previamente en la normma. Sital correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion
de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)”. NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho
Administrativo Sancionador. 1° Reimpresion, 2017. Madrid: Editorial Tecnos, p. 269.

Es importante sefialar que, conforme a Morén: "Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: i} La reserva de ley para la descripcién de aquellas conductas pasibles de sancién por la
Administracion; ii) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccidn de la analogia y la
interpretacion extensiva en la aplicacién de los supuestos descrifos como ilicitos (desde el punto de vista
concreto, la tipificacion es de interpretacién restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios
a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014 p. 767. El resaltado

es nuestro.

MESEGUER YEBRA, JOAQUIN (2001). La tipicidad de las infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador, p. 13, Editorial: Bosch — Barcelona.
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39.

40.

41.

o nivel de precisidn suficiente en la descripcion de la norma respecto del hecho
que califica como infraccién administrativa y, con base en ello, determinar si la
DFAl —en ef marco del presente procedimiento administrativo sancionador—
realizd una correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir, si el hecho
imputado a CNPC corresponde con el tipo infractor (esto es, la norma que describe
la infraccion administrativa).

A efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde precisar que el
TFA ha sefialado, en reiterados pronunciamientos®, la diferencia entre norma
sustantiva y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la obligacion
ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la
calificacién de dicho incumplimiento como infraccidén administrativa, atribuyéndole
fa respectiva consecuencia juridica.

Es asi que, en el presente caso, a través de la Resolucion Subdirectoral, la SFEM
imputd al administrade el incumplimiento de la obligacién ambiental establecida
en el articuio 3° del RPAAH, en concordancia con lo previsto en el articulo 74° y
en el numeral 75.1 del articulo 75° de la LGA (norma sustantiva). Asimismo,
precisé que dicho incumplimiento configuraria la infraccion administrativa prevista
en el subtipo infractor referido a la generacién de dafio potencial a la flora o fauna
contenida en el numeral (i) del literal ¢) del articuio 4°, compilado en el numeral
2.3 del Cuadro de la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD
(norma tipificadora).

De la norma sustantiva

Sobre este punto, debe precisarse que el Derecho Ambiental ha establecido
principios generales y normas basicas, orientados a garantizar la proteccion del
derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la
vida?®. Entre los principios generales mas importantes para la proteccion del medio
ambiente se encuentra el de prevencién, recogido en el articulo VI del Titulo
Preliminar de Ia LGA, en los términos siguientes:

40

41

Confarme se observa, por éjemplo, de las Resoluciones N°009-2014-OEFA/TFA del 31 de enero de 2014, 002-
2014-OEFA/TFA-SEP1 del 27 de agosto de 2014, 008-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 24 de setiembre de 2014, 016-
2015-0OEFA/TFA-SEE del 21 de abril de 2015, 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 9 de agosto de 2017, 050-
2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, 201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2018,
108-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2019, 109-2019-OEFATFA-SMEPIM del 28 de febrero de
2019, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 1206-2005-PA/TC (fundamento juridico 5)
Debe tomarse en cuenta lo sefialado por este Tribunal Constitucional, en le concemiente a los deberes del Estado
en su faz prestacional relacionados con la proteccion del medio ambiente. Asi, dicho drgano colegiade ha
sefizlado:

{...} En cuanto a la faz prestacional [el Estado], tiene obligaciones destinadas a conservar el ambiente
de manera equilibrada y adecuada, las mismas que se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades,
entre las cuales puede mencionarse la de expedir disposiciones legislativas destinadas a que desde
diversos sectores se promueva la conservacion del ambiente.

Queda claro que el papel del Estado no sélo supone tareas de conservacion, sino también de prevencion.
En efecto, por la propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacién que el Estado esta
llamado a desarrollar, especial relevancia tiene la tarea de prevencion y, desde luego, la realizacidn de
acciones destinadas a ese fin (...) (Sentencia del 8 de noviembre de 2001, recaida en el Expediente N°
0018-2001-Al'TC, fundamento juridico 9).
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42.

43.

44,

Articulo VI.- Del principio de prevencion

La gestiébn ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacién ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacién, restauracion o eventual

compensacion, que correspondan.

Conforme al citado principio, se advierte que la gestion ambiental en materia de
calidad ambiental se encuentra orientada, por un lado, a ejecutar medidas para
prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también
conocido como degradacién ambiental)*? y, por otro lado, a efectuar las medidas
para mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segun
corresponda, en el supuesto de gue el referido impacto ya haya sido generado®.

Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado en el articulo 74° y el articulo 75°
de la LGA, que establecen lo siguiente:

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas
y demas impactos negativos que se generen scbre el ambiente, la salud y los
recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad
incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision”.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

751 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de
prevencion del riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los
mismos, asi como las demas medidas de conservacién y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones,
bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios
que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

De las normas antes mencionadas, se desprende que la responsabilidad de los
titulares de operaciones comprende no solo los dafios ambientales generados por
su actuar o su falta de actuacion como resultado del ejercicio de sus actividades,
sino que dicho régimen procura, ademas, la ejecucion de medidas de prevencion

42

43

Se entiende por degradacion ambiental al impacto ambiental negativo, esto es:

(...) cualquier aiteracién de las propiedades fisicas, guimicas biolégicas del medio ambiente,
causada por cualquier forma de materia o energia resultante de las actividades humanas, que
directa o indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad €l bienestar de la poblacién b} las
actividades sociales y econémicas, c) las condiciones estéticas y sanitarias del medio ambiente,
d) la calidad de los recursos ambientales. (Resolucién del Consejo Nacional de Medio Ambiente
{Conama) N° 1/86, aprobada en Rio de Janeiro (Brasil} el 23 de enero de 1986.

Cabe indicar que el Conama es el érgano superior del Sistema Nacional de Medio Ambiente de Brasil, conforme

a lo dispuesto en el Decreto N® 88.351 del 1 de junio de 1983.
De manera adicional, debe sefialarse que de acuerde con el articulo 4° del RPAAH, constituye un impacto

ambiental el efecio caysado por las acciones del hombre o de la naturaleza en el ambiente natural v soctal, los
cuales pueden ser positivos o negativos.

En este punto, cabe precisar que ios alcances del concepfo “impacto ambiental negative” serd analizado en
considerandos posteriores.
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46.

47.

48.

(efectuadas de manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de
impacto), asi como también mediante medidas de mitigacién (ejecutadas ante
riesgos conocidos o dafios producidos).

En concordancia con lo antes expuesto, debe indicarse que en el articulo 3° del
RPAAH, dispositivo que establece el régimen general de la responsabilidad
ambiental de los titulares de las actividades de hidrocarburos, se sefiala lo
siguiente:

Articulo 3.- Responsabilidad Amhiental de los Titulares
Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del
cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal ambiental vigente, en los Estudios
Ambientales y/o instrumentos de Gestién Ambiental Complementarios aprobados y
cualquier ofra regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental
Competente.
Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de
efluentes liquidos, la dispasicion de residuos so6lidos y las emisiones de ruido, desde
las instalaciones que construyan u operen directamente o a través de terceros, en
particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre
en este Ultimo caso, gue existe una relacion de causalidad entre la actuacién del
Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la transgresion de dichos estandares.
Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables
de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos
ambientales negativos generados por la ejecucién de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente
aplicacion de las medidas aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de
Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi como por el costo que
implique su implementacién.

(Enfasis agregado)

A partir de las disposiciones antes citadas, este Colegiado advierte gue el regimen
general de la responsabilidad ambiental regulado en ei articulo 3° del RPAAH
contempla tanto la adopcion de acciones relacionadas a la prevencion,
minimizacién, rehabilitacién, remediacidén y compensacion de los impactos
ambientales negativos que podrian generarse, asi como aquellos efectivamente
producidos como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos.

En ese sentido, dicho régimen exige a cada fitular, entre otras acciones, efectuar
las medidas de prevencion (de manera permanente y antes de que se produzca
algun tipo de impacto) y mitigaciéon (ejecutadas ante riesgos conocidos o danos
producidos) segun corresponda, con el fin de evitar y minimizar algun impacto
ambiental negativo®*.

Sobre dicho sustento, es menester precisar que, contrariamente a lo manifestado

Criterio similar utilizade en las Resoluciones N°® 063-2015-OEFA/TFA-SEE de fecha 21 de diciembre de 2015,
N° 055-2016-QEFA/TFA-SME de fecha 19 de diciembre de 2016, N° 034-2017-OEFA/TFA-SME de fecha 28 de
febrero de 2017, N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de agosta de 2017, N* 030-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM de fecha 15 de agosto de 2017, N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 29 de noviembre de 2017,
N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 19 de diciembre de 2017, N° 080-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de
fecha 22 de diciembre de 2017, N° 201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2018, entre otras.
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50.

por el administrado en el extremo referido a que la norma no establece ninguna
obligacién en especifico que permita determinar con exactitud cudl es el contenido
del supuesto incumplimiento atribuido y que la Administracién realizd una
interpretacion extensiva, conforme con lo establecido en el marco del articulo 3°
del RPAAH, se puede colegir gue los titulares de las actividades de hidrocarburos
(como CNPC) se encuentran obligados a implementar, enire otras, las medidas
necesarias para prevenir los impactos ambientales negativos que se podrian
generar por la ejecucién de sus actividades. Con ello en cuenta, corresponde
precisar que el propio articulo en cuestion precisa la implementacion de medidas
de prevencién, con lo cual no se advierte interpretacion extensiva alguna, y, debe
tenerse en consideracion que las medidas de prevencién a ser implementadas
deberan ser idéneas para los riesgos presentados en las actividades del
administrado, encontrandose este Ultimo en mejor posicidn para definir las
mismas.

Llegados a este punto, y dada la argumentacién de CNPC referida a que la
Autoridad Instructora no indicé expresamente cudles son las medidas de
prevencién que se deben ejecutar por el administrado, debe advertirse que,
conforme con el articulo 3° del RPAAH se recoge la obligacién de los titulares de
hidrocarburos relacionadas a la ejecucidon de acciones relacionadas a la
prevencién de los impactos ambientales negativos que podrian generarse. En ese
contexto, es el administrado quien, al desarrollar dichas actividades, se encuentra
en mejor posicién para la determinacién de las medidas de prevencion a ser
adoptadas y acreditar no solo su ejecucion, sino también, que las mismas sean
acordes con los riesgos que involucre su actividad y resulten, en dicha medida,
idéneas.

En atencién a lo expuesto, esta Sala concluye que, contrariamente a lo
manifestado por el administrado —referido a que no establece ninguna obligacion
en especifico que permita determinar con exactitud cudl es el contenido del
supuesto incumplimiento atribuido y que la Administracién realizé una
interpretacion extensiva— en el articulo 3° del RPAAH se establece [a obligacion
referida a la adopcién de medidas de prevencién que deben ser cumplidas por los
titulares de las actividades de hidrocarburos, siendo que no se advierte
interpretacién extensiva alguna.

Sobre la norma tipificadora

Por otro lado, el incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 3° del
RPAAH se encuentra tipificado como infraccién administrativa en el numeral (i) del
literal c) del articulo 4° y compilado en el numeral 2.3 del Cuadro de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, el cual establece que la no adopcion
de medidas de prevencion para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia
ambiental que genere un impacto ambiental negativo como lo es un dafio potencial
a la flora o fauna configura una infraccién administrativa, tal como se describe a

continuacion:
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52.

53.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS
ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS
SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO CALIFICACION
R BASE LEGAL | OF o LA | SANCIGN NO | SANCION
INFRACCION SUBTIPO REFERENCIAL DE o MONETARIA | MONETARIA
INFRACTOR 5
INFRACCION
(i)
2 OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES
No adoptar
medidas de
prevencion
para evitar Articulo 3° del
la Beners Reglamento
gcurrencia dafio gar? N la -
e un . roteccion e20a
23 | incidente o | PO 3 | Ambiental en Cans uIT
emergencia b las Actividades
ambiental ’ de
gue genere Hidrocarburos
un impacto
ambiental
negativo, I

Sobre el particular, cabe precisar que dicho régimen atribuye responsabilidad
administrativa por la generacién de algun impacto ambiental negativo por no
adoptar medidas de prevencion, el cual se configura con un dafic potencial a la
flora o fauna; situacién que fue corroborada por las autoridades intervinientes en
el presente procedimiento, en estricta observancia del principio de verdad
material, contenido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG?*, a partir del cual se obliga a la autoridad administrativa competente
a verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para io
cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la
ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas.

En efecto, en el presente caso —conforme con el Informe de Supervisidon— se
advierte que diversos puntos fueron afectados por hidrocarburos, tal como se
aprecia en el siguienie registro fotografico:

45

TUO DE LA LPAG

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de

Iz vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.14. Principio de verdad material.- En el procedimiento, |a autoridad administrativa competente debera

verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales [a autoridad administrativa estara facultada a verificar per
todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que
ello signifiqgue una sustitucién del deber probatorio gue corresponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su prenunciamiento pudiera
involucrar también al interés publico.
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Entre el manifold de pozos y el separador de prueba SEP-3 de la Bateria ZA-01
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Pozo 5668 de la Bateria PN-30




Poza 11041 de la Bateria PN-32

Pozo 7206 de |la Bateria PN-32
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55.

56.

57.

58.

Pozo 9963 de Ia Bateria ZA-02

Siendo que, tras la toma de muestras en las areas impactadas por parte de la DS
se detectaron excesos de los ECA de uso industrial, en la concentracién de
Hidrocarburo Totales de Petroleo 1 (Cs-Cqo) en el punto de muestreo 20,6,65U-
22; Hidrocarburos Totales de Petréleo F2 {C10-C2s) en los puntos de muesireo
20,6,SU-21, 20,6,8U-22, 20,6,SU-23 y 20,6,SU-24; e, Hidrocarburos Totales de
Petréleo F3 (C2s-Cao) en los puntos de muestreo 20,6,SU-21, 20,6,SU-22, 20,6,SU-
23, con lo cual queda evidenciado el impacto ambiental en el componente suelo
en las instalaciones del Lote X.

Presencia de hidrocarburos en el suelo que, en todo caso, es susceptible de
generar afectacién a dicho componente, asi como a la flora y fauna que lo habita,
por ello, teniendo en consideracion que se detectaron suelos impregnados con
hidrocarburos en el Lote X, es posible concluir que la fuga de hidrocarburos
represento un dafo potencial para la flora o fauna.

De modo que, al ser el administrado responsable por los impactos ambientales
producidos por sus actividades, y siendo que la fuga de hidrocarburos fue
producida por la faita de adopcién de medidas de prevencién, es posible concluir
que dicha inaccién generod un dafio potencial en |la flora y fauna.

En ese sentido, corresponde sefalar que la conducta infractora se subsume en ¢l
tipo infractor descrito en la noma tipificadora imputada en el presente
procedimiento administrative sancionador, siendo que no se advierte vulneracion
de los principios de legalidad y tipicidad.

En definitiva, y teniendo en cuenta lo sefialado en los considerandos supra, el
hecho imputado a CNPC a través de la Resolucion Subdirectoral N° 2033-2018-
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59.

60.

61.

62.

OEFA/DFAI/SFEM?*® corresponde con la conducta descrita en el tipo infractor,
siendo que, de acuerdo a lo obrado en el presente expediente, se subsume en lo
establecido en el subtipo infractor referido a la generacion de dafic potencial a la
flora o fauna contenida en el numeral (i) del literal ¢) del articulo 4°, compilado en
el numeral 2.3 del Cuadro de la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD.

En consecuencia, la declaracién de responsabilidad administrativa del
administrado por la infraccién del articulo 3° del RPAAH, efectuada mediante la
Resolucion Directoral N° 3020-2018-OEFA/DFAI, no generd la vulneracion de los
principios de legalidad y tipicidad establecidos en el TUO de la LPAG; ello en tanto,
se efectud una imputacion con arreglo a ley y de manera motivada.

Sobre la competencia del OEFA

El recurrente indicé que estamos frente a una fiscalizacion del OEFA basada en
resultados por los siguientes motivos: (i) en tanto no es el organismo competente
para establecer medidas de prevencién; (i) supuestamente los administrados se
encuentran en mejor condicidn técnica para determinar las medidas de prevencion
ante la falta de precision de la regulacion legal; y, (iii) si se presentan dichas
medidas de prevencién, no seran consideradas como tales porque la autoridad no
evalla las mismas, sino que no se presenten derrames y/o fugas. Asimismo, el
apelante indicé que la presencia de un derrame no elimina ni establece que las
medidas preventivas adoptadas no existieron,

Sobre el particutar, corresponde indicar que, conforme con la Ley del SINEFA, el
OEFA es un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de
derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la
fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia ambiental.

En esa misma linea, conforme con el RPAAHY, el OEFA y las Entidades de

46

47

Al respecto, se debe precisar gue el procedimiento administrative sancionader iniciado contra CNPC, se origing
por la imputacién de la siguiente conducta infractora:

{...) no adoptd las medidas de prevencion para evitar la generacidn de impactos ambientales negativos,
toda vez que se detectaron suelos impregnados con hidrocarburos producto de fugas y/c derrames de
fluidos de produccion en las siguientes instalaciones de los yacimientos Zapotal y Pefia Negra del Lote
X
- Entre el manifold de pozos y el separador de prusba SEP-8 de la Bateria ZA-01 {Coordenadas UTM
WGS 84: 0484168E, 9528196N).
En los cabezales de los pozos de produccion:
- Pozo 5668 de la Bateria PN-30 (Coordenadas UTM WGS 74: 0471952E, 9522487N).
- Pozo 11041 de |la Bateria PN-32 (Coordenadas UTM WGS 84: 04726891E, 9527518N).
Pozo 7206 de la Bateria PN-32 (Coordenadas UTM WGS 84; 0472527E, 9528124N,).
- Pozo 9953 de |a Bateria ZA-02 (Coordenadas UTM WGS 84: 0486648E, D526861N).

REGLAMENTO DE LA PROTECCION AMBIENTAL DE LAS ACTIVIDADES DE HIDROCARBURQOS.
Articulo 12.- De las autoridades competenies en materia de supervision y fiscalizacién

El OEFA y las EFA, en los casos que corresponda, son responsables de realizar la evaluacion, supervision y la
fiscalizacion ambiental de las Actividades de Hidrocarburos; asimismo corresponde al OSINERGMIN, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la seguridad de la
infraestructura en las Actividades de Hidrocarburos.

En el marce del articulo 76 y siguientes de ia Ley N° 27444, Ley del Pracedimiento Administrativo General, las
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63.

Fiscalizacion Ambiental (EFA), en los casos que corresponda, son responsables
de realizar la evaluacién, supervisién y la fiscalizacibn ambiental de las
Actividades de Hidrocarburos, con lo cual corresponde advertir que el OEFA se
encarga de verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables,
mas no de establecer las mismas, siendo para el caso concreto las medidas de
prevencion.

Ahora bien, de la revisién de los medios probatorios que obran en el expediente,

se advierte que el administrado presenté los siguientes medios probatorios:

Cuadro N° 3: Documentos presentados por el administrado

Documento

Contenido

Analisis

Evidencias de Subsanacion de
Hallazgo N° 14®

Presentacién de las fotografias
presentadas en el Informe de
Supervisién con el titulo de “antes”
y a su derecha unas fotografias
con titulo “después”, algunas de
estas presentan fecha 27 de abril
de 2016.

Dicha informacién no acredita
medida de prevencién alguna
ejecutada en los lugares donde se
advirtio suelos impregnados con
hidrocarburos, pues presentan
fotografias con fecha posterior a
la Supervisién Regular 2016.

Registro de clasificacion y
transporte de residuos*®

Documento de control de
clasificacién y transporte de
residuos solidos, liquidos o barros,
segun procedimiento PP-68-0012
de fecha 16, 17, 20, 25 de abril de
20186.

Dicha informacién no acredita
medida de prevencién alguna
ejecutada en los lugares donde se
advirtié suelos impregnados con
hidrocarburos, en tanto se
encuenfra referido al transporte
de residuos.

Reporte del incidente del derrame
de hidrocarburo ocurride entre el
manifold de pozos y separador de
prueba SEP-08 de la Bateria ZA-
01 del Yacimiente Zapotal®®

Reporte diario de la Bateria ZA-01
correspondiente al 2 de abril de
2016. Cabe sefalar gque se
presentan observaciones en el
poza 8346 (resaltade por el
administrado al estar marcado)
presenta fugas y roturas.

Dicha informacién no acredita
medida de prevencion alguna
ejecutada en los lugares donde se
advirtié suelos impregnados con
hidrocarburos, en tanto presenta
exclusivamente las ocurrencias
del dia y no la implementacién de
medidas de prevencion.

Registro mensual de las presiones
en cabezal y forros durante el
proceso de inyeccién de agua de
produccion a los pozos inyectores
del Lote X, en Yacimiento Zapotal,

Registro mensual de las presiones
en cabezal y forros pozos
inyectores activos

Dicha informacion no acredita
medida de prevencién alguna
ejecutada en los lugares donde se
advirtio suelos impregnados con
hidrocarburos. Del mismo modo,
de la revision del mismo, no se
advierien los pozos materia de

Reportes  del
derrame de hidrocarburo ocurrido
en la plataforma del Pozo 9963 de

correspondiente al 3 de abril de
2018.

ggtirgﬁsetlembre 2010 ¥ fren analisis en el presente
procedimiento administrativo

sancionador.
incidente  del | Reporte diaric de la Bateria ZA-02 | Dicha informacién no acredita

medida de prevencion alguna
ejecutada en los lugares donde se
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autoridades citadas en el parrafo anterior deberan realizar labores de coordinacién y colaboracion, a efectos de
ejercer sus competencias de manera eficiente y eficaz.

Anexo 1 de la Carta N° CNPC-APLX-OP-193-2016 presentada por el administrado con registro N° E01-036901

el 18 de mayo de 2016.

Anexo 2 de la Carta N° CNPC-APLX-OP-193-2016 presentada por el administrado con registro N° E01-036901

el 18 de mayo de 20186.

Anexo 1 de la Carta N° CNPC-APLX-OP-197-2016 presentada por el administrado con registro N° E01-033565

el 3 de mayo de 2016.

Anexo 2 de la Carta N° CNPC-APLX-OP-197-2016 presentada por el administrado con registro N° E01-033565

el 3 de mayo de 2016.
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Documento

Contenido

Analisis

la Bateria ZA-02 del Yacimiento
Zapotal®2

advirtié suelos impregnados con
hidrocarburos, en tanto presenta
exclusivamente las ocurrencias
del dia y no la implementacion de
medidas de prevencion.

Informe de  Monitoreo de
Emisiones y Particulas en el Lote
X correspondiente al 4to trimestre
del 201553

Monitoreos ejecutados a fin de
cumplir con lo establecido en el
Plan de Manejo Ambiental de
Adecuacidn a los Limites Maximos
Pemisibles de Emisicnes
Gaseosas y de Particulas en las

Actividades del Sub Sector
Hidrocarburos, aprobado por
Resolucién  Directoral N° 278-

2011-MEM/AAE.

Dicha informacion no acredita
medida de prevencién alguna
ajecutada en los lugares dande se
advirtio suelos impregnados con
hidrocarburos.

Informe de Monitoreo Ambiental
en el Lote X correspondiente al
cuarto trimestre del 2015%

Monitoreos correspondientes  al
cuarto trimestre del 2015.

Dicha informacion no acredita
medida de prevencidn alguna
ejecutada en los lugares donde se
advirtid suelos impregnados con
nidrocarburos.

Declaracion Anual de Manejo de
Residuos Sélidos
correspondientes  al  ejercicio
2015%

Prasentacion de la Declaracion
Anual de Manegjo de Residuos
Sdlidos del 2015, Plan de Manejo
de Residuos Sdlidos 2018 y cargos
de presentacion de manifiestos de
residuos solidos peligrosos del
2015,

Dicha informaciéon no acredita
medida de prevencidn alguna
gjecutada en los lugares donde se
advirti¢ suelos impregnados con
hidrocarburos.

Manifiestos de residuos sélidos de
noviembre de 2015%

Un manifiesto de manejo de
residuos solidos peligrosos
transportados en noviembre de
2015.

Dicha informacion no acredita
medida de prevencion alguna
ejecutada en los lugares donde se
advirtié suelos impregnados con
hidrocarburos

Programa de monitorec de
emisiones y calidad de aire tercer
trimestre del 2015%

Monitoreos ejecutados a fin de
cumplir con lo establecido en el
Plan de Manejo Ambiental de
Adecuacion a los Limites Maximos
Permisibles de Emisiones
Gaseosas y de Particulas en las

Actividades del Sub Sector
Hidrocarburos, aprobado  por
Reselucion  Directoral N° 278-

2011-MEM/AAE.

Dicha infermacion no acrediia
medida de prevencién alguna
ejecutada en los lugares doride se
advirtid suelos impregnados con
hidrocarburos.

Informe de Monitoreo Ambiental
en el Lote X%

Monitoreos correspondientes  al
tercer trimestre del 20145.

Dicha infermacién no acredita
medida de prevencién alguna
ejecutada en los lugares donde se
advirtio suelos impregnados con
hidrocarburos.

Manifiestos de Residuos Solidos
eligrosos  transportados  en

Manifiestos de manejo de residuos
solidos peligrosos transportados

Dicha informacién no acredita
medida de prevencidn alguna
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Anexo 3 de la Carta N° CNPC-APLX-OP-187-2016 presentada por ¢l administrado con registro N° E01-033565

el 3 de mayo de 2016.

Presentado mediante escrito con registro N° 11539 del 29 de enero de 2016.

Presentado mediante escrito con registro N° 11530 del 29 de enero de 2016.

Presentade mediante escrito el 21 de enero de 2016.

Presentade mediante escrito con registro N° EQ1-0684783 del 14 de diciembre de 2015,

Presentade mediante escrito con registro N° 56144 del 25 de octubre de 2015.

Presentado mediante escrito con registro N° 56142 del 29 de octubre de 2015.
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Documento

Contenido

Analisis

setiembre del 2015

en setiembre de 2015.

ejecutada en los lugares donde se
advirtié suelos impregnados con
hidrocarburos.

Listado de Pozos y Estados e
Informe Técnico sobre prueba de
integridad mecanica a los pozos
inyectores de agua en el Lote X

Presentacién de los pozos en cada
yacimiento con la descripcion de
su estado y su ubicacion en
coordenadas.

Dicha informacién no acredita
medida de prevencion alguna
ejecutada en los lugares donde se
advirtié suelos impregnados con
hidrocarburos.

Cadena de Custodia N° 013677%

Monitoreo ambiental llevado a
cabo el 16 de agosto de 2018 en
cuatro estaciones de meonitoreo

Dicha informacion no acredita
medida de prevencién alguna
gjecutada en los lugares donde se
advirtié suelos impregnados con
hidrocarbures. Del mismo modo,

Informe de Ensayo

N° MA1817293%

ien | > .
:?;'zasdpggde i9s & dds onas advierte que se realizaron
’ monitoreos ambientales con fecha
posterior a Ia supervisién regular.
Dicha informacion no acredita

. . medi revencién algu
Correspondiente al  monitoreo edida de p clon’ alduna

realizado del 16 agosto de 2018 en
cuatro estaciones de monitoreo
correspondientes a las zonas
afectadas.

ejecutada en los lugares donde se
advirtid suelos impregnados con
hidrocarbures. Del mismo modo,
adviete que se realizaron
monitoreos ambientales con fecha
posterior a la supervisién regular.

Anexo N° 3 del Decreto Supremo
N® 081-2007-EME2

Presentacién de diagramas.

Dicha informacién no acredita
medida de prevencién alguna
ejecutada en los lugares donde se
advirtié suelos impregnados con
hidrocarburos.

Oficio N° 10684-2008-OS ASME
B31.4 (no incluye lineas de flujo)®

informe Técnico de la Propuesta
de Adecuacién al Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos por
Ductos, aprobade por Decreto
Supreme N° 081-2007-EM.

Dicha informacién no acredita
medida de prevencidn alguna
ejecutada en los lugares donde se
advirtid suelos impregnades con
hidrocarburos.

Anexo Carta CNPC-APLX-OP-
193-2016%

Presentacion de extremos de
anexos de la Carta CNPC-APLX-
QOP-193-2016 referidos al control
de clasificacion y transporte de
residuos sélidos, liquides o barros,
seglin procedimiento PP-68-0012
de fecha 16, 17, 20, 25 de abril de
2016.

Dicha informacién no acredita
medida de prevencién alguna
ejecutada en los lugares donde se
advirtié suelos impregnados con
hidrocarburos, en tanto se
encuentra referido al fransporte
de residuos.

De la revisién de los medios probatorios presentados por el administrado y
descritos en el cuadro precedente, no se advierten medidas de prevencion
ejecutadas por el mismo, con lo cual, corresponde indicar que el administrado se
encontraba obligado a la adopcién de los mismas, conforme con la norma
sustantiva en el presente procedimiento administrativo sancionador, a fin de que
no se detecten suelos impregnados con hidrocarburos; siendo el OEFA, conforme

Presentado mediante escrito con registro N° E01-053183 del 15 de octubre de 2015.

64.

58

o Folio 35.

it Folios 63 a 66.

& Folios 168 a 170.
&3 Folios 172 a 181.
o4

Folios 183 a 184.

a3




65.

66.

67.

68.

70.

71.

a las prerrogativas conferidas legalmente, quien se encuentra encargado de
fiscalizar el cumplimiento de las mismas. Por ello, corresponde desestimar lo
sefialado por el administrado este extremo.

Sobre las medidas de prevencion

El recurrente indicé que el OEFA deduce la imputacion, toda vez que se detectaron
suelos impregnados con hidrocarburos producto de fugas y/o derrames de fluidos
que generaron un impacto negativo al suelo, lo cual permite notar que el supuesto
incumplimiento se basa en una suposicion realizada a partir de un evento (fuga de
lodos impregnados con hidrocarburos). Con ello en cuenta, el recurrente resalté
que los actos a imputar deben ser objetivos, debidamente tipificados y no deben
ser supuestos ¢que no se conocen si van a ocurrir.

En esalinea, el apelante sefialé que existen normas técnicas y legales que regulan
las actividades de hidrocarburcs, entre las cuales se encuentran las relacionadas
a los mantenimientos de las instalaciones dei Lote X, a los cuales hay que remitirse
para determinar un supuesto incumplimiento y no solamente considerar los
supuestos establecidos en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Del mismo modo, el administrado precisé que el OEFA menciond, a manera de
referencia, las medidas de prevencion que debera implementar sin tomar en
cuenta la normativa vigente, lo cual es contradictorio, pues posteriormente indica
que el administrado se encuentra en mejor capacidad de determinar las medidas
de prevencidn y transgrede el principio de tipicidad.

Sobre el particular, debe indicarse que, conforme al marco normativo expuesto en
relacién a las normas imputadas, los titulares de hidrocarburos se encuentran
obligados a implementar, entre otras, las medidas necesarias para prevenir los
impactos ambientales negativos que se podrian generar por la gjecucion de sus
actividades; siendo que, conforme se advierte del Informe de Supervision, [a
deteccion de las zonas impactadas se produjo por falta de ejecucién de medidas
de prevencion®, maxime si, de la la revision de la informacién presentada por el
administrado, no fue posible advertir [a ejecucion de medida idénea alguna.

Por lo que, si bien la primera instancia indico las medidas de prevencion que el
administrado pudo haber implementado, es oportuno precisar que CNPC, como
titular de las operaciones de hidrocarburos, se encuentra en mejor posicién para
definir las acciones de prevencién iddneas para el desarrollo de sus actividades;
de forma que, contrariamente a lo sefalado por el administrado, no existiria
contradiccién alguna en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Por oftro lado, el recurrente indico que la adopcion de medidas de prevencién no
puede interpretarse validamente como la exigencia de garantizar la inexistencia
de fallas o derrames, asi como la existencia de fugas de fluidos no es evidencia

85

Cabe indicar que dicho hecho fue debidamenie imputado mediante la Resolucién Subdirectoral N* 2033-2018-
OEFA/DFAI/SFEM y determinado en responsabilidad administrativa mediante la Resolucion Directoral N° 3020-
2018-OEFA/DFAI.
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suficiente para que |a autoridad concluya que no se adoptan medidas preventivas.

Sobre el particular, cabe indicar que el administrado se enconiraba obligado a la
gjecucion de medidas de prevencion las zonas donde se detectaron suelos con
hidrocarburos impregnados, siendo que, de la revision de los documentos
presentados por el administrado, no se advirtio la ejecucién de los mismos en el
pozo en cuestion.

Del mismo modo, resulta oportuno precisar que, si bien las medidas de prevencion
no impiden la ocurrencia de derrames o fallas, resulta importante para el
procedimiento administrativo sancionador, acreditar el cumplimiento de las
mismas que resulten acordes e idéneas para con el riesgo de la actividad, a
efectos de que esta obligacion pueda verse cumplida y, consecuentemente, no se
determine ninguna responsabilidad. No obstante, como se indico previamente, ello
no ha ocurrido en el presente procedimiento. Con ello en cuenta, corresponde
desestimar los argumentos del administrado en este extremo.

Cumplimiento de la normativa vigente con relacion a medidas de prevencién

CNPC alegé que todas las actividades de prevencion no eliminan la posibilidad de
ocurrencia de fallas, dado que existen otros motivos que pueden conducir a tal
situacion, tales como fatiga, condiciones de operacién imprevistas, entre otras.
Agregod que la no adopcion de medidas de prevencién establece un parametro
subjetivo, descripcién general e imprecisa del supuesto de hecho y no permite que
se configure, de manera valida, el tipo infractor, cuyo cumplimiento o
incumplimiento se pretende analizar en automatico, sin contrastarla con el
instrumento que el titular de la actividad ha considerado como el adecuado para
realizar actividades de mantenimiento preventivo.

En esa misma linea, cabe indicar que, si bien las actividades de prevencién no
eliminan la posibilidad de ocurrencia, el administrado, conforme al parrafo anterior,
se encuentra obligado a la acreditacion del cumplimiento de las mismas, siendo
que no sera responsable por la ocurrencia de los eventos que ocasionen impactos
ambientales en los supuestos de causa fortuito, fuerza mayor y hecho
determinante de tercero, los cuales deberan ser debidamente acreditados por el
mismo, lo cual no ha ocurrido en el presente procedimiento administrativo

sancionador.

Del mismo modo, corresponde precisar que el administrado se encontraba
obligado a la implementacion de las medidas de prevencidon idéneas para el
ejercicio de sus actividades, a efectos de que no se produzcan impactos negativos
en el ambiente, siendo que las mismas deben ser acreditadas por aquel.

Respecto de los cabezales de los pozos, el administrado indicd que realizé la
implementacion del equipo stuffing box o tee prensa, el cual se instala
obligatoriamente en todos y cada uno de los pozos antes que inicie su produccion,
siendo acreditado por el registro fotografico de OEFA, con lo cual no es necesario
enviar registros fotograficos fechados ni georreferenciados. Agregd, ademas, que

35



78.

79.

80.

81.

82.

dicho equipo ha sido reconocido como un equipo de prevencién por parte de
OEFA, precisando la Resolucion N° 088-2017-OEFA/TFA-SMEPIM,; asi tambien,
indicd que otra medida sobre la cual ha informado son los accesorios que son
instalados en el puente de produccion que se ubica en la boca de todos y cada
uno de los pozos en operacion disefiados para operar con presiones de operacion
entre 1000 psi hasta 2000 psi, y que fueron instalados en todos y cada uno de los
pozos antes de que se inicie su produccion, acreditados en los registros
fotograficos de OEFA.

Sobre el particular, corresponde sefialar que si bien el stuffing box o tee prensa
puede calificar como una medida de prevencion implementada en los cabezales
de los pozos, asi como los puentes de produccion, es importante precisar que, de
los registros fotograficos obrantes en el Informe de Supervisién, se advierte la
presencia de suelos contaminados con hidrocarburos, lo cual evidenciaria que no
se realizaron medidas de prevencién como mantenimientos preventivos a los
equipos antes precisados, en atencién a evitar impactos ambientales.

Cabe precisar que el administrado, conforme al marco normativo expuesto
relacionado a las normas imputadas, se encontraban obligados a la
implementacion de las medidas de prevencion en el Lote X.

Respecto a la linea de flujo, el recurrente indicé que el instrumento tomado en
ocnsideracién para realizar el mantenimiento es el “Manual de Operacion y
Mantenimiento del Sistema de Recoleccién e Inyeccion basado en el Pian de
Gestién de Lineas de Flujo”, cumplido y explicado en varias oportunidades.

Con ello en cuenta, el apelante indicé que existen normas legales y tecnicas que
establecen obligaciones de prevencién (Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 081-2007-EM, que precisa la aplicacion de la norma ANSI/ASME
B31.4 para el transporte de hidrocarburos liguidos), las cuales son de supervison
del Osinergmin. Dichas normas alcanzan a las baterias hasta los puntos de
entrega y recepcion, siendo que no resultan aplicables a las lineas de flujo®e,
conforme con el Oficio N° 10684-2008-0S-GFHL-UEEL, siendo que al no haber
norma expresa alguna que determine la obligatoriedad de realizar actividades de
mantenimiento preventivo a dichas lineas, no se incumplio con el Decreto
Supremo N° 039-2014-EM.

Al respecto, el recurrente sefiald que muchos de los eventos se presentaron en
tuberias denominadas lineas de flujo, los cuales siguen el mantenimiento de
acuerdo con el Manual de Operacién y Mantenimiento del Sistema de Recoleccion
e Inyeccion®’,

-}

67

Cuya funcién es la de recolectar y transportar los fluidos producidos desde el pozo hasta el punto de recepcion
antes de su ingreso a procesamiento, cuyo punto punte inicial es la separacion del gas de los liguidos producidos.
siendo que para el caso del Lote X, el punto de recepcion son las baterias.

Dicho plan contiene medidas las medidas preventivas, correctivas y de control paras las lineas de flujo, lineas de
combustible y lineas de inyeccion. Se contempla reemplazos de emergencia, programados, debiendo precisar
que las acciones correctivas adoptadas son consideradas en funcién al cumplimiento de nuestro Plan de
Contingencia, el cual estd diseflado para ayudar a controlar situaciones de emergencia y minimizar sus
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Sobre el particular, corresponde reiterar que el presente procedimiento
administrativo sancionador se encuentra relacionado al incumplimiento def articulo
3° del RPAAH, asi como el articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo 75° de la
LGA, con lo cual el administrado se encontraba obligado a acreditar las medidas
de prevencién, a efectos de que no se adviertan suelos impregnados con
hidrocarburos y otros contaminantes.

Respecto a las lineas de flujos, debe indicarse que el administrado es responsable
por los impactos ambientales provocados por el desarrollo de sus actividades de
hidrocarburos, siendo que aquellos puntos de suelos contaminados por
hidrocarburos por fuga en las lineas de flujo de los pozos descritos en el Informe
de Supervision corresponden a la ejecucion de actividades del adminisirado.

Del mismo modo, el administrado indicé que la administracién pretende, en el
marco de una supervision, el cumplimiento de obligaciones que ya se encueniran
especificadas en la normativa vigente, excediendo el ambito de competencia del
OEFA, més aln cuando pretenden realizar una interpretacién extensiva de una
norma general que no establece obligaciones especificas, siendo que se
encuentra prohibido las interpretaciones analogicas o extensivas para imputar
sanciones.

Sobre este punto, corresponde reiterar que en el presente procedimiento
administrativo sancionador no se ha realizado una interpretacién analogica ni
extensiva de la imputacion, el OEFA ha actuado dentro de sus funciones y el
administrado es responsabe por los impactos ambientales negativos producidos
como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos.

Sobre la afectacién al medio ambiente

Ei apelante indicé que, teniendo en consideracién el “Glosario de Términos para
la Gestion Ambiental Peruana de la Direccién General de Politicas, Normas e
Instrumentos de Gestién Ambiental para Minam™®, las afectaciones ocurridas no
fueron sobre la superficie natural de la corteza terrestre, sino en las plataformas
de pozo o bateria que son suelos artificiales, en la medida que son una “capa
superficial hecha por el hombre”, confeccionada con material de cantera (nivelada
y compactada), que sirve para soporte de las diferentes instalaciones productivas.

Al respecto, cabe precisar que el suelo comprende desde la capa superior de la

B8

consecuencias negativas. Este Plan también incluye las actividades de reparacién o reemplazo inmediato del
tramo fallado y remediar el drea afectada mediante el retiro de material contaminado y reposicién del mismo con
material limpio, en el plazo mas corto posibie.

En el cual se presenta la siguiente definicion referida al recurso suelo:
Recurso suelo: Es el conjunto de materiales sélidos, liquidos y gaseosos que conforman la capa

superficial natural de la corteza terrestre o aln hechos por el hombre, y cuyos elementos son de
naturaleza organica & inerganica (minerales), ya sea aislados o mezclados cuyo limite superior es el aire

o agua superficial.
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superficie ferrestre hasta diferentes niveles de profundidad®, con ello en
consideracion €s preciso tener en cuenta la presencia de microorganismos en la
microbiota y mesobiota, a fin de que estos no sean afectados por la presencia de
hidrocarburocs. Por lo tanto, existe un impacto potencial negativo al suelo
impregnado con hidrocarburos.

Del mismo modo, el administrado indicé que los hallazgos detectados en las
instalaciones “(...) fueron derrames menores (a un barril)”, siendo que los fluidos
que se liberaron no podrian migrar mas alla de la superficie de la plataforma
debido a que fueron derrames a un barril y por las actividades de saneamiento
(limpieza) gue se llevaron a cabo, de acuerdo con el Plan de Contingencias; por
lo que, OEFA no podria imputar que se “generaria un dafio potencial a la flora y
fauna”, en tanto que no se desarrollan especies de flora y fauna.

Sobre el particular, corresponde reiterar que el presente procedimiento
administrativo sancionador se encuentra relacionado al incumplimiento del articulo
3° del RPAAH, asi como el articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo 75° de la
LGA, con lo cual el adminisirado se encontraba obligado a acreditar las medidas
de prevencién, a efectos de que no se adviertan suelos impregnados con
hidrocarburos y otros contaminantes.

Cabe indicar que el apelante agregé que no existe afectacion a la fauna en el
presente caso, pues la capa superficial de la corteza terrestre no es natural, sino
una artifical, con lo que no existen plantas sobre dichas instalaciones asociadas
con invertebrados ni que vivan debajo de la superficie, asi también no esta
permitido Ia formacién de suelo como proceso natural, ya que el Osinergmin, a
través de sus normas, impiden la formacién de estas asociadas a la flora por
considerar un peligro para las instalaciones de hidrocarburos.

Asimismo, si bien son ciertas las citas bibliograficas tomadas por el OEFA, son
una referencia general, con lo cual no pueden usarse para determinar
responsabilidad sobre un toda vez que las imputaciones deben ser claras y
objetivas, pues los conceptos de la Organizaciéon de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion respecto al suelo es directamente apreciabie para los
suelos agricolas, diferentes a los que se tiene en el Lote X, en tanto que el trabajo
realizado por Miranda y Restrepo se define en casos de derrames ocurridos
instalaciones (ductos) en areas sensibles (ecosistemas tropicales) en un periodo
de muchos afios, distinto al evento ocurrido; asi, el trabajo de Cuevas, Espinosa,
llizaliturri y Mendoza precisa que para evaluar un derrame es necesario contar con
pruebas fehacientes {(mas alid de una muestra de suelos) como son de toxicidad.
Del mismo modo, respecto al trabajo realizado por Victor E. Martinez M. y Felipe
Lépez, indicod que, si bien es cierto que este ensayo se realiza para determinar los

68

Decreto Supremo N° 011-2017-MINAM. Aprueban Estandares de Calidad Ambiental (ECA} para Suelo.
ANEXO
ESTANDARES DE CALIDAD AMBIENTAL (ECA} PARA SUELO (...}
Notas: (...)
(1) Suelo: Material no consolidado compuesto por partfcufas inorganicas, materia organica. agua, aire y
organismos, que comprende desde fa capa superior de la superficie terrestre hasta diferentes niveles de
profundidad.
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efectos de este tipo de suelos y sus efectos sobre su composicion, no es
comparable al del Lote X, ya que estos difieren en su composicidn y propiedades,
tal como se preciso en el EIA-d del Proyecto de Perforacion de 575 Pozos de
Desarrollo Lote X-Talara.

Sobre el particular, es oportuno reiterar que el suelo comprende distintos niveles
de profundidad, siendo que la presencia por si misma del hidrocarburo
impregnado en el suelo genera una afectacién potencial en la fauna que habita en
cualquiera de estos niveles.

Por otro lado, es preciso indicar que, si bien la primera instancia hizo referencia a
citas bibliograficas, esta se encuentra orientada a profundizar en la afectacion
potencial en la fauna del suelo que puede generar la conducta infractora, pues la
misma se encuentra sustentada en la falta de adopcién de medidas de prevencién
y los medios probatorios que obran en el Informe de Supervision. Asimismo, debe
considerarse que lo indicado por la primera instancia no se contrapone con las
propiedades y caracteristicas del suelo descritas en el instrumento de gestion
ambiental referenciado. Con ello en cuenta, corresponde desestimar los
argumentos presentados por el administrado.

Sobre la causal eximente de responsabilidad por subsanacién voluntaria

El apelante indico que el acto de origen y que constituye la supuesta infraccion es
la deteccion de derrames producto de derrames y/o fuga de fluidos. Asimismo, el
sustento para no declarar la subsanacion voluntaria no esta sustentado en norma
ni procedimiento legal alguno, siendo que carece de validez legal y que el TFA no
tiene funcion de legislar.

En esa linea, el recurrente precisé que el funcionario se encuentra sujeto a la ley
y la Constitucién, asi como determinar que no es aplicable la causal eximente de
subsanacion, porque el TFA lo sefala asi, transgrede el principio de tipicidad y
carece de sustento legal, pues el sustento de negar el eximente en base a una
opinién no se sustenta en la normativa vigente.

Por otro lado, CNPC indicé que realizd la subsanacién voluntaria del acto con
anterioridad al inicio del procedimiento administrative sancionador. Del mismo
modo, agregé que el OEFA no puede imponer condiciones menos favorables a
las establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, pues esta horma con rango legal precisa claramente que
los principios de la potestad sancionadora, la estructura y las garantias minimas
reconocidas a los administrados no pueden ser modificadas, por lo que las
autoridades administrativas al reglamentar los procedimientos especiales tienen
que respetarlas por jerarquia normativa.

El administrado precis6, ademés, que el anexo contenido en la Carta N° CNPC-
APLX-OP-193-2016, referido a la disposicién final de los residuos, incluyé
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informacién respecto a los pozos materia de analisis™.

Sobre este punto, corresponde indicar que el anélisis de la causal eximente de
responsabilidad referida a la subsanacidén voluntaria, debe considerar que la
subsanacién de la conducta, esto es, el cese de la misma y la remediacion de
efectos, se produzca de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador y con caracter voluntario.

En efecto, conforme a lo establecido en el literal f} del numeral 1 del articulo 257°
del TUO de la LPAG™", se establece que |a subsanacion voluntaria de la conducta
infractora con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos, constituye
una condicion eximente de responsabilidad por la comision de la infraccién
administrativa.

En ese sentido, y teniendo en cuenta lo sefialado por este Tribunal’ en reiterados
pronunciamientos, corresponde indicar que a efectos de que se configure la
eximente antes mencionada, deben concurrir las siguientes condiciones:

i) Que se realice de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

i) Que se produzca de manera voluntaria.
i) Que se acredite la subsanacion de la conducta infractora™.

Ahora bien, para verificar que se configura la eximente de responsabilidad
administrativa establecide en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO
de la LPAG, no sclo se ha de evaluar la concurrencia de los referidos requisitos,
sino también se debera determinar el caracter subsanable del incumplimiento
detectado, desde la conducta propiamente dicha, asi como desde los efectos que
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De acuerdoe al siguiente detalle:

- Reporte N° 309 del 25/04/2016, Bateria ZA01, Separador.

- Reporte N° 299 del 20/04/2018, primer itermn, Pozo 9963, ZA02.

- Reporte N° 290 del 17/04/2016, primer item, Pozo 7206, PN32.

- Reporte N° 285 del 16/04/2016, segundo item, Pozo 5668, PN3D,
- Reporte N° 285 del 16/04/2016, tercer item, Pozo 11041, PN32,

TUO DE LA LPAG
Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infraccicnes las siguientes:
f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionade del acto v omisién imputado como
constitutivo de infraccién administrativa, con antericridad a la notificacidn de Iz imputacién de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 255.

Entre ellas, las resoluciones N° 024-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, N° 014-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, N° 013-
2019-0OEFA/TFA-SMEPIM, N° 081-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, entre otros.

Con relacion a la subsanacion voluntaria, debe sefialarse de manera referencial que (...} no solo consiste en el
cese de la conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanacion implica a reparacion de las
consecuencias o efectos daiiines al bien juridico protegide derivados de la conducta infractora (...)". Ministerio
de Justicia {2017). Gufa Practica sobre e procedimiento administrativo sancionador. Segunda edicién.
Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
Aprobada mediante Resolucién Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOJ, p. 47.
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despliega, pues como ha sefialado este Tribunal en anteriores pronunciamientos,
existen infracciones que debido a su propia naturaleza o por disposicién legal
expresa’™, no son susceptibles de ser subsanadas.

Asi, en el caso concreto, se debe tener presente que la conducta infractora materia
de analisis se encuentra referida a la adopcion de las medidas de prevencion para
evitar la generacién de impactos negativos al medio ambiente, pues se detectaron
suelos impregnados con hidrocarburos.

Sobre ello, se debe considerar la naturaleza de las medidas de prevencion, toda
vez que estas se encuentran destinadas a preparar o disponer de manera
preliminar lo necesario para evitar un riesgo, es decir, son las diligencias que se
debe adoptar de manera coherente para evitar que se produzca un dafio; ello
conforme al principio de prevencién, contenido en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la LGA.

En esa linea, se advierte en el presente caso, y tal como lo ha sefialado este
Tribunal en reiteradas oportunidades’, las medidas de prevencién no pueden ser
objeto de subsanacién, toda vez que no se puede revertir los efectos derivados de
la infraccién por tratarse de acciones preliminares que debié adoptar el titular de
la actividad de hidrocarburos, antes de que se produzcan los hechos que causaron
el impacto negativo en el ambiente —suelos impregnados de hidrocarburos—.

En ese sentido, si bien —de la revisiéon de los documentos que obran en el
expediente— se aprecia que el administrado realizo la limpieza, remediacién y
rehabilitacion de los suelos afectados; a criterio de este 6rgano Colegiado, las
acciones realizadas por parte del administrado no subsanan la conducta infractora
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resoiucién, ello en atencion a que la
existencia impactos negativos al ambiente como los precisados en el parrafo
previo debido a la falta de adopcion de medidas de prevencion, pues debe tenerse
en consideracion que las medidas de prevencién deben ser efectuadas de manera
permanente y antes de que se produzca algun tipo de impacto.

Ahora bien, es importante mencionar que la interpretacién relacionada a que las
medidas de prevencion no puedan ser objeto de subsanacion voluntaria —la cual
es compartida por la Autoridad Decisora— ha sido reiterada en anteriores
pronunciamientos de este Tribunal™®, de acuerdo con el principio de predictibilidad
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Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles, la infraccién por no adoptar las medidas de
prevision y control para no exceder los valores ECA, el incumplimiento de una obligacién de caracter formal que
cause daiio o perjuicio, entre otros.

Conforme a lo sefialado en la Resolucién N° 052-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de enero de 2019, Resolucion
N° 325-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 12 de octubre de 2018, Resolucién N° 288-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del
27 de setiembre de 2018, Resolucién N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, entre otras.

Conforme a lo sefialado en la Resolucion N° 214-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 30 de abril de 2019, Resolucién
N° 184-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 9 de abril de 2019, Resolucion N° 108-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28
de febrero de 2019, Resolucién N° 109-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2019Resolucién N° 052-
2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de enero de 2019, Resolucion N° 325-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 12 de
octubre de 2018, Resclucién N° 288-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de setiembre de 2018, Resolucién N° 116-
2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, entre otras.
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108.

109.

110.

111:

o de confianza legitima regulado en el numeral 1.15 del Titulo Preliminar del TUQ
de la LPAG"’, que obliga que las actuaciones de la autoridad administrativa sean
congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente
generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por el administrado respecto a la
falta de sustento legal, el criterio establecido por este Tribunal, conforme con el
principio de predictibilidad, configura un antecedente administrativo que se
encuentra conforme al ordenamiento juridico; asimismo, dicho pronunciamiento
no ha vulnerado el principio de tipicidad.

Por consiguiente, corresponde sefialar que no se han impuesto condiciones
menos favorables en el presente procedimiento administrativo sancionador que
las establecidas en el TUO de la LPAG, pues se ha realizado el analisis de su
aplicacion en funcién a la conducta infractora que se pretende subsanar.

En funcion a lo sefialado, y dado que no se ha configurado el supuesto eximente
de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO
de la LPAG, corresponde desestimar los argumentos presentados en este
extremo; debiendose confirmar la conducta de CNPC no adoptar las medidas de
prevencién para evitar la generacion de impactos ambientales negativos, toda vez
que se detectaron suelos impregnados con hidrocarburos producte de fugas y/o
derrames de fluidos de produccién en las siguientes instalaciones de los
yacimientos Zapotal y Pefia Negra del Lote X: (i) entre el manifold de pozos v el
separador de prueba SEP-8 de la Bateria ZA-01 (Coordenadas UTM WGS 84:
0484168E, 9528196N); vy, (ii) en los cabezales de los pozos de produccién: pozo
o668 de [a Baterfa PN-30 (Coordenadas UTM WGS 84: 0471952E, 9522487N),
pozo 11041 de la Bateria PN-32 (Coordenadas UTM WGS 84: 0472691E,
9527518N), pozo 7206 de la Bateria PN-32 (Coordenadas UTM WGS 84
0472527E, 9528124N) y pozo 9963 de |a Bateria ZA-02 (Coordenadas UTM WGS
84: 0486648E, 9526861N).

Sobre la medida correctiva

Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley del
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TUO DE LA LPAG
TITULO PRELIMINAR
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. Bl procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.16.Principlo de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes infomacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento
a su cargo, de medo tal que, en todo momento, el administrade pueda tener una comprensién cierta
sobre los requisitos, tramites, duracién estimada y resultados posibles que se podrian obtener.
Las actuacianes de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, saivo que
por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.
La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentide, la autoridad administrativa ne puede variar irrazonable e
inmetivadamente la interpretacion de las nomas aplicables.
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112.

113.

114.

SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocive que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas’.

En esta misma linea, este Tribunal considera necesario destacar que en el literal
)7 del numeral 22.2 del mencionado precepto se dispone, ademas, que el OEFA
podré considerar e! dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los efectos
nocivos gue la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los recursos
naturales ¢ la salud de las personas.

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas correctivas pueden
dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los
impactos negativos generados al ambiente, fos recursos naturales y la salud de
las personas. En ese sentido, correspondera también su imposicion ante la
posibilidad de una afectacidn al ambiente®®; ello, en todo caso, una vez
determinada la responsabilidad del administrado por la comisién de una conducta
infractora en la cual se ha generado un riesgo ambiental.

Por otro lado, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley
N° 30230, Ley que establece las medidas fributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N° 30230), la cual establece en su articulo 19°® que,
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LEY N° 29325,
Articulo 22°. - Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) Eldecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisidn
de la infraccidn.
b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccion.
¢) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o

ecenomica.

Articulo 22 .- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, ¢l efecto
nociva que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud

de las personas (...)

f) Oftras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la

conducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas. (...)
22.3 Las medidas carrectivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...} (Enfasis agregado}

Criterio sequido por este tribunal en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo, mediante Resolucion N°
051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectacion ambiental,
confirmé la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la
impermeabilizacidn de las dreas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencién) de los tanques de
almacenamiento de combustible.

LEY N° 30230.
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115.

1186.

114

118.

119.

120.

durante un periodo de tres afios contados a partir de la vigencia de la referida ley,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental. Durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos excepcionales y si la autoridad administrativa declara la
existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora.

En atencion a dicho régimen excepcional, en la tramitacion de procedimientos
excepcionales que estan en el marco de la Ley N° 30230, se dictan medidas
correctivas destinadas a revertir la conducta infractora (suspendiéndose el
procedimiento), y en caso no se cumplan, se reanuda el procedimiento y se
impone la sancién correspondiente, que tiene como el presupuesto objetivo la
declaracién de la existencia de una infraccion administrativa.

En base a tales consideraciones, la DFAI emitié la Resolucién Directoral N® 3020-
2018-OEFA/DFAI, a través de la cual dispuso como medida correctiva la
obligacion sefialada en Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Sobre el particular, esta Sala considera oportuno indicar que la primera instancia
ordend la medida correctiva, en funcién a que, de la revisién de la documentacion
que obra en el expediente, no acreditd que realizd las medidas de prevencion
necesarias para evitar la ocurrencia de futuros derrames, fugas y/o liqueos de
hidrocarburos que ocasionen impactos ambientales negativos en las instalaciones
del Lote X.

Ahora bien, resulta oportuno precisar que las obligaciones comprendidas en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion se encuentran referidas a la acreditacion
de la adopcién de medidas de prevencion, a fin de evitar impactos negativos
producto de su actividad en el Lote X.

Con ello en cuenta, se debe indicar que la referida obligacién descrita en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucidon, no supone que las medidas correctivas se
encuentran orientadas a revertir o remediar efectos nocivos de la conducta
infractora; por lo que, su dictado en la resolucién apelada, no cumpliria con su
finalidad.

En consecuencia y, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 8.3 del articulo 6°
del TUO de la LPAG??, que establece que no constituye causal de nulidad ef hecho
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Articuto 19°. - Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental —
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancicnadores excepcicnales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora (...)

TUQ DE LA LPAG
Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo {...)
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de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se impugna
tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios
realizada por la primera instancia, corresponde revocar las medidas correctivas
sefaladas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

121. Finalmente, es preciso indicar que lo resuelto en la presente resolucion, no exime
al administrado de cumplir con las obligaciones ambientales fiscalizables materia
del presente procedimiento administrativo sancionador, las que pueden ser
materia de posteriores acciones de supervisién por parte del OEFA.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de

Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 3020-2018-OEFA/DFAI del 30 de
noviembre de 2018, en el extremo a través de la cual se determiné la existencia de
responsabilidad administrativa de CNPC Per S.A. por la comision de la conducta
infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando agotada la via

administrativa.

SEGUNDOQ.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 3020-2018-OEFA/DFAI del 30 de
noviembre de 2018, en el extremo que ordené a CNPC Perd S.A. el cumplimiento de la
medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de farmulas generales o vacias de fundamentacién para

el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerdrquico de fa autoridad que emitio el acto que
se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios ¢ de la
aplicacion o interpretacién del derecho coentenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurse presentado contra el acto impugnado. (...)
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TERCERO.- Notificar la presente resoclucién a CNPC Perl S.A. y remitir el expediente a
la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacidén de Incentivos del OEFA para los fines

correspondientes.

Registrese y comuniquese,

MARCOS MARTIN
Vogal

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

--------------------------------------------------------------

ASSANO VELAOCHAGA

Vocal
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RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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