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EXPEDIENTE N° : 1657-2018-OEFA/DFAIIPAS

ADMINISTRADO - COMPARNIA MINERA SANTA LUISA S.A

UNIDAD FISCALIZABLE : PROYECTO DE EXPLORACION MINERA
ATALAYA

UBICACION 5 DISTRITO DE HUALLANCA, PROVINCIA DE
BOLOGNESI, DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : MINERIA

MATERIA . COMPROMISOS AMBIENTALES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MULTA,

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

H.T. N* 2017-I01-031769

0 KaY. 20
Lima, 30 1018

VISTO: El Informe Final de Instruccidn N® 1715-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 28 de
setiembre del 2018; v,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. Del 5 al 9 de agosto del 2017, se realizé una supervisién regular (en adelante,
Supervision Regular 2017) al proyecto de exploracion minera Atalaya (en
adelante, proyecto Atalaya) de titularidad de Compariia Minera Santa Luisa S.A.
(en adelante, Minera Santa Luisa). Los hechos verificados se encuentran
recogidos en el Acta de Supervisidn Directa s/n y en el Informe N°® 137-2015-
OEFA/DS-MIN, de fecha 30 de junio del 2015 (en adelante, Informe de
Supervision)®.

2.  Mediante el Informe de Supervision, la Direccion de Supervision (ahora, Direccién

de Supervision Ambiental en Energia y Minas, DSEM)* analizd los hallazgos

detectados, concluyendo que Minera Santa Luisa habria incurrido en supuestas
AN infracciones a la normativa ambiental.

' 3. A fravés de la Resolucién Subdirectoral N* 1915-2018-0OEFA/DFAI/SFEM del 26
de junio del 2018%, notificada al administrado el 13 de julio del 2018° (en adelante,
Resoluciéon Subdirectoral), la Subdireccién de Fiscalizacién en Energia y Minas
de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, SFEM)®
inicio el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS)
contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones

! Registro Unico de Confribuyente N° 20100120314,

? Folios 1 al 30 del Expediente N° 1657-2018-0EFAJDFALPAS (en adelante, ¢l expediente).

3 En virud al Arliculo 53° del Reglamenio de Organizacion y Funchones del OEFA, aprobado por Decrelo Supremo
N® 013-2017-MINAM,

1 Folios 31 al 35 del expediente.,

. Folio 36 del expediente.

. En virlud del Arliculo 62° del Reglamento de Organizaclén y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto

Supremo N® 013-2017-MINAM.
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administrativas que se detallan en la Tabla N° 1 de la referida Resolucién
Subdirectoral.

El 10 de agosto del 2018, el administrado presenté sus descargos al presente PAS
(en adelante, primer escrito de descargos)’. Dicho escrito fue ampliado
mediante escrito presentado el 15 de agosto del 20188,

El 19 de octubre del 2018, se notificé al administrado el Informe Final de
Instruccion N° 1715-2018-OEFA/DFAI/SFEM (en adelante, Informe Final)®.

El 13 de noviembre del 2018, el administrado presentd sus descargos al Informe
Final (en adelante, segundo escrito de descargos)'.

Posterior a ello, el 29 de noviembre del 2018", se realiz6 la audiencia de informe
oral solicitada por Minera Santa Luisa, en la cual manifestd su disconformidad con
los hechos imputados.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema MNacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental'? (en adelante, Ley
del Sinefa), se establecié que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, conirol y sancion en materia ambiental que las
entidades sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°® 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece gue el gjercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan
sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria®.

Por ende, en el presente caso y en mérito a que el administrado incurrié en los
hecho imputados N° 1, 2 y 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral con
posterioridad a la pérdida de vigencia del articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y permisos para la

Escrito con regisino N* 067576, Folios 37 al 59 del expediente.

Escrito con regisiro N° 068645 mediante el cual se adjunia los Esfados de Resultados de los afos 2016 y 2017,
Falios 60 al 62 del expedienta.

Folia 221 del axpedients.
Escrito con registro N° 82360, Folios 225 al 227 del expedienta.
Folio 245 del expediente,

Ley N® 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Amblental

‘Dispesiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Seclores involucrados, s¢ estableceran las enlidades
cuyas funciones de evaluacion, supenvisidn, fiscalizacidn, control y sancidn en maleria ambiental serdn asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para |a iransferencia del respectivo acervo documentano, personal, bienes
Y recursos, de cade una de lgs enlidades. (...)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado por

Decreto Suprema N° 006-2017-JUS

“Articulo 247°.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El gjercicio de la potestad sancionadora comasponde & las sulondades adminisirativas & quisnes le hayan sido

Eﬁ;ﬁ_re;mra atribuidas por disposicion legal o reglamentania, sin que pueda asumira o delegarse en drgang
into”.
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promocion y dinamizacion de inversion en el pais (en adelante, Ley
N° 30230), corresponde aplicar al referido hecho imputado, las disposiciones que
regulan el procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; en el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo MN® 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS); asi como los
distintos dispositivos normativos que apruebe el OEFA en el marco de su
competencia como ente rector de fiscalizacién ambiental.

En ese sentido conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del imputado, se dispondra la aplicacion de las
correspondientes sanciones, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondran las medidas correctivas destinadas a revertir, corregir o
disminuir en lo posible el efecto nocivo que las conductas infractoras hubieran
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PAS

Cabe precisar que los instrumentos de gestion ambiental objeto de analisis en |a
presente resolucion son los siguientes:

(i)  Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del proyecto Atalaya, aprobado
mediante Resolucion Directoral N* 275-2010-MEM/AAM del 6 de setiembre
del 2010 (en adelante, EIAsd Atalaya)™.

(i)  Medificacion del ElAsd Atalaya, aprobado mediante Resolucion Directoral
N® 194-2011-MEM/AAM del 24 de junio del 2011 (en adelante, Primera
MEIAsd Atalaya) '*.

(il Segunda Modificacion del ElAsd Atalaya, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 492-2013-MEM/AAM del 16 de diciembre del 2013 (en
adelante, Segunda MEIAsd Atalaya) '©.

(iv) Informe Técnico Sustentatorio de la Segunda MEIAsd Atalaya, aprobado
mediante Resolucién Directoral N* 270-2014-MEM-DGAAM del 5 de junio
del 2014 (en adelante, ITS de la Segunda MEIAsd Atalaya)'”.

(v} Tercera Modificacion del ElAsd Atalaya, aprobado mediante Resolucion
Directoral N* 195-2017-MEM/DGAAM del 18 de julio del 2017 (en adelante,
Tercera MEIAsd Atalaya)'®.

Sustentando en el Informe N° 846-2010/MEM-AAMMES/PRRIRBGYBCIACHM del 3 de setiembre del 2010,

Sustentando en el Informe N° 628-201 1/MEM-AAMMES/PRR/RBG/YBCICMCAVALIACHM del 22 de junio del
2011.

Sustentando en &l Informe N* 1680-201 WMEM-AANMARPPODPMLB/LRGMMTM/RTMATI del 13 de diciembre del
2013

Sustentando en el Informe N° 594-2014-MEM-DGAAMDNAMDGAMIC del 3 de junio del 2014,

Sustentando en el (nforme N° 305-2017-MEM-DGAAMDNAMDGAMIC del 18 de julio del 2017.
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ll.1. Hecho imputado N° 1: El administrado ejecuté un nimero mayor de sondajes

a)

13.

en las plataformas denominadas SC-07, SC-05, PLT-2, PLT-3, PLT-4, PLT-5,
PLT-20, PLT-22 y PLT-23, incumpliendo lo establecido en los instrumentos
de gestién ambiental.

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

De la revision de la ElAsd Atalaya, se advierte que el administrado se comprometié
a ejecutar diecinueve (19) plataformas, entre ellas las plataformas denominadas
SC-05 y SC-07 con tres (3) sondajes cada una, en los plazos, términos y ubicacion
aprobada por la autoridad certificadora, conforme se observa a continuacion'?;

“Tabla N° 6.- Ubicacién de plataformas de perforacién en
superficie y en interior mina

By a1 T

28377 | BEO0DTTE 10.0

2E3TI2 | BESD MG 100 100 0.5
253045 | 8 E90 S5 100 100 0.5
30 | GER0ES2 104 0o 0.3
263512 |esoorve | 100 | 400 0s
203407 | 0820 £33 10,6 108 13
283401 | 9201 B4 100 108 05
Az |eeeize | wo | 109 05
mawe [a&pi4es | o | 100 05
2301 | sE G 0.0 10.8 0.3
Z2om |eenTrz | wao | 160 0s
H200 | 88010AT | w00 | 100 L5
253030 | 8802105 | w0 | 100 0.5
283118 | BEO21M 10,0 0.0 0s
23470 | ese2ot0 | w00 | 1o 05
283202 |eegiesd | o0 | 100 05
Z=3sel |eEmiTEd | A | 109 0.5
23480 |@estisez | we | 100 s
se1p 03 243 |8eoooss | 100 | 100 05
(-)°
" ElAsd Atalaya
Informe N* B46-201IMEM-AAMNMES/PRR/REGIY BCIACHM del 3 de setiembre del 2010

{..)

Descripeion del proyecto

El proyecto de explovacion mingra considera la ejecucion de 19 plalaformas de perforacion (...) con 3 sondgjes
por plataforma (...)"

Falios 67 (reverso) y 68 del expadiente.
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14.

De la revisidn de la Primera MEIAsd Atalaya, se advierte que el administrado se
comprometié a ejecutar nueve (9) plataformas adicionales a las ya aprobadas en
el ElAsd Atalaya, entre ellas las plataformas denominadas PLT-2, PLT-3, PLT-4 y
PLT-5 con un sondaje cada una, en los plazos, términos y ubicacién aprobada por
la autoridad certificadora, conforme se observa a continuacion?®:

Cuadro N* 53
Ublcacién de les Plalaformas de Perloracibn y Sondajes Propuestios para la
_ﬂmnhlﬂlﬁﬂmmrﬂl Il.hddtl I"_

a3

a3

1] LUk

4 PLT-S oM ! 03
FLT-12 o1 WLF | e ITO 108 we L

Jaa1 o WA S | BRGS0 10,0 180 Lk

ds-2 1) 24430 | 8851 110 10.0 100 03

L] 1) 234407 | 886100 10,9 109 1%

-4 o2 284 407 8831 0da pLi ] 00 03

Fucnte: Cla. Minera Sants Lulsa 5A.

De la revision de la Segunda ElAsd Atalaya, se advierte que el administrado se
comprometid a ejecutar noventa y seis (96) plataformas adicionales a las ya
aprobadas en el ElAsd y Primera MElAsd Atalaya, entre ellas las plataformas
denominadas PLT-20, PLT-22 v PLT-23 con cinco (5), siete (7) y cinco (5)

sondajes, respectivamente, en los plazos, términos y ubicacion aprobada por la
autoridad certificadora, conforme se observa a continuacion?:

Fil

Primera MElLAsd Atalaya
“Capitulo V - Descripecidn de las Actividades a Realizar

{eoe)

5.4 Plan de Exploracion

5.4.1 Labores Superficiales

5.4.1.1 Plataformas de Perforacion

En la aclualidad se tiene aprobado el desarrollo de 19 plalaformas de perforacidn superficiales de 10 m de ancho
x 10 m de largo (segdn fa R.D. N° 275-2010-MEM/AAM). FPor ko tanto, mediante [a presente Modificatoria del
ElAsd se solicila la adicidn de 09 plalaformas, las cuales tendrdn las mismas caracleristicas y se desarrollardn
bajo las mismas recomendaciones y mefodologias planteadas en ef ElAsd del Proyecto Atalaya. (...)

A continuacion, présantamas la ubicacion de las plalaformas de perforacidn aprobadas sa'gﬂ.r: la RD. N® 275
2010-MEM/AAM, s imporianie indicar que minguna de estas plataformas s he desarmollado & la fecha (...)
Asimismo, 8 confinuacion, presentamos la vbicacion de las plataformas de perforacion adicionales solicitadas en
Ia presente Modificaloria del ElAsd Alalaya 2071: (...)"

WVer Cuadro N* 5.
Folio 81 del expediente.

Segunda MElAsd Atalaya
“Capitule V - Descripelén de las Actividades a Realizar

{.

5.5 Plan da Exploracién

{erd

5.5.2 Labores Superficiales

5§.5-2.1 Plataformas de Perforacidn

En la aclualidad se tiene aprobado el desarrolio de 19 plalaformas de pedoracidn supenficiales (ElAsd aprobado
con R.D. N° 275-2010-MEM/AAM) ¥ 9 adicionales (1ra Modificaloria ElAsd aprobado con R.D. N® 194-2011-
MEM-AAM).
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Cuadro N° V-6: Plataformas de Perforacion y Sondajes propuestos
enla proyecto Atalay.
) W A .' M

EiR

0% T B WIBT  (AINOD| 440 230 | Lag, Anuieocha

o el el s )

IEL IS BBl 04| L8027 @0 | Loy Apndcocha

e

alblalsls [é ne :'=|tl¢]s|h|s|a|s <[ afe]ofefa[s
3k

Fdi-a
[aFrl]
RFrE]
17 gFLT22| T NPRIS | 2E4008 D81 L] 4603 43 | Lag, Acuicocha

[REEE]
Pl
PER=T
[Fal]
=3
]
PTE3-3

[ a|s e |Eh a|a o afa e[t elatels]ef o]

1.3 [ﬂ'-h 3

De lo antes desarrollado, se advierte que al administrado se comprometié a
desarrollar tres (3) sondajes en las plataformas denominadas SC-05 y SC-07, un
(1) sondaje en las plataformas denominadas PLT-2, PLT-3, PLT-4 y PLT-5, cinco
(5) sondajes en las plataformas denominadas PLT-20 y PLT-23; vy siete (7)
sondajes en la plataforma denominada PLT-22.

Habiéndose definido el compromiso asumido por Minera Santa Luisa en sus
instrumentos de gestibn ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis de los hechos detectados

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, la DSEM detecto,
durante la Supervisién Regular 2017, que las plataformas denominadas SC-05,
SC-07, PLT-2, PLT-3, PLT-4, PLT-5, PLT-20, PLT-22 y PLT-23, presentaban la
gjecucion de un mayor niomero de sondajes a lo contemplado en sus instrumentos
de gestion ambiental®?, conforme se detalla a confinuacion:

La 2da Modiicalona del ElAsd propone la ejecucion de 96 plataformas, las cuales lendran las mismas
caracleristicas (10 m x 10 m) y se desarroliaran cumpliendo las medidas ambientales consignadas en el ElAsd
la 1ra Modificaloria del mismo.

{..)

Las plalaformas de padoracidn adicionales propuestas por la presenfe (208 Modificatonia del ElAsd) se delallan
en el siguwente cuadro: [...)"

Ver Cuadro N* W

Folio 85 del expediente.

“Presunto incumplimiento N* 1: Minera Santa Liisa habia gfeculade un nomaro mayor de sondajes en las
plataformas denominadas SC-07, SC-05, PLT-2, PLT-3, PLT-4, PLT-5, PLT-20, PLT-22 y PLT-23 incumpliendo
Io esfablecido en la 1ModElAsd Afalaya 2011 y en la 2ModElAsd Alalaya 2013."

Folios 8 al 14 del expediente.

Pagina 6 de 53



Organls:

Evalisacicn Expediente N* 1657-2018-0EFA/DFAIPAS
Fisealizacion, Amtuenlal

CUADRO N° 1: COMPARACION ENTRE SONDAJES APROBADOS Y SONDAJES

EJECUTADOS
Segun Instrumento de
Gaatior Ambfental Supervision Regular 2017
D inacis Coordenada Coordenadas N* de
H:’F‘I’;“mf“::m“ s Sistema N° de Sistema N° de sondajes
=R ; WGS 84 sondajes WGS 84 sondajes | adicionales
__(Zona18) | aprobados | (Zona18) | verificados
Norte | Este Norte | Este
Plataforma SC- | 8880 | 283 3 5880 | 283 4 1
05 407 283 402 269
& 8390 283 8890 | 283
Plataforma SC-07 | "g5c” | 474 3 679 | 168 5 2
8890 | 284 8890 | 284
Plataforma PLT-2 898 138 1 903 137 4 3
8890 | 284 8890 | 284
Plataforma PLT-3 694 162 1 698 161 5 4
86890 | 284 8890 | 284
Plataforma PLT-4 567 206 1 571 208 2 1
8890 | 284 BE90 | 284
Plataferma PLT-5 801 150 1 404 167 3 2
Plataforma PLT- 8 891 283 5 8 891 283 7 2
20 630 812 645 840
Plataforma PLT- | 8881 | 284 7 8 B9 284 10 3
22 344 028 365 045
Plataforma PLT- 8 891 284 5 8 891 284 8 3
23 294 236 2940 213

*?“'*"’* Asimismo, agregd que los sondajes verificados in situ no presentaban afloramiento
=z ... 21 de agua. Lo verificado por la DSEM se sustenta en las fotografias N° 2 ala 6, 10,
2 s 5] 16ala20, 31, 51ala 56, 86, 90, 120 a la 123, 127 a la 132 y de la 155 a la 158
%-’?.% &? del Informe de Supervision, de las cuales se observa a continuacion, las

siguientes:*

=)
i

*mr

CUADRO N° 2: FOTOGRAFIAS ASOCIADAS AL INCUMPLIMIENTO N° 1

Plataformas ;
asociadas al Fotografias del Prasuntu Incumplimiento N* 1
incumplimiento N® 1

Plataforma SC-05

a Para las plataformas denominadas SC-05, SC-07, PLT-2, PLT-3, PLT-4 y PLT-5 se convirlieron las coordenadas
del sistema UTM PSAD 56 al sistema UTM WGSE4, con la finalidad de comparar en un mismo sistema de
ubicacitn geografica.

e Folios 81 al del expediente.
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Se verificd la existencia de cualro (4) dados de concrelo con luberias de PVC
instaladas en diagonal, indicando que se ejecutaron sondajes cuyos codigos
observados fueron SC 2, SC 3, SC4ySC5.

Plataforma SC-07

Se verifict la existencla de cinco (5) dados de concrelo con luberias de PVC
instaladas en diagonal, indicando que se ejecutaron sondajes cuyos codigos
observados fueron SC 8, 5C 9, 3C 12, SC 15y SC 16.

Plataforma PLT-2

Se verifict la existencia de cualro (4) dados de concreto con tuberias de PVG
instatadas en diagonal, indicando que se ejecularon sondajes cuyos cbdigos
observados fueron AT-04, ATOS, ATOE y ATOT.

Plataforma PLT-3

- T i

Se verificd la existencia de cinco (5) dados de concreto con tuberia de
PVC instaladas en diagonal, indicando que se ejecutaron sondajes
cuyos cadigos observados fueron ATE, ATS, AT40, AT41 y ATS4,
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Plataforma PLT-4

D:E'an[:'mu de

Evalimciony Expediente N* 1657-2018-0EFA/DFALPAS

Fiscalizacicn fmibiental

e 3

[ “rilE [

Se verifico la existencia de dos (2) dados de concreto con tuberia de
PVC instaladas en diagonal, indicando que se ejecutaron sondajes

Plataforma PLT-&

cuyos codigos observados fueron AT-10 y AT11.

FL 54 -

s

Se verifico la existencia de tres (3) dados de concreto con tuberia de
PVC instaladas en diagonal, indicando que se ejecutaron sondajes

Plataforma PLT-20

cuyos codigos observados fueron AT-12, AT13 y AT14.

e =

e verifico la existencia de siete (7) dados de concreto con tuberia de
PVC instaladas en diagonal, indicando que se ejecutaron sondajes
cuyos codigos observados fueron AT112, AT113, AT114, AT115,
AT116, AT137 v AT138.
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Plataforma PLT-22

Se verificd la existencia de diez (10) dados de concreto con tuberia de
PVC instaladas en diagenal, indicando que se ejecutaron sondajes
cuyos codigos chservados fueron AT98, ATI9, AT100, AT101, AT102,
AT103, AT104, AT105, AT106 y AT144.

Plataforma PLT-23

X < - i

Se verifictd la existencia de ocho (8) dados de concreto con tuberia de
PVC instaladas en diagonal, indicando que se ejecutaron sondajes
cuyos codigos observados fueron AT117, AT118, AT145, AT146,
AT147, AT148, AT149 v AT150.

En la Resolucién Subdirectoral®®, se concluyé que el administrado ejecutd un
nimero mayor de sondajes en las plataformas denominadas SC-07, SC-05, PLT-
2, PLT-3, PLT-4. PLT-5, PLT-20, PLT-22 y PLT-23, incumpliendo lo establecido
en los instrumentos de gestion ambiental,

Al respecto, es de precisar que la ejecucion de sondajes genera la afectacién al
componente natural suelo (roca madre), existiendo remocion y pérdida del mismo;
asimismo, frente a una posible afectacion al suelo con respecto a la ejecucion de
sondajes adicionales, podria haber sobrecarga en las pozas de lodos de
perforacion y colapsar, afectando el entorno natural y ocasionando dario potencial
a la flora.

- Folios 30 al 32 del expediente,

Pagina 10 de 53



Expediente N* 1657-2018-0EFA/DFAIPAS

[P

c)  Analisis de los descargos

Respecto la ejecucion de un mayor nimero sondajes en las plataformas
denominadas PLT-2, PLT-4 y PLT-5

22. El presente extremo del hecho imputado se encuentra referidc a que el
administrado ejecuté un numero mayor de sondajes en las plataformas
denominadas PLT-2, PLT-4 y PLT-5, incumpliendo lo establecido en los
instrumentos de gestion ambiental.

N* de
N® de
sondajes
sondajes -
aprobados verificados | N de
Plataformas s durante la | sondajes
Py Supervisidn | adicionales
ME|Asd R';gu:'?"
PFataforg'la PLT- 1 4 3
F'ratafnr:'la PLT- 1 2 1
Platafor;na PLT- 1 5 2

23. No obstante ello, de la revision de la Segunda Modificatoria de la Declaracion
Jurada de Exploracion del proyecto Atalaya (en adelante, Sequnda DJ Atalaya)®,
se advierte que se contempld la ejecucion de treinta y nueve (39) sondajes
distribuidos en trece (13) plataformas de perforacién, conforme se detalla a
continuacion:

Cusdrs N* 3.2 ! o
CZoordensdas UTHM [Zons 10) PSAD-56 de Iss Plstsformes o

Rl wn e P tm Modiflcataria do la DJ dol Proyocto Atslays

3D g T - = L 'Gﬂllﬂﬂ.D-.lH'ADA UTRA-EEAD, S5
v PLATAFORMA & - i DI:II-I v o == ¢ (Zons I8 - &
By ey fa R S e r——— HORTE (m) .
X . b 2 £ = 1 e |
(e
AT AFCFMA Y EHCFHE A3 2ila TOE B asT 13
FLATAFORMA 2 DoH-Os z84 TEO B BOY 330
m .!
PLATAFQREA 3 DOH-13 T4 TOE B BDY B4
B [FrnT arcmma « GorE 204 00 & B 723
i DOM-ATF
Gh-1 8
PLATAFORMA B Sor-1e zo4 818 B 887 800
PLATAFORRMA G DOM-T2 204 408 o o1 021
(nEn
PLATAFCRMA 13 gg“# e B3 & BT A8
PLATAFORMA 13 BOH-TE TEa 280 o B Gas
PLATAFORMA 14 DOM-31 TE4 130 B BG1 BOT
PLATAFORMA 18 e ik 100 0 npi HD
1]
PLATAFOMAMA 16 T DY Az oD 03
PLATAFORMA 17 oo T3 A0S B BDY 428
PLATAFORMA 10 DD-43 @3 333 B BB a7
—aa

S
Fuente: Segunda DJ Atalaya

24. De la informacion antes descrita, se evidencia que la Segunda DJ Atalaya se
contempld la posibilidad de ejecutar tres (3) sondajes por cada plataforma de
perforacion (PLT-2, PLT-4 y PLT-5), ¥ que posterior a ello, la Primera MEIAsd
Atalaya contempld la posibilidad de ejecutar hasta un (1) sondaje en las referidas

- Folios 222 al 224 del expediente.
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26.

i Expediente N* 1657-2018-OEFA/DFAVPAS

Flscaltacion Ambiental

plataformas; por lo que Minera Santa Luisa si se encontraba autorizada a ejecutar
hasta cuatro (4) sondajes en las referidas plataformas de perforacion.

Por lo que, se concluye que el presente extremo de la imputacion en mencion no
constituiria un incumplimiento a las obligaciones ambientales fiscalizables
asumidos por el administrado, en tanto no excedieron el nimero de sondajes
aprobados en sus instrumentos de gestién ambiental, conforme se observa en el
siguiente detalle:

N* de sondajes
Plataformas de perforacion verificados durante la
Supervisidon Regular 2017
Plataforma PLT-2 4
Flataforma PLT-4 2
Plataforma PLT-5 3

En sentido, no obstante lo sefialado en el Informe Final®’, y en aplicacion del
principio de verdad material*®, esta Direccion declara el archivo del presente
hecho imputado (el extremo referido a que el administrado ejecuté un mayor
nimero sondajes en las plataformas denominadas PLT-2, PLT-4 y PLT-5,
incumpliendo lo establecido en sus instrumentos de gestibn ambiental),
careciendo de objeto pronunciarse respecto a los descargos presentados por el
administrado en ese extremo.

Es preciso indicar que lo resuelto en la presente Resolucién, no exime al
administrado de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental vigente y los
compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental, incluyendo
hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que pueden ser
materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.

Sin perjuicio de ello, de la revision del escrito presentado el 17 de agosto del 2017
{(en adelante, escrito de subsanacion 2017)%, se advierte que el administrado
realizo el cierre de los sondajes, verificados durante la Supervision Regular 2017,
realizando el sellado con concreto y después rehabilitando la superficie con
material existente en cada plataforma, conforme se observa a continuacion:

En el informe Final se recomendd la responsabilidad del administrado en el exiremo referido a gue el
administrado ejecuté un mayor ndmero sondajes en las plataformas denominadas PLT-2, PLT-4 y PLT-5,
incumpliendo lo establecido en sus instrumentos de gestion ambiental. Folios 199 al 206 del expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado
mediante Decreto Supremo N* 006-2017-JUS

“TITULO PRELIMINAR

Articulo IV, Principios del procedimientfo administrativo

1. El procedimianto administrativo se sustenta fundamentaimente an los siguienfes principios, sin perjuicio de fa
vigencia de olres principios generales del Derecho Administralivo:

)

1.11. Principic de verdad material.- En & procedimignto, [z avlondad administrativa competente deberd
verficar plenamente fos hechos que sinven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoplar todas las
medidas probalorias necesamas aulonzacas por /8 ley, aun cuando no hayan sido propuesfas por los
adminisirados o hayan acondado eximirse de ellas. (...)"

Folies 150 al 171 del expediente.
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Foto B: Pialaforma PLT-2, duranis el cieme del

SR -

Plataforma de perforacion identificada con cédigo PLT-4

Foto 13: Plalaforma PLT-4, antes (5 sondajes ejeculados) | Foto 14: Plataforma PLT-4, duranle el cieme del sondaje
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Fiseallzacidn:

Plataforma de perforacién identificada con cddigo PLT-5
Fofo 17; Plalafarma PLT-5, duranle &f ciame def sondaje

Foto 16: Plalaforma PLT-5, antes (3 sondajes ejeculados)

Adicional a ello, se precisa que de la revision del Informe de Supervisién, se
verificd que a la fecha de la Supervision Regular 2017, el administrado ya habia
realizado la obturacion de los sondajes adicionales ubicados en las plataformas
de perforacion identificadas con codigos PLT-2, PLT-4 y PLT-5, los cuales
presentaban un bloque de concreto con una tuberia de PVC, no observandose
afloramiento de agua.

Respecto la ejecucién de un mayor nimero sondajes en las plataformas
denominadas SC-07, SC-05, PLT-3, PLT-20, PLT-22 y PLT-23

En el primer escrito de descargos, Minera Santa Luisa no niega que implementd
sondajes adicionales en las plataformas de perforacion identificadas con codigos
SC-07, SC-05, PLT-3, PLT-20, PLT-22 y FLT-23, por el contrario, sefiald que
procedid a cerrarlos, tal y como consta, en su escrito de subsanacion 2017.

Asimismo, el administrado agregd que habiendo realizado la subsanacion de la
presente conducta infractora antes del inicio del presente PAS, corresponde se
declare el archivo del mismo.

Al respecto, la SFEM en la seccion 111.1. del Informe Final, que forma parte de la

motivacién en la presente Resolucion, analizd los argumentos que sustentan lo

sefialado lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

(i De la revision del escrito de subsanacion 2017, se advierte que el
administrado realizdé el cierre de los sondajes adicionales realizando el
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sellado con concreto y despues rehabilitando la superficie con material
existente en cada plataforma, conforme se observa a continuacion:

Flataforma de perforacién identificada con eddigo SC-7
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3,
&
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Foto 6: Plataforma SC-5, después (quedan 3 sondajes)

Plataforma PLT-3, duranfe ef cierme def sondaje

= Jary

o ":!"H

Foto 12: Plalaforma PLT-3, después (queda 1 sondaje)
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Fofo 20: Plataforma PLT-20, duranie &f cieme del sof
1"’1:‘:_, .:‘.
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(v)
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Adicional a ello, se precisa que de la revisién del Informe de Supervisidn, se
verificd que a la fecha de la Supervision Regular 2017, el administrado ya
habia realizado la obturacion de los sondajes adicionales ubicados en las
plataformas de perforacion identificadas con codigos SC-07, SC-05, PLT-3,
PLT-20, PLT-22 y PLT-23, los cuales presentaban un blogue de concreto
con una tuberia de PVC, no observandose afloramiento de agua.

Mo obstante lo expuesto, cabe sefialar que la conducta materia de analisis
se encuentra referida al incumplimiento de los compromisos establecidos en
sus instrumentos de gestibn ambiental, en los términos que fueron
aprobados por la autoridad certificadora, toda vez, que Minera Santa Luisa
gjecutd un nimero mayor de sondajes en las plataformas denominadas SC-
07, SC-05, PLT-3, PLT-20, PLT-22 y PLT-23, incumpliendo lo establecido
en sus instrumentos de gestién ambiental.

Asimismo, resulta importante mencionar que una vez aprobados los estudios
ambientales (certificacibn ambiental), estos adquieren la calidad de
instrumentos de gestidn ambiental, de los cuales emanan dos clases de
obligacicnes ambientales: (i) obligaciones de hacer, referidas al estricto
cumplimiento de los compromisos ambientales; y (ii) obligaciones de no
hacer, referidas a la prohibicion de hacer algo no previsto en el instrumento
de gestion ambiental. El incumplimiento de ambas obligaciones, constituye
un incumplimiento a dicho instrumento de gestion ambiental.

En esa linea, se tiene que durante la Supervisién Regular 2017, se constaté
que Minera Santa Luisa incumplié la obligacién de no hacer, referida a haber
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(vi)

{wii)

(x)

Fiscallzacicn Ambiental

gjecutado sondajes adicionales a los aprobados en las plataformas de
perforacion denominadas SC-07, SC-05, PLT-3, PLT-20, PLT-22 y PLT-23,
incumpliendo lo establecido en sus instrumentos de gestion ambiental.

Con relacién a la ejecucién de sondajes adicionales a los aprobados en sus
instrumentos de gestion ambiental, debe precisarse que toda modificacién
del ElAsd aprobado debera ser previamente aprobado por la autoridad
certificadora, conforme se establece en el articulo 36° del Reglamento
Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado mediante
Decreto Supremo N® 020-2008-EM (en adelante, RAAEM)*, a fin de evitar
cambios en los instrumentos de gestién ambiental unilateralmente.

De ello, conforme a lo sefalado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental®’,
cabe indicar que si bien Minera Santa Luisa realizo las actividades de cierre
y remediacion de los sondajes adicionales ejecutados en las plataformas de
perforacion denominadas SC-07, SC-05, PLT-3, PLT-20, PLT-22 y PLT-23,
ello no significa que haya subsanado dicha conducta infractora, en tanto
para el presente caso la obligacién imputada como incumplida =segun lo
previsto en el ElAsd, asi como en la Primera y Segunda MElAsd Atalaya- no
se circunscribe sobre la ejecucion de medidas de cierre y remediacién de
los sondajes; es decir, que no se esta cuestionando si el administrado
cumplié o no con cerrar los sondajes del proyecto Atalaya, sino, si el
administrado ejecuté sondajes adicionales a los aprobados en sus
instrumentos de gestion ambiental respecto de las plataformas de
perforacion denominadas SC-07, SC-05, PLT-3, PLT-20, PLT-22 y PLT-23.

Al respecto, corresponde reiterar que los compromisos asumidos en los
instrumentos de gestion ambiental deben ser cumplidoes en el modo que
fueron aprobados por la autoridad certificadora, al estar orientados a
prevenir o revertir en forma progresiva, segln sea el caso, la generacién y
el impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar.

De manera que al implementarse actividades yfo componentes que no han
sido evaluados por la autoridad cerificadora (sondajes adicionales),
constituye una situacién que podria generar la afectacién al componente
natural suelo (roca madre), existiendo remocion y pérdida del mismo;
asimismo, frente a una posible afectacion al suelo con respecto a la
ejecucion de sondajes adicionales, podria haber sobrecarga en las pozas de
lodos de perforacion y colapsar, afectando el entorno natural y ocasionando
dafio potencial a la flora.

En ese sentido, se concluye que no se ha configurado el supuesto de
eximente de responsabilidad previsto en el Literal f) del Numeral 1 del

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado mediante Decreto Supremo
N® 020-2008-EM

“Articulo 36°.- Modificacidn del ElAsd

La modificacidn del EiAsd se rige por loz siguienles critenos:

36,1 Toda modificacidn dal ElAsd aprabado deberd ser proviamente aprobada por fa DGAAM, encontrdndose of
titular obigado a presentar tnicamente la informacidn relecionada a los Térmings de Referencia Comunes que
sea pertinante, de acuerdo a la modificacidn solicitada,

("

Resolucion N* 215-2018-0OEFA/TFA-SMEPIM recaida en el Expediente N® 2244-2017-OEFA/DFSAIPAS
expedida por @l Trbunal de Fisealizacidn Ambiental.
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33.

34.

35.

36.

Articulo 255° del TUO de la LPAG®*, respecto de la conducta infractora
objeto de andlisis.

Por lo anterior, esta Direccion Unicamente ratifica la recomendacidn de
responsabilidad realizada en el Informe Final —en el extremo referido a que el
administrade ejecutd un nimerc mayor de sondajes en las plataformas
denominadas SC-07, SC-05, PLT-3, PLT-20, PLT-22 y PLT-23, incumpliendo lo
establecido en sus instrumentos de gestion ambiental.

En su segundo escrito de descargos, el administrado sefiald dos (2) argumentos
principales mediante los cuales solicita el archivo del presente PAS. A
continuacion, el analisis de cada uno de ellos:

Respecto de que no se evidenciaria un dafio real (ni dafio potencial) a la flora
y fauna del entorno correspondiente al proyecto Atalaya

El administrado agregd que a lo largo del presente PAS no se evidencia un dafio
real (ni tampoco potencial) a la flora y fauna del entorno correspondiente al
proyecto Atalaya, y, en consecuencia, no se le deberia imputar con la infraccién
contenida en el numeral 2.2 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas a los instrumentos de gestidn ambiental y al desarrollo de
actividades en zonas prohibidas, aprobada mediante Resolucion de Consejo
Directivo N*048-2013-0OEFA/CD,

Al respecto, es de indicar que de acuerdo a la "Metodologia para el calculo de las
multas base y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones”* que el dafio real tiene que ser probado evaluandose
el grado de incidencia en la calidad del componente ambiental o sus factores o
parametros afectados, pudiéndose adoptar los siguientes métodos:
(i)Comparacién con los valores de la Linea Base, (ii)Comparaciéon con los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA), (ii)Comparacion del componente
afectado con uno no afectado de la misma zona, y (iv)Comparacién con el valor
umbral cuando corresponda®,

5in embargo, la presente conducta infractora materia del presente PAS no se
encuentra basada en el darfio real sino en un dafio potencial, esto es, referido a la
contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier
tipo de detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno
de sus componentes como consecuencia de fenomenos, hechos o circunstancias
con apfitud suficiente para provocarlos, que tienen su origen en el desarrollo de

n

Texto Unice Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprobade
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constiluyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones Ias siguisnies:

(..

f} La subsanacion volunlana por pare del posible sancionado del acto v omisién impwlado como consfifutive de
infraccidn administraliva, con anteriondad a la notificacion de ia imputacidn de cargos a que se refiere el inciso
3) del articuio 2537

Aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N* 035-2013-0EFAPCD,

Conforme a o establecido en el Numeral 31.1 del Articulo 31° de la Ley N® 28611 — Ley General del Ambiente,
&l Estandar de Calidad Ambiental — ECA es la medida que establece el nivel de concentracién o del grado de
elemantos, sustancias o pardmetros fisicos, quimicos y biolégices, presentes en el aire, agua o suelo, en su
condicidn de cuerpo receptor, que no reprasenta riesgo significativo para la salud de las personas ni al ambiente.
Segin el parametro en parlicular a que se refiera, la concentracion o grado podra ser expresada en maximes,
minimos o rangos.
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38.

39.

40,

actividades humanas, por lo gue no requiere ser probado, a diferencia del dafio
real.

Ademas, es de sefialar que en el acapite |l de la Resolucion Subdirectoral se
puede advertir la descripcion y andlisis del posible dafio potencial en el presente
hecho imputado, por lo que queda desvirtuado lo alegado por el administrado en
ese extremo.

Respecto del analisis de la graduacién de la sancién, asi como, el calculo
del beneficio ilicito

Por otro lado, el administrado sefialé que respecto a la graduacion de la sancién,
se ha considerado que ejecutar un mayor nimero de sondajes podria generar una
afectacion a la flora y fauna, cuando en la parte considerativa del Informe Final no
se considerd una posible afectacion a la fauna.

Asimismo, el administrado indicd que el beneficio ilicito debe ser recalculado,
considerando que un escenario optimo en una sola modificacion del instrumento
de gestion ambiental y en una sola capacitacién se podria haber cumplido con
incluir los nuevos componentes, asi como, capacitar a los profesionales a cargo
del proyecto.

Este punto, respecto a alegatos presentados por el administrado relacionados a
la multa propuesta en el Informe Final; es de sefialar que, el dictado o no de una
sancién por parte de la Autoridad Decisora no afecta la determinacion de la
responsabilidad administrativa, por lo que dicho aspecto sera analizado en el
acapite V de |la presente Resolucion.,

En ese sentido, es de retirar que la ejecucion de sondajes genera la afectacion al
componente natural suelo (roca madre), existiendo remocidn y pérdida del mismo;
asimismo, frente a una posible afectacion al suelo con respecto a la ejecucién de
sondajes adicionales, podria haber sobrecarga en las pozas de lodos de
perforacion y colapsar, afectando el entorno natural y ocasionando dafio potencial
a la flora.

Por tanto, de lo actuado en el Expediente, queda acreditado que el administrado
gjecutd un namero mayor de sondajes en las plataformas denominadas SC-07,
SC-05, PLT-3, PLT-20, PLT-22 y PLT-23, incumpliendo lo establecido en sus
instrumentos de gestion ambiental.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 1 (en el exiremo
referido a que el administrado ejecutd un nimero mayor de sondajes en las
plataformas denominadas SC-07, SC-05, PLT-3, PLT-20, PLT-22 y PLT-23,
incumpliendo lo establecido en los instrumentos de gestion ambiental) de la Tabla
N® 1 de la Resolucién Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en este extremo del PAS.
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lll.2. Hecho imputado N° 2: El administrado disturbé un area mayor a la aprobada

a)

45,

46.

b)

47.

48.

para la plataforma denominada SC-07, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

Compromiso establecido en el instrumento de gestién ambiental

De la revision del ElAsd y de la Primera MElIAsd Atalaya, se advierte que el
administrado se comprometié a construir, entre ofras, la plataforma de perforacion
superficial SC-07 con dimensiones de 10 metros de ancho y 10 metros de largo®.

Habiéndose definido el compromiso asumido por Minera Santa Luisa en sus
instrumentos de gestibn ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis de los hechos detectados

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, la DSEM realizd,
durante la Supervision Regular 2017, la medicién de la plataforma de perforacion
superficial denominada SC-07, constatando que dicha area presentaba un corte
del talud realizado en el terreno con las siguientes dimensiones: largo N° 1 (16,20
mj, largo N° 2 (17,40 m), ancho N° 1 (9,00 m) y ancho N° 2 (8,70 m)®.

Lo verificado por la DSEM se sustenta en las fotografias N” 50 a la 52 del Informe
de Supervision, conforme se observa a continuacion:®”

ElAsd Atalaya
“Capitulo V - Descripeidn de las Actividades a Realizar

i)

5.3 Plan de Exploraciones

{-

5.3.1 Labores Superficiales

§.3.1.1 Plataformas de Perforacidn

Se hiene planaa-dn ha‘hi:tar 19 plalafamtas de p-erfm'auun para Ia utucauldrl de la maguina de peroracion
diamantina. Cs e 3 grdra m2 (10 m = 10 m}, dicha drea es
suficiente para nwntur el eql.lpa de p-erforaum, SUS ACCEsOnos 1,.r estableaer un area de segurldad para el
personal.

{Subrayado es agregada)

Folio 175 del expedients,

Primera MElAsd Atalaya
“Capitulo V - Descripcion de las Actividades a Realizar

{end)

5.4 Plan de Exploracion

5.4.1 Labores Superficiales

5.4.1.1 Plataformas de Perforacién

En la actuslidad se tiene aprobado ef des acién superficiales de
M Parfu tonto, medlante ls presenls

(Subrayado es agregado)

Folio 81 del expediente.

“Presunto incumplimienfo N® 2: El administrado disturbd wn drea mayor 8 /e aprobada para la plalafoms
denominada SC-07, incumplienda fo eslablecido en su instrumenta de gestian ambigntal ®

Folios 14 al 138 dal expadienta.

Folio 103 del expediente.
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CUADRO N° 3: FOTOGRAFIAS ASOCIADAS AL INCUMPLIMIENTO N° 2
Plataformas
asociadas al Fotografias del Fresunto Incumplimiento N* 2

incumplimiento N* 2 : :

g

.--_;ai-:;,i.i..ﬁa-_'u

Plataforma SC-07
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c)

a1,

52.

Expediente N* 1657-2018-0EFA/DFALPAS

En la Resolucidn Subdirectoral®®, se concluyd que el administrado disturbd un area
mayor a la aprobada para la plataforma denominada SC-07, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestién ambiental.*®

Al respecto, es de precisar que disturbar un area adicional (47 m?) a lo declarado
puede ocasionar afectacion a los componentes agua y suelo, debido al aumento
en la propension de los procesos de erosion, originando el deslizamiento del suelo,
arrastre de material particulado por erosion edlica y arrastre de sedimentos por
erosion hidrica proveniente del area adicional de la plataforma que fue ejecutada,
ocasionado dafo potencial a la flora.

Analisis de los descargos

En el primer escrito de descargos, Minera Santa Luisa no niega que disturbé un
area mayor a la aprobada para la plataforma denominada SC-07, por el contrario,
sefiald que debido a la dimensién de la cuchara excavadora removid mas area de
roca; sin embargo, posterior a ello, procedio a cerrar dicha area.

Asimismo, agregd que para adecuar el area de |a plataforma a un area menor a
10 m x 10 m, procedid a retornar el material removido en exceso hacia el interior
de la plataforma acorde a la topografia de la zona, tal y como consta, en el escrito
de subsanacién 2017.

Al respecto, la SFEM en la seccidn [11.2. del Informe Final, que forma parte de la
motivacion en la presente Resolucién, analizd los argumentos que sustentan lo
sefalado lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

(i) De la revision del escrito de subsanacion 2017, se advierte que el
administrado procedid a reconformar y cerrar parte de la plataforma de
perforacién denominada SC-07, procediendo a reducir el area disturbada
hasta estar acorde con las dimensiones aprobadas, esto es 9.5 x9m, lo que
hace un drea de 85.5 m? de area, incluso menor a 100 m? (dimensidn
aprobada para cada plataforma), conforme se observa a continuacion:

Plataforma de perforacion identificada con codigo SC-07

Felo 3 Plaeloms ge padveciiy SC-07, en pocas de Fofe 3i: Pistabema do perractin SC-07, despuds de refovmar of imadedal
emovid hacia af sk dle e plalaformii hacing 15D &8 e remdwids, obieaindo uwr fea menor & Tdm i im

»

Folios 32 y 32 del expedients,

Cabe precizar que & drea disturbada por el administrado fue mayor a 147 m?, sin embargo, @l drea probada en
su instrumento de gestion ambiental fue 100 m?,
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Las medidas de la plataforma luego de los trabajos son:

Lados Longitud (m}
Largo N°® 1 9.5
Largo N* 2 9.5

Ancho N® 1 9.00
Ancha N° 2 B8.70

(i) Mo obstante lo expuesto, cabe sefialar que la conducta materia de analisis
se encuentra referida al incumplimiento de los compromisos establecidos en
sus instrumentos de gestion ambiental, en los términos que fueron
aprobados por la autoridad certificadora, toda vez, que Minera Santa Luisa
disturbé un drea mayor a la aprobada para la plataforma denominada SC-
07, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

(iiiy Asimismo, resulta importante mencionar que una vez aprobados los estudios
ambientales (certificacidn ambiental), estos adquieren la calidad de
instrumentos de gestion ambiental, de los cuales emanan dos clases de
obligaciones ambientales: (i) obligaciones de hacer, referidas al estricto
cumplimiento de los compromisos ambientales; y (i) obligaciones de no
hacer, referidas a la prohibicién de hacer algo no previsto en el instrumento
de gestién ambiental. El incumplimiento de ambas obligaciones, constituye
un incumplimiento a dicho instrumento de gestidn ambiental.

(iv) En esa linea, se tiene que durante la Supervision Regular 2017, se constaté
que Minera Santa Luisa incumplié la obligacién de no hacer, referida a haber
disturbado un area mayor a la aprobada para la plataforma denominada SC-
07, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

(v) Con relacion a una mayor disturbacion del area de la plataforma de
perforacion a la aprobada en sus instrumentos de gestion ambiental, debe
precisarse que toda modificacion del ElAsd aprobado debera ser
previamente aprobado por la autoridad certificadora, conforme se establece
en el articulo 36° del RAAEM, a fin de evitar cambios en los instrumentos de
gestion ambiental unilateralmente.

) (vi) De ello, conforme a lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental*,
=y cabe indicar que si bien Minera Santa Luisa realizo las actividades de cierre
AT del area disturbada mayor a la aprobada para la plataforma denominada SC-
i 07, ello no significa que haya subsanado dicha conducta infractora, en tanto
para el presente caso la obligacién imputada como incumplida —segun lo
previsto en el ElAsd y Primera MEIAsd Atalaya- no se circunscribe sobre la
ejecucién de medidas de cierre de la plataforma de perforacién; es decir,
que no se esta cuestionando si el administrado cumplié o no con cerrar la
plataforma de perforacion del proyecto Atalaya, sino, si el administrado
disturbé un area mayor a la aprobada para la plataforma denominada SC-
07, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

(vii) Al respecto, corresponde reiterar que los compromisos asumidos en los
instrumentos de gestibn ambiental deben ser cumplidos en el modo que

" Resolucion W* 215-2018-0EFA/TFA-SMEPIM recaida en el Expediente N° 2244-2017-OEFA/DFSAIPAS
expedida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

Péagina 25 de 53



A Evafliatidn y " Expediente N* 1657-2018-OEFA/DFAIPAS

| ny
del Ambiente Fitcalirsan

55.

............

57.

58.

“Dh33ny

fueron aprobados por la auteridad certificadora, al estar orientados a
prevenir o revertir en forma progresiva, segln sea el caso, la generacion y
el impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar.

(viii) De manera que al implementarse actividades yfo componentes que no han
sido evaluados por la autoridad certificadora (disturbar areas mayores a las
aprobadas para las plataformas de perforacion), constituye una situacion
gue podria generar una afectacion a los componentes agua y suelo, debido
al aumento en la propension de los procesos de erosidn, originando el
deslizamiento del suelo, arrastre de material particulado por erosion edlica y
arrasire de sedimentos por erosion hidrica proveniente del area adicional de
la plataforma que fue ejecutada, ocasionado dafio potencial a la flora.

(ix} En ese sentido, se concluye que no se ha configurado el supuesto de
eximente de responsabilidad previsto en el Literal f) del Numeral 1 del
Articulo 255° del TUO de la LPAG, respecto de la conducta infractora objeto
de analisis.

Por lo anterior, esta Direccidn ratifica los argumentos y analisis realizado por la
SFEM en la referida seccion.

En su segundo escrito de descargos, el administrado sefiald dos (2) argumentos
principales mediante los cuales solicita el archivo del presente PAS. A
continuacion, el analisis de cada uno de ellos:

Respecto de que no se evidenciaria un dano real (ni dafio potencial) a la flora
y fauna del entorno correspondiente al proyecto Atalaya

El administrado agregd que a lo largo del presente PAS no se evidencia un dafio

' real (ni tampoco potencial) a la flora y fauna del entorno correspondiente al

proyecto Atalaya, y, en consecuencia, no se le deberia imputar con la infraccion
contenida en el numeral 2.2 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas a los instrumentos de gestion ambiental y al desarrollo de
actividades en zonas prohibidas, aprobada mediante Resolucion de Consejo
Directivo N°049-2013-0OEFAJCD.

Al respecto, es de indicar que de acuerdo a la "Metodologia para el calculo de las
multas base y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones” que el dafio real tiene que ser probado evaluandose el
grado de incidencia en la calidad del componente ambiental o sus factores o
parametros afectados, pudiéndose adoptar los siguientes métodos:
(iComparacion con los valores de la Linea Base, (ii)Comparacion con los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA), (ii)Comparacién del componente
afectado con uno no afectado de la misma zona, y (iv)Comparacion con el valor
umbral cuando corresponda.

Sin embargo, la presente conducta infractora materia del presente PAS no se
encuentra basada en el dafio real sino en un dafio potencial, esto es, referido ala
contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier
tipo de detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno
de sus componentes como consecuencia de fendmenos, hechos o circunstancias
con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen su origen en el desarrallo de
actividades humanas, por lo que no requiere ser probado, a diferencia del dafio
real.
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Ademas, es de sefialar que en el acapite |l de la Resolucion Subdirectoral se
puede advertir la descripcion y analisis del posible dafio potencial en el presente
hecho imputado, por lo que queda desvirtuado lo alegado por el administrado en
ese extremo,

Respecto del andlisis de la graduacion de la sancién, asi como, el calculo
del beneficio ilicito

Por otro lado, el administrado sefialé que respecto a la graduacién de la sancién,
se ha considerado que se podria generar una afectacion a la flora y fauna, cuando
en la parte considerativa del Informe Final no se considerd una posible afectacién
a la fauna.

Asimismo, el administrado indicé que el beneficio ilicito debe ser recalculado,
considerando que un escenario optimo en una sola modificacion del instrumento
de gestion ambiental y en una sola capacitacion se podria haber cumplido con
incluir los nuevos componentes, asi como, capacitar a los profesionales a cargo
del proyecto.

Este punto, respecto a alegatos presentados por el administrado relacionados a
la multa propuesta en el Informe Final; es de sefialar que, el dictado o no de una
sancidon por parte de la Autoridad Decisora no afecta la determinacion de la
responsabilidad administrativa, por lo que dicho aspecto sera analizado en el
acapite V de la presente Resolucion.

Al respecto, es de reiterar que disturbar un érea adicional a lo declarado puede
ocasionar afectacion a los componentes agua y suelo, debido al aumento en la
propension de los procesos de erosion, originando el deslizamiento del suelo,

, . arrastre de material particulado por erosion edlica y arrastre de sedimentos por
| erosion hidrica proveniente del drea adicional de la plataforma que fue ejecutada,
' ocasionado dafio potencial a la flora.

Por tanto, de lo actuado en el Expediente, queda acreditado que el administrado
disturbé un area mayor a la aprobada para la plataforma denominada SC-07,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestién ambiental.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 2 de la Tabla N* 1
de la Resolucién Subdirectoral, por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 3: El administrado construyé la chimenea con codigo en
campo VR-100, incumpliendo lo establecido en los instrumentos de gestion
ambiental.

Compromiso establecido en el instrumento de geslién ambiental

De la revision de la Segunda ElAsd Atalaya, se advierie que el administrado se
comprometié a construir sdlo dos (02) chimeneas en |as siguientes coordenadas:*'

41

Segunda MEIAsd Atalaya
“Capitule V' - Descripeidn de las Actividades a Realizar

{...)
5.5.3 Labores Sublerréneas

f...)
5.5.3.3 Chimenea
a. Flaneamiento y disefio
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Cuadro N* V-16: Ubicacion de las chimeneas
Coordenadas UTM it Dlahai s
WGS 84 Zona 18 5U U
Instalacién na R Chiachiing
Este (m) Morte (m) Diametro (m) | Prof. (m)
Chimenea 01 283 996 8 891 482 4 575 1.5 280,0
Chimenea 02 284 206 B 891171 4 685 1.5 280,0

|Fuente: Cia. Minara Santa Luisa 5.A.

67. Habiéndose definido el compromiso asumido por Minera Santa Luisa en su

instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

b)  Analisis de los hechos detectados

68. De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, la DSEM
constatd, durante la Supervisién Regular 2017, que las dreas donde se ejecutarian
la chimenea CH-1y chimenea CH-2 se encontraban acorde al entorno topografico
del lugar y la vegetacion guardaba relacién con las zonas adyacentes. Sin
embargo, observé una chimenea identificada con codigo VR-1100, la cual
presentaba un ingreso conformado de material de concreto con las siguientes
dimensiones: largo 2,25 m; ancho 2,50 m; altura 0,75 m y 1,70 m de diametro*,

69. Lo verificado por la DSEM se sustenta en las fotografias N® 140 a la 143 del
Informe de Supervision, conforme se observa a continuacion:**

: ".:"~_I wmn_nmmmm.: varm:a.ras qmmmm&mﬁmaammapnr explaracion,

Para la gjecucion de las chimeneas se seg:.r.l.m-n los mismos pam r.r!'rh}anbs an Ia'.s galerias (Perforacion,
voladura, Impieza, sostenimiento y ransporie).

b. Ejecucidn

Las chimeness se construirdn usando equipos mecanizados tipo raise borer 05108 equipos conslruyen chimanaas
de 1.5 m de didgmelro, primero se perforan huecos pilolos de §° de didmelro luego se instalan los imadores de
1,5 m de didmelro, la carga que se acumula produclo del imado en la base es impiada vsando scoop y fevados
& ia camara de desmonte. {...)"

Ver Cugdro W° V-16
Folio 174 del expediente.

“Presunto incumplimiente N* 3: Mingra Santa Luisa habria ejacutado la construccidn de la Chimenea (VR-
1100), adicional & las contempladas en s 2ModElAsd Atalaya 2013. (...)"

Folios 17 (reverso) al 21 del expediente.

b Folios 125 (revarso) y126 del expediente.
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CUADRO N° 4: FOTOGRAFIAS ASOCIADAS AL INCUMPLIMIENTO N° 3

Plataformas
asociadas al
incumplimienta N°® 3

Fotografias del Presunto Incumplimiento N* 3

Chimenea sin
identificar (con codigo
en campo VR-1100)

Se observa fuberias dentro de la chimenea.
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70. Adicional a ello, la DSEM realizd dos cuadros comparativos de la ubicacion donde

73.

se habria ejecutado las chimeneas aprobadas de la Segunda MEIlAsd Atalaya con
la ubicacion de la chimenea VR-1100 identificada y verificada en campo, conforme
el siguiente detalle:

CUADRO N* 5: CUADRO COMPARATIVO DE LAS CHIMENEAS APROBADAS CON
LA CHIMENEA VR-1100

Segun Instrumento de Gestion
Ambiental Supervisién Regular 2017
(2ModElAsd 2013)
Denominacion Coordenadas Denominacidn Coordenadas
de la chimenea | Sistema WG5S de lachimenea | SistemaWGS | . o
84 (Zona 1B) Dimensiones 84 (Zona 18) bl
Norte Este Morta Este
MN: 28B4
o [0 | m | o ;
o, Chimenea | 8891 | 283 | 5 10m
) VR-1100 766 878 | N: 504
8 891 284 profundidad s
chs 172 | 200 | ve290m. E: 231
m

CUADRO N* 6: UBICACION DE LAS CHIMENEAS APROBADAS CON LA
CHIMENEA VR-1100

Mapa de distancla

[ee [t s | Grals | mrtescmsmm [¢
| ———————

BB Meres = ||
LY H

1 1 pedn

|
| g il mare

e Bu Weps Oob AaskascsssD P
e ks delarcia i G oo ol ek

ikl el

Leyerda
B Chemenea Aprotada
&  Chimenea S identificar joon oidigo e camga 'nﬂ-nﬂ]

De la imagen anterior se puede observar que la chimenea VR-1100 se encontraria
a una distancia de 283 y 630 metros aproximadamente de las chimeneas Ch-1y
Ch-2, respectivamente.

En la Resolucion Subdirectoral®, se concluyd que el administrado construyo la
chimenea con codigo en campo VR-100, incumpliendo lo establecido en los
instrumentos de gestion ambiental.

Al respecto, es de precisar que la ejecucion de componentes no contemplados en
los instrumentos de gestion ambiental, como es el caso de la ejecucion de la
chimenea, ocasioné la remocion de cobertura vegetal (desbroce) aledafia y de

Folios 33 (reversa) y 34 del expedianta.
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74.

75.

suelos; asimismo, el no realizar el completo cierre de la chimenea conlleva a que
no se recupere el suelo y vegetacion en el area donde se ejecutd dicho
componente, ocasionando un dafio potencial a la flora. Cabe resaltar que
componentes no contemplados no cuentan con andlisis de impactos y carecen de
medidas de manejo ambiental para evitar deterioro del entorno natural, generando
una alteracién de las caracteristicas topograficas del terreno.

Analisis de los descargos

En el primer escrito de descargos, Minera Santa Luisa no niega que construyd la
chimenea con codigo en campo VR-100, por el contrario, sefiald que procedid a
cerrar dicha chimenea, tal y como consta, en el escrito de subsanacion 2017.

Al respecto, la SFEM en la seccidn l11.3. del Informe Final, que forma parte de la
motivacion en la presente Resolucion, analizd los argumentos que sustentan lo
sefalado lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

(i) De la revision del escrito de subsanacion 2017, se advierte que el
administrado procedid a demoler esta chimenea en su parte superficial, asi
como a colocar un tapén de concreto en esta zona (ver plano CH/MIN/O2),
y finalmente, procedid a perfilar y remediar el area afectada por la instalacion
de este componente, conforme se observa a continuacién:

Chimenea con cddlgn en campo VRE-100
Folo 1: Chimenea VR-1100 observada, en proceso dedq  Foto 2; Gierre de Chimenea VR-1100; procase de cobertura

Folo 3 Ciaere do Chimersa VR-1100; proceso de abonamients con bid [abono
A, i
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Mo obstante lo expuestio, cabe sefialar que la conducta materia de analisis
se encuentra referida al incumplimiento de los compromisos establecidos en
sus instrumentos de gestion ambiental, en los términos que fueron
aprobados por la autoridad certificadora, toda vez, que Minera Santa Luisa
construyd la chimenea con cddigo en campo VR-100, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestién ambiental.

Asimismo, resulta importante mencionar gue una vez aprobados los estudios
ambientales (certificacion ambiental), estos adquieren la calidad de
instrumentos de gestion ambiental, de los cuales emanan dos clases de
obligaciones ambientales: (i) obligaciones de hacer, referidas al estricto
cumplimiento de los compromisos ambientales; y (ii) obligaciones de no
hacer, referidas a la prohibicion de hacer algo no previsto en el instrumenta
de gestidn ambiental. El incumplimiento de ambas obligaciones, constituye
un incumplimiento a dicho instrumento de gestién ambiental.

En esa linea, se tiene que durante la Supervisién Regular 2017, se constatd
gue Minera Santa Luisa incumplié la obligacion de no hacer, referida a haber
construido la chimenea con cédige en campo VR-100, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Con relacién a la ejecucion de sondajes adicionales a los aprobados en sus
instrumentos de gestidn ambiental, debe precisarse que toda modificacion
del ElAsd aprobado debera ser previamente aprobado por la autoridad
certificadora, conforme se establece en el articulo 36° del RAAEM, a fin de
evitar cambios en los instrumentos de gestion ambiental unilateralmente.

De ello, conforme a lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental*®,
cabe indicar que si bien Minera Santa Luisa realizd las actividades de cierre
de la chimenea con codigo en campo VR-100, ello no significa que haya
subsanado dicha conducta infractora, en tanto para el presente caso la

Resolucién N* 215-2018-0EFA/TFA-SMEFIM recaida en el Expediente N 2244-2017-OEFAJDFSAIPAS
expedida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
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76,

7.

78.

78.

obligacidon imputada como incumplida —segun lo previsto en la Segunda
MEIAsd Atalaya- no se circunscribe sobre la ejecucion de medidas de cierre
de la chimenea, es decir, que no se esta cuestionando si el administrado
cumplid o no con cerrar las chimeneas del proyecto Atalaya, sino, si el
administrado construyé la chimenea con cddigo en campo VR-100,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

(vii}y Al respecto, corresponde reiterar que los compromisos asumidos en los
instrumentos de gestion ambiental deben ser cumplidos en el modo que
fueron aprobados por la autoridad certificadora, al estar orientados a
prevenir o revertir en forma progresiva, seg(n sea el caso, la generacion y
el impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar.

(viii) De manera que al implementarse actividades y/o componentes que no han
sido evaluados por la autoridad certificadora (construir una chimenea no
contemplada en sus instrumentos de gestion ambiental), constituye una
situacion que podria generar la remocion de cobertura vegetal (desbroce)
aledafia y de suelos; asimismo, el no realizar el completo cierre de la
chimenea conlleva a que no se recupere el suelo y vegetacion en el area
donde se ejecutd dicho componente, ocasionando un dafio potencial a la
flora. Cabe resaltar que componentes no contemplados no cuentan con
analisis de impactos y carecen de medidas de manejo ambiental para evitar
deterioro del entorno natural, generando una alteracion de las
caracteristicas topograficas del terreno.

(ix) En ese sentido, se concluye que no se ha configurado el supuesto de
eximente de responsabilidad previsto en el Literal f) del Numeral 1 del
Articulo 255° del TUO de la LPAG, respecto de la conducta infractora objeto
de analisis.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
SFEM en la referida seccion.

En su segundo escrito de descargos, el administrado sefialé dos (2) argumentos
principales mediante los cuales solicita el archivo del presente PAS. A
continuacion, el andlisis de cada uno de ellos:

Respecto de que no se evidenciaria un dafo real (ni dafio potencial) a la flora
y fauna del entorno correspondiente al proyecto Atalaya

El administrado agregd que a lo largo del presente PAS no se evidencia un daiio
real (ni tampoco potencial) a la flora y fauna del entorno correspondiente al
proyecto Atalaya, y, en consecuencia, no se le deberia imputar con la infraccion
contenida en el numeral 2.2 de la Tipificacién de Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas a los instrumentos de gestién ambiental y al desarrollo de
actividades en zonas prohibidas, aprobada mediante Resolucién de Consejo
Directivo N°049-2013-0EFA/CD.

Al respecto, es de indicar que de acuerdo a la "Metodologia para el calculo de las
multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones” que el dafio real tiene que ser probado evaluandose el
grado de incidencia en la calidad del componente ambiental o sus factores o
parametros afectados, pudiéndose adoptar los siguientes métodos:
(i)Comparacion con los valores de la Linea Base, (ii)Comparacion con los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA), (iii)Comparacion del componente
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afectado con uno no afectado de la misma zona, y (iviComparacion con el valor
umbral cuando corresponda.

Sin embargo, la presente conducta infractora materia del presente PAS no se
encuentra basada en el dafio real sino en un dafio potencial, esto es, referido ala
contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier
tipo de detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente yfo alguno
de sus componentes como consecuencia de fendmenos, hechos o circunstancias
con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen su origen en el desarrollo de
actividades humanas, por lo que no requiere ser probado, a diferencia del dafio
real.

Ademéas, es de sefalar que en el acapite |l de la Resolucién Subdirectoral se
puede advertir la descripcion y analisis del posible dafio potencial en el presente
hecho imputado, por lo que queda desvirtuado lo alegado por el administrado en
ese extremo.

Respecto del analisis de la graduacion de la sancién, asi como, el cidlculo
del beneficio ilicito

Por otro lado, el administrado sefialé que respecto a la graduacion de la sancién,
se ha considerado que ejecutar un mayor nimero de sondajes podria generar una
afectacion a la flora y fauna, cuando en la parte considerativa del Informe Final no
se considerd una posible afectacion a la fauna.

Asimismo, el administrado indicd que el beneficio ilicito debe ser recalculado,
considerando que un escenario optimo en una sola modificacién del instrumento
de gestion ambiental y en una sola capacitacion se podria haber cumplido con
incluir los nuevos componentes, asi como, capacitar a los profesionales a cargo
del proyecto.

Este punto, respecto a alegatos presentados por el administrado relacionados a
la multa propuesta en el Informe Final, es de sefialar que, el dictado o no de una
sancion por parte de la Autoridad Decisora no afecta la determinacion de la
responsabilidad administrativa, por lo que dicho aspecto sera analizado en el
acapite V de la presente Resolucion.

Al respecto, es de precisar que la ejecucion de componentes no contemplados en
los instrumentos de gestibn ambiental, como es el caso de la ejecucion de la
chimenea, ocasiond la remocién de cobertura vegetal (desbroce) aledafia y de
suelos; asimismo, el no realizar el completo cierre de la chimenea conlleva a que
no se recupere el suelo vy vegetacion en el area donde se ejecutdé dicho
componente, ocasionando un dafio polencial a la flora. Cabe resaltar que
componentes no contemplados no cuentan con analisis de impactos y carecen de
medidas de manejo ambiental para evitar deterioro del entorno natural, generando
una alteracién de las caracteristicas topograficas del terreno.

Por tanto, de lo actuado en el Expediente, queda acreditado que el administrado
construyo la chimenea con codigo en campo YR-100, incumpliendo lo establecido
en su instrumento de gestion ambiental.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 1

de la Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en este extremo del PAS.

Pagina 34 de 53



Eugamsmu- de
Evaluaeiin Expediente N® 1657-2018-0EFA/DFALPAS

FEcalizats .!uH Ambiantal

V..

a8.

89,

90.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emisién de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segln
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas*é.

En caso la conducta del infractor haya producido algin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley del Sinefa y en el Numeral 249.1 del Articulo 249" del TUO
de la LPAG*.

El Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa*®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley
del Sinefa®®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Ley N* 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o furidicas que infrinfan las disposiciones conteniclas en la presente Ley y en las
dispoasiciones complementanas y reglamentanias sobre [a materia, se haran acreadoras, segan la gravedad da la
infraccion, a sanciones o medidas comectivas.

Y

Ley N* 29325, Loy del Sistema Naclonal de Evaluacién y Fiscalizacidén Ambilental,

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordensar las medides coreclives necesanas para revertir, o disminuir en lo posible, el efeclo
nocivo que la conducta infraclora hubiera podide producir en el ambiente, Ios recursos nalurales y la salud de [as
personas.

Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444, Loy del Procedimiento Administrative General, aprobade por
Decreto Supremo N°® 006-2017-JUS

“Articulo 249, -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impangan al administrado son compalibles con & diclado de medidas
comrectivas conducentes a ordenar [a reposicidn o la reparacidn de la sifuacidn allerada por la infraccidn a su
astado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asf como con la indemnizacion por los daffos y perjuicios
ocasionados, las que son delerminadas en & proceso judicial cormaespondiente. Las medidas correchivas deben
eslar previamente lipificadas, ser razonables y ajustarse a la inlensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesio concrefo”.

Ley N* 29325, Loy del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(-

22.2 Enlre las medidas que pueden diclarse se encueniran, de manara enuncialiva, 1as siguienfes:

(..

d) La obiigacidn del responsable del defio a reslaurar, rehabilitar o reparar la sitvacion alterada, segin sea &l
caso, ¥ 08 no ser posible ello, fa obligacion a compansana an Mrminas amblantales wWo acondmica”

Ley N® 29325, Ley del Sistema MNacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

{..J

22 2 Enire las madidas que preden diclarse se encueniran, de manera enuncialiva, 1as siguientes:

[

) Otras que 58 consideren necesanas para evitar la continvacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos nalurales o la salud de las personas”,

(El énfasis es agregada).
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Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correcliva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continde; v,

c) La medida a imponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continda

© ® ©

ra——— Fxiste efpcta noche La midida cofrectia puede
i sobre & ambiente, los Ingrar la restauracitn,
e recursos naturles y separacitn o, 3l mencs,
salud de kas persanas mitigacidn del dafic
oasionade.

Elaborado por el OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correcliva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algtin efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continta; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del

L]

En ese mismo sentido, Mordn sefala que la cancelacidn o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a lener en cuenia para la emision de una medida cormecliva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas comeclivas, provisionales y de segundad) v la potestad
sancionadora de |a Administracidn”. Revista de Derecho Administrative. Circulo de Devecho Administrativo, Ao
5, N* 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 3°.- Requisites de valldez de los aclos adminisirativos
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i} cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; vy,

(i)  cudl seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i)  laimposibilidad de restauracién o reparacién del bien ambiental; y,
(i) la necesidad de sustituir ese bien por oftro.

. Aplicacién al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el administrado
gjecutd un nimero mayor de sondajes en las plataformas denominadas SC-07,
SC-05, PLT-3, PLT-20, PLT-22 y PLT-23, incumpliendo lo establecido en los
instrumentos de gestion ambiental.

En atencidon a ello, es de reiterar lo sefialado en el numeral 19 del presente
informe, respecto que la ejecucién de sondajes genera la afectacion al
componente natural suelo (roca madre), existiendo remocion y pérdida del mismo;
asimismo, frente a una posible afectacion al suelo con respecto a la ejecucion de
sondajes adicionales, podria haber sobrecarga en las pozas de lodos de
perforacién y colapsar, afectando el entorno natural y ocasionando dafio potencial
a la flora.

Sobre el particular, es necesario indicar que durante la Supervision Regular 2017,
la DSEM verificd que el administrado ya habia realizado la obturacién de los
sondajes adicionales ubicados en las plataformas de perforacion identificadas con

Son requisitos ge validez de los actos administrativos:
)

2. Objeto o contenido.- Loz actos adminisfralivos deben expresar su respechivo objelo, de fal modo que pueds
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustars a lo dispuesto en el ordenamiento
Juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender a5 cuesliones surgidas de la
muolivacion,

()

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto adminisirative

f{..)
5.2 En ningun caso serd admisible un objelo o contenido prohibide por & orden nommalive, ni incompatibla con la
situaciin de hecho previsia en las nomas, mi imprecise, obscuro o impoesible de realizar”,
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codigos SC-07, SC-05, PLT-3, PLT-20, PLT-22 y PLT-23, los cuales presentaban
un blogue de concreto con una tuberia de PYC, no observandose afloramiento de
agua.

Asimismo, de la revision del escrito de subsanacion 2017, se advierte que el
administrado realizé el cierre de los sondajes adicionales realizando el sellado con
concreto y después rehabilitando la superficie con material existente en cada
plataforma de perforacidn.

Por lo expuesto, en la medida que el administrado acredité el cese de los efectos
de la conducta infractora detectada en campo, y en virtud de lo establecido en el
Articulo 22° de la Ley del SINEFA, en el presente caso, no corresponde el dictado
de medida correctiva,

Hecho imputado N° 2

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el administrado
disturb6é un area mayor a la aprobada para la plataforma denominada SC-07,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestién ambiental.52

En atencion a ello, es de reiterar lo sefialado en el numeral 39 del presente
informe, respecto que disturbar un area adicional (47 m?) a lo declarado puede
ocasionar afectacién a los componentes agua y suelo, debido al aumento en la
propension de los procesos de erosion, originando el deslizamiento del suelo,
arrastre de material particulado por erosion edlica y arrastre de sedimentos por
erosion hidrica proveniente del area adicional de la plataforma que fue ejecutada,
ncasionado dafio potencial a |la flora.

. Sobre el particular, es necesario indicar que de la revision del escrito de

subsanacion 2017, se advierte que el administrado procedid a reconformar y
cerrar parte de la plataforma de perforacién denominada SC-07, procediendo a
reducir el area disturbada hasta estar acorde con las dimensiones aprobadas, esto
es 9.5 x 9 m, lo que hace un area de 85.5 m? de area, incluse menor a 100 m?
(dimensidn aprobada para cada plataforma).

Por lo expuesto, en la medida que el administrado acredité el cese de los efectos
de la conducta infractora detectada en campo, y en virtud de lo establecide en el
Articulo 22° de la Ley del SINEFA, en el presente caso, no corresponde el dictado
de medida correctiva.

Hecho imputado N® 3

. En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el administrado

construyd la chimenea con codigo en campo VR-100, incumpliendo lo establecido
en los instrumentos de gestion ambiental.

En atencion a ello, es de reiterar lo sefialado en el numeral 60 del presente
informe, respecto que la ejecucion de componentes no contemplados en los
instrumentos de gestion ambiental, como es el caso de la ejecucion de la
chimenea, ocasiond la remocién de cobertura vegetal (desbroce) aledafia y de
suelos; asimismo, el no realizar el completo cierre de la chimenea conlleva a que
no se recupere el suelo y vegetacion en el area donde se ejecutd dicho
componente, ocasionando un dafio potencial a la flora. Cabe resaltar que

Cabe precisar que €l drea disturbada por & administrado fue mayor a 147 m?, sin embargo, el drea probada en
su instrumento de gestidn ambiental fue 100 m?.
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componentes no contemplados no cuentan con andlisis de impactos y carecen de
medidas de manejo ambiental para evitar deterioro del entorno natural, generando
una alteracion de las caracteristicas topograficas del terreno.

Sobre el particular, es necesario indicar de la revision del escrito de subsanacién
2017, se advierte que el administrado procedié a demoler esta chimenea en su
parte superficial, asi como a colocar un tapén de concreto en esta zona, y
finalmente, procedié a perfilar y remediar el area afectada por la instalacién de
este componente,

Por lo expuesto, en la medida que el administrado acreditd el cese de los efectos
de la conducta infractora detectada en campo, y en virtud de lo establecido en el
Articulo 22° de la Ley del SINEFA, en el presente caso, no corresponde el dictado
de medida correctiva.

SANCION QUE CORRESPONDE IMPONER

Marco normativo para la imposicion de sanciones

. De la lectura del articulo 3° de la Ley del Sinefa®®, se desprende que el objetivo

del Sinefa y de las sanciones en materia ambiental es asegurar el cumplimiento
de la legislacion ambiental por parte de todas las personas naturales o juridicas,
asi como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las
diversas entidades del Estado, se realicen de forma eficiente.

. Asimismo, el articulo 6° de la Ley del Sinefa establece que el OEFA es la entidad

publica encargada de determinar la existencia de infracciones a la normativa
ambiental, asi como de imponer las respectivas sanciones y establecer la cuantia
de estas en el caso de las multas®; y, el literal a) del numeral 11.2 del articulo
11°% de la Ley del Sinefa sefiala que el OEFA tiene la facultad de dictar las normas
que regulen el ejercicio de la fiscalizacion ambiental en el marco del Sinefa.

Ley N* 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental

“Artfewle 3*.- Finalidad

El Sisterna tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacidn ambiantal por parfe de lodas las personas
naturales o juridicas, asi como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacidn, supervisidn, fiscalizacidn,
control y potestad sancionadora en matera ambiental, a cargo de las diversas enlidades del Estado, se realicen
de forma independiente, imparcial, 4gil y eficiente, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley N* 28245, Ley Marco
del Sistema Necional de Gestion Ambiental, en la Ley N* 28611, Ley General del Ambienle, en la Politica
Nacional del Ambienle y demas nommas, polilicas, planes, eslralegias, programas v acciones destnados a
coadyuvar a la existencia de ecosistemas seludables, viables y funcionales, sl desarmolfo de las aclividades
produclivas v & aprovechamiento sosfenible de los recursos nalurales gua contribuyan a una efectiva geshidn y
proteccion dal ambiente.”

Ley N° 28325, Ley del Sisterna Nacional de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental

“Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiantal (OEFA), es un organismo pablico Menico especializads,
con personeria juridica de derecho plblico infemo, que constituye un plego presupuesial. Se encuentra adscrilo
al MINAM y se encarga de la fiscalizacidn, supervision, evaluacidn, control y sancién en mataria ambiantal, asi
como de la aplicacidn de los incanlivos, y eferce las funciones previstas en el Decrefo Legisiativo N* 1013 y la
presanfe Ley. EI OEFA es & ente reclor del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental ™

Ley N*® 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
“Articulo 11°.- Funciones generales

[.J

11.2 EI OEFA, en su calidad de enle reclor del Sislema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental
(SINEFA), aferce las siguisnies funciones:

&) Funcién normativa: comprende |2 facultad de diclar, en & ambito y aen malena de sus compelencias, las
normas que regulen el efercicio de la fiscalizacidn ambiental en & marco del Sistema Nacional da Evaluacion y
Fisealizacian Ambiantal (SINEFA), y olras de cardcier genersl refenidss a la venficacién del cumplimiento de [as
chligaciones ambigniales fiscalizables de los adminislrados a su cargo; asi como agquellas necesarias para &l
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En ese sentido, mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD del 12 de marzo del 2013 y modificada por la Resolucidn de
Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD, el OEFA establecid la Metodologia
para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones (en adelante, metodologia
para el calculo de multas del OEFA), a fin de garantizar los principios de
predictibilidad®® y razonabilidad en la imposicion de sanciones que rigen la
potestad sancionadora de la Administracion®”.

V.2. Aplicacién al caso concreto

a)

112.

Hechos imputados:

En el presente caso, las presuntas conductas infractoras estan referidas a que:

- El administrado ejecutdé un nimero mayor de sondajes en las plataformas
denominadas SC-07, SC-05, PLT-3, PLT-20, PLT-22 y PLT-23,
incumpliendo lo establecido en los instrumentos de gestién ambiental.

- El administrado disturbé un drea mayor a la aprobada para la plataforma
denominada SC-07, incumpliendo lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental.

- El administrado construyé la chimenea con codige en campo VR-100,
incumpliendo lo establecido en los instrumentos de gestion ambiental.

gierciclo de la funcidn de supervisidn de entidades de fiscalizacidn ambiertal, las que son de obligalono
cumplimiento para dichas enfidades en log fres niveles de gobierno,

En efercicio de la funcidn normaliva, el OEFA es compelente, enire olros, para lipificar Infracciones
administralives y aprobar fa escala de sanciones correspandianies, asi como los critevios de graduacion de esfas
y los alcances de las medidas prevantivas, cavlelares y cormeclivas a ser emilidas por las instancias compelentes
raspaciiva.”

Texte Unice Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiente Administrative General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principlos del procedimiento administrative

1. El procedimiento agminisirativo se sustenla fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigancia de olros principios genarales dal Derecho Adminisiralive:

[

1.15 Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La auloridad adminisfraliva brinda a los
administrados o sus representantes informacion veraz, complela y confisble sobre cada procedimiento a su
carmgo, de modo tal que, en lodo momento, e adminisirado pueda fener una comprension cierfa sobre los
requisitos, trdmites, duracidn eslimada y resullados posibles que se podrian oblener.

Las aclusciones de la aulondad sdminisirative son congruenfes con las expeclalives legilimas de los
administrados razonablements generadas por la praclica y los anlecedantas adminisiralivos, salvo gue por las
razones gue se explicilen, por escrito, decida apartarse de elfes. [L..J

Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General, aprobade
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246*.- Principies de la pofestad sancionadora administrativa

La potesiad sancionadora de lodas las entidedes esté regida adicionalmente por los siguientes pnncipios
especiales.

£od

3. Rezonabilidad - Las auloridades deben prever que la comision de la conducla sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn,. Sin embarge, las sanciones a
sev aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento callficado como infraccidn, obsenvando los sigwientes
crifenios que se seffalan a efeclos de su graduadcion:

a) El bengfico iicito resultante por la comisicn de la infraccidn;

b) La probabilidad de defeccidn de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al inferds poblico wo bien juridico profegido,

d) El perjuicio econdmicd causado;

) Le reincidencia, por la comisidn da la misma infraccidn dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firmme
la resolucidn que sanciond la primera infraccian.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion, y

g) La existencia o no de infencionatidad en la conducta del infrachor.”
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Férmula para el célculo de la multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracién, de acuerdo a lo establecido en el Numeral 3
del Articulo 246° del TUO de la LPAG™,

La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor®™ F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad.

La formula es la siguiente®®:

B
ulta (M) = 5 [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccitn

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+{4+{5+{6+(T)

Determinacion de la sancion

Hecho imputado N° 1: En el extremo referido a que el administrado ejecutd
un numero mayor de sondajes en las plataformas denominadas SC-07, SC-
05, PLT-3, PLT-20, PLT-22 y PLT-23, incumpliendo lo establecido en los
instrumentos de gestion ambiental.

i)  Beneficio llicito (B)

. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con

la normativa ambiental. En este caso, el administrado ejecuté un nimero mayor

Decreto Supremo N® 006-2017-JUS, que aprucba ¢l Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrative General.

“Articule 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polested sancionadora de todes las entidedes esté regide adicionaimente pov los siguienies principios
ﬁmwa.t

3. Razonabilidad. - Las autondades daben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulle mas
veniajosa para el infractor que cumplir [as normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccitn, observando 105 siguientes
crilernos gue se sefalan a afaclas de su graduacion:

&) El beneficio ifcito resultante por la comision de [a infraccidn;

b) La probabilidad de deleccidn de la infraceisn;

¢) La gravedad del dafio al inferés publico o bien juridico protegide;

d) El perjuicio econdmico causado;

&) La reincldencia, por la comisidn de la misma infraccidn dentro del plazo de un (1) aflo desde que quedd firme
Ia resolucidn que sanciond la primera infraccion,

) Laz circunslancias de la comisidn de [a infraccidn; y

gl La existencia o no de infencionalidad en /g conducta del infractor,

i

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodolegia para el cilcudo de las multas base
y la aplicacién de los factores para la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directive N 035-2013-0EFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directive N* 024-2017-
QOEFAICD.

Farmula da |a Metodologia para el caleulo de las multas baze vy la aplicacidn de los factores de gradualidad a
utilizar @n la graduacion de sanciones, de acuerdo a ko establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MIMAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N* 035-2013-0EFAPCD y
modificada por Resolucién de Consejo Directivo N* 024-2017-OEFA/CD.
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de sondajes en las plataformas denominadas SC-07, SC-05, PLT-3, PLT-4, PLT-
5, PLT-20, PLT-22 y PLT-23.

116. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar una modificacion del instrumento de gestidn ambiental,
asi como, para contar con personal capacitado en temas de cumplimiento de la
normativa ambiental y los compromisos ambientales asumidos.

117. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado el costo de
realizar una actualizacién del instrumento de gestion ambiental (IGA), de tal
manera que sus actividades se ajusten a su nuevo IGA. Ademas, se considera el
costo de capacitacion a los trabajadores de la empresa en temas relacionados al
oportuno cumplimiento de la normativa ambiental y los compromisos ambientales
asumidos (para mayor detalle ver el Anexo N® 1 del Informe Técnico N® 928-2018-
CEFA/DFAIISSAG).

118. Una vez estimado el costo evitado, este se ha dividido proporcionalmente entre
las tres infracciones imputadas®' y ha sido capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)®2 desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correccién de la conducta. Posteriormente, a
este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que efectivamente realizd
en un tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada hasta la fecha del calculo
de la multa. Finalmente, el resultado es transformado a moneda nacional y
expresado en la UIT vigente.

119. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 7:

Cuadro N* 7
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor
Costo evitado por gjecutar un nimero mayor de sondajes en las plataformas USS$ 2 371.63
denominadas SC-07, SC-05, PLT-3, PLT-20, PLT-22 y PLT-23 ;
COK en USE (anual) 17.73%
COKm en USE (mensual) 1.37%
COKy en USS (diaric) 0.05%
Ti: dias transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 8
correccién de la conducta '@
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccién de la conducta
[CE*{1+COK)T] & USSE 2 381.13
el Beneficia ilicilo a la fecha de correccion de la conducta ™ US$ 2.50
AN Ty meses transcurridos desde la fecha de correccion hasla la fecha del 14
i célculo de la multa @
Beneficio ilicito ajustado con el cok a la fecha de célculo de multa en USS USE 11.50
Tipo de cambio promedio de los ditimos 12 meses @ 327
Beneficio ilicito a |a fecha de célculo de multa ™ 8l 3781
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlTz0s ™ S/. 4 150,00
Beneficio llicito (UIT) 0.01 UIT
{a) WerAnexo N*1 del Informe Técnico N° 828-2018-0EFA/DFANSSAG.
" Se realiza la divisidn del costo evilado entre las tres imputaciones analizadas en el Informe Técnico N° 928-2018-
OEFADFALSSAG, bajo un criterio de proporcionalidad.
a2 El COK e=s la renabilidad obtenida por los recurses no invertidos en el cumplimients de la legistacion ambiental
¥ que, por tanto, estan disponibles para olras aclividades alternativas que incrementan el flujo de caja del

infractor.

Pagina 42 de 53



e Dr_:;am_,m-:: de_ g
PE Pi ] 51':1; Erig Evaliracion i § Expediente N* 1657-2018-0EFA/DFAIPAS
el Amblente Flscalizacion Ambients|

120.

121.

123.

124,

125.

126.

(b) Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio de
activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomd como referencia el estudio elaborado
para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “2Cudl es el costo de capilal en el seclor
minero peruano?”, Asimismo, se considerd la actualizacion elaborada en la Direccidn de Fiscalizacion,
Sancidn & Incentives del OEFA (2013) "Determinacidn del Costo de Oporunidad del Capital del Sector
Mineria™,

(e} El periodo de capitalizacidn se determind considerando la fecha de supervision (09 de agosto del 2017)
y la fecha de correccion (17 de agosto del 2017), segin lo desarrollado en el Informe Tecnico.

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de comeccidn.

(e} Beneficio ilicite resultante (d) — (a).

(i El periodo de capitalizacion se delermind considerando la fecha de comreccidn (agosto 2017) de la
conducta infractora y la fecha del caleulo de la mu!ta :octuhre 201 BJ

(3) Banco central de Reserva del Peni (BCRP) (hips.festadisticas. pelestadisticas!s 5

(h) Cabe precizar que, si bien el informe tiene mu fecha de ernlslﬁn nw:ambw del 2013 la fecha
considerada para el calculo de la mulla es oclubre del 2018, mes en que se encuenira disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

(i} SUNAT - Indices y tasas. (hitp:ffwww sunat gob pefindicestasasiuit himl)

Elaboracion: Subdireccion de Sancidn y Gestidn de Incenlivas

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a0.01UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccidén media® con un valor de 0.5, debido
que la infraccién fue verificada mediante una supervisién regular, la cual fue
realizada del 5 al 9 de agosto del 2017.

iiiy Factores de gradualidad (F)

. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de

dafio al ambiente o factor f1, (b) perjuicio econémico causado o factor 12, vy (c)
correccion de la conducta infractora o factor 5.

Respecto al primero, se considera que ejecutar un ndmero mayor de sondajes en
las plataformas denominadas SC-07, SC-05, PLT-3, PLT-20, PLT-22 y PLT-23
podria afectar potencialmente a la flora del entorno; por lo que corresponde aplicar
un factor de gradualidad de 10%, correspondiente al itern 1.1 del factor 1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre el componente flora. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacién de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en
la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un
factor de gradualidad de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. El factor f1 alcanza un valor de 42%.

Conforme con la tabla N® 1 del Anexo Il de la Metodologia para @ célculo de las mullas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N* 035-2013-0EFA/PCD y modificada por Resolecidn de Consejo Directive N*
024-2017-0EFACD,
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127. Por otra parie, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total entre 19.6% y 39.1%,; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacién de 8% al factor de gradualidad 2%,

128. En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de
1.40 (140%)%. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 8.

Cuadro N° 8
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés pablico yfo bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econdmico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comizsién de la infraccidn -
f5. Correceion de la conducta infractora -
f&. Adopcidn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(FI+2413+1a+ [6+BHT) 40%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+fd+{5+f6+(7) 140%

Elaboracion: Subdireccion de Sancidn y Geslidén de Incentivos

iv) Valor de la multa propuesta

=1129. Luego de aplicar las probabilidades de deteccién vy los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende a 0.03 UIT. El resumen de la multa
y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 9.

Cuadro N* 9
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.01uIT
Probabilidad de deteccién  (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (147142434 144541647 +18+49) 140%
Sl Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0,03 UIT
'~.':\~., Elaboracian: Subdireccion de Sancién y Gesten de incentivos del OEFA

130. Por lo tanto, la multa propuesta para esta conducta infractora asciende a 0.03 UIT.

b En &l presente caso, la infraccién ocurre en el distrito de Huallanca, provincia de Bolognesi v departamento de
Ancash, cuyo nivel de pobreza tolal es 26.4%, seguin la informacion presentada en el "Mapa de pobreza provincial
y dislrital 200%°. El enfoque de la pobreza monetaria™ publicado por el Instituto Nacional de Esladistica e
Infarmitica (INEI).

- Ver Anexio N® 2 del Informe Técnico N* 928-2018-0EFA/DFANSSAG.
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Hecho imputado N° 2: El administrado disturbd un area mayor a la aprobada
ara la plataforma denominada SC-07, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestién ambiental.

i)  Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado disturbé un drea mayor a la
aprobada para la plataforma denominada SC-07.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar una modificacion del instrumento de gestidn ambiental,
asi como para contar con personal capacitado en temas de cumplimiento de la
normativa ambiental y los compromisos ambientales asumidos.

En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado el costo de
realizar una actualizacion del instrumento de gestion ambiental (IGA), de tal
manera que sus actividades se ajusten a su nuevo IGA. Ademas, se considera el
costo de capacitacion de los trabajadores en temas relacionados al oportuno
cumnplimiento de la normativa ambiental y los compromisos ambientales asumidos
(para mayor detalle ver el Anexo N° 1 del Informe Técnico N° 928-2018-
OEFA/DFAI/SSAG).

. Una vez estimado el costo evitado, este se ha dividido proporcionalmente entre

las tres infracciones imputadas ®¢ y ha sido capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)®T desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correccién de la conducta. Posteriormente, a
este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que efectivamente realizé
en un tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada hasta la fecha del calculo
de la multa. Finalmente, el resultado es transformado a moneda nacional y
expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 10:

Cuadro N° 10
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor

Costo evitado por disturbar un area mayor a la aprobada para la plataforma
denominada SC-07, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion | US$ 2 371.63
ambiental ®

COK en USS$ (anual) ® 17.73%
COKn en USS (mensual) 1.37%
COKm en USE (diario) 0.05%
Ti: dias transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 8

correccitn de la conducta ¢
Costo evitado capitalizade a la fecha de comeccién de la conducta
[CE*(1+COK)T] @ US$ 2 381.13

Beneficio ilicilo a la fecha de correccién de la conducta @ USS$9.50
Tz: meses transcurridos desde la fecha de comeccidn hasta la fecha del calculo 14
da la multa

Se realiza la divisidn del costo evitado enfre Ias tres imputaciones analizadas en el Informe Técnico N* 928-2018-
QEFA/DFAFSSAG, bajo un crilerio de proporcionalidad,

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental

¥ que, por tanto, estan disponibles para olras aclividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Beneficio ilicito ajustado con el cok a la fecha de calculo de multa en US$ USS% 11.50

Tipo de cambio promedio de los dlimos 12 meses @ 327

Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa ™ 5. 37 61

Unidad Impaositiva Tributaria al afio 2018 - UITapee S/, 4 150.00

Beneficio llicito (UIT) 0.01 UIT
Fuente:

(a) VerAnexo N*1 del Informe Técnico.

(b} Estimacion del costo de oporfunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio de activos
financieras (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomd como referencia el estudio elaborado para
el OEFA por Economia Aplicada Consuliores (2011) ¢ Cudl es el costo de capital en el secior minero
pervano?”. Asimismo, se considerd la aclualizacién elaborada en la Direccién de Fiscalizacidn, Sancién
e Incentivos del QEFA (2013) “Determinacion del Costo de Oporiunidad del Capital del Sector Mineria®.

(e} El periodo de capltalizacion se determind considerando la fecha de supervisién (09 de agosto del 2017)
y la fecha de comeccidn (17 de agosto del 2017), segin lo desamollade en el Informe Técnico,

(dy Costo ajustado con el COK a la facha de comraccion.

(e} Beneficio Bicito resultante (d) — (a).

(i El periodo de capitalizacidn se determind considerando la fecha de comeccidn (agosto 2017) de la
conducta infraciora y la fecha del cilculo de la mu!a {odubre 2018).

{g) Banco central de Reserva del Per( (BCRP) (hitps:tes ber 5]

{h) Cabe precisar que, sl blen el informe tiene como I'-ﬂdm de emision ﬂmdem‘m‘& dal 2018 la fecha
considerada para el calculo de la multa es octubre del 2018, mes en que se encuentra disponible la
infarmacion considerada para realizar el cileulo de la mulla.

(i) SUNAT - Indices y tasas. (hitp:/hwww.sunat gob. pefindicestasas/uithimi)

Elaboracion: Subdireccidn de Sancidn v Gestion de Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién asciende
a 0.01 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

. Se considera una probabilidad de deteccidn media® con un valor de 0.5, debido

que la infraccién fue verificada mediante una supervisién regular, la cual fue
realizada del 5 al 9 de agosto del 2017.

iiiy Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1, y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

. Respecto al primero, se considera que disturbar un &rea mayor a la aprobada para

la plataforma denominada SC-07 podria afectar potencialmente a la flora del
entorno; por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%,
correspondiente al item 1.1 del factor f1.

. Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia

minima sobre el componente flora. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafo potencial se produciria por lo menos en
la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un
factor de gradualidad de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Conforme con la labla N 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de
los factores de gradualidad a ulilizar en la graduacidn de sanciones, aprobada mediante Resolucidén de
Prasidencia del Consejo Directive N® 035-2013-0EFA/PCD y modificada por Resolucidn de Consajo Direclive N*
024-201T-QEFAJCD,
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Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. El factor f1 alcanza un valor de 42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total entre 19,6% vy 39,1%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 8% al factor de gradualidad {259,

En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de
1.40 (140%)™. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N® 11.

Cuadro N® 11
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
1. Gravedad del dafic al interés piblice y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econdmico causado B%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -
f&. Adopcidn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+F2+f3+F4+15+16+T) 40%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+17) 140%

Elaboracion: Subdireccion de Sancidgn y Gestion de Incentivos del OEFA
iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identifico que la multa asciende a 0.03 UIT. El resumen de la mulia
y sus componentes se presenta en el Cuadro N® 12,

Cuadro N 12
Resumen de la Sancién Impuesta

Componentes Valor

Beneficio llicita  (B) 0.01 UIT
Probabilidad de deteccién  (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+2+f3+f4+f5+5+f7+f8+f9) 140%

Valor de la Multa en UIT (Blp)*(F) 0.03UIT

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos del OEFA

Por lo tanto, la multa propuesta para esta conducta infractora asciende a 0.03 UIT.

En el presente caso, |la infraccidn ocurre en el distrito de Huallanca, provincia de Bolognesi y departamento de
Ancash, cuyo nivel de pobreza lotal es 26.4%, segln la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial
y disirital 2009°. El enfoque de la pobreza monelaria” publicado por el Institulo Macional de Estadisfica e
Informatica (INEI).

Ver Anexo N 2 del Informe Técnico N* 928-2018-0EFAIDFAIRSSAG,
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Hecho imputado N° 3: El administrado construyd la chimenea con codigo en
campo VR-100, incumpliendo lo establecide en los instrumentos de gestion
ambiental.

i} Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado construyé la chimenea con
codigo en campo VR-100, incumpliendo lo establecido en los instrumentos de
gestion ambiental.

En el escenario de cumplimiento, el adminisirado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar una modificacion del instrumento de gestion ambiental,
asi como para contar con personal capacitado en temas de cumplimiento de la
normativa ambiental y los compromisos ambientales asumidos.

En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado el costo de
realizar una actualizacion del instrumento de gestion ambiental (IGA), de tal
manera que sus actividades se ajusten a su nuevo IGA. Ademas, se considera el
costo de capacitacion de los trabajadores en temas relacionados a la normativa
ambiental y los compromisos ambientales asumidos (para mayor detalle el Anexo
N°11 del Informe Técnico N* 928-2018-OEFA/DFAI/SSAG).

. Una vez estimado el costo evitado, este se ha dividido proporcionalmente entre

las tres infracciones imputadas™ y ha sido capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)™ desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correccién de la conducta. Posteriormente, a
este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que efectivamente realizé
en un tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada hasta la fecha del célculo
de la multa. Finalmente, el resultado es transformado a moneda nacional y
expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N*® 13:

Cuadro N* 13
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor

i_Snstu gvitadu por mnq.truir la chimenea con -c:ﬁdigq en campo VR-100, USS 2 371.63
incumpliendo lo establecido &n los instrumentos de gestidon ambiental. @™ >
COK en USS (anual) ™= 17.73%
COKm en USS (mensual) 1.37T%
COKm en USS (diario) 0.05%
Ty: dias transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 8
comeccion de la conducta 9

Costo evitado capitalizado a la fecha de correccion de la conducta USS 2 381.13

[CE*[1+COK)T] @
Beneficio ilicito a la fecha de correccitn de la conducta USE 9.50

Tz meses transcurridos desde la fecha de correccién hasta la fecha del calculo 14
de la multa 7

m

Se realiza la division del costo evitado entre las tres impulaciones analizadas en el presente Informe Técnico,
bajo un eritenio de proporcionalidad.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no inveridos en el cumplimiento de |a legistacion ambiental

y que, por tanto, esidn disponibles para oltras aclividades altermativas que Incrementan el flujo de caja del
infractor,
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152.

1586.

157.

158.

Beneficio ilicito ajustado con el cok a la fecha de calculo de multa en USS USE 11.50

Tipo de cambio promedio de log dltimos 12 meses @ 3.27

Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa ™ Sf. 3761

Unidad Impositiva Tributaria al afo 2018 - UlTzaa ™ S/ 4 150.00
_Beneﬂt:lu licito (LIT) 0.01 UIT
Fuente:

{a) Ver Anexo N*1 del Informe Técnica,

(b) Estimacidén del costo de oportunidad ded capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio de activos
financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomd como referencla el esiudio elaborade para
el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “2Cudl es el coslo de capital en el sector minero
peruana?”, Asimismo, se considerd la actualizacion elaborada en la Direccidn de Fiscalizacién, Sancidn
e Incentives del OEFA (2013) “Determinacion del Costo de Oportunidad del Capital del Sector Mineria®,

(c) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de supervisién (09 de agosto del 2017)
y la fecha de comeccidn (17 de agosto del 2017), segln lo desarrollado en el Informe Técnico,

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de cormeccion.

{g) Beneficio ilicilo resullante (d) — (a).

(f) Banco ceniral de Reserva del Peru (BCRP) (hitps:ffes icas. B

{g) Cabe precisar que, si bien el informe tigne como fer:ha de emlsﬁn nmﬂe-mbu'e del 23013 la fecha
considerada para el célculo de la multa es oclubre del 2018, mes en que s& encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa,

{h) SUMNAT - Indices y tasas. (hiip:iheww sunal.gob, pefndicestasasiuit himl)

Elaboracidn: Subdireccién de Sancign y Gestion de Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 0.01 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

. Se considera una probabilidad de deteccion media™ con un valor de 0.5, debido

que la infraccion fue verificada mediante una supervision regular, la cual fue
realizada del 5 al 9 de agosto del 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de

dafio al ambiente o factor f1, y (b) perjuicio econdémico causado o factor f2.

. Respecto al primero, se considera que construyé la chimenea con cédigo en

campe WVR-100, incumpliendo lo establecido en el IGA podria afectar
potencialmente a la flora del entorno; por lo gque corresponde aplicar un factor de
gradualidad de 10%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre el componente flora. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en
la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un
factor de gradualidad de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el
corto plazo. En consecuencia, coresponde aplicar una calificacion de 6%,
correspondiente al item 1.4 del factor 1. El factor f1 alcanza un valor de 42%.

Conforme con ka labla N* 1 del Anexo 1| de la Metodologia para el calculo de las mullas base y la aplicacidn de
los factores de gradualidad a ulilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directive N* 035-201 3-0EFAPCD y modificada por Resolecidn de Consejo Directive N*
024-201T-0EFAICD.
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159. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total entre 19,6% y 39,1%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 8% al factor de gradualidad f2™.

160. En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de
1.40 (140%)™. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 14,

Cuadro N° 14
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
1. Gravedad del dafio al interés plblico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econdmico causado 8%

f3. Aspectos ambiantales o fuentes de contaminacién =
4. Reincidencia en la comisidn de |a infraccion -
5. Comeccién de la conducta infractora -
5. Adopcidn de las medidas necesarias para revertir |as consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+f3+f4+f5+fG+T) 40%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+fT) 140%
Elaboracidn: Subdireccidn de Sancidn y Gestidn de Incentivos del OEFA

iv) Valor de la multa propuesta

. Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende a 0.03 UIT. El resumen de la multa
¥ sus componentes se presenta en el Cuadro N° 15.

Cuadro N* 15
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor

Beneficio llicito  (B) 0.01UIT
Probabilidad de deteccidn  (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+H+f2+{3+f4-+f5+5+f7+{8+19) 140%

Valor de la Multa en UIT (B/p)*{F) 0.03UIT
Elaboracidn: Subdireccion de Sancidn y Gestidn de Incentives del OEFA

162. Por lo tanto, la multa propuesta para esta conducta infractora asciende a 0.03 UIT.

163. En este sentido, de la sumatoria de las multas para cada conducta infractora
(Hechos imputados N® 1-en el extremo referido a que el administrado ejecutd un
numero mayor de sondajes en las plataformas denominadas SC-07, SC-05, PLT-
3, PLT-20, PLT-22 y PLT-23-, N® 2 y N* 3) obtenemos que la multa total ascenderia
a 0.09 UIT.

L En el presenta caso, la infraccién ocurre en el dislrilo de Huallanca, provincia de Bolognesi y departamento de
Ancash, cuyo nivel de pobreza total es 26.4%, segun la informacion preseniada en el “Mapa de pobreza provincial
y distrital 2009°, El enfoque de la pobreza monetarna” publicado por el Instituto Nacional de Esladistica e
Informatica (INEI).

L Ver Anexo N* 2 del Informe Técnico N* 528-2018-0EFA/DFANSSAG,
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V.4, Andlisis de no confiscatoriedad

164. Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo
12° del RPAST™, |la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento
(10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha
en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

165. De acuerdo a la informacion reporiada por el administrado, sus ingresos brutos
percibidos en el afo 2016 ascendieron a 39.14 UIT". En atencion a ello, se debe
considerar que la multa a imponer no debe ser superior al limite del 10% de dichos
ingresos, ascendente a 3.914 UIT. En este caso, la multa resulta no confiscatoria
para el administrado.

En uso de las facultades conferidas en el Literal c) del Numeral 11.1 del Articulo 11° de
la Ley N® 29325, Ley del Sistema MNacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N® 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017- MINAM, el Articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais;
y de lo dispuesto en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N® 027-2017-
OEFA/ICD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compaiiia
. & Minera Santa Luisa S.A. por la comisién de las infracciones indicadas en los numerales

,5;- 1 (en el extremo referido a que el administrado ejecutd un ndmero mayor de sondajes
j en las plataformas denominadas SC-07, SC-05, PLT-3, PLT-20, PLT-22 y PLT-23), 2 y
= 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N® 1915-2018-OEFA/DFAI/SFEM,; de
conformidad con los fundamentos sefialados en la presente Resolucion,

Articulo 2°.- Declarar que no corresponde emitir medidas correctivas por la comision de
las infracciones indicadas en los numerales 1 (en el extremo referido a que el
administrado ejecutd un nimero mayor de sondajes en las plataformas denominadas
.~ SC-07,8C-05, PLT-3, PLT-20, PLT-22 y PLT-23), 2 y 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucién
< Subdirectoral N° 1915-2018-OEFA/DFAI/SFEM; de conformidad con los fundamentos

- | expresados en la parte considerativa de la presente Resolucion.

3 : Articulo 3°.- Declarar el archivo de la supuesta infraccion sefialada en el numeral 1 (en
i el extremo referido a que el administrado ejecutd un ndmero mayor de sondajes en las
plataformas denominadas PLT-2, PLT-4 y PLT-5) de la Tabla N* 1 de la Resolucion

L Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn
Ambiental, aprobado por Resclucion de Presidencia de Consejo Directive
N*027-2017-0EFAIPCD
Articulo 12°.- Determinacion de las mitltas
(]

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

" Escrito N® 2018-E01-68645 remitido el 15 de agosto del 2018, mediante el cual el administrado presento sus
ingrasos brulos percibidos durante el afio 2016, los mismos que ascianden a 39.14 LIT. Folios 80 al 62 del

expediente,
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Subdirectoral N* 1915-2018-0OEFA/DFAI/SFEM, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 4°.- Sancionar a Compaiiia Minera Santa Luisa S.A., por la comision de las
infracciones indicadas en los numerales 1 (en el extremo referido a que el administrado
ejecutd un nimero mayor de sondajes en las plataformas denominadas SC-07, SC-05,
PLT-3, PLT-20, PLT-22 y PLT-23), 2 y 3 de la Tabla N® 1 de la Resolucién Subdirectoral
N® 1915-2018-OEFA/DFAINSFEM, con una multa ascendente a 0.029 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de pago.

Articulo 5°.- Informar a Compaiiia Minera Santa Luisa S.A. que transcurridos los
quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucién que impone
una sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 6°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N® 00068199344 del Banco de la Nacidn, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente resolucién; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA del pago realizado.

Articulo 7°.- Informar a Compaiiia Minera Santa Luisa S.A., que el monto de la multa
sera rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo
méximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucion y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo
establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo

- Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N* 027-2017-OEFA/PCD™,

Articulo 8°.- Informar a Compaiia Minera Santa Luisa S.A. que en caso el extremo
que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en
el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 9°.- Informar a Companiia Minera Santa Luisa S.A., que contra lo resuelto en
la presente resolucién es posible la interposicién del recurso de reconsideracién o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de guince (15) dias habiles contado a pariir del dia siguiente de su notificacién,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, | ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°® 006-2017-JUS.

Articulo 10°.- Notificar a Compaiiia Minera Santa Luisa S.A., el Informe Tecnico N°
928-2018-OEFA/DFAISSAG del 15 de noviembre del 2018 el cual forma parte
integrante de la motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6°

ihe Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizaclon
ambiental - OEFA, aprobado por la Reselucidn del Consejo Directive N* 027-2017-0EFA/CD.
“Articula 37°.- Reduecién de la multa por pronto pago
Articulo 14° - Reduccion de la multa por pronto pago El monto de la mula impuesta serd reducido en un diez por
ciento (10%) =i el adminisirado la cancela dentro del plazro de quince (15) dias hdbiles, contados desde o dia
siguiente de la nolificacidn del aclo que conliene la sancidn. Dicha reduccidn resulla aplicable si el administrado
no impugna & acto administralivo gue impone la sancidn, caso confranio, la Autoridad Decisora ordenard al
adminisirado el pago del monto cormespondiente al porcentaje de reduccidn de fa multa.”
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del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese

ERMCAAVE/Hpl-oin
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