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Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcién y la Impunidad

2019-101-012016
Lima, 29 de marzo de 2019

RESOLUCION DIRECTORAL N° 401-2019-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° © 2946-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO . COMPANIA MINERA COIMOLACHE S.A!

UNIDAD FISCALIZABLE : TANTAHUATAY

UBICACION : DISTRITO DE CHUGUR, PROVINCIA DE
HUALGAYOC, DEPARTAMENTO CAJAMARCA

SECTOR : MINERIA

MATERIA . LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 2158-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 31 de
diciembre del 2018 y el escrito con Registro N° 17388 presentado por Compafiia Minera
Coimolache S.A. el 13 de febrero del 2018; vy,

l. ANTECEDENTES

1. Del 19 al 21 de enero de 2018, se realizd la supervision especial (en adelante,
Supervision Especial 2018) a la unidad fiscalizable “Tantahuatay” de titularidad
de Compafiia Minera Coimolache S.A. (en adelante, el administrado). El hecho
verificado se encuentra recogido en el Acta de Supervision Directa (en adelante,
Acta de Supervision?).

2. Mediante el Informe de Supervision N° 394-2018-OEFA/DSEM-CMIN del 10 de
setiembre del 2018 (en adelante, Informe de Supervisiéon), la Direccién de
Supervision Ambiental en Energia y Minas (en adelante, DSEM) analiz6 el hecho
detectado en la supervision, concluyendo que el administrado habria incurrido en
una supuesta infraccion a la normativa ambiental.

3. Através de la Resolucion Subdirectoral N° 2844-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26
de octubre del 2018, notificada al administrado el 13 de noviembre del 2018 (en
adelante, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacién en
Energia y Minas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en
adelante, SFEM)* inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de cargo la presunta
infraccién administrativa que se detalla en la Tabla N° 1 de la referida Resolucién
Subdirectoral.

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20140688640.

2 Péaginas 34 al 40 del documento denominado “Expediente N° 0003-2018-DSEM-CMIN” contenido en el disco
compacto que obra a folio 14 del Expediente N° 2946-2018-OEFA/DFAI/PAS (en adelante, Expediente).

3 Folios 2 al 13 del Expediente.

En virtud del articulo 62° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N° 013-2017-MINAM.
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El 11 de diciembre del 2018, el administrado presenté sus descargos contra la
Resolucién Subdirectoral (en adelante, primer escrito de descargos)® y solicité
que se lleve a cabo una audiencia de informe oral.

El 26 de diciembre del 2018, el administrado no asistié a la primera audiencia de
informe oral programada a solicitud de él, conforme consta en el acta de
inasistencia que obra en el expediente.

El 23 de enero del 2019, la SFEM notificdé al administrado el Informe Final de
Instruccion N° 2158-2018-OEFA/DFAI/SFEM (en adelante, Informe Final).

El 13 de febrero del 2019, el administrado presenté sus descargos contra el
Informe Final (en adelante, segundo escrito de descargos)® y solicité que se
lleve a cabo una audiencia de informe oral.

El 12 de marzo del 2019, se llevé cabo la segunda audiencia de informe oral
solicitada por el administrado, en la cual el administrado reitera los alegatos que
fueron presentados mediante el segundo escrito de descargos.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental” (en adelante, Ley
del Sinefa), se establecié6 que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sanciébn en materia ambiental que las
entidades sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan
sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria®,

Por ende, en el presente caso y en mérito a que el administrado incurrié en el
hecho imputado N° 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral con
posterioridad a la pérdida de vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y permisos para la

Escrito con Registro N° 099201.
Escrito con Registro N° 017388.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

“‘Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. {(...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 249°. - Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en 6rgano
distinto”.
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promocion y dinamizacion de inversion en el pais (en adelante, Ley
N° 30230), corresponde aplicar al referido hecho imputado, las disposiciones que
regulan el procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; en el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS); asi como los
distintos dispositivos normativos que apruebe el OEFA en el marco de su
competencia como ente rector de fiscalizacién ambiental.

En ese sentido conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del imputado, se dispondra la aplicacién de la
correspondiente sancion y, en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente, se impondran las medidas correctivas destinadas a revertir, corregir o
disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Unico_hecho_imputado: El administrado excedié los Limites Maximos
Permisibles en el punto de control E-4, respecto al pardmetro de Zinc Total

Obligacién ambiental asumida por el administrado

El Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM?, publicado el 21 de agosto del 2010,
aprobd los nuevos Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP) aplicables
para la descarga de efluentes liquidos de actividades minero-metallrgicas y
establecid en su articulo 4° que todo titular minero debia adecuar sus procesos, a
fin de cumplir con los LMP fijados en dicha norma, en un plazo méximo de veinte
(20) meses contados a partir de la entrada en vigencia de la misma, esto es, hasta
el 22 de abril del 2012. De esta manera, luego de dicha fecha serian exigibles los
nuevos LMP.

Asimismo, el mencionado Decreto Supremo dispuso que aquellas empresas que
requieran el disefio y puesta en operacién de nueva infraestructura para el
cumplimiento de los nuevos LMP, debian presentar un Plan de Implementacion,

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba los limites maximos permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de actividades minero-metallrgicas

“Articulo 4°.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacion

()

4.2 Los titulares mineros que a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo cuenten con estudios
ambientales aprobados, o se encuentren desarrollando actividades minero - metallrgicas, deberan adecuar sus
procesos, en el plazo maximo de veinte (20) meses contados a partir de la entrada en vigencia de este dispositivo,
a efectos de cumplir con los LMP que se establecen.

4.3 S6lo en los casos que requieran el disefio y puesta en operacion de nueva infraestructura de tratamiento para
el cumplimiento de los LMP, la Autoridad Competente podra otorgar un plazo maximo de treinta y seis (36) meses
contados a partir de la vigencia del presente Decreto Supremo, para lo cual el Titular Minero debera presentar
un Plan de Implementacion para el Cumplimiento de los LMP, que describa las acciones e inversiones que se
ejecutara para garantizar el cumplimiento de los LMP y justifique técnicamente /a necesidad del mayor plazo”.
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gue posteriormente fue modificado por un Plan Integral'®. En este caso, el plazo
de adecuacion a los nuevos LMP vencié el 15 de octubre del 2014,

En aplicacién de lo resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental mediante
la Resolucién N° 011-2015-OEFA/TFA-SEM del 18 de febrero del 2015, y del
principio de gradualidad ratificado en el Articulo 1° de la Resolucién Ministerial
N° 141-2011-MINAM?*?, los titulares mineros deben cumplir como minimo con los
parametros aprobados con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de los
LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM (22 de abril del
2012 o 15 de octubre del 2014, segun sea el caso); es decir, con los LMP
contenidos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

De la revision del portal intranet del Ministerio de Energia y Minas (en adelante
MINEM), se advierte que el administrado presenté su Plan Integral de LMP y ECA
Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental unidad Tantahuatay con fecha 29
de agosto de 2012, el cual fue declarado improcedente. Considerando lo antes
seflalado, los resultados de la muestra colectada durante las acciones de
supervision deben ser comparados con los valores establecidos en el Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM.

Al respecto, el limite maximo permisible para el parametro Zinc Total se encuentra
detallado en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM:

ANEXO 1
LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES PARA LA DESCARGA DE EFLUENTES
LIQUIDOS DE ACTIVIDADES MINERO - METALURGICAS

Pardmetro |Unidad| Limite en cualqguier momento | Limite para el promedio anual

(...) (...) (... (...
Zinc Total | mg/L 1,5 1,2

”

Habiéndose definido la obligacién ambiental del administrado, se debe proceder a
analizar si ésta fue incumplida o no.

Andlisis de los hechos detectados

Durante la Supervisién Especial 2018, la DSEM colecté muestras en el punto de
control E-4, conforme consta en el siguiente detalle:

10

11

12

Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero -
Metallrgicas, aprobados mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM

“Articulo 2°.- Del Plan Integral

Los titulares de las actividades minero — metallrgicas que se encuentran en los supuestos establecidos en el
Articulo primero del presente Decreto Supremo, deberan presentar el correspondiente Plan Integral para la
Adecuacion e Implementacion de sus actividades minero — metallrgicas aprobados por Decreto Supremo N° 010-
2010-MINAM vy los Estandares de Calidad Ambiental para Agua, el que en adelante se le denominara Plan
Integral.”

Fecha rectificada por Fe de Erratas del 23 de junio de 2011.

Lineamientos para la aplicacién de los Limites Maximos Permisibles, aprobados por Resolucion
Ministerial N° 141-2011-MINAM

“Articulo 1°.- Ratificacién de lineamiento para la aplicacion de LMP

Ratifiquese, que en aplicacion del numeral 33.4 del articulo 33° de la Ley N° 28611, la entrada en vigencia de los
nuevos valores de Limites Maximos Permisibles para actividades en curso que deban adecuarse a las nuevas
exigencias, deben cumplir como minimo con los valores anteriormente aprobados, hasta la conclusion del plazo
de adecuacion establecido en el instrumento de gestion ambiental o la norma respectiva”.
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Datos del punto de control

Punto Cuerpo Coordenadas UTM
de rece Ft)or Descripcion WGS84
control P Norte Este

Efluente que se origina en la Planta de
Tratamiento de Aguas Acidas. Vertimiento
correspondiente a la Planta de Tratamiento | 9255216 | 753430
de Aguas Acidas Ciénega Norte, con
descarga hacia la quebrada Tacamache.

Quebrada

_A13
E-4 Tacamache

De acuerdo a los resultados de la medicién del parametro para Zinc Total se
obtuvo un valor de 2,612 mg/L, conforme se aprecia en el Informe de Ensayo
N° 4015/2018%* emitido por el laboratorio ALS LS Per S.A.C.%5, que se detalla a
continuacion:

Resultados de la muestra

= - - -

Punto de Parametro Result_ado del D.S. N° 010-2010 Porcentaje_de

control monitoreo MINAM excedencia
E-4 Zinc Total 2,612 mg/L 1,5 mg/L 74.13%

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, en la Resolucion Subdirectoral, la
SFEM concluyé que el administrado excedi6 los Limites Maximos Permisibles en
el punto de control E-4, respecto al parametro de Zinc Total.

Al respecto, es de precisar que, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 3.2 del
articulo 3° del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM?, |os efluentes minero
metallrgicos son flujos regulares o estacionales de sustancia liquida descargados
al ambiente, que provienen de cualquier labor efectuada en el terreno dentro de
los linderos de la unidad minera, de los depésitos de residuos mineros incluyendo
depositos de relaves, desmontes, escorias y otros, de cualquier planta de
procesamiento de minerales, de infraestructuras auxiliares relacionadas a la
actividad minera o de la combinacién de cualquiera de los antes mencionados.

13

14

15

16

Punto de vertimiento de agua residual industrial tratado, sefialado en el Plan de Monitoreo Ambiental de la
Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental “Tantahuatay”, aprobado mediante Resoluciéon Directoral
N° 273-2014-MEM/DGAAM.

Pagina 110 del documento denominado “Expediente N° 0003-2018-DSEM-CMIN” contenido en el disco
compacto que obra a folio 14 del Expediente.

Laboratorio acreditado por el Organismo Peruano de Acreditacion, INACAL, con Registro N° LE-029.

Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero -
Metaldrgicas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM

“Articulo 3°.- Definiciones

Para la aplicacion del presente Decreto Supremo se utilizaran los siguientes términos y definiciones:

()

3.2 Efluente Liquido de Actividades Minero - Metallrgicas.- Es cualquier flujo regular o estacional de
sustancia liquida descargada a los cuerpos receptores, que proviene de: a) Cualquier labor, excavacion o
movimiento de tierras efectuado en el terreno cuyo propésito es el desarrollo de actividades mineras o actividades
conexas, incluyendo exploracién, explotacion, beneficio, transporte y cierre de minas, asi como campamentos,
sistemas de abastecimiento de agua o energia, talleres, almacenes, vias de acceso de uso industrial (excepto
de uso publico), y otros; b) Cualquier planta de procesamiento de minerales, incluyendo procesos de trituracion,
molienda, flotacion, separacién gravimétrica, separacién magnética, amalgamacion, reduccién, tostacion,
sinterizacion, fundicién, refinacion, lixiviacion, extraccion por solventes, electrodeposicién y otros; c) Cualquier
sistema de tratamiento de aguas residuales asociado con actividades mineras o conexas, incluyendo plantas de
tratamiento de efluentes mineros, efluentes industriales y efluentes domésticos; d) Cualquier depdsito de residuos
mineros, incluyendo depositos de relaves, desmontes, escorias y otros; €) Cualquier infraestructura auxiliar
relacionada con el desarrollo de actividades mineras; y, f) Cualquier combinacion de los antes mencionados.

()"
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En esa linea, no cabe duda que el flujo de agua, cuyo punto de control es E-4,
constituye un efluente minero-metalGrgico que debe cumplir con los LMP
establecidos en la normativa ambiental, pues éste corresponde al agua
proveniente de la Planta de Tratamiento de Aguas Acidas Ciénega Norte que
descarga en la quebrada Tacamache.

Andlisis de los descargos

En el primer escrito de descargos, el administrado sefiala diversos argumentos
mediante los cuales solicita el archivo del presente PAS. A continuacion, se
sefialan cada uno de ellos:

(i) De acuerdo a las fotografias tomadas durante la supervision, se puede
observar que el muestreo no cumplié con el protocolo de monitoreo de
calidad de agua del Ministerio de Energia y Minas, debido a que no se
enjuago tres veces con agua destilada el equipo de muestreo, lo cual alterd
la muestra fisica y quimicamente

(i)  No se cumplioé con los procedimientos de “Garantia de Calidad” y “Control
de Calidad”, por lo que, conforme lo establece el numeral 4.4 del protocolo
de monitoreo de calidad de agua del Ministerio de Energia y Minas'’, la
referida muestra es invalida, asi como los resultados del analisis de
laboratorio

(i)  Los resultados del andlisis de laboratorio no son confiables, debido a que no
se cumplié con los criterios y disposiciones que sefiala la Directriz Criterios
para la Trazabilidad de la Mediciones con Codigo SNA-acr-12D, mediante la
cual se establece que es obligacion del laboratorio demostrar la calibracién
de los equipos que tengan un efecto significativo sobre la exactitud o la
validez del resultado del muestreo; por lo que, no existen elementos de juicio
validos para atribuir responsabilidad y corresponde que se declare el archivo
del presente PAS

Al respecto, la SFEM en el literal ¢) del item Ill.1 del Informe Final, analizé los
argumentos antes referidos, concluyendo que:

(i) De la revisién del protocolo de monitoreo de calidad de agua, subsector de
mineria, aprobado mediante la Resolucion Directoral N° 004-94-EM/DGAA,
se advierte que, en efecto, se debe enjuagar tres veces el equipo de
muestreo; no obstante, el protocolo también contempla que el enjuague se
puede realizar con agua destilada o con la solucion a muestrear

17

Protocolo de monitoreo de calidad de agua, subsector de mineria, aprobado mediante la Resolucién
Directoral N° 004-94-EM/DGAA

“4.4 Garantia de Calidad (QA)/Control de Calidad (QC) en las Mediciones de Campo

Por los términos "garantia de calidad" y "control de calidad™ se entendera los procedimientos y analisis aplicados
para garantizar la buena calidad de los datos de muestreo de calidad del agua. La garantia de calidad (QA) se
refiere a los estandares a seguirse sobre los procedimientos y reactivos. Las muestras de control de calidad (QC)
se colectan especificamente para evaluar la integridad del muestreo y el analisis.

()

Estos procedimientos son esenciales para interpretar datos, particularmente cuando el muestreo se realiza en la
mina. Es muy dificil evitar la contaminacién de las muestras con polvo, muestreo de soluciones de alta
concentracién y equipo contaminado. A fin de reducir el riesgo de contaminacién, debe prestarse especial
atencion a los procedimientos de manipuleo y limpieza de equipo. No obstante, las muestras de control de calidad
se requieren para identificar y cuantificar la contaminacion. (...)”
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En el presente caso, de la revision de las fotografias tomadas durante la
supervision'®, se puede observar la secuencia de enjuague del envase,
donde se aprecia que el enjuague se realizd con la solucién a muestrear,
conforme a lo establecido en el protocolo antes mencionado.

Ademas, cabe indicar que, el administrado acompafé a los supervisores
durante todo el proceso de muestreo y, de la revision del Acta de
Supervisién?®®, suscrito por el administrado, se advierte que no realiz6 ningun
cuestionamiento u observacion sobre la toma de la muestra en este u otro
punto de monitoreo; asimismo, no solicitd una muestra dirimente a fin de
contar con otro resultado

Por tanto, teniendo en cuenta todo lo anterior, se concluye que el personal
de la DSEM cumplié con lo establecido en el protocolo de monitoreo de
calidad de agua, validando el proceso de toma de la muestra; por lo que, lo
sefalado por el administrado ha sido desvirtuado.

Contrariamente a lo sefialado por el administrado, se debe indicar que
durante la supervisién se tomaron las muestras correspondientes para el
control de la calidad, tales como, la muestra blanco, blanco viajero y muestra
duplicado, conforme consta en las cadenas de custodia.

Asimismo, de la revisiéon del Informe de Ensayo N° 4015/2018, se advierte
que en estos constan los controles de calidad de los analisis realizados, asi
como los métodos de ensayo y el cédigo de autenticidad del informe.

Ademas, el laboratorio que estuvo a cargo del andlisis de las muestras es
un laboratorio acreditado, es decir, se encuentra autorizado y acreditado
para el andlisis quimico de muestras de agua, tanto sus instalaciones,
equipos, procedimientos, personal, entre otros, son competentes.

Por tanto, teniendo en cuenta lo antes mencionado, se concluye que se
cumplié con los procedimientos de “Garantia de Calidad” y “Control de
Calidad”; por lo que, lo alegado por el administrado ha sido desvirtuado.

Se reitera que el laboratorio que estuvo a cargo del andlisis de las muestras
es un laboratorio acreditado, es decir, se encuentra autorizado y acreditado
para el andlisis quimico de muestras de agua, tanto sus instalaciones,
equipos, procedimientos, personal, entre otros, son competentes; por lo que,
se podria afirmar que los equipos de muestreo se encontraban debidamente
calibrados.

En efecto, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 24° de la Ley N° 30224,
Ley que crea el Sistema Nacional para la Calidad y el Instituto Nacional de
Calidad®, la acreditacion es una calificacion voluntaria a la cual las

18

19

20

Pagina 22 del documento denominado “Anexo 2. Panel Fotografico Tantahuatay” contenido en el disco compacto
que obra a folio 14 del Expediente.

Pagina

5 del documento denominado “Acta_de_Supervision_Tantahuatay 20180216152846161” contenido en

el disco compacto que obra a folio 14 del Expediente.

Ley que crea el Sistema Nacional para la Calidad y el Instituto Nacional de Calidad, Ley N° 30224
“Articulo 24°.- Naturaleza
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entidades privadas o publicas pueden acceder para contar con el
reconocimiento del Estado de su competencia técnica en la prestacion de
servicios de evaluacién de la conformidad en un alcance determinado.

Asimismo, el numeral 27.1 del articulo 27° de la antes mencionada Ley??,
establece que la acreditacion de servicios de evaluacion de la conformidad
comprende el ensayo o analisis, la calibracién, la inspeccion y la certificacién
en sus distintas variantes.

Por tanto, mientras que el administrado no aporte medios probatorios que
permitan acreditar lo contrario, en la medida que el laboratorio se encuentra
acreditado por el Instituto Nacional de Calidad (INACAL), se presume
validamente que los equipos de muestreo se encontraban debidamente
calibrados; por lo que, lo alegado por el administrado ha sido desvirtuado.

Al respecto, esta Direccion ratifica el andlisis contenido en el literal c) del item I11.1
del Informe Final, que forma parte de la motivacion de la presente Resolucién vy;
en consecuencia, desvirtla lo alegado por el administrado en su primer escrito de
descargos.

De otro lado, mediante el segundo escrito de descargos, el administrado amplia
los alegatos presentados en su primer escrito de descargos, indicando que, no se
ha ofrecido ningin medio probatorio que respalde la existencia o al menos de la
probabilidad o riesgo de la ocurrencia de impactos negativos al ambiente,
Unicamente se resefia de modo tedrico qué es el Zinc, asi como sus efectos
generales, mas no se brinda el sustento técnico de que las consecuencias que se
sefalan en el Informe Final se presenten en la Quebrada Tacamache; por lo que,
manifiesta que se tratan de aseveraciones que no reunen los requisitos de validez
de una acto administrativo al no contar con una debida motivacion, lo cual no es
admisible y deberia declararse la nulidad el presente extremo del PAS.

Sobre el particular, el desarrollo teérico que se realiza en el Informe Final de
Instruccion, referido a los posibles efectos que conlleva el vertimiento de un
efluente con altas concentraciones de Zinc sobre un cuerpo receptor, tienen como
finalidad exponer la posibilidad de la ocurrencia de un efecto nocivo, en virtud a la
cual, la SFEM justifica proponer el dictado de una medida correctiva.

Ciertamente, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22 de la Ley del Sinefa,
dispone que, en los casos donde la conducta infractora tenga posibles efectos
perjudicales en el ambiente, se pueden ordenar medidas correctivas para evitar la
materializacion del efecto nocivo que la conducta infractora podria producir sobre
el ambiente.

21

La acreditacion es una calificacion voluntaria a la cual las entidades privadas o publicas pueden acceder para
contar con el reconocimiento del Estado de su competencia técnica en la prestacién de servicios de evaluacion
de la conformidad en un alcance determinado.”

Ley que crea el Sistema Nacional para la Calidad y el Instituto Nacional de Calidad, Ley N° 30224
“Articulo 27°.- Modalidades y alcance de acreditacion

27.1 La acreditacion de servicios de evaluacion de la conformidad comprende el ensayo o andlisis, la calibracion,
la inspeccion y la certificacion en sus distintas variantes: de productos, de procesos, de sistemas de gestién y de
personal. La acreditacion se otorga en funcién de la modalidad solicitada y un alcance determinado, y respalda
Unicamente a los servicios comprendidos en dicho alcance.

()"
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Por tanto, se precisa que, en ningdn momento se ha sostenido que las
consecuencias descritas en el Informe Final de Instruccion se han presentado en
la Quebrada Tacamache, lo que se ha sostenido es que, debido a las
caracteristicas intrinsecas del Zinc, el vertimiento de un efluente con altas
concentraciones en este pardmetro, puede producir un efecto nocivo sobre el
ambiente.

Ademas, se debe tener en cuenta que, de acuerdo a la “matriz de aspectos
ambientales en la etapa de operacion” de la Segunda Modificacion del Estudio de
Impacto Ambiental Tantahuatay, aprobado mediante Resolucién Directoral N°
311-2016-MEM/DGAAM, el vertimiento de las aguas tratadas generaria una
alteracion en la calidad de agua superficial de la quebrada Tacamache, en
consecuencia, con mayor razon, el riesgo de que se materialice un impacto en la
mencionada quebrada es mayor si el efluente no cumple con los LMP
correspondientes; por lo que, lo alegado por el administrado ha sido desvirtuado y
la determinacién de potenciales efectos nocivos derivados de la conducta
infractora materia de andlisis se encuentra debidamente motivada.

De otro lado, respecto al beneficio ilicito utilizado para determinar el calculo de la
multa a imponer, el administrado precisa en su segundo escrito de descargos que
el beneficio ilicito es el beneficio obtenido o que el administrado espera obtener al
no cumplir con la obligacién fiscalizable; no obstante, considera que en los
numerales del 60 al 62 del Informe Final se usan conceptos referidos al
cumplimiento de la medida correctiva y no a los costos evitados que habrian
ocasionado el exceso de LMP, advirtiéndose que éste no habria sido
correctamente fundamentado.

A continuacién, se reproduce la fundamentacion estipulada en el Informe Final
respecto al beneficio ilicito:

“Beneficio llicito (B)

59. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado excedi6 los Limites Maximos
Permisibles en el punto de control E-4, respecto al pardmetro de Zinc Total.

60. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias en tres aspectos principales: (i) estudio breve, que determine la causa
del exceso en el pardmetro identificado, (i) mantenimiento de las instalaciones
vinculadas al exceso para evitar impactos negativos en el medio ambiente y (iii)
muestreo para verificar la mejora esperada en el pardmetro analizado.

61. Ental sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la realizacion de:
i) un (1) estudio breve que determine la causa del exceso del parametro en Zinc
Total, ii) el mantenimiento de las instalaciones vinculadas al exceso detectado a
través de la contratacion de dos (2) profesionales (ingenieros) y seis (6) técnicos
asistentes por un periodo de diez (10) dias (bajo un esquema de consultoria), para
realizar la supervision y mantenimiento de los componentes involucrados; ademas
iii) un (1) muestreo para verificar la mejora esperada en el parametro que presenta
excesos. El desarrollo de las tres actividades mencionadas tiene un costo que
asciende a US$ 11 928,80 a la fecha del presunto incumplimiento.
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62. Una vez estimado el costo evitado, éste fue capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)22 desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del célculo de la multa. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente, cuyo detalle se
presenta en el siguiente cuadro como el Beneficio llicito estimado”.

Al respecto, cabe indicar que, contrario a lo indicado por el administrado, en el
Informe Final se motiva correctamente que el beneficio ilicito proviene del costo
evitado por el administrado por incumplir con la normativa ambiental y esta
relacionado con las actividades que omitio realizar el administrado al cometer la
infraccion, lo cual desencadené el exceso de LMP del pardmetro materia de
analisis, por tanto, el costo evitado esta referido a las actividades que debi6
ejecutar el administrado para evitar la comision de este tipo de infracciones; por lo
que, se desvirtia lo alegado por el administrado.

Asimismo, en lo que respecta al factor de gradualidad, el administrado menciona
gue en el Informe Final de Instruccién se establece que el supuesto dafio potencial
alcanzaria una incidencia regular sobre la flora y fauna; no obstante, no se ha
justificado tal determinacion. Ademas, cabe indicar que, de acuerdo a la
metodologia, el impacto es regular cuando la alteracion transgrede de dos a cuatro
parametros y, en el presente caso, nos encontramos frente a la supuesta
superacion de un parametro; por lo que, corresponderia que el impacto sea
calificado como minimo y no como regular.

Sobre el particular, cabe indicar que, para el presente caso, la concentracién
excesiva de Zinc Total, mayor a 80%, se presenta como una amenaza para el
ganado y las plantas, razén por la cual, el nivel de riesgo es considerado como
trascendente. A mayor abundamiento, a continuacion, se desarrollard la
metodologia para la estimacion del riesgo ambiental:

a) Probabilidad de ocurrencia:

Teniendo en cuenta que el tratamiento de efluentes mineros metallrgicos
en la PTAA Ciénaga Norte, y el vertimiento a la quebrada Tacamache (E-4)
se lleva a cabo de manera permanente, se considera que la probabilidad de
ocurrencia de afectacion al ambiente debido a la descarga de efluentes con
excedencia de metales es probable (valor 3).

b)  Estimacion de la consecuencia en el entorno natural:

Cantidad. - El vertimiento de efluentes mineros metallrgicos con excedencia
de LMP en el parametro Zinc Total es un incumplimiento que representa el
8.33% de los parametros regulados en la normativa ambiental (uno de doce
pardmetros); por lo que, éste calificaria en el rango de mayor a 0% y menos
de 10% de incumplimiento (valor 1).

Peligrosidad.- La descarga de un efluente con excedencia de metal (Zinc
Total) a un cuerpo receptor, podria afectar la calidad del agua superficial,
debido a sus caracteristicas de peligrosidad, asi como la flora y la fauna

22

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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acuatica, ademas, la caracteristica de este incumplimiento es de
insubsanable; por tanto, su grado de afectacién puede considerarse como
alto, irreversible y de mediana magnitud (valor 3).

Extension.- El area total afectada seria de poco extenso, puesto que, segun
el monitoreo del cuerpo recepto, el efluente habria influenciado en la calidad
del agua superficial hasta una distancia aproximada de 244 metros en el
punto ESP-7, punto evaluado aguas abajo del vertimiento; por lo que, se ha
considerado un radio de hasta 0.5 km (valor 2).

Medio potencialmente afectado. - El tipo de suelo de la unidad Coimolache,
especificamente el area del hallazgo, esta dentro del area intervenida; por
tanto, se calificaria como de suelo industrial (valor 1).

c)  Célculo del riesqgo:

El resultado se muestra a continuacion:

y FORMULARIO PARA LA ESTIMACION DEL NIVEL DE RIESGO QUE GENERA EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
= FISCALIZABLES

. [ Gravedad | | Probabiidad RIESGO
\ 2 I 3 = 5 BNy

‘ Entomo: Entomo Natural | Probable: Se estima que ‘ Riesgo Moderado ‘

pueda suceder dentro de un
mes

- Cantidad

Valor Tn m3 Porcentaje de exceso |Porcentaje de incumplimiento
de b normativa de la obligacidn fiscalizable

aprobada o referencal

1 <1 <5 mayor 2 0% y menor |mayor a 0% y menor de 10%
de 10%

Peligrosidad

- Valor Caracteristica intrinseca del materil Grado de afectacion
3 Peligrosa  |* Explosiva Alto

* Inflarmable (Ireversible y de
* Corrosiva mediana magnitud)

Extension
Valor Descripcidn m2 Km

2 Poco extenso >=500y < 1000 Radio hasta a 0.5 km

Medio potencialmente afectado
Valor Descripcion
1 Industrial Inicio

i

=  [Estimacion: |Cantidad+2 Peligrosidad + Extensién+Medio Potencialmente Afectado L

Fuente: Metodologia aprobada mediante el Reglamento de Supervision del OEFA.
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA

Como puede observarse, del célculo de los factores antes sefialados se obtiene
gue la conducta infractora materia de andlisis obtuvo un valor de 6; por lo que,
constituye un incumplimiento ambiental con riesgo moderado y, en consecuencia,
queda desvirtuado lo alegado por el administrado.

Finalmente, en relacion a la propuesta de medida correctiva establecida en el
informe final, el administrado indica que, los procesos que comprendia el sistema
de tratamiento de aguas acidas PTTA Ciénaga Norte de 15 I/s, constituia un
tratamiento activo mediante el uso de reactivos y sedimentacién intensificada, no
obstante, como parte de la mejora en el tratamiento de las aguas &cidas del sector
Ciénaga, manifiesta que se decide realizar la ampliacién de la capacidad de
tratamiento de 15 I/s a 45 I/s y la implementacion de un sistema de neutralizacion,
oxidacion, precipitacion, filtracién y de tratamiento de lodos.

Pagina 11 de 24



CA DE|
‘\gusu LPep,

39.

40.

41.

42.

IV.1.

43.

44,

NO4 1 | Ministerio
% = del Ambiente

Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcién y la Impunidad

En esa linea, precisa que, mediante la Resolucion Directoral N° 341-2018-
MEM/DGMYV, la Direccion General de Mineria autoriza la construccion de las obras
civiles e instalaciones electromagnéticas para la ampliacién de la PTAA Ciénaga
Norte de 15 I/s a 40 I/s y que, con fecha 23 de enero del 2019, se firma el acta de
inspeccion de la verificacion de culminacion de la construccién de la PTAA
Ciénaga Norte, lo cual debera ser puesto en consideracién para determinar que
no corresponde el dictado de una medida correctiva.

Al respecto, las acciones sefialadas por el administrado fueron desarrolladas con
posterioridad a la comisién de conducta infractora bajo andlisis, razén por la cual
no desvirtla la presente imputacién y, en consecuencia, sera analizada en el
acapite referido a la correccion de la conducta infractora, con la finalidad de
determinar si corresponde o no dictar una medida correctiva.

En ese sentido, de lo actuado en el Expediente, queda acreditado que el
administrado excedio los Limites Maximos Permisibles en el punto de control E-4,
respecto al parametro de Zinc Total.

Dicha conducta configura la infracciéon imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resoluciébn Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo parala emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, seguin
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas?.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley del Sinefa'y en el Numeral 251.1 del Articulo 251° del TUO
de la LPAG?.

23

24

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(...)"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(.)
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 251°. -Determinacion de la responsabilidad
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El Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa®®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley
del Sinefa?, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

¢) La medida a imponer permita lograr la restauracién, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora.

25

26

251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaci6n Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica’”.

Ley N°© 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado).
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Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o0 este continta

© 0, 0

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
e declla @ i sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
resz;nms;il:gadfi del recursos naturales y la fep§f§CiC3lfj 0,al menos,
salud de las personas mitigaci6n del dafio
ocasionado.

Elaborado por el OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos?’.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se hayadeclarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; y,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continGia; resultando materialmente imposible?® conseguir a través del

27

28

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

() laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Unico hecho imputado

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el administrado
excedid los Limites Maximos Permisibles en el punto de control E-4, respecto al
parametro de Zinc Total.

Cabe indicar que el presente hecho imputado genera un riesgo de efecto nocivo
en el ambiente, en la medida que el vertimiento de un efluente con altas
concentraciones de Zinc sobre un cuerpo receptor (quebrada Tacamache),
incorpora un metal pesado que exhibe una toxicidad elevada frente a sistemas
biol6gicos, ademas, este puede tener un efecto dafiino directo en la membrana
celular externa o paredes celulares de los organismos, resultando en una rapida
mortandad (UNEP 1993)%°.

29

juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

()

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ninguin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

UNEP (1993). Preliminary assessment of the state of pollution of the Mediterranean Sea by zinc, copper and

their compounds and proposed measures. Mediterranean Action Plan UNEP (OCA)/MED/WG.66/Inf.3, Athens 3-
7 May 1993.
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Ahora bien, en el segundo escrito de descargos, el administrado alega que, como
parte de la mejora en el tratamiento de las aguas acidas del sector Ciénaga, se
decidio realizar la ampliacion de la capacidad de tratamiento de 15 I/s a 45 I/s, asi
como la implementacion de un sistema de neutralizacion, oxidacion, precipitacion,
filtracion y de tratamiento de lodos.

En esa linea, precisa que, mediante la Resolucion Directoral N° 341-2018-
MEM/DGMV, la Direccién General de Mineria autorizo la construccion de las obras
civiles e instalaciones electromagnéticas para la ampliacién de la PTAA Ciénaga
Norte de 15 I/s a 40 I/s y que, con fecha 23 de enero del 2019, se firmé el acta de
inspeccion de la verificacion de culminacion de la construccién de la PTAA
Ciénaga Norte, lo cual debera ser puesto en consideracion para determinar que
no corresponde el dictado de una medida correctiva.

Sobre el particular, de la revisiéon de la informacion presentada por el administrado,
se advierte que, en efecto, amplié la PTAA Ciénaga Norte de 15 I/s a 40 I/s,
ampliacién contemplada en la Segunda Modificacién del Estudio de Impacto
Ambiental Tantahuatay, aprobada mediante Resolucién Directoral N° 311-2016-
MEM/DGAAM.

No obstante, si bien el administrado acredité la ampliacién de la capacidad de
tratamiento, asi como la optimizacion del sistema de la PTAA Ciénaga Norte, no
ha acreditado con resultados o reportes de monitoreo que dichas modificaciones
permiten la descarga de un efluente que cumplen con los LMP, en particular, la
del parametro Zinc Total objeto de imputacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el administrado no ha presentado ningin medio
probatorio o alegato que permita concluir que el riesgo del efecto nocivo antes
descrito ha sido eliminado.

Por tanto, en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1: Medida Correctiva

Medida correctiva
Conducta Plazo de Forma para acreditar el
infractora Obligacion . para ac
cumplimiento cumplimiento
El administrado En un plazo no mayor de
debera acreditar el cinco (5) dias habiles,
- cumplimiento de los contados a partir del dia
El administrado | /', . o B .
excedi6 los lelte_s_ Méximos | En un plazo _no | siguiente de venmdo el
o Permisibles, mayor de veinte | plazo para cumplir con la
Limites p L ; .
o respecto del | (20) dias habiles | medida correctiva, el
Maximos . . ; S ,
L parametro Zinc | contados a partir | administrado debera
Permisibles en . ok
Total, en el punto | del dia siguiente | presentar ante la
el punto de | | fieaciG : L
control E.q de contro (E-4), | de la notificacién D.IreCC.IOI’l., de
| proveniente del | de la presente | Fiscalizacién y
respecto al | 7. L S .
. sistema de | Resolucion Aplicacion de Incentivos
parametro  de . ) X .
. tratamiento de | Directoral. un informe—adjuntando
Zinc Total. . ; X
aguas acidas los medios visuales
(PTAA) Ciénaga (fotografias y videos)
Norte. debidamente fechados vy
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con coordenadas UTM

WGS84— y otros
documentos (como
informes de ensayo
elaborados por

laboratorios acreditados)
sobre el cumplimiento de
los Limites Maximos
Permisibles, respecto del
parametro Zinc Total, en
el punto de control (E-4),
proveniente del sistema
de tratamiento de aguas
acidas (PTAA) Ciénaga
Norte.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad evitar impactos negativos al
ambiente, como pérdida o alteracion de la calidad del agua alterando el desarrollo
de la flora y fauna. Asimismo, tiene como finalidad acreditar que el administrado
realice las actividades de manejo ambiental que el permitan mantener su efluente
bajo los limites maximos permisibles.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha considerado que debe realizar el monitoreo del vertimiento, asi como el
tiempo requerido para la elaboracién de informe de sustento de cumplimiento; por
lo que, se estima que un plazo razonable para el cumplimiento de la medida
correctiva es de veinte (20) dias habiles.

Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion
de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos.

SANCION QUE CORRESPONDERIA IMPONER
Marco normativo paralaimposicién de sanciones

De la lectura del articulo 3° de la Ley del Sinefa®, se desprende que el objetivo
del Sinefa y de las sanciones en materia ambiental es asegurar el cumplimiento
de la legislacion ambiental por parte de todas las personas naturales o juridicas,
asi como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién, control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las
diversas entidades del Estado, se realicen de forma eficiente.

30

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 3°.- Finalidad

El Sistema tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislaciéon ambiental por parte de todas las personas
naturales o juridicas, asi como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas entidades del Estado, se realicen
de forma independiente, imparcial, agil y eficiente, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley N° 28245, Ley Marco
del Sistema Nacional de Gestién Ambiental, en la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, en la Politica Nacional
del Ambiente y demas normas, politicas, planes, estrategias, programas y acciones destinados a coadyuvar a la
existencia de ecosistemas saludables, viables y funcionales, al desarrollo de las actividades productivas y el
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales que contribuyan a una efectiva gestion y proteccion del
ambiente.”

Pagina 17 de 24



63.

64.

CA DE|
‘\gusu LPep,

20 pery | Ministerio

del Ambiente

Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcién y la Impunidad

Asimismo, el articulo 6° de la Ley del Sinefa establece que el OEFA es la entidad
publica encargada de determinar la existencia de infracciones a la normativa
ambiental, asi como de imponer las respectivas sanciones y establecer la cuantia
de estas en el caso de las multas®; vy, el literal a) del numeral 11.2 del articulo
11°3%2 de la Ley del Sinefa sefiala que el OEFA tiene la facultad de dictar las normas
gue regulen el ejercicio de la fiscalizacion ambiental en el marco del Sinefa.

En ese sentido, mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD del 12 de marzo del 2013 y modificada por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD, el OEFA establecié la Metodologia
para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones (en adelante, metodologia
para el célculo de multas del OEFA), a fin de garantizar los principios de
predictibilidad® y razonabilidad en la imposicion de sanciones que rigen la
potestad sancionadora de la Administracion®®.

31

32

33

34

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 11°.- Funciones generales

[..]

11.2 El OEFA, en su calidad de ente rector del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(SINEFA), ejerce las siguientes funciones:

a) Funcién normativa: comprende la facultad de dictar, en el &mbito y en materia de sus competencias, las
normas que regulen el ejercicio de la fiscalizacion ambiental en el marco del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (SINEFA), y otras de caracter general referidas a la verificacion del cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables de los administrados a su cargo; asi como aquellas necesarias para el
ejercicio de la funcién de supervisién de entidades de fiscalizacion ambiental, las que son de obligatorio
cumplimiento para dichas entidades en los tres niveles de gobierno.

En ejercicio de la funcién normativa, el OEFA es competente, entre otros, para tipificar infracciones
administrativas y aprobar la escala de sanciones correspondientes, asi como los criterios de graduacion de estas
y los alcances de las medidas preventivas, cautelares y correctivas a ser emitidas por las instancias competentes
respectiva.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

[-1]

1.15 Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su
cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los
requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. [...J”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

[-]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
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Aplicacion al caso concreto

Unico hecho imputado:

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el administrado
excedio los Limites Maximos Permisibles en el punto de control E-4, respecto al
parametro de Zinc Total.

Férmula para el célculo de la multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
del articulo 248° del TUO de la LPAG.

La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), o que luego es
multiplicado por un factor®® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad.

La formula es la siguiente®®:

vutta 00) = (2).17]
P

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

Determinacién de la sancion

Unico hecho imputado: El administrado excedid los Limites Maximos Permisibles
en el punto de control E-4, respecto al parametro de Zinc Total.

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado excedio los Limites Maximos
Permisibles en el punto de control E-4, respecto al parametro de Zinc Total.

35

36

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base
y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias en tres aspectos principales: (i) estudio técnico, que determine la
causa del exceso en el pardmetro identificado, (ii) mantenimiento de las
instalaciones vinculadas al exceso para evitar impactos negativos en el medio
ambiente y (iii) muestreo para verificar la mejora esperada en el parametro
analizado.

En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la realizacién
de: i) un (1) estudio técnico que determine la causa del exceso del pardmetro en
Zinc Total, ii) el mantenimiento de las instalaciones vinculadas al exceso
detectado a través de la contratacion de dos (2) profesionales (ingenieros) y seis
(6) técnicos asistentes por un periodo de diez (10) dias (bajo un esquema de
consultoria), para realizar la supervisién y mantenimiento de los componentes
involucrados; ademas iii) un (1) muestreo para verificar la mejora esperada en el
parametro que presenta excesos. El desarrollo de las tres actividades
mencionadas tiene un costo que asciende a US$ 11 928,80 a la fecha del
incumplimiento.

Una vez estimado el costo evitado, éste fue capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)%¥ desde la fecha de inicio del
incumplimiento hasta la fecha del célculo de la multa. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente, cuyo detalle se
presenta en el siguiente cuadro como el Beneficio llicito estimado.

Cuadro N° 1
Detalle del Célculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor
Costo evitado por excedic')'los Ll’mites_ Maximos Permisibles en el punto de USS$ 11.928.80
control E-4, respecto al pardametro de Zinc Total @ '
COK (anual) ® 17.73%
COKm (mensual) 1.37%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 13
Costo evitado capitalizado a la fecha de célculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 14,237.04
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses @ 3.31
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa © S/. 47,124.60
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UIT201s @ S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 11.22 UIT

(@) Ver Anexo N°1 del Informe Técnico.

(b) Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacién del modelo de equilibrio de
activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomé como referencia el estudio elaborado
para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “4 Cual es el costo de capital en el sector
minero peruano?”. Asimismo, se consideré la actualizacién elaborada en la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién e Incentivos del OEFA (2013) “Determinacion del Costo de Oportunidad del Capital del Sector
Mineria”.

(c) El periodo de capitalizacién se determin6 considerando la fecha de supervision (enero 2018) y la fecha
de calculo de multa (febrero 2019).

(d) Banco central de Reserva del Pert (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien la multa tiene como fecha de emisiéon marzo del 2019, la fecha considerada
para el célculo de la multa es febrero del 2019, mes en que se encuentra disponible la informacién
considerada para realizar el célculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

37

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos del OEFA

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 11.22 UIT.

i)  Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién alta® con un valor de 0.75, debido a
que la infraccién fue verificada mediante una supervision especial, la cual fue
realizada del 19 al 21 de enero del 2018.

iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que exceder los Limites Maximos Permisibles
en el punto de control E-4, respecto al parametro de Zinc Total, podria afectar
potencialmente a la flora y fauna; por lo que, corresponde aplicar una calificacion
de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
regular sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar
una calificacion de 12%, correspondiente al item 1.2 del factor 1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en
la zona de influencia directa del administrado, por lo que, corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable en
el corto plazo, por tanto, corresponde aplicar una calificacion de 12%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor f1 alcanza un
valor de 54%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total entre 19.6% y 39.1%°°; siendo asi, corresponde aplicar una
calificacion de 8% al factor de gradualidad f2.

En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de
1.62 (162%). Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 8.

38

39

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

En el presente caso, la infraccion se ubica en el distrito de Chungur, provincia de Hualgayoc, departamento de
Cajamarca, cuyo nivel de pobreza total es de 33.80%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza
provincial y distrital 2009”. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica
e Informatica (INEI).
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Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad

Factores

Calificacién

f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido
f2. El perjuicio econémico causado

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion

f4. Reincidencia en la comision de la infraccion

f5. Correccién de la conducta infractora

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor

54%
8%

(F1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

62%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

162%

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos del OEFA

Valor de la multa

Luego de aplicar las probabilidades de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identific6 que la multa asciende a 24.24 UIT. El resumen de la

multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Resumen de la Sancion Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 11.22 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) 162%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 24.24 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos del OEFA

82. Por lo tanto, la multa para esta conducta infractora asciende a 24.24 UIT.

83.

v)  Andlisis de no confiscatoriedad

Sobre el particular, cabe indicar que el administrado no ha presentado su ingreso
bruto anual, a pesar de que dicha informacién se le fue requerida oportunamente,
sin embargo, de la informacion proporcionada por la SUNAT, se advierte que el
10% de los ingresos brutos anuales percibidos por el administrado durante el afio
2017 ascienden como minimo a 246 914 UIT, un monto mayor al de la multa
impuesta; por tanto, en el presente caso, la multa no resulta confiscatoria para el

administrado.

En uso de las facultades conferidas en el Literal c) del Numeral 11.1 del Articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y 0) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017- MINAM, el Articulo 19° de

la Ley N°

30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de

procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais;
y de lo dispuesto en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
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Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compainiia
Minera Coimolache S.A. por la comision de la infraccion indicada en la Tabla N° 1 de
la Resolucion Subdirectoral N° 2844-2018-OEFA/DFAI/SFEM; de conformidad con los
fundamentos sefalados en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Ordenar a Compafiia Minera Coimolache S.A. el cumplimiento de la
medida correctiva detallada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°.- Apercibir a Compafia Minera Coimolache S.A. que el incumplimiento de
la medida correctiva ordenada en la presente Resolucién generard la imposicion de una
multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada
en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso
de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando
sucesiva e ilimitadamente el monto de la Gltima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 4°.- Sancionar a Compafiia Minera Coimolache S.A., por la comision de la
infraccion indicada en la Tabla N° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral N° 2844-2018-
OEFA/DFAI/SFEM, con una multa ascendente a 24.24 Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) vigentes a la fecha de pago.

Articulo 5°.- Informar a Compafiia Minera Coimolache S.A. que transcurridos los
quince (15) dias habiles, computados desde la naotificacion de la Resolucién que impone
una sancién de multa, la mora en gque se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generard intereses legales.

Articulo_6°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA del pago realizado.

Articulo 7°.- Informar a Compafiia Minera Coimolache S.A., que el monto de la multa
sera rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucion y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo
establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD*,

40 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 37°.- Reduccion de la multa por pronto pago
Articulo 14°.- Reduccion de la multa por pronto pago El monto de la multa impuesta ser& reducido en un diez por
ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia
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Articulo 8°.- Informar a Compafiia Minera Coimolache S.A. que en caso el extremo
gue declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en
el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 9°.- Informar a Compafiia Minera Coimolache S.A., que contra lo resuelto en
la presente resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracién o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

Articulo 10°.- Notificar a Compafiia Minera Coimolache S.A., el Informe Técnico N°
260-2019-OEFA/DFAI/SSAG del 29 de marzo del 2019, el cual forma parte integrante
de la motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese

Firmado digitalmente por:

MACHUCA BRENA Ricardo
e Oswaldo (FIR45193307)

Cargo: Director de la Direccion

de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos.

Organismo
de Evaluacién

y Fiscalizacion Lugar: Sede Central -
Ambiental Lima\Lima\Jesus Maria
Motivo: Soy el autor del
documento

RMB/JDV/yct/oin

siguiente de la notificacién del acto que contiene la sancién. Dicha reduccién resulta aplicable si el administrado
no impugna el acto administrativo que impone la sancion; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al
administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccién de la multa.”
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