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Decenio de lalgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afo de la Lucha contrala Corrupcion y la Impunidad

2019-101-021064
Lima, 30 de abril de 2019

RESOLUCION DIRECTORAL N° 00592-2019-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° :  1775-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : AGROLMOS S.A!

UNIDAD FISCALIZABLE . PLANTA AGROLMOS

UBICACION : DISTRITO DE OLMOS, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE

SECTOR . INDUSTRIA

RUBRO . ELABORACION DE AZUCAR

MATERIA : MONITOREO AMBIENTAL

ALMACEN DE RESIDUOS PELIGROSOS
ACONDICIONAMIENTO Y SEGREGACION DE
RESIDUOS

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

ARCHIVO

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
MULTA

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 0790-2018-OEFA/DFAI/SFAP, los escritos
de descargos presentados por Agrolmos S.A.; el Informe Técnico N° 00428-2019-
OEFA/DFAI-SSAG del 30 de abril de 2019; vy,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Del 13 al 17 de noviembre de 2017 se realizd una accion de supervision regular
(en adelante, Supervision Regular 2017) a las instalaciones de la Planta
Agrolmos? de titularidad de Agrolmos S.A. (en adelante, el administrado). Los
hechos verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervisiéon del 17 de
noviembre de 20172 (en adelante, Acta de Supervision).

2. A través del Informe de Supervision N° 067-2018-OEFA/DSAP-CIND del 28 de
febrero de 2018* (en adelante, Informe de Supervision), la Direccion de
Supervisién analizé los hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2017,
concluyendo que el administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la
normativa ambiental.

1 Registro Unico de Contribuyentes N° 20547999691.

La Planta Agrolmos se encuentra ubicada en Lote A-16, Valle de los Rios Cascajal y Olmos, Poligonal de
Proyecto Especial Olmos, distrito de Olmos, provincia y departamento de Lambayeque.

Folios 571 a 594 del Informe de Supervision, contenido en el disco compacto (CD), obrante a folio 20 del
Expediente.

4 Folios 2 a 19 del Expediente.
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Mediante Resolucion Subdirectoral N° 499-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 15 de
mayo de 2018° y notificada el 16 de agosto de 20185 la Subdireccion de
Fiscalizacién en Actividades Productivas (en adelante, SFAP) de la Direccién de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) inici6 el
presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el
administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas
en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

Con fecha 17 de setiembre de 2018, el administrado presentd los escritos con
Registros N° 765477 y 848418 (en adelante, escrito de descargos 1) contra la
Resolucion Subdirectoral. Asimismo, mediante dicho escrito de descargos, el
administrado solicitd Audiencia de Informe Oral, la cual fue llevada a cabo el 19
de noviembre de 2018°.

El 8 de enero de 2019, la Subdireccion de Fiscalizacién en Actividades
Productivas, mediante la Carta N° 4014-2018-OEFA/DFAI®® notificé al
administrado el Informe Final de Instrucciéon N° 0790-2018-OEFA/DFAI/SFAP!
del 12 de diciembre de 2018 (en lo sucesivo, Informe Final).

A través del escrito con Registro N° 1961 del 9 de enero de 20192, el administrado
present6 escrito en donde sefialé que el Informe Final habria sido notificado de
manera defectuosa. Ante ello, mediante Carta N° 155-2018-OEFA/DFAI,
notificada el 13 de febrero de 2019, se remitié al administrado, copia del Informe
Técnico N° 976-2018-OEFA/DFAISSAG.

Mediante Resolucién N° 081-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 21 de febrero de
2019, el Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental del OEFA (en adelante, TFA),
resolvio declarar que carece de objeto pronunciarse sobre la queja presentada por
el administrado en el escrito con Registro N° 18406 del 15 de febrero de 2019,
toda vez que, consider6 que a partir del dia siguiente de la notificacién de la Carta
N° 155-2018-OEFA/DFAI se inicié el plazo para la presentacion de descargos al
Informe Final.
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Folios 21 al 24 del Expediente.
Folio 26 del Expediente.

Folios 28 al 171 del Expediente.
Folios 173 al 205 del Expediente.
Folio 210 del Expediente.

Folio 137 del Expediente.

Folios 126 al 136 del Expediente.
Folios 238 al 248 del Expediente.

Folio 249 del Expediente.
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Posteriormente, mediante escritos con Registro N° 2190814, 24375'° y 402011° del
1y 12 de marzo y 16 de abril de 2019, respectivamente, el administrado presentd
sus descargos contra el Informe Final (en adelante, escrito de descargos 2).
Asimismo, mediante dicho escrito de descargos, el administrado solicité segunda
Audiencia de Informe Oral, la cual fue llevada a cabo el 26 de marzo de 2019*".

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 0123-2019-OEFA/DFAI/PAS del 10 de
abril de 20198 y notificada el 16 de abril de 2019, se resolvié ampliar el plazo de
caducidad del presente Expediente hasta el 16 de agosto de 2019.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL HECHO IMPUTADO N° 1 DE
LA TABLA N° 1 DE LA RESOLUCION SUBDIRECTORAL: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocién y dinamizacién de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“‘Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacibn Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que la infraccion imputada en el presente PAS es
distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c¢) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion genere dafio real
a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas
Reglamentarias?®®, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa,
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Folios 279 al 300 del Expediente.
Folios 302 al 384 del Expediente.
Folios 393 al 400 del Expediente.
Folio 386 del Expediente.
Folios 389 al 390 del Expediente.
Folio 391 del Expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
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correspondera emitir:

()  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES A LOS HECHOS IMPUTADOS
N° 2 Y N° 3 DE LA TABLA N° 1 DE LA RESOLUCION SUBDIRECTORAL:
PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental®?, se establecié que
el OEFA asumiria las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y
sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran
ejerciendo.

Asimismo, el Articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan
sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria??.

Por ende, en el presente caso y en mérito a que el administrado incurrié en los
hechos imputados N° 2 y 3 que constan en la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral con posterioridad a la pérdida de vigencia del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacién de inversion en el pais (en adelante,
Ley N° 30230) —considerando que la supervision se realiz6 el 13 de noviembre
de 2017—, corresponde aplicar a los referidos hechos imputados, las
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Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 249.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano
distinto”.
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disposiciones que regulan el procedimiento administrativo, contenidas en el TUO
de la LPAG y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del administrado se dispondra la aplicaciéon de la
correspondiente sancion, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondran las medidas correctivas con la finalidad de revertir,
corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas, e imponer la sancion respectiva.

CUESTION PREVIA
Sobre la solicitud de renovacion de plazo de descargos al Informe Final

A través del escrito de descargos 2, el administrado solicitd que se le renueve el
plazo para la presentacion de descargos al Informe Final, a fin de evitar se vulnere
el debido procedimiento en el presente PAS.

Al respecto, corresponde precisar que, de acuerdo a lo declarado por el TFA
mediante Resolucion N° 081-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 21 de febrero de
2019, en el presente PAS, el plazo para la presentacién de descargos al Informe
Final se inici6 a partir del dia siguiente de la notificacion de la Carta N° 155-2018-
OEFA/DFAI, es decir, a partir del 14 de febrero de 2019, toda vez que la referida
carta fue notificada el 13 de febrero de 2019 en el domicilio procesal del
administrado. Por lo expuesto, corresponde desestimar lo solicitado por el
administrado en este extremo del PAS.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: El administrado no realizé los monitoreos ambientales
de los componentes ambientales Calidad de Aire, Calidad de Agua
Subterrdnea y Suelos, correspondientes al primer semestre del 2017; toda
vez que los realiz6 con metodologias no acreditadas por el Instituto Nacional
de Calidad — INACAL, incumpliendo lo establecido en el EIA de la Planta
Agrolmos.

Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

El administrado cuenta con un Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (en
adelante, EIA-sd) aprobado mediante la Resolucion de Direccion General N° 380-
2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA del 2 de octubre del 2014, sustentado en el
Informe N° 975-14-MINIAGRI-DVDIAR-DGAAA/JEJ-38003-14, en donde se
establecio la obligacién de realizar el programa de monitoreo de los componentes
ambientales: (i) Parametros Meteoroldgicos, (i) Calidad de Aire, (iii)) Ruido
Ambiental, (iv) Calidad de Agua y (v) Calidad de Suelo, cada uno con sus
respectivos parametros de medicion, conforme se detalla a continuacion:

“..)
Estudio de Impacto Ambiental Semi detallado del Proyecto Agroindustrial Agrolmos -
Resumen Ejecutivo
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15.8.6 Programa de Monitoreo Ambiental
F. Monitoreo de Parametros Meteorolégicos

(--.)
15.8.7 Monitoreo de Calidad de Aire
C. Puntos de Muestreo

(--.)
F. Ruido Ambiental

A. Monitoreo de Calidad de Agua
(--)

Cuadro Resumen N° 1: PROGRAMA DE MONITOREO DE LA PLANTA AGROLMOS

Componente Ambiental Estacién de Monitoreo Parametros Frecuencia

Direccién del viento,
- Velocidad del viento,
Sutton - Temperatura promedio,
Parametros La Misterioso - Humedad relativa,
Meteorolégicos La Algodonera - Presion barométrica,
(Barlovento) - Precipitacion,
Radiacion y
Horas de sol.
PMio,
- PM 25,
Barlovento y Sotavento (Tres | - Pb,
puntos de muestreo: la - SOz,
superficie de siembra de cafia, | . NOz,
Calidad de aire los alrededores de la plantay el | - H2S,
entorno indirecto del proyecto | - Ozono,
que contempla el centro - CO,
poblado La Algodonera) - Benceno
- Hidrocarburos Totales
(Hexano)

Ruido Ambiental CA-01 al CA-09 Semestral

PH,
Temperatura,
Conductividad,
oD,

Puntos de las bombas de pozo
Calidad de agua en operacién para la planta de

produccion de azlcar. Pb

Nitrégeno Amoniacal,
P,

K,

turbidez,

aceites y grasas,
SST,

STD,

Coliformes fecales y
- Coliformes totales
Fuente: Estudio de Impacto Ambiental Semi detallado del Proyecto Agroindustrial Agrolmos.
Elaborado: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

20. Asimismo, de la Evaluacién del Levantamiento de Observaciones del EIA-sd, se
advierte que el administrado realizaria el muestreo del suelo, de acuerdo con el
Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM.

“OBSERVACION N° 17

Presentar el muestreo de la calidad ambiental del suelo teniendo como referencia la
normativa para los ElA-sd -Suelos, aprobada mediante Decreto Supremo N° 002-2013-
MINAM.

RESPUESTA A LA OBSERVACION N° 17:

Se ha realizado el muestren de la calidad ambiental del suelo, siguiendo el procedimiento
establecido en la Guia para el Muestren de Suelos en el marco del Decreto Supremo N°
002-2013-MINAM. El area de estudio es un area eriaza que se incorpora a la agricultura,
en la que no se ha tenido actividades productivas que generen impactos de origen
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antropogénico, de acuerdo a este criterio se planific6 un muestren de identificacion
bidimensional, en areas fisiograficas uniformes (divisiones de elementos del paisaje),
determinados principalmente en fases por pendiente, teniendo en cuenta la profundidad
de enraizamiento del cultivo o capa arable de 30 cm.”

Por lo expuesto, se desprende que el compromiso ambiental exigible al
administrado es la realizacion del monitoreo de los componentes ambientales: (i)
Pardmetros Meteoroldgicos, (ii) Calidad de Aire, (iii) Ruido Ambiental, (iv) Calidad
de Aguay (v) Calidad de Suelo, con una frecuencia semestral.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su EIA-sd, se
procedera a analizar si este fue incumplido o no.

Andlisis del hecho imputado N° 1

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién?, la Direccién de
Supervision, durante la Supervisibn Regular 2017, observé que los métodos
utilizados para los componentes ambientales Calidad de Aire, Calidad de Agua
Subterrdnea y Suelos no se encontraban acreditados ante el INACAL.

En el Informe de Supervision?t, la Autoridad Supervisora concluyé que el
administrado no cumplié con realizar los monitoreos ambientales de los
componentes ambientales Calidad de Aire, Calidad de Agua Subterrdnea y
Suelos, correspondientes al primer semestre del 2017; toda vez que los realizd
con metodologias no acreditadas por el Instituto Nacional de Calidad — INACAL,
incumpliendo lo establecido en el EIA-sd de la Planta Agrolmos.

Al respecto, conforme a lo verificado en la Resolucion Subdirectoral, la SFAP
determind el inicio del presente PAS, por no realizar los monitoreos ambientales
de los componentes ambientales Calidad de Aire, Calidad de Agua Subterranea y
Suelos, correspondientes al primer semestre del 2017; toda vez que el
administrado no los realiz6 con metodologias no acreditadas por el Instituto
Nacional de Calidad — INACAL.

Dicha conducta estaria prevista como infracciébn administrativa en el literal a) del
inciso 4.1 del articulo 4° de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones
vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrollo de
Actividades en las Zonas Prohibidas, aprobada por Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Al respecto, resulta pertinente sefialar que de la revision del informe de monitoreo
ambiental del primer semestre del 2017, el cual fue analizado para determinar la
presente imputacion, en relacion con el componente ambiental “Calidad de Agua”,
los parametros Aluminio (Al), Arsénico (Ar), Cadmio (Cd), Fierro (Fe), Manganeso
(Mn), Plomo (Pb), Fosforo (P) y Potasio (K); no se ha advertido que los métodos
de ensayo empleados no se encuentren acreditados ante INACAL.

De lo expuesto se desprende que en el extremo de los parametros previamente
sefialados del componente ambiental “Calidad de Agua” - hecho imputado
analizado en el presente acapite-, formulado mediante la Resolucion
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Folios 14 y 15 del Acta de Supervision contenida en el disco compacto obrante a folios 20 del Expediente.

Folio 18 (reverso) del Expediente.
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Subdirectoral, no tiene como sustento la no utilizacion de metodologias
acreditadas ante INACAL.

En este punto corresponde sefialar que, conforme al principio de tipicidad?®
establecido en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, s6lo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales,
sin admitir interpretacién extensiva o por analogia.

De acuerdo con ello, Morén Urbina?® ha precisado que el mandato de tipificacion,
no solo se impone al legislador cuando redacta la infraccion, sino también a la
autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento administrativo
sancionador y, en dicho contexto, realiza la subsuncion de una conducta
especifica en el tipo legal de la infraccion.

En ese sentido, considerando que en el presente caso no se aprecia la no
utilizacion de parametros acreditados ante INACAL, en atencién al Principio de
Tipicidad, corresponde declarar el archivo del presente extremo del PAS,
referido al componente ambiental “Calidad de Agua”, en los parametros
Aluminio (Al), Arsénico (Ar), Cadmio (Cd), Fierro (Fe), Manganeso (Mn),
Plomo (Pb), Fosforo (P) y Potasio (K).

Andlisis de los descargos

En los escritos de descargos 1y 2, el administrado sefialo que en el presente PAS
se estaria violando el principio de tipicidad, debido a que la norma tipificadora, es
decir la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD se encontraria
derogada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD.

Sobre el particular, cabe precisar que durante la realizaciéon de la Supervision
Regular 2017 (13 al 17 de noviembre de 2017), fecha en la que fue detectado el
hecho imputado N° 1, se encontraba vigente la Resolucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD.

En atencion a lo sefialado, incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestién
Ambiental aprobados, si estaba contemplada por la normatividad vigente a la
fecha de Supervision Regular 2017; por lo que, no se trata de una mera formalidad
gue no se sustenta en derecho ni mucho menos en una norma derogada cuando
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

‘()

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacibn como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto
de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o
respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, Pp. 709 - 710.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

@\)W(A DEL pg%
&

ey, 1 | Ministerio
% — del Ambiente

se detectd el presente incumplimiento, por lo que lo alegado por el administrado
en cuanto a la utilizacion de normas no vigentes queda desvirtuado.

En efecto, se ha demostrado que en el presente PAS se ha actuado conforme a
la normatividad vigente al momento de la detecciéon de los hechos imputados y
respetando los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento y al
principio de legalidad regulados en el TUO de la LPAG.

Asimismo, el administrado sefialé que el presente hecho imputado no se
encuentra subsumido en las normas sustantivas presuntamente contravenidas en
el presente PAS.

Al respecto, es preciso sefialar que las hormas sustantivas contravenidas durante
el presente PAS contienen los derechos y deberes de los sujetos que son objeto
de fiscalizacion por parte del OEFA. En ese sentido, las normas citadas en la
Resolucion Subdirectoral fundamenta directamente el contenido de los deberes y
facultades de los administrados, tales como los sefialados en los articulos 13° y
15° del Reglamento de Gestibn Ambiental para la Industria Manufacturera y
Comercio Interno. En ese sentido, lo sefialado por el administrado queda
desvirtuado.

Por otro lado, el administrado alegé que el EIA-sd de la Planta Agrolmos fue
aprobado por el Ministerio de Agricultura, el cual no puede verse afectado por
lineamientos propuestos por el Ministerio de la Produccion, concretamente por lo
sefialado en el articulo 15° del Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria
Manufacturera y Comercio Interno.

Sobre el particular, es preciso indicar que el articulo 3° del Reglamento de Gestion
Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno, sefiala el &mbito
de aplicacién de dicha norma, estableciendo que los titulares de proyectos que
ejecuten o pretendan ejecutar actividades de manufactura deben cefirse a lo
establecido en el presente Reglamento.

En ese sentido, como actividad de manufactura se considera la elaboracion de
azucar, actividad del administrado, segun lo establecido en la Clasificacion
Industrial Internacional Uniforme, por lo que lo sefialado por el administrado queda
desvirtuado.

Adicionalmente, el administrado sefial6 que en el presente PAS se estaria
contraviniendo el principio de licitud en cuanto el OEFA no ha presentado
evidencia que demuestre la inexistencia de la acreditacion de los métodos
utilizados por los laboratorios acreditados ante INACAL, reforzando lo sefialado
mediante escrito con Registro N° 84841 del 16 de octubre de 2018%.

Al respecto, es pertinente sefalar que los Informes de Ensayo anexos al Informe
de Monitoreo del semestre 2017-1, indican qué parametros no fue realizados
analizados aplicando métodos acreditados por INACAL-DA, esto se debe a que
los laboratorios estan obligados a informar respecto a la metodologia empleada
en los monitoreos realizados, como ejemplo se puede el los Informe de Ensayo
N° 20170701-006, anexo al Informe de Monitoreo 2017-I, el cual indica que no se
utilizaron métodos acreditado ante INACAL, conforme se muestra a continuacion:

27

Folios 173 a 205 del Expediente.



" JM 1 | Ministerio
% i del Ambiente

INFORME DE ENSAYO CON VALOR OFICIAL N® 20170701006

ENSAYOS Fisico quimicos

MUESTRAS
ENSAYOS

PMAS - 1 PMAS -2

Aceites y Grasas (mg/L)

Dureza Total (mgiL)

(") Nitratos (mg/L) D.028

(") Nitritos (mg/L)

(") Nitrogeno Amoniacal (mg/L) <0,01

Cloruros (mg/L)

() Sulfatos (mg/L)

(") Los métodos indicados no han sido acreditados por INACAL-DA

43. En ese sentido, conforme se puede observar del cuadro precedente y de los
medios probatorios actuados, lo sefialado por el administrado ha quedado
desvirtuado.

44. Asimismo, el administrado presentd diversos informes de ensayo con la finalidad
de acreditar una presunta subsanacion voluntaria de la presente imputacion,
segun lo establecido en el literal f del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la
LPAG, la cual se analizara en los siguientes parrafos.

En relacion con el Componente Ambiental de “Calidad de Aire”

45. Por otro lado, mediante escritos de descargos 1y 2, el administrado detallé que
realizé el monitoreo ambiental correspondiente al Semestre 2017-11?, entre otros,
del componente ambiental de Calidad de Aire.

46. De la revision del Informe de Monitoreo correspondiente al Semestre 2017-I, se
advierte que el administrado procedié a realizar el monitoreo del componente
ambiental Calidad de Aire en los puntos de control CA-01, CA-02 y CA-03, los
resultados fueron emitidos por el Laboratorio SGS y obran en los Informes de
Ensayo MA 1622639%° y MA 1722306,

47. En relacion con el Informe de Ensayo MA 1622639, debe indicarse que el
monitoreo fue realizado el 13 de diciembre de 2016, es decir, anterior a la conducta
infractora, por ende, carece de objeto el analisis de dicho informe de ensayo, toda
vez que, no permite acreditar que el administrado haya adecuado la presente
conducta infractora.

48. Asimismo, el administrado present6 alegatos relacionados al parametro
Hidrocarburos Totales (Hexano)®!; sin embargo, dicho parametro no fue materia
de acusacion por parte de la Autoridad Acusadora mediante el Informe de
Supervisién ni es materia del presente PAS, toda vez que, no fue incluido en la
imputacion de cargos (Resolucién Subdirectoral), por ende, carece de objeto
pronunciarse sobre dichos argumentos.

49. Por otra parte, de la revision del Informe de Ensayo MA 1722306, se advierte que
el administrado realiz6 el monitoreo de los parametros de: Dioxido de Azufre

% Folio 37 del Expediente.
2 Folio 73 al 77 del Expediente.
s0 Folio 78 al 82 del Expediente.

st Folio 302 del Expediente.
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(SO.), Sulfuro de Hidrogeno (H.S), Monéxido de Carbono (CO), Diéxido de
Nitrogeno (NO2), Ozono (O3) y Plomo (Pb) mediante métodos de ensayo
acreditados ante INACAL, tal como lo detalla a continuacion:

Cuadro Resumen N° 2: Evaluacion del Informe de Ensayo MA1722306

ElIA-sd Informe de Ensayo MA1722306 GhEEEt
Componente Estacion Parérnetros a acri:?iri?zrand??:nte Informe de Punto de Fechade
monitorear Ensayo N° Muestreo Muestreo
INACAL
- PMio,
- PMas, En tres puntos de
- Pb, muestreo:
- SOy, CA-01, CA-02, CA-03: 19.12.2017
- NO, Informe de Ensayo 20.12.2017
CA-01 - HgS, - SOz MA 1722306 CA-01 21.12.2017
CA-02 - Ozono, - NO2 (Laboratorio SGS) CA-02 22.12.2017
. CA-03 - CO, - CO CA-03
Calidad de
Aire - Bgnceno - H2S
- Hidrocarburos - Oz
Totales (Hexano) - Pb

50.

51.

52.

53.

Fuente: Estudio de Impacto Ambiental Semi detallado del Proyecto Agroindustrial Agrolmos.
Elaborado: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Por lo tanto, en funcidon de lo expuesto en el presente acapite, se desprende que
el administrado adecud su conducta infractora relacionado a la no realizacion del
monitoreo ambiental de los parametros: Dioxido de Azufre (SO.), Sulfuro de
Hidrogeno (H.S), Mono6xido de Carbono (CO), Diéxido de Nitrogeno (NO;), Ozono
0O3) y Plomo (Pb) en los tres puntos de control (CA-01, CA-02 y CA-03), toda vez
qgue el Informe de Ensayo MA1722306 permite acreditar que los parametros
materia de analisis fueron analizados mediante métodos de ensayos acreditados
por INACAL-DA.

En relacion con el Componente Ambiental de “Calidad de Suelo”

Por otro lado, mediante escritos de descargos 1y 2, el administrado detall6 que
realizé el monitoreo ambiental correspondiente al Semestre 2017-11°2, entre otros,
del componente ambiental de Calidad de Suelo.

De la revision de dicho informe de monitoreo, se advierte que el administrado
adjunté los Informes de Ensayo MA 1722327 y MA 1722326% realizado en
puntos de muestreo: CS-01, CS-02, CS-03, CS-04 y CS-05 y emitido por el
Laboratorio SGS.

Al respecto, de la evaluacion del Informe de Ensayo MA 1722327, se advierte que
el administrado monitored los parametros: Mercurio, Arsénico, Bario, Cadmio,
Plomo, Fraccion de Hidrocarburos F1, Fraccion de Hidrocarburos F2 y Fraccion
de Hidrocarburos F3, en los puntos de control CS-01, CS-02, CS-03y CS-04 el 21
de diciembre de 2017; sin embargo, dichos parametros no son materia del
presente PAS, toda vez que, dichos parametros no generaron la conducta
infractora, por ende, carece de objeto el andlisis de dichos parametros, toda vez
gue, no permite acreditar que el administrado haya adecuado la presente conducta
infractora.
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Por otra parte, de la revision del Informe de Ensayo Ensayo MA 1722326, se
observa que el administrado procedié a realizar el monitoreo ambiental de los
parametros: HAPS (Benzo (a) Pireno, Naftaleno), BTEX (Benceno, Etibenceno,
Xileno y Tolueno), Plaguicidas (Aldrin, DDT, Endrin y Heptacloro) y PCB Totales,
en el punto de control CS-05 el 21 de diciembre de 2017.

Al respecto, si bien se concluye que el administrado realizo el monitoreo de los
parametros mencionados en el parrafo precedente, mediante métodos de ensayo
acreditados por INACAL; sin embargo, la conducta infractora materia de analisis
fue acontecida en el punto de control CS-01 y no en el punto de control CS-05;
por ende, dicho medio probatorio no acredita la adecuacion de la presente
conducta infractora.

En ese sentido, del andlisis de los Informes de Ensayo MA 1722327 y 1722326,
se obtuvieron los resultados que se detallan a continuacion:

Cuadro Resumen N° 3: Evaluacién del Informe de Ensayo MA 1722327 y 1722326

EIA-sd Informe de Ensayo MA1722326
Parametros i6
» Parametros a ) Informe de Punto de Fecha de Observacion
CIpenEie Estacen monitorear E2ediiado ANt Ensayo N° Muestreo Muestreo
INACAL
HAPS
-Benzo (a) pireno
-Naftaleno
BTEX
-Benceno
-Etilbenceno Informe de
-Xileno Ensayo MA
-Tolueno 1722326 CS-05 21/12/2017
Plaguicidas (Laboratorio
De acuerdo _Aldrin SGS)
con lo -DDT
Calidad de 45 puntos de e?\sé?ll))ligi?o -Endrin
Suelo muestreo o -Heptacloro
Suprezmo N PCB Totales
OI\OAZII-\l:l\lll& Informe de Ensayo MA1722327 Observacion
ach(;?jri?::iit;Oasme Informe df Punto de Fecha de
INACAL Ensayo N Muestreo Muestreo
Informe de En el informe de ensayo MA
Ensayo MA Cs-01 1722327 no obran reslultados
1722326 CS-02 21/12/2017 vinculados a los parametros
(Laboratorio Cs-03 HAPS, B_TEX, Plaguicidas y
SGS) Cs-04 PCB en ninguno de los puntos
de muestreo.

Fuente: Estudio de Impacto Ambiental Semi detallado del Proyecto Agroindustrial Agrolmos.
Elaborado: Direccion de Fiscalizacién y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA.

Adicionalmente, el administrado sefialé que los pardmetros: HAPS, BTEX,
Plaguicidas y PCB relacionados al monitoreo de Calidad de Suelo se encuentran
acreditados, para acreditar ello adjunté los Informe de Ensayo 2017-Il, 2018-1 y
2018-11% (Anexo C del escrito con Registro N° 2019-E01-024375%).

Entre dichos informes de ensayo, se encuentra el Informe de Ensayo N° MA
1722326%, el cual fue analizado en los numerales 53 y 54 de la presente
Resolucion, por ende, no corresponde pronunciarse en relacion a este medio
probatorio.

Adicionalmente, se advierte el Informe de Ensayo N° MA 1813432, Del andlisis
de dicho informe de ensayo, se desprende que el administrado procedio a realizar
el monitoreo de los pardmetros: PCB Totales, BTEX (Benceno, Etilbenceno,
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Xileno y Tolueno), Plaguicidas (Aldrin, DDT, Endrin y Heptacloro) y HAPS (Benzo
(a) Pireno y Naftaleno) en los puntos de control CS-01 al CS-05 el 25 de junio de
2018 y los resultados fueron emitidos por el Laboratorio SGS. Cabe precisar que,
el analisis se realizara Unicamente en el punto de control CS-01, toda vez que, la
conducta infractora acontecio en dicho punto de monitoreo.

En ese sentido, del analisis del Informes de Ensayo MA 1813432, se obtuvieron
los resultados que se detallan a continuacion:

Cuadro Resumen N° 4: Evaluacion del Informe de Ensayo MA 1813432

EIA-SD Informe de Ensayo MA 1813432
c ha Parametros a PEETEHES Informe de Punto de Fechade Observacion
omponente Estacion . acreditados ante o
monitorear Ensayo N Muestreo Muestreo
INACAL
-HAPS
-Benzo (a) pireno
-Naftaleno
-BTEX
Decat;%uirdo -Benceno
Calidad de 45 puntos establecido | Siibencen ggg?: i
Suelo de en el Decreto Tolueno 1813432 Cs-01 25/06/2018
muestreo Supremo N -Plaguicidas (Laboratorio
002-2013- 4
MINAM -Aldrin SGS)
: -DDT
-Endrin
-Heptacloro
-PCB Totales

En ese sentido, en funcién de lo expuesto en el presente acapite, se desprende
que el administrado adecud su conducta infractora respecto a la realizacion del
monitoreo ambiental de los pardmetros: CB Totales, BTEX (Benceno, Etilbenceno,
Xileno y Tolueno), Plaguicidas (Aldrin, DDT, Endrin y Heptacloro) y HAPS (Benzo
(a) Pireno y Naftaleno), en el punto de control CS-01, toda vez que, el Informe de
Ensayo N° MA 1813432 permite acreditar que los parametros materia de analisis
fueron analizados mediante métodos de ensayos acreditados por INACAL-DA.

De la hasta aqui expuesto en el presente acapite, se aprecia que el administrado
adecu0 parte de la presente conducta infractora. Sin perjuicio de lo sefalado, es
preciso indicar que dicha adecuacion no exime de responsabilidad al administrado
de no realizar el monitoreo ambiental del semestre 2017-1.

En efecto, sobre el particular el Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental mediante la
Resolucion N° 463-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 21 de diciembre de 2018,
publicada en el Portal Web del OEFA el 22 de enero de 2019, declar6 como
precedente administrativo de observancia obligatoria el contenido del
considerando 55 de la referida resolucion, en relacién al caracter subsanable de
los monitoreos ambientales y la solicitud de los administrados de la aplicacién del
eximente de responsabilidad administrativa establecida en el literal f) del numeral
1 del articulo 257° del TUO de la LPAG®°, y cuyo contenido es el siguiente:

“65. Asi las cosas, tal como se indico este tribunal en reiterados pronunciamientos, la
conducta relacionada a realizar monitoreos tiene naturaleza instantanea, dado que dicha
accion refleja las caracteristicas singulares en un momento determinado, en el gue se recaba
data que no podréd ser sustituida con futuros monitoreos, por lo gue las acciones
posteriores de los administrados destinadas a realizar los mismos, no demostraran la
correccidn de la conducta infractora.”

(Negrita y subrayado agregado)
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Antes articulo 255° del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
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Por lo tanto, en el presente caso, la conducta materia de analisis, referida a no
realizar los monitoreos ambientales, por su naturaleza, de acuerdo a lo
establecido por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, no es subsanable.

En tal sentido, no resulta aplicable lo previsto en el literal f) del numeral 1 del
articulo 257° del TUO de la LPAG y el Reglamento de Supervision del OEFA
modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA-CD; por lo
tanto, no corresponderia eximir de responsabilidad al administrado en este
extremo.

Sin perjuicio de ello, las acciones adoptadas por el administrado, seran analizadas
en el acapite correspondiente, a efectos de determinar la pertinencia del dictado o
no de una medida correctiva.

En relacién con el Componente Ambiental de “Calidad de Aqua”

Adicionalmente, mediante escritos de descargos 1y 2, el administrado manifesté
que realiz6 el monitoreo ambiental correspondiente al Semestre 2017-11°, entre
otros, del componente ambiental de Calidad de Agua.

Al respecto, el administrado adjunté los Informes de Ensayo N° MA 1622425% e
MA 1722221%, vinculados al componente de Calidad de Agua.

Sobre el particular, de la revisién del Informe de Ensayo MA 1622425, se
desprende que dicho informe es anterior a la conducta infractora, por ende, no
permite demostrar que el administrado haya adecuado la presente conducta
infractora; y, respecto al Informe de Ensayo MA 1722221, se advierte que no obran
resultados relacionado al pardmetro Nitrgeno Amoniacal en ningun de los dos
puntos de monitoreo materia de andlisis (PMAS-01 y PMAS-02).

Cabe precisar que, el administrado presenté los Informe de Ensayo 2017-11, 2018-
| y 2018-11*3 (Anexo C del escrito con Registro N° 2019-E01-024375%).

Entre dichos informes de ensayo, se encuentra el Informe de Ensayo N° MA
1722221%, el cual fue analizado en los numerales 68 y 69 de la presente
Resolucion, por ende, no corresponde pronunciarse en relacion a este medio
probatorio.

Adicionalmente, el administrado adjunté los Informes de Ensayo MA 18133974y
MA1827740%. Del andlisis de dichos Informe de Ensayo, se advierte que el
administrado realizé el monitoreo de Calidad de Agua en el punto de control
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PMAS-2 el 26 de junio del 2018 y el 19 de diciembre del 2018; sin embargo, se
advierte que no obran resultados relacionado al parametro Nitrégeno Amoniacal
en ninguno de los dos puntos de monitoreo materia de analisis (PMAS-01 y PMAS-
02).

Por lo tanto, en funcién de lo expuesto en el presente acapite, se desprende que
el administrado no adecu0 su conducta infractora relacionada a la realizacion del
monitoreo ambiental del parametro: Nitrégeno Amoniacal en los puntos de control
PMAS-01 y PMAS-02, toda vez que, en los Informes de Ensayo antes
mencionados no obran resultados de monitoreo del referido pardmetro.

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que el administrado no realizd los
monitoreos ambientales de los componentes ambientales: Calidad de Aire,
Calidad de Agua Subterranea y Suelos, correspondientes al primer semestre del
2017; toda vez que los realiz6 con metodologias no acreditadas por el Instituto
Nacional de Calidad — INACAL, incumpliendo lo establecido en el EIA-sd de la
Planta Agrolmos.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucién Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en este extremo del
presente PAS.

Cabe precisar que, si bien el Informe Final recomendé declarar el archivo en este
extremo del PAS, respecto a los monitoreos ambientales de los componentes
ambientales (i) Calidad de Aire en los tres puntos de control para los parametros:
Dioxido de Azufre - SO2, Sulfuro de Hidrogeno - H2S, Mondxido de Carbono - CO,
Di6xido de Nitrégeno - NO2, Ozono - 03 y Plomo - Pb), y (ii) Calidad de Suelo en
el punto de control CS-0OS, en relacion de los parametros de HAPS (Benzo (a)
pireno, Naftaleno), BTEX (Benceno, Etibenceno, Xileno y Tolueno), Plaguicidas
(Aldrin, DDT, Endrin y Heptacloro) y PCB, esta Direccion, en su calidad de
Autoridad Decisora, ha considerado no resolver en concordancia con lo
recomendado en el referido Informe Final; ello, en atencion a lo establecido en el
precedente de observancia obligatoria contenido en la Resolucién N° 463-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM y de lo dispuesto en el numeral 182.2 del articulo 182° del
TUO de la LPAG* en cuanto los informes y dictAmenes no son vinculantes.

Hecho imputado N° 2: El administrado no cuenta con un almacén central
para el acopio de los residuos sélidos generados en la Planta Agrolmos, que
cumpla con las condiciones establecidas en el articulo 40° del Reglamento
de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM (en adelante, RLGRS).

Andlisis del hecho imputado N° 2

48

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
“Articulo 182°.- Presuncidn de la calidad de los informes

182.2 Los dictamenes e informes se presumiran facultativos y no vinculantes, con las excepciones de ley.”
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De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién®, la Direccion de
Supervision, durante la Supervision Regular 2017, constatd que el administrado
no cuenta con un area para el almacenamiento de residuos sélidos.

En el Informe de Supervision®, la Direccién de Supervision concluyé que, de
acuerdo a lo actuado, el administrado no cuenta con un almacén central para el
acopio de los residuos solidos generados en la Planta Agrolmos.

Andlisis de descargos

En su escrito de descargos 1, el administrado sefialé que en el presente PAS se
estaria violando el principio de tipicidad, debido a que la norma tipificadora, es
decir el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, fue derogado por el Decreto Legislativo N° 1278 y su
Reglamento.

Sobre el particular, cabe precisar que durante la realizacién de la Supervision
Regular 2017 (13 al 17 de noviembre de 2017), fecha en la que fue detectado el
presente hecho imputado, se encontraba vigente el Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos.

En atencién a lo sefialado, el presente hecho imputado si constituia un
incumplimiento normativo, el mismo que se encontraba contemplado por la
normatividad vigente a la fecha de Supervision Regular 2017.

Por ello, se debe considerar que no se trata de un hecho imputado que no se
sustenta en derecho o que ello se realiz6 en una norma derogada, toda vez que
cuando se detecto el presente incumplimiento la norma sustantiva y tipificadora a
la que se hace referencia en la imputacion de cargos si se encontraba vigente.
Por ello, lo alegado por el administrado en cuanto a la utilizacién de normas no
vigentes queda desvirtuado.

En efecto, se ha demostrado que en el presente PAS se ha actuado conforme a
la normatividad vigente al momento de la deteccién de los hechos imputados y
respetando los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento y al
principio de legalidad regulados en el TUO de la LPAG.

Asimismo, en el escrito de descargos 1, el administrado sefial6 que ya habria
subsanado la presente imputacion, por lo que configuraria lo estipulado en el literal
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Folio 587 del Informe de Supervision, contenido en el disco compacto (CD), obrante a folio 20 del Expediente.

De acuerdo a lo consignado en el item “Verificacion de Obligaciones” del Acta de Supervision, durante la
Supervision Regular 2017 se observé que el administrado cuenta con un almacén de residuos soélidos peligrosos
y no peligrosos, con las siguientes condiciones:

- Cilindros metalicos en desuso conteniendo aceites residuales sobre suelo afirmado a la intemperie

- Cilindros metalicos en desuso conteniendo aceites residuales, baterias eléctricas, cilindros en desuso de
productos quimicos, sobre un suelo afirmado recubierto y con dique de geomembrana, no cerrado ni techado.
Bolsas de big bag, conteniendo envases en desuso de 50 kg de sulfato de amonio, urea, entre otros, sobre
suelo afirmado, a la intemperie.

El hallazgo detectado se sustenta en las fotografias N° 14 al 29 del Anexo 2 del Informe de Supervision (Folios
505 al 513 del Informe de Supervision, contenido en el disco compacto (CD), obrante a folio 20 del Expediente).

Folio 5 (reverso) al 8 (reverso) del Expediente.
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f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG, toda vez que, su almacén
de residuos so6lidos cumple con las condiciones establecidas en el articulo 40° del
RLGRS, toda vez que cuenta con las siguientes condiciones:

(1) alejado de las oficinas y areas de produccion,

(2) cerrado y cercado con malla metalica soldada a columnas de 2 metros de altura,
(3) pasillos y areas de transito amplios que permiten el paso de la maquinaria,

(4) contenedores,

(5) drenaje y bandejas antiderrames,

(6) sistema contraincendios (dos extintores de nueves kilos),

(7) sistema de higienizacion — lavaojos portatiles,

(8) piso liso, material impermeable, recubierto con geomembrana,

(9) sefializacion visible sobre la peligrosidad de los residuos, tal como se aprecia a
continuacion:

Panel Fotogréafico del almacén central de residuos de la Planta Agrolmos - Agosto del 2018

Cerrado y cercado
con mallas metélicas

— -

_________________

[
1
1
1
1
\

Sistema contraincendios

r---
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Del analisis del panel fotografico remitido por el administrado en su escrito de
descargos 1, si bien se aprecia que el administrado implementé el area para el
acopio de residuos sélidos peligrosos, con las siguientes condiciones establecidas
en el articulo 40 del RLGRS, tales como: techado, cercado, cerrado, piso
impermeabilizado, sistema contraincendios, contenedores, y sefalizacion; sin
embargo, dichas fotografias no permitieron evidenciar la implementaciéon de un
sistema de drenaje dentro del area de acopio de residuos sélidos peligrosos y
Unicamente permite visualizar un piso impermeabilizado.

Al respecto, la Autoridad Instructora, a través del Informe Final recomendoé a esta
Direccion se declare la responsabilidad administrativa del administrado, toda vez
que, hasta la emision de dicho Informe Final, no se habia acreditado que el
almacén de la Planta Agrolmos cuente con todas las condiciones establecidas en
el Articulo 40° del RLGRS, segun se detalla a continuacion:

Cuadro Resumen N° 5: Condiciones establecidas para el almacenamiento de residuos
solidos peligrosos (Articulo 40 del RLGRS)

N° Condiciones _Cumple
Si No

Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo

1 respecto de las areas de produccion, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias X
primas o de productos terminados, de acuerdo a lo que establezca el sector competente;

5 Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, X
explosiones o inundaciones;

3 Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados; X

4 Los pasillos o areas de transito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de X
magquinarias y equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5 Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y equipos e X
indumentaria de proteccion para el personal de acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residuo;

6 Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el articulo 37° X
del Reglamento;

7 Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes; X

8 Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se
almacenen residuos volatiles;

9 De%(la implementarse una sefializacién que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares X
visibles; y

Elaborado: Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Posteriormente, mediante escrito de descargos 2, el administrado procedié a
remitir nuevos medios probatorios (Registro N° 2019-E01-40201) detallando que
realizé la implementacion del sistema de drenaje dentro de las instalaciones del
almacén de acopio de residuos sélidos peligrosos, adjuntando un panel fotogréafico
y el resumen de costos en la implementacién del referido almacén central.

Del andlisis del panel fotogréafico, se observa que el administrado procedi6 a
implementar un sistema de drenaje dentro del area de acopio de residuos soélidos
peligrosos, el cual se encuentra compuesto por una canaleta recubierta en su
interior con concreto y tapada con rejillas metalicas, tal como se aprecia a
continuacion:
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Panel Fotografico del escrito de descargos 2

Por lo expuesto, del analisis de los diversos paneles fotogréaficos, permite concluir
gue el administrado implementé un almacén central para el acopio de los residuos
sélidos en la Planta Agrolmos, que cumple con todos los requisitos establecidos
en el articulo 40° del RLGRS. Por lo tanto, de la revision de los medios probatorios,
permiten acreditar que el administrado corrigié la conducta infractora.

Sobre el particular, el TUO de la LPAG®! y el Reglamento de Supervision del
OEFA®, establecen la figura de la subsanacién voluntaria antes del inicio del PAS,
como un eximente de responsabilidad administrativa.

51
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 257°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 255.

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD
Articulo 15°.- Sobre la subsanacidn y clasificacién de los incumplimientos
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En el presente caso, la correccion de la presente conducta infractora ocurrié
después del inicio del presente PAS; esto fue corroborado por el administrado
durante la diligencia de informe oral del 26 de marzo de 2019.

En tal sentido, no resulta aplicable lo previsto en el literal f) del numeral 1 del
articulo 257° del TUO de la LPAG y el Reglamento de Supervision del OEFA
modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA-CD; por lo
tanto, no corresponderia eximir de responsabilidad al administrado en este
extremo.

Sin perjuicio de ello, las acciones adoptadas por el administrado, seran analizadas
en el acdpite correspondiente, a efectos de determinar la pertinencia del dictado o
no de una medida correctiva.

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que el administrado no contaba con un
almacén central para el acopio de los residuos sélidos generados en la Planta
Agrolmos, que cumpliera con las condiciones establecidas en el articulo 40° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS). Dicha conducta configura la
infracciébn imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa del administrado en este extremo del presente PAS.

Hecho imputado N° 3: ElI administrado no acondicion6 ni segregoé
adecuadamente los residuos sélidos peligrosos y no peligrosos generados
en la Planta Agrolmos - de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y
biolégica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad-, conforme a lo
establecido en el RLGRS.

Andlisis del hecho imputado N° 3

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién®, la Direccién de
Supervision, durante la Supervision Regular 2017, constaté que el almacén de

53

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacién voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervisién en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacién, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuaciéon que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccién de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacién
de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
(i) un dafio a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacién
de caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacién del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacién del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.

Folio 585 y 586 del Informe de Supervisién, contenido en el disco compacto (CD), obrante a folio 20 del
Expediente.
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residuos solidos peligrosos y no peligrosos distintos tipos de residuos tales como:
plasticos, envases de insumos quimicos, trapos con vestigios de combustible,
filtros de aceite lubricante, entre otros, en condicion de mezcla sobre suelo
afirmado y a la intemperie, entre otros.

En el Informe de Supervision®, la Direccion de Supervision concluyé que, de
acuerdo a lo actuado, el administrado no acondicioné ni segreg6 adecuadamente
los residuos sélidos peligrosos y no peligrosos generados en la Planta Agrolmos -
de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biol6gica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad-, conforme a lo establecido en el RLGRS.

Subsanacién del hecho imputado N° 3

En su el escrito de descargos 1, el administrado indic6 que corrigio la conducta
infractora, toda vez que procedié a evacuar los residuos solidos peligrosos y
residuos sélidos no peligrosos de la Planta Agrolmos, a fin de acreditar lo sefialado
adjuntd copias de los certificados de disposicién final emitidos por la empresa
Servicios y Rellenos Sanitario Beraca EIR.

Certificados de disposicién final emitidos por |la empresa Servicios y Relleno Sanitario

Beraca EIRL emitidas a favor de Agrolmos

Empresa Documento Residuos Cantidad Fechg_de Registro
servicio
Cilindros de aceite quemado 70 cilindros 09/02/2018 2554-18
Cal residual, trapos, epps,
lana mineral, lodos de
procesos, residuos | 108.4 toneladas 28/02/2018 2555-18
Sewvicios y 3 bioméd,icqs, _ envases
Relleno .Certlfl_ca,dO Qe agroguimicos, filtros _
Sanitario disposicion final Acelte usado, baterias,
Beraca f||_tros, trapos con | 24.46 toneladas 03/08/2018 3969-18
EIRL hidrocarburos
Envases agroquimicos,
bidones o] cilindros
agroquimicos, galones | 9.25 toneladas 15/08/2018 3971-18
agroquimicos, frascos
agroquimicos

Fuente: Escrito del 17 de setiembre del 2018 (Registro N° 2018-E01-076547)
Elaborado: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.
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De acuerdo a lo consignado en el item “Verificacién de Obligaciones” del Acta de Supervision, durante la
Supervision Regular 2017 se observo en el almacén de residuos sélidos peligrosos y no peligrosos distintos tipos
de residuos tales como: plasticos, envases de insumos quimicos, trapos con vestigios de combustible, filtros de
aceite lubricante, entre otros, en condicién de mezcla sobre suelo afirmado y a la intemperie.

Asimismo, se observé en el taller de mantenimiento de unidades agricolas: filtros de combustible. envases
conteniendo aceites residuales, trapos con vestigios de aceite, entre otros, sobre suelo afirmado, a la intemperie
sin un contenedor rotulado que evite la exposicion de los mismos.

Finalmente, cerca del area denominada almacén de LACASSINE, se observa un punto de acumulacion de
residuos como: residuos metdlicos (chatarra), envases de aceites lubricantes e insumos quimicos, madera,
residuos plasticos, filtros, entre otros, en condiciones de mezcla sobre suelo natural a la intemperie.

El hallazgo detectado se sustenta en las fotografias N° 1 al 13 del Anexo 2 del Informe de Supervision (Folios
499 al 505 del Informe de Supervision, contenido en el disco compacto (CD), obrante a folio 20 del Expediente).

Folio 4 (anverso) al 5 (reverso) del Expediente.
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98. Ademaés, el administrado indicé que los residuos solidos se segregan y almacenan
en el almacén de residuos sélidos. Para acreditar lo sefialado adjunto un panel
fotografico, tal como se aprecia a continuacion:

Panel Fotoqgréafico 5 de marzo del 2018

Visita de Supervision ] Actualmente

N

Visita de SupeNisién Actualmente

Fuente: Escrito del 17 de setiembre del 2018 (Registro N° 2018-E01-076547)

99. De la revision del panel fotografico del 5 de marzo del 2018, se visualiza que en
las &reas del hallazgo donde acontecio la conducta infractora, actualmente dichas
areas se encuentran libres de residuos solidos peligrosos, ya que el administrado
realizo la limpieza de dichas areas y prosiguio a disponerlas mediante la empresa
prestadora de servicios denominada “Servicios y Relleno Sanitario Beraca
EIRL".%®

100. Asimismo, a través del escrito de descargos el administrado detallé que cuenta
con contenedores debidamente rotulados y ubicados en diferentes zonas de la
Planta Agrolmos (precipitador, laboratorio, oficinas, acceso a procesos, difusor,
taller de servicios agricolas, almacén central, laboratorio de materia prima,
balanza, embolsado, bafios, comedor, almacén de fertilizantes, topico, entre
otras), adjuntando un panel fotografico, tal como se aprecia a continuacion:

55 De la revision del sistema en linea de Direccion General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria (DIGESA), la
empresa Servicios y Relleno Sanitario Beraca EIRL cuenta con los permisos para realizar el transporte y la
disposicion final de los residuos sélidos peligrosos, tal como se aprecia a continuacion:

REGISTRO DE EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICIOS DE RESIDUOS
SOLIDOS

RAZON SOCIAL RUC FECHA DE

VIGENTE HASTA

: Recoleccion Transporte Disposicién REGISTRO
No. Barrido (1) @ &) Final (6
SERVICIOS Y RELLENO EP-2007-
SANITARIO BERACA E.I.RL. 20484281697 019.16 X X X X 8/07/2016 8/07/2020
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Panel Fotografico
5de marzo del 2018 v 17 de setiembre del 2018

Fuente: Escrito del 17 de setiembre del 2018 (Registro N° 2018-E01-076547)

101. Del andlisis del panel fotografico, se advierte que el administrado procedié a
instalar diversos dispositivos de almacenamiento debidamente rotulados para
acopiar diversos residuos solidos peligrosos y residuos sélidos no peligrosos
derivados de las diferentes areas de la Planta Agrolmos. Por ende, acredité la
correccion de la conducta infractora.

102. Por lo expuesto, del andlisis de los diversos paneles fotograficos, permite concluir
que el administrado implementé contenedores en diferentes zonas de la Planta
Agrolmos para acopiar diversos residuos solidos, realiz6 la limpieza de las zonas
donde se evidencio la conducta infractora y ejecut6 la disposicion final de los
residuos sélidos a través de una empresa operadora de residuos sélidos. Por lo
tanto, de la revision de los medios probatorios, permiten acreditar que el
administrado corrigié la conducta infractora.

103. En el presente caso, de la revision de los actuados del Expediente, se advierte
que, mediante el Acta de Supervision, la Direccion de Supervision requirié al
administrado, informacién respecto de la subsanacion del hallazgo detectado; sin
embargo, es preciso indicar que lo sefalado en el Acta de Supervision no puede
ser considerado como requerimiento de informacion a efectos de acreditar la
subsanacion de una conducta infractora pues no cumple con los requisitos
minimos para ello®®. Por tanto, las acciones efectuadas por el administrado no
han perdido su caréacter voluntario.

56 Resolucion N.° 077-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de marzo del 2018

“49. En virtud de lo expuesto, esta sala es de la opinién que el requerimiento de informacién a efectos de acreditar
la subsanacioén de una conducta infractora, debera contener como minimo:

a) Un plazo determinado para la ejecucién del requerimiento.

b) La condicion del cumplimiento que debe estar relacionada directamente con las observaciones detectadas
en la supervision, esto es, consignar la manera de cumplir con las obligaciones ambientales, lo cual
garantiza que lo que acredite el administrado resulte acorde con lo requerido por la Administracién.

c) La forma en que debe ser cumplido el requerimiento (medio idéneo para que el administrado remita la
informacién solicitada y la misma pueda ser evaluada).”
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Sobre el particular, el TUO de la LPAG®’ y el Reglamento de Supervision del
OEFA?®®, establecen la figura de la subsanacién voluntaria antes del inicio del PAS,
como un eximente de responsabilidad administrativa.

Asimismo, cabe sefialar que se ha verificado que dicha subsanacion ocurrié antes
del inicio del presente PAS; el cual se efectu6 mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 499-2018-OEFA/DFAI/SFAP, notificada el 16 de agosto de 2018.

En atencion a ello, y en virtud de lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del
articulo 257° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de
Supervision del OEFA, corresponde dar por subsanado el presente hecho
imputado y declarar el archivo del PAS en este extremo.

Finalmente, al haberse recomendado el archivo del PAS, carece de objeto
pronunciarse respecto a los demas argumentos alegados en los escritos de
descargos presentados por el administrado.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo analizado en la presente Resolucion,
no exime al administrado de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido analizado, el que puede
ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por parte del
OEFA.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 00-2019-JUS

Articulo 257°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a gue se refiere el inciso
3) del articulo 253.

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

Articulo 15°.- Sobre la subsanacién y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacién voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervisién en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacién, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuaciéon que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccién de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacién
de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
(i) un dafio a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacién del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacién del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.
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Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del Sinefa y en el numeral 251.1 del articulo 251° del TUO
de la LPAG®.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa®!, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa®?, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.
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Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(...)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

()"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 251°.- Determinacion de la responsabilidad

251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(..)

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisiéon de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c¢) Lamedidaaimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emisién de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintda

IS

O

Existe efecto nocivo
sobre el ambiente, los
recursos naturalesy la
salud de las personas

Se declara la
responsabilidad del
administrado

La medida correctiva pusde
lograr la restauracién
reparacion o, al menaos,
mitigacién del dafo

ocasionado.

N

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®3.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;
b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos

naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no

63

En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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continda; resultando materialmente imposible® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

() cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
deber& analizar lo siguiente:

() laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

VI.2.1 Hecho imputado N° 1

117.

En el presente caso, la conducta infractora imputada al administrado esta referida
a que el administrado no realiz6 los monitoreos ambientales de los componentes
ambientales Calidad de Aire, Calidad de Agua Subterranea y Suelos,

64
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

()

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ninglin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con
la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdémica.
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correspondientes al primer semestre del 2017; toda vez que los realiz6 con
metodologias no acreditadas por el Instituto Nacional de Calidad — INACAL,
incumpliendo lo establecido en el EIA de la Planta Agrolmos.

Al respecto, cabe precisar que si bien el dictado de una medida correctiva resulta
importante para garantizar la correccion de una conducta infractora; sin embargo,
en el presente caso, el mandato de una medida correctiva no cumpliria su
finalidad, toda vez que la conducta materia de andlisis acontecié en un momento
determinado y la imposicién de una medida correctiva, seria posterior al acto
infractor, es decir, la accidon de monitorear no permitiria corregir el incumplimiento
en el periodo acontecido.

En este contexto, el monitoreo de los componentes ambientes tiene la
particularidad de recoger las caracteristicas singulares y resultados de un
determinado periodo, por ende, la accion de realizar un monitoreo posterior no
permitird obtener los resultados del periodo no monitoreado, sino informacién y
resultados posteriores al acto no ejecutado®®.

Sin perjuicio de lo mencionado, la Autoridad Certificadora, a través de la
aprobacién del instrumento de gestion ambiental del administrado, detallé que el
monitoreo de los componentes ambientales de la Planta Agrolmos se realizaria
con una frecuencia semestral, es decir, el administrado tiene la obligacion
ambiental de realizar los informes de monitoreo en cada semestre, por tanto, la
evaluacién de los componentes ambientales es constante, por ende, dicha accién
garantiza contar con informacién del estado actual de los componentes
ambientales en un lapso de tiempo pertinente y permitir la minimizacion de
cualquier tipo de riesgo de afectacién ambiental a algin componente que podria
estar siendo afectado, a fin de brindarle un soluciéon adecuada.

Por lo tanto, no corresponde el dictado de una medida correctiva, toda vez que
realizar monitoreos posteriores a la conducta infractora, no persigue la finalidad
de una medida correctiva que se encuentra orienta a corregir, compensar, revertir
0 restaurar, que es precisamente el presupuesto legal que habilita el dictado de
una medida correctiva.

VI.2.2 Hecho imputado N° 2

122.

123.

124,

En el presente caso, la conducta imputada al administrado esté referida a que el
administrado no contaba con un almacén central, durante la Supervision Regular
2017, para el acopio de los residuos sélidos generados en la Planta Agrolmos, de
conformidad con las condiciones establecidas en el articulo 40° del RLGRS.

Sobre el particular, corresponde sefalar que, conforme se ha sefialado en el
acapite IIl.2 de la presente Resolucion, el administrado adecudé su conducta
infractora.

En ese sentido, en el presente caso no existe conducta pendiente de ser corregida,
toda vez que, a la fecha el administrado ya cuenta con un almacén central de
residuos en la Planta Agrolmos, de conformidad con la normativa de residuos
sélidos correspondiente.

66

Referencia Resolucion N° 061-2019-OEFA/TFA-SMEPIM recaida en el Expediente N° 0004-2018-
OEFA/DFAI/PAS.
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125.

VIl. PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

126. La Resolucion Subdirectoral propuso que la eventual sancién aplicable tendria
como tope minimo veintian (21) UIT y hasta un méximo de cincuenta (50) UIT. No
obstante, con fecha 21 de diciembre del 2017, fue publicada en el diario Oficial El
Peruano, el Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, mediante la cual se aprobé
la nueva tipificacion de infracciones administrativas relacionadas con la gestion y
manejo de los residuos sélidos, la misma que establece un nuevo rango de
sancién para los casos relacionados al hecho imputado materia del presente PAS.
En ese sentido, la nueva sancidon monetaria tiene un rango pecuniario minimo de
0 y como maximo la suma de 1 000 UIT.

127. Sobre el particular, el numeral 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, recoge el
principio de irretroactividad, el cual establece que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables®”.

128. En tal sentido, resulta pertinente realizar en el presente caso, un analisis integral
de la regulacién anterior y actual sobre la materia para determinar si en el
presente caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del
administrado

129. De la comparacién entre el marco normativo anterior y el actual, se observa lo

siguiente:

Tabla N° 1: Comparacién del marco normativo

Andlisis integral aplicado a la retroactividad benigna

Norma

Regulacién anterior

Regulacién actual

Tipificadora

Literal b) del Numeral 2. Del
Articulo 147° del Reglamento
de la Ley General de
Residuos Sdélidos, aprobado
mediante Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

Multa:

-De 21 a50 UIT

- De 51 a 100 UIT (en caso
de residuos peligrosos)

Numeral 1.2.2 del Cuadro de Tipificacion de
infracciones por el incumplimiento de las normas
sobre

la gestion y manejo de los residuos sélidos de
origen  minero, energético, agropecuario,
agroindustrial, de actividades de la construccion,
de los establecimientos de salud, servicios
médicos de apoyo y otros de competencia
sectorial, contenido en el Articulo 135° del
Reglamento de la Ley de Gestion Integral de
Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2017-MINAM.

Multa:
- hasta 1 000 UIT

67

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 248°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

()

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.
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En atencién a lo anterior, se evidencia que el marco normativo actual es mas
favorable para el administrado en comparacién con el anterior, toda vez que,
actualmente el Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM dispone una consecuencia
juridica mas beneficiosa —en cuanto al tope de sancién minimo considerado—,
razén por la cual, se aplicara el principio de retroactividad benigna en el presente
caso.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcion
de la Metodologia para el Célculo de las Multas Base y la Aplicacion de los
Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacion de sanciones,
aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD (en adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 00428-
2019-OEFA/DFAI-SSAG del 30 de abril de 2019, la Subdireccién de Sancién y
Gestion Incentivos de esta Direccion realizé la siguiente evaluacion del calculo de
multa, el cual forma parte de la presente Resolucién, de conformidad con el
articulo 6° del TUO de la LPAG*®S,

Graduacion de la multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
del articulo 248° del TUO de la LPAG®°.

La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es

68
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifigue de modo
certero, y que por esta situaciéon constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o
similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

()"

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General

“Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estad regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(..)
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multiplicado por un factor (F), cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad. La férmula es la siguiente’:

Multa (M) = (g). [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

B. Determinacion de la sancidn

i) Beneficio llicito (B)

. Hecho Imputado N° 2

135. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y/o sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado no cuenta con un almacén central para el acopio de residuos solidos
peligrosos generados en su Planta Agrolmos, incumpliendo lo establecido en el
RLGRS.

136. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para la implementacién de un (01) almacén central que reuna las
exigencias minimas del RLGRS. Por ello, para el célculo del costo evitado se ha
considerado la informacion proporcionada por el administrado, ascendente a
US$11,753.8772.

137. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)” desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el resultado es
expresado en la UIT vigente.

138. El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, siguiente:

I Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base
y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 02013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

n Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

2 Mediante escrito N° 2019-E11-040201 de fecha 16 de abril del 2019, el administrado remite los costos de
implementacion de su almacén central. Para mayor detalle ver el Anexo N° 1.

IS El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Cuadro N° 1
Célculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor

Costo evitado por no contar con un almacén central para el acopio de

residuos solidos peligrosos generados en su Planta Agrolmos, S/. 37,597.02
incumpliendo lo establecido en el RLGRS @

COK (anual) ® 11.00%
COKm (mensual) 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ©) 16
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa @ S/. 43,186.28
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 © S/. 4,200.00
Beneficio ilicito (UIT) 10.28 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe.

(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad Latinoamérica
(Perq).

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de Supervisién (setiembre 2017) y la fecha
del célculo de la multa (marzo 2019).

(d) Cabe precisar que la fecha considerada para el célculo de la multa fue marzo del 2019, mes en el cual se
conté con la informacion necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.

SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

139. De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 10.28 UIT.

i)  Probabilidad de deteccion (p)

140. Se considera una probabilidad de deteccién media™ (0.5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular, realizada por la
Direccion de Supervisién en Actividades Productivas (DSAP) del 13 al 17 de
noviembre del 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

141. Se ha estimado aplicar dos (2) de los siete (7) factores de gradualidad: (a) f1:
gravedad de dafio al ambiente y (b) f2: perjuicio econémico causado.

142. Respecto al primero, se considera que no contar con un almacén central para el
acopio de residuos soélidos peligrosos generados en su Planta Agrolmos,
incumpliendo lo establecido en el RLGRS, podria afectar potencialmente a los
componentes flora y fauna; por lo que corresponde aplicar una calificacién de
20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

143. Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

" Conforme con la tabla N° 1 del Anexo |l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de

los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.
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Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacién de 6%, respecto al
item 1.4 del factor f1.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total”® entre 39.1% y 58.7%; asi, corresponde aplicar una calificaciéon de
12% al factor de gradualidad f2.

En cuanto a la correccion de la conducta infractora, se ha identificado que el
administrado — a requerimiento de la autoridad — ha corregido el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucién final de primera
instancia. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de -20% al factor
de gradualidad 5.

En total, el factor de gradualidad de la sancion resulta en un valor de 1.34
(134%)7. Un resumen del mismo se presenta en el Cuadro N° 2, siguiente:

Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 12%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccion de la conducta infractora -20%

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 34%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 134%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

Valor de la multa
Luego de aplicar la férmula para el célculo de la multa, se identificé que la misma

asciende a 27.55 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en
el Cuadro N° 3, siguiente:

75

76

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Olmos, provincia y departamento de Lambayeque, cuyo
nivel de pobreza total es 47.5%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital
2009". El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Para mayor detalle ver Anexo N° 2.
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Cuadro N° 3
Resumen de la sancién impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 10.28 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 134%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 27.55 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

C. Analisis de no confiscatoriedad

150. En aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS", la
multa a ser impuesta, la cual asciende a 27.55 UIT, no puede ser mayor al diez
por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a
la fecha en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

151. De acuerdo a la informacién reportada por el administrado, sus ingresos brutos
percibidos en el afio 2016 ascendieron a 12,839.35 UIT’®, En atencién a ello, el
10% de dichos ingresos, ascienden a 1283.935 UIT. En este caso, la multa
calculada (27.55 UIT), resulta no confiscatoria para el administrado.

152. Por lo tanto, para el incumplimiento en andlisis, la multa calculada asciende a
27.55 UIT. Conforme a ello, corresponde sancionar con dicho monto al
administrado.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y 0) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en
el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Agrolmos S.A.
por la comision de las infracciones contenidas en los numerales 1y 2 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral N° 499-2018-OEFA/DFAI/SFAP, de conformidad con los
fundamentos sefialados en la presente Resolucién.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de medida
correctiva a Agrolmos S.A. por los hechos imputados contenidos en los numerales 1y

” Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD

SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacién de las multas
(...)
12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

I Mediante escrito N° 2019-E11-040201 remitido el 16 de abril 2019, el administrado presentd sus ingresos
brutos percibidos durante el afio 2016, los mismos que ascendieron a 12,839.35 UIT.
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2 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 499-2018-OEFA/DFAI/SFAP; por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Agrolmos S.A., por la presunta infraccion que se indica en el numeral 3
y numeral 1, en el extremo referido a la no realizacion del monitoreo ambiental de los
parametros Aluminio (Al), Arsénico (Ar), Cadmio (Cd), Fierro (Fe), Manganeso (Mn),
Plomo (Pb), Fosforo (P) y Potasio (K), del componente Calidad de Agua, de la Tabla N°
1 de la Resolucion Subdirectoral N° 499-2018-OEFA/DFAI/SFAP, por los fundamentos
expuestos en el desarrollo de la presente Resolucion.

Articulo 4°.- Sancionar a Agrolmos S.A. con una multa ascendente a veintisiete con
55/100 (27.55) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, al
haber sido considerado responsable por la comision de la conducta infractora contenida
en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 499-2018-OEFA/DFAI/SFAP; por los
fundamentos expuestos en el desarrollo de la presente Resolucion.

Articulo 5°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental del pago realizado.

Articulo 6°.- Informar a Agrolmos S.A. que el monto de la multa sera rebajada en un
diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo maximo de quince
(15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion
y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo establecido en el articulo
14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD™ .

Articulo 7°.- Informar a Agrolmos S.A. que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la natificacion de la Resolucion que impone una sancién de multa,
la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara
intereses legales.

Articulo 8°.- Informar a Agrolmos S.A. que en caso el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello serd tomado en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en el Registro de
Actos Administrativos (RAA).

Articulo 9°.- Informar a Agrolmos S.A., que contra lo resuelto en la presente resolucién
es posible la interposiciéon del recurso de reconsideracion o apelacion ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15)

. Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 37°.- Reduccion de la multa por pronto pago
Articulo 14°.- Reduccién de la multa por pronto pago El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por
ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto que contiene la sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado
no impugna el acto administrativo que impone la sancion; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al
administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccion de la multa.”
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dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS.

Articulo 10°.- Notificar a Agrolmos S.A., el Informe Técnico N° 00428-2019-
OEFA/DFAI-SSAG del 30 de abril de 2019, el cual forma parte integrante de la
motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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