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Lima,

VISTO: El Informe Final de Instruccién N° 478-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 29 de agosto
de 2018, los escritos con registro N° 2018-E01-074408 del 7 de setiembre de 2018,
2018-E01-077453 del 19 de setiembre de 2018, 2018-E01-094269 del 20 de setiembre
de 2018, 2019-E01-21882 del 1 de marzo de 2019, 2019-E01-23066 del 7 de marzo de
2019, el Informe Técnico N° 141-2019-OEFA/DFAI/SSAG de fecha 7 de marzo de 2019;

Y,
CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. El 15 de febrero de 2018, la Direccion de Supervision Ambiental de Actividades
Productivas del OEFA (en adelante, DSAP) realiz6 una accién de supervision
especial (en adelante, Supervision Especial 2018) a la planta de harina residual
de recursos hidrobiolégicos de titularidad de PESQUERA TIERRA COLORADA
S.A.C. (en adelante, el administrado), instalada en el establecimiento industrial
pesquero (en adelante, EIP), ubicado en Morro Sama Km. 68 de la carretera
Costanera llo - Tacna, distrito de Sama Las Yaras, provincia y departamento de
Tacna. Los hechos verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision
S/IN? (en adelante, Acta de Supervisién).

2. Mediante el Informe de Supervision N° 077-2018-OEFA/DSAP-CPES?® del 18 de
abril de 2018 (en adelante, Informe de Supervisién), la Direccién de Supervision
analizé los hallazgos detectados durante la Supervision Especial del 15 de febrero
de 2018, concluyendo que el administrado habia incurrido en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

t Registro Unico de Contribuyentes N° 20525651542,
2 Folios 18 a 25 del Expediente.
8 Folio 2 a 16 del Expediente.
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A traveés de la Resolucion Subdirectoral N° 619-2018-OEFA/DFAI-SFAP del 28 de
junio de 2018* notificada al administrado el 25 de julio de 2018° (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades
Productivas de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA
(en adelante, SFAP) inicio el presente procedimiento administrativo sancionador
(en adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las
presuntas infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucién
Subdirectoral.

A través del Informe N° 0514-2018-OEFA/DFAI/SSAG, la Subdireccion de
Sancion y Gestion de Incentivos del OEFA, remitié a la SFAP la propuesta de
célculo de multa por las presuntas infracciones.

Mediante la Carta N° 2773-2018-OEFA/DFAI®, emitida el 6 de setiembre de 2018
y notificada al administrado el dia 12 de setiembre de 2018, la SFAP remiti6 al
administrado el Informe Final de Instruccién N° 478-2018-OEFA/DFAI/SFAP’, (en
adelante, Informe Final) el cual analiza las conductas imputadas a través de la
Resolucion Subdirectoral.

Asimismo, por medio del escrito con registro N° 2018-E01-744088 de fecha 7 de
setiembre de 2018, el administrado presentd descargos a la Resolucion
Subdirectoral (en adelante, Escrito de Descargos I).

A su vez, mediante el escrito con registro N° 2018-E01-77453° de fecha 19 de
setiembre de 2018, el Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE),
traslado el documento denominado “Escrito de levantamiento de observaciones
OEFA”, dado que la evaluacién del mismo se encuentra dentro de nuestro ambito
de competencia (en adelante, Escrito de Descargos Il).

Mediante escrito con registro N° 2018-E01-077654° de fecha 20 de setiembre de
2018, el administrado solicito la reconsideracion del Informe Final de Instruccion y
a través del escrito con registro N° 2018-E01-094269'!, el administrado solicitd
informe oral en el presente PAS.

Asimismo, mediante Carta N° 0290-2019-OEFA-DFAI, notificada el 21 de febrero
del 2018'?, se otorg6 al administrado la audiencia de Informe Oral, solicitada

10

11

12

Folios 29 a 36 del Expediente.
Folio 37 del Expediente.

Folio 65 del Expediente.

Folios 48 a 64 del Expediente.
Folios 66 al 170 del Expediente.
Folios 171 al 280 del Expediente.
Folios 281 al 283 del Expediente.
Folios 284 al 285 del Expediente.

Folio 286 del Expediente.
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mediante escrito con registro N° 2018-E01-094269, la cual se llevé acabo el 28 de
febrero de 20183,

Asi también, por medio del escrito con registro N° 2019-E01-21882'* de fecha 1
de marzo de 2019, el administrado presentd informacion adicional para mejor
resolver (en adelante, Informacion Adicional ).

Adicionalmente, a través del escrito con registro N° 2019-E01-23066* de fecha 7
de marzo de 2019, el administrado presentd un Informe Técnico adicional para
mejor resolver (en adelante, Informacién Adicional Il)

A través del Informe Técnico N° 141-2019-OEFA/DFAI-SSAG, la Subdireccién de
Sancion y Gestion de Incentivos del OEFA, remitié a esta Direccion la propuesta
de calculo de multa por las presuntas infracciones.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES A LOS HECHOS IMPUTADOS
N° 3 Y 5 DE LA TABLA N° 1 DE LA RESOLUCION SUBDIRECTORAL:
PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

En mérito a que el administrado incurrié en las comisiones de los hechos
imputados N° 3y 5 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral durante la
vigencia del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimiento y permisos para la promocion y
dinamizacion de inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230), corresponde
aplicar a los referidos hechos imputados, las disposiciones contenidas en la citada
Ley, en concordancia con las “Normas Reglamentarias que facilitan la aplicaciéon
de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucién
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas
Reglamentarias) y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-
2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS).

En ese sentido, se verifica que las infracciones calificadas como los hechos
imputados N° 3y 5 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral son distintas
a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c¢) del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, pues no se aprecia que las supuestas infracciones generen dafio real a
la salud o vida de las personas, se traten del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias'®, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera:
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Folios 288 y 289 del Expediente.
Folios 290 al 579 del Expediente.
Folios 580 al 600 del Expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tradmite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
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(i) Determine la responsabilidad administrativa del infractor y ordenar la
correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, un segundo pronunciamiento
gue sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, el primer pronunciamiento respecto de los hechos imputados N° 3y 5
de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral suspendera el PAS, el cual s6lo
concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo
contrario se reanudard quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva respecto de los citados hechos.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES A LOS HECHOS IMPUTADOS
N°1,2,4,6y7DELATABLA N°1DE LA RESOLUCION SUBDIRECTORAL:
PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N.° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental'’, se estableci6 que
el OEFA asumiria las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y
sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran
ejerciendo.

Asimismo, el Articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la
potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes
le hayan sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria?.

17

18

50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infracciéon administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, ser4 tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Ley N°© 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera. - Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 249.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano
distinto”.
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Por ende, en el presente caso y en mérito a que el administrado incurrié en los
hechos imputados N° 1, 2,4, 6 y 7 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral
con posterioridad a la pérdida de vigencia del Articulo 19° de la Ley N° 30230-
considerando que la supervision de realiz6 el 15 de febrero de 2018-, corresponde
aplicar a los referidos hechos imputados las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS); asi como los distintos dispositivos
normativos que apruebe el OEFA en el marco de su competencia como ente rector
de fiscalizacion ambiental.

En ese sentido conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del imputado, se dispondra la aplicacion de la
correspondiente sancion, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondra las medidas correctivas con la finalidad de revertir, corregir
o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

CUESTION PREVIA
Determinar si corresponde Reconsiderar el Informe Final

Por medio del escrito con registro N° 2018-E01-077654° de fecha 20 de setiembre
de 2018, el administrado solicito la reconsideracion del Informe Final, toda vez que
requiere se evalué los medios probatorios de los Escritos de Descargos | y Il.

Al respecto, el 28 de agosto se emitid el Informe Final y posteriormente, el
administrado presento los Escritos de Descargos | y II, con fecha el 7 y 19 de
setiembre de 2018, respectivamente; motivo por el cual los mencionados
descargos no incluidos en el Informe Final.

Asimismo, es preciso sefialar que el Informe Final, no constituye una decision final
de la administracibn que haya causado indefension al administrado, sino
corresponde a la recomendacion que otorga el 6rgano instructor al sancionador
en el presente PAS.

Asi también, en el Articulo 11° del TUO de la LPAG? dispone que la nulidad de
los actos administrativos se plantea a través de los recursos impugnativos
previstos en su Articulo 218°?%, entiéndase recurso de reconsideracion,

19

20

21

Folios 281 al 283 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley.

11.2 La nulidad de oficio ser& conocida y declarada por la autoridad superior de quien dict6 el acto. Si se tratara
de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad se declarara
por resolucién de la misma autoridad.

La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracion o de apelacion sera conocida y declarada por
la autoridad competente para resolverlo.

(...)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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apelacion o, en caso se establezca expresamente por ley o decreto legislativo, el
recurso de revision, seglin corresponda.

En ese sentido, el Numeral 217.2 del Articulo 217° TUO de la LPAG?? sefiala que
sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos
de tramite que determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento o
produzcan indefension.

Por lo sefialado, y en consideracion a las normas del TUO de la LPAG citadas
precedentemente, se verifica que, el Informe Final no constituye un acto que
ponga fin a la primera instancia administrativa, no imposibilita continuar con el
procedimiento, ni restringe el derecho de defensa del administrado (no causa
indefension) en el PAS, en tanto el administrado ha ejercido su defensa
precisamente a través de los Escrito de Descargos | y Il, los Escritos de
Informacion Adicional | y Il e Informe Oral, argumentos que seran evaluados en la
presente Resolucion.

En ese orden de ideas, en atencion a lo previsto en el Articulo 11° del TUO de la
LPAG, corresponde desestimar la pretension de Reconsideracion al Informe Final
planteado por el administrado en el presente PAS.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho Imputado N° 1: El administrado opera el EIP con una torre lavadora
de gases inoperativa.

Obligacién ambiental del administrado.

El Articulo 78° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 0015-2007-
PRODUCE? (en adelante, RLGP) establece que los titulares de las actividades

22

23

“Articulo 218°.- Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso
administrativo de revision.

216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo 217°.- Facultad de contradiccion

217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 118, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce
o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.
217.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los
restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al
procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo.

(...).

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N.° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 0015-2007-PRODUCE

Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
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pesqueras y acuicolas estan obligados a ejecutar de manera permanente planes
de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el
impacto negativo de sus actividades.

Asimismo, el Articulo 77° del Decreto Ley N.° 25977, Ley General de Pesca?* (en
adelante, LGP), establece que constituye infraccién toda accién u omisién que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

En el acépite (ii) del Literal a) del Articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo
N.° 038-2017-OEFA/CD, norma que tipificacién de infracciones administrativas y
la escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial
pesquero y acuicultura de mediana y gran empresa que se encuentran bajo el
ambito de competencia de OEFA, establece que operar un establecimiento
industrial pesquero: contando con equipos 0 maquinas inoperativas, constituye
una infraccion administrativa.

Adicionalmente, en el Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) con
Constancia de Verificaciébn Técnico Ambiental de Implementacién por Innovacién
Tecnolégica (Emisiones) N° 001-2015-PRODUCE/DGCHI-DPCHI?* de marzo de
2015 (en adelante, Constancia de Verificacién Técnico Ambiental), la misma
gue establece el compromiso de implementar una (1) torre lavadora de gases?® en
la planta evaporadora de agua de cola, como parte del sistema de tratamiento de
las emisiones de su planta de Harina Residual?’, de acuerdo al siguiente detalle:

1. IMPLEMENTACION DE EQUIPOS Y SISTEMAS DE TRATAMIENTO DE LA
PLANTA DE HARINA RESIDUAL DE RECURSOS HIDROBIOLOGICOS -
PESQUERA TIERRA COLORADA S.A.C. - PLANTA MORRO SAMA. 8 T/H

(..)

24
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26

27

instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacion de practicas de prevencién de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Ley N.° 25977
Articulo 77°.- Constituye infraccion toda accién u omisiéon que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

Paginas 89 y 90 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 17 del Expediente.

La torre lavadora de gases es un dispositivo de control de la contaminacion del aire, mediante el uso de liquido
para lavar los contaminantes no deseados de una corriente de gas.

Pagina 89 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 17 del Expediente.
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Los vahos son aprovechados
como fuente de energia en la
planta de agua de cola. Las

PAC —Tipo emisiones fugitivas
PLANTA Pelicula procedentes de los equipos:
EVAPORADORA 1 Descendente vahos pre-estrainer, prensa,
DE AGUA DE (3 efectos) colector de caldos de
COLA (PAC) capacidad para separadoras, colector de
4160 L/h salida de scrap del secador,

son tratadas (condensado)
en una (01) torre lavadora
de gases.

En ese sentido, corresponde una obligacion normativa del administrado
desarrollar las actividades de su EIP con una torre lavadora de gases operativa.
Habiéndose definido la mencionada obligacion, se debe proceder a analizar si esta
fue incumplida o no.

Andlisis del hecho imputado N° 1

Conforme se detalla en el Acta de Supervision?8, en la Supervision Especial 2018
del 15 de febrero de 2018, la DSAP constaté que el EIP del administrado contaba
con una torre lavadora de gases en la planta evaporadora de agua de cola en
estado inoperativo, conforme se detalla a continuacion:

ACTA DE SUPERVISION

“Hallazgo 6:

(...)

Los vahos son tratados en una torre lavadora de gases y reaprovechados en
el primer efecto de la planta evaporadora de agua de cola como fuente de
energia.

Verificacion:

Si tiene el lavador de vahos en la planta de agua de cola [mas] este lavador
de vahos no tiene ingreso de agua para lavar los vahos.

()

(Subrayado y resaltados agregados)

En ese sentido, durante la Supervision Especial 2018, se evidencia que el lavador
de gases de la planta de agua de cola no tiene una bomba para el ingreso de agua
para realizar el lavado de los vahos.

En virtud de lo antes sefialado, en el Informe de Supervision?, la DSAP concluyd
que el administrado operaba su EIP con la torre lavadora de gases en estado
inoperativo.

Andlisis de descargos del hecho imputado N° 1

En los Escritos de Descargos | y Il, el administrado sefialé que cuenta con una
torre lavadora de gases operativa, para lo cual adjunta fotografias fechadas y
georreferenciadas.

28

29

Folio 20 del Expediente.

Folios 6 y 7 del Expediente.
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De la revision del registro fotogréafico los Escritos de Descargos | y Il, cuyas
coordenadas UTM se encuentran dentro del EIP, se detalla las siguientes
imagenes:

Registro Fotografico N° 1

Fuente: Escrito de Descargos | y Il

Asimismo, es de sefialar que durante la Supervision Especial 2018, se evidencio
gque el administrado contaba con una torre lavadora de gases en la planta de agua
de cola, mas aun, la misma se encontraba inoperativa dado que no contaba con
una bomba para el ingreso de agua, la cual le permitia realizar el lavado de los
vahos.

En ese sentido, de la revision de Registro Fotografico N° 1, solo se demuestra
gue el administrado cuenta con una torre lavadora de gases (fotografias similares
a las registradas durante la Supervisién Especial 2018), mas no genera certeza
de la operatividad del mencionado equipo.

Al respecto, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 18° de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley
del SINEFA), los administrados son responsables objetivamente por el
incumplimiento _de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestién
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ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o
disposiciones emitidas por el OEFA.

Asimismo, se debe indicar que el titular del EIP es responsable de cumplir con los
compromisos y obligaciones ambientales aprobados por la autoridad competente,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 19-2009-MINAM (en adelante, Reglamento de la Ley del
SEIA), por lo que dichos compromisos ambientales deben ejecutarse en el modo,
plazo u otras especificaciones previstas en los mismos, toda vez que constituyen
compromisos evaluados y aprobados por PRODUCE en su calidad de autoridad
certificadora ambiental.

Asi también, conforme a lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental
(en adelante, TFA)®, el administrado, en su calidad de persona juridica dedicada
a actividades pesqueras, es conocedora de las normas que regulan dicha
actividad, de las obligaciones ambientales fiscalizables a su cargo que le imponen
como titular para operar un EIP y de las consecuencias derivadas de la
inobservancia de las mismas.

Cabe precisar que, el administrado tiene el deber de dar estricto cumplimiento a
lo dispuesto en las normas y en sus instrumentos de gestion ambiental de manera
integral, a efectos de no incurrir en hechos que conlleven a la comision de
infracciones administrativas.

Asi también por medio del Escrito de Informacion Adicional I, el administrado
adjunto la Resolucién N° 419-2018-OEFA/TFA/SMEPIN, a fin de demostrar que
la imputacion materia de andlisis ya fue evaluada anteriormente, sin embargo, en
la mencionada Resolucion que deriva del Expediente N° 2138-2017-
OEFA/DFSAI/PAS, la imputacion estaba referida a lo siguiente:

EXP. 2138-2017- Resolucién Subdirectoral N° 1178-2017-OEFA /DFSAI/SDI
OEFA/DFSAI/PAS
Hecho Imputado N° 1: Tierra Colorada no instalo una Torre
Lavadora de Gases en la plata evaporadora de agua de cola,
conforme a lo establecido en su Constancia de Verificacién.

Como se puede apreciar, los hechos imputados son distintos dado que el
analizado en el Expediente N° 2138-2017-OEFA/DFSAI/PAS, corresponde a la
instalacién de la Torre lavadora de gases, mientras que, en la presente
imputacion, se discute sobre la operatividad del equipo, dado que durante la
Supervision Especial 2018 se evidencio que la falta de la bomba para el ingreso
de agua en la torre lavadora de gases impide su efectiva operatividad.

En ese sentido al no haberse demostrado la operatividad de la torre lavadora de
gases, incumple la normativa ambiental; por tanto, lo argumentado por el
administrado, no constituye un elemento que desvirtie el hecho imputado.

30

Considerando 46 de la Resolucion N° 050-2016-OEFA/TFA-SEPIM.
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De lo actuado en el Expediente, queda acreditado que la conducta materia de
analisis configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la
Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar responsabilidad
del administrado en este extremo del presente PAS.

Hecho Imputado N° 2: El administrado no implemento los puntos (puertos)
de monitoreo de emisiones en la torre lavadora de vahos y en el ciclén de
trampa de finos.

Compromiso asumido en el instrumento de gestiéon ambiental.

En la Constancia de Verificacion Técnico Ambiental, el administrado asumié el
compromiso de implementar dos puntos (puertos) para el monitoreo de emisiones;
el primero sobre la torre lavadora de vahos y el segundo en el ciclén de trampa de
finos®, de acuerdo al siguiente detalle:

PROGRAMA DE MONITOREO: PUNTOS DE MONITOREQ DE EHISIONES Y ESTACIONES DE CALIDAD DE AIRE.

2 puntos:
Pl:dngf EDSF MONITOREO DE Encima de la torre lavadora da vahos, Cuenta con plataforma de accese
ERGION En el ciclon de trampa de finos

2 (Bariovento y Sotavento) o
ESTACIONES DE MONITOREQ | Bariovento: ngreso G 2 puett pincpe; Pobizcion més cercana a1 Kim de
DE CALIDAD DE AIRE coordenadas: 8010645N 300724E. la Planta

Sotavento; Al final de la plania Coordenadas: :

8010726N; 300741E,

La empresa PESQUERA TIERRA COLORADA S.A.C., esté en la obligacion de continuar el monitoreo de calidad de aire y
emisiones de acuendo a la Resolucion Ministerial N 194-2010-PRODUCE, del 04/00/2010 para su plante de harina residual
de recursos hidrobioidgicos, monitoreo que permitira evaluar el cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles de
Emisiones aprobados mediante el Decreto Supremo N° 011-2008-MINAM,

De lo antes mencionado, el monitoreo de calidad de aire y emisiones, debe
llevarse a cabo de acuerdo a lo establecido en la Resoluciéon Ministerial N° 194-
2010-PRODUCE, en ese sentido para el desarrollo de una correcta medicién se
debe de implementar los puertos en cada uno de ellos puntos de monitoreos, de
acuerdo al Anexo 1A de la mencionada norma.

ANEXO 1A. Instalaciones minimas para realizar mediciones directas.

(..)

Tabla 1A. Instalaciones minimas para la realizacion de mediciones directas.

Elemento Descripcion
Puertos El diametro interno del niple (puerto) debe ser superior a 3", preferiblemente 4°" con el fin de
de permitir que la sonda empleada en el muestreo pueda ser ingresada a la chimenea sin ningiin

muestreo tipo de restriccion. La longitud de los ductos debe estar entre 10 y 15 cm, ademas deben contar
con una tapa preferiblemente roscada para impedir el ingreso de elementos que modifiquen las
condiciones fisicas internas del ducto y que ademas puedan ser retiradas facilmente al
momento del muestreo. La rosca de los niples debe ser revisada y lubricada periédicamente
para evitar que se adhiera al niple, ocasionando problemas al momento del monitoreo.

Los puertos de muestreo deben ubicarse formando un angulo de 90° con respecto al otro, con
el objetivo de caracterizar la chimenea transversalmente y distribuir los puntos de muestreo en
dos direcciones diferentes.

31

Pagina 90 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 17 del Expediente.
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Cuando los puertos de muestreo se instalen después de los sistemas de control de emisiones,
se debe garantizar que las chimeneas o ducto se encuentre libre de flujo ciclonico (turbulento).
La construccién de la chimenea o ducto debe garantizar condiciones de flujo no ciclénico a
condiciones de carga baja y/o condiciones de carga maxima.

VIETA EN PLANTA BEL DUCTO DLTALLE DEL NIFLE

Dimetio > 3 prigada

Hiples con diameteo Jin i
ubicades 2909 contapa Longitud 10 15 cm. ||
roseada, |

,./‘

Figura 1A. Esquema de ubicacion y dimension de los puertos de muestreo.

Tapa Roseada

Habiéndose definido el compromiso ambiental asumido por el administrado, se
debe proceder a analizar si este fue incumplido o no.

Andlisis del hecho imputado N° 2

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®, durante la
Supervision Especial 2018, llevada a cabo el 15 de febrero de 2018, la DSAP
constaté que el administrado no ha implementado los puntos (puertos) de
monitoreo en su planta de harina residual, los que deberian estar instalados (i)
encima de la torre lavadora de vahos, y (ii) en el ciclon de trampa de finos, de
acuerdo al siguiente detalle:

ACTA DE SUPERVISION

“Hallazgo 15:

(...)

Verificacion de los puntos de monitoreo de emisiones establecidos en su
instrumento de gestién ambiental.

Encima de la torre lavadora de vahos: No tiene.

En el cicldn de trampa de fino: No tiene.

()

(Subrayado y resaltados agregados)

Asimismo, en Informe de Supervision®, se sefialé que los puntos puertos son
instalaciones fisicas instaladas en las fuentes puntuales de emisiones, a fin de
obtener una muestra representativa de la carga contaminante (Material
Particulado y Sulfuro de Hidrogeno) presente en las referidas emisiones,
provenientes del procesamiento en una planta de harina residual.

En tal sentido, el no contar con los puntos (puertos) de monitoreo impide verificar
el grado de afectaciébn de las emisiones atmosféricas generadas durante la
operacion de la planta de harina residual, por lo que puede representar un
potencial peligro para la salud de las personas.

32

33

Folio 20 del Expediente.

Folios 8 y 9 del Expediente.
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Por lo expuesto, en el Informe de Supervision®, la Direccién de Supervision
concluydé que el administrado no ha implementado los puntos (puertos) de
monitoreo de emisiones en la torre lavadora de vahos y el ciclon de la trampa de
finos.

Andlisis de descargos del hecho imputado N° 2

En los Escritos de Descargos | y Il, el administrado sefialé que, si tiene
implementado los puntos de monitoreos de emisiones de la torre lavadora de
vahos y el ciclén de la trampa de finos, a fin de acreditar lo argumentado adjunto
un registro fotografico.

De la revision del registro fotografico de los Escritos de Descargos | y Il, se
evidencia la sefalizacion de los puntos de monitoreo, mas no la implementacion
de los puntos (puertos) para que se pueda realizar los monitoreos de emisiones
de la torre lavadora de gases y el ciclon de la trampa de finos, tal como se
demuestra a continuacion:

Reqgistro Fotogréafico N° 2

/09/2018 10:10:12 a.m

Torre Lavadora de Gases Ciclon de la Trampa de Finos

Fuente: Escrito de Descargos | y Il

No obstante, mediante el Escrito de Informacién Adicional I, el administrado
presento un nuevo registro fotografico, en el cual se han sefializado e instalado
los puntos (puertos) de monitoreo de emisiones, como se detalla a continuacion:

34

Folios 15 y 16 del Expediente.
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Registro Fotoqgrafico N° 3

SN\ L

S vy

Norte : 80103279 Este
+300551 Zona : 19K

\

Figura 2. Fuente de emision 1 en la chimenea Tome Lavado Gases (EMP1) de la

Figura 3. Fuente de emision 2 en el ciclon de ensaque

Planta Agua de Cola

De la revision del Registro Fotografico N° 3, se evidencia que el punto (puerto) de
muestreo de la Torre Lavadora de Gases, cumple con los requisitos establecidos
en el Anexo 1A de la Resolucion Ministerial N° 194-2010-PRODUCE, sin
embargo, la adecuacién de la conducta es posterior al inicio del PAS, motivo por
el cual, no se configura de subsanacion voluntaria de acuerdo a lo establecido en
el Acéapite f) del Articulo 257° del TUO de la LPAG® y en el Reglamento de
Supervision aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2019-
OEFA/CD.

Respecto al punto (puerto) del ciclén de la trampa de finos, es preciso mencionar
gue durante la Supervisién Especial 2018, la DASAP identific6 como punto de
monitoreo el ciclén de la trampa de finos del ducto de enfriamiento, el mismo que
también fue identificado por el administrado en su Escrito de Descargos | y I,
cuyas fotografias detallamos a continuacion:

35

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(--)

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 255.”.
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Fiscalizacion Ambiental - OEFA § Aplicacién de Incentivos

Registro Fotogréafico N° 4
Fotografias de Cicléon de Enfriamiento de la Trampa de Finos

Sala de
ensaque
hermetizada

Foto 15.- Ciclén que recepciona la harina del ducto enfriador
sin puerto (puntos) de monitoreo de emisiones y

sala de ensaque hermetizada. /09/2018 10:10:12 a.m 1

Fuente: Acta de Supervision Fuente: Escrito de Descargos | y Il

46. No obstante, de la revision del Registro Fotografico N° 3, se evidencia que el
punto (puerto) implementado se ha instalado en el ciclébn de ensaque que se
encuentra dentro de la sala de ensaque, el cual difiere del ciclon de enfriamiento
de la trampa de finos, identificado durante la Supervisién Especial 2018, en tal
sentido, no se evidencia la correccion de la conducta en este extremo, lo cual se
acredita en las siguientes fotografias:

Reqgistro Fotogréafico N° 5

Sala de
ensaque
hermetizada

Foto 15.- Ciclén que recepciona la harina del ducto enfriador
sin puerto (puntos) de monitoreo de emisiones y
sala de ensaque hermetizada.

Figura 3. Fuente de emision 2 en el ciclon de ensaque

Fuente: Acta de Supervision (Ciclon de enfriamiento)  Fuente: Escrito de Informacion Adicional
Il (Ciclén de la sala de ensaque)

47. Resulta pertinente mencionar que las acciones adoptadas por el administrado de
forma posterior a la Supervisién Especial 2018, seran tomadas en cuenta al
momento de analizar la determinacion del dictado de la medida correctiva y la
determinacion de la multa correspondiente.
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En ese sentido, al evidenciarse que el administrado no implemento los puntos
(puertos) de monitoreo de emisiones en la torre lavadora de vahos y en el ciclén
de trampa de finos, antes del inicio del PAS, lo argumentado por el administrado,
no constituye un elemento que desvirtde el hecho imputado.

De lo actuado en el Expediente, la conducta materia de andlisis configura la
infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la responsabilidad del
administrado en este extremo del presente PAS.

Hechos Imputados N° 3 vy 4:

- El administrado no realiz6 el monitoreo de emisiones atmosféricas y de
calidad de aire, correspondientes al primer semestre de 2017.

- El administrado no realiz6 el monitoreo de emisiones atmosféricas y de
calidad de aire, correspondientes al segundo semestre de 2017.

Obligacién ambiental asumida por el administrado.

En la Constancia de Verificacidn Técnico Ambiental, el administrado asumio el
compromiso ambiental de realizar el monitoreo de emisiones atmosféricas
conforme a lo establecido en la Resolucién Ministerial N° 194-2010-PRODUCE?®¢,
de acuerdo al siguiente detalle:

La empresa PESQUERA TIERRA COLORADA S.A.C., esta en |a obligacion de continuar & menitoreo de cafidad de alre y
emisiones de acuerdo a la Resolucion Minislerial N° 194-2010-PRODUCE, del 0470812010 para su planie Je haiina residual
de recursos hidrobiciogicos, monitoreo qua permitird evaluar &l cumplimiento de los Limites Madmos Permisibles de
Emisiones aprobados mediante & Decrato Supremo N° 011-2009-MINAM

Al respecto, la Resolucion Ministerial N° 194-2010-PRODUCE, el Ministerio de la
Produccién aprobd el Protocolo de Monitoreo para las Emisiones Atmosféricas y
Calidad de Aire (en adelante, Protocolo de Monitoreo de Emisiones). Dicha
norma establece la frecuencia de cumplimiento de la obligacién de monitorear las
emisiones y la calidad de aire para las plantas de procesamiento pesquero
industrial de harina y aceite de pescado, de acuerdo al siguiente detalle:

“Frecuencia de Muestreo.

La frecuencia de monitoreo de los parametros de emisiones y de calidad de
aire se presenta en la Tabla 3. Se realizaré un minimo de 3 muestreos: 2 en
temporada de pesca {tantc en emisiones como en calidad de aire) y 1 en
temporada de veda (calidad de aire), los muestreos se distribuiran
equivalentemente te en cada temporada de pesca.

A fin de evaluar el comportamiento de los sistemas de tratamiento de gases,
resulta necesario que la muestra conste de una corrida efectiva.

Tabla N° 3. Frecuencia de monitoreo de las emisiones y de calidad de aire.

Medio Caracterizacién Ambiental N° de | Monitoreo
ensayos o | DIGAAP
pruebas

Temporada de Temporada de
Veda Produccién

Emisiones 2 al afo 1 corrida *

en fuentes

fijas

Calidad de 1 al afio 2 al afo 1 corrida *
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Pagina 90 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 17 del Expediente.
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Habiéndose definido la obligacion ambiental del administrado, se debe proceder
a analizar si esta fue incumplida o no.

Analisis de los hechos imputados N° 3vy 4

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién®’, durante la
Supervision Especial 2018 llevada a cabo el 15 de febrero de 2018, la DSAP
verifico que el administrado no realizo los monitoreos de emisiones atmosféricas,
correspondientes a los semestres | y Il del 2017.

ACTA DE SUPERVISION

“Hallazgo 13 (...) 17:

(--)

Frecuencia de monitoreo de emisiones
Primer semestre del 2017: No realizé
Segundo semestre del 2017: No realizé
Frecuencia de monitoreo de calidad de aire
2 temporada de pesca: No realizé

1 temporada de veda: No realizd

(...)

(Subrayado y resaltados agregados)

Por lo expuesto, en el Informe de Supervisién®, la DSAP concluyé que el
administrado no realizé el monitoreo de emisiones atmosféricas y de calidad de
aire, correspondientes al primer y segundo semestre de 2017.

Andlisis de los descargos de los hechos imputados N° 3y 4

En los Escritos de Descargos | y I, el administrado manifestd que habia realizado
el monitoreo de calidad de aire, variables metereoldgicas, ruido ambiental y
calidad de agua en el mes de febrero de 2017 que corresponde al primer semestre
2017, evaluaciones realizadas por Bureao Veritas Inpectorate.

Asimismo, agrego que no realizé el monitoreo correspondiente al segundo
semestre 2017, dado que la produccion era minima (no cumplia los 4 dias de
produccién consecutivos) por lo que no era necesario realizar el mencionado
analisis.

Respecto al Monitoreo de Calidad de Aire (primer semestre 2017)

De la revision de los Informes de Ensayos de Calidad de Aire correspondientes al
primer semestre 2017, se evidencia que los mismos fueron realizados siguiendo
el Protocolo de Emisiones de Monitoreo, tal como se detalla a continuacion:

Informe de | Fecha de | Punto de Monitoreo Parametros analizados

Ensayo®® Monitoreo

21733L/17-MA 14-02-2017 Pueblo mas cercano — Pto. | Monoxido de Carbono (CO)
Grau Sulfuro de Hidrégeno (SH2)

37
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Folio 20 del Expediente.
Folios 15 y 16 del Expediente.

Paginas 76 al 84 del documento con Registro N° 2018-E01-074408.
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21734L/17-MA 13-02-2017 BARLOVENTO Diéxido de Nitrogeno (NO2)
Dioxido de Azufre (SO2)
21732L/17TMA 13-02-2017 SOTAVENTO PM2.5
PM10

De lo expuesto, se desprende que el hecho imputado, formulado mediante la
Resolucion Subdirectoral, no tienen como sustento el incumplimiento alguno de
obligaciones ambientales del administrado.

Por tanto, en este punto corresponde sefialar que, conforme al principio de
tipicidad*® establecido en el Numeral 4 del Articulo 248° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o por analogia. De acuerdo con ello, Morén Urbina*! ha precisado que
el mandato de tipificacion, no solo se impone al legislador cuando redacta la
infraccion, sino también a la autoridad administrativa cuando instruye un
procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza la
subsuncién de una conducta especifica en el tipo legal de la infraccion.

En ese sentido, en el presente caso no se aprecia el incumplimiento de los
compromiso ambiental del administrado, tal como lo exige el principio de tipicidad,
debido a que através de los Informes de Ensayo remitidos por el administrado en
sus Escritos de Descargos | y Il, se constaté el efectivo cumplimiento de la
realizacion de los monitoreos de calidad de aire del primer semestre 2017.

Aunado a lo anterior, en aplicacién del los principios de verdad material y
presuncion de licitud, establecidos respectivamente, en el numeral 1.11 del
Articulo IV del Titulo Preliminar y en el numeral 9 del Articulo 248° del Texto Unico
Ordenado de la LPAG, respectivamente, los que establecen que la autoridad
administrativa deberd, de un lado, verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas; y, de otro
lado, presumir que los administrados han actuado de acuerdo a sus deberes
mientras no cuente con evidencia en contrario*?.

40

41

42

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuraciéon de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto
de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o
respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, Pp. 709 - 710.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
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Asimismo, de acuerdo a lo sefalado por el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expediente N° 2868-2004-AA/TC*, se pronuncié respecto a la
importancia de la actividad probatoria y su efecto sobre el derecho a la presuncién
de inocencia:

“El derecho de presuncion de inocencia garantiza que toda persona no sea sancionada si
es que no existe prueba plena que, con certeza, acredite su responsabilidad, administrativa
0 judicial, de los cargos atribuidos. Evidentemente se lesiona ese derecho a la presuncion
de inocencia tanto cuando se sanciona, pese a no existir prueba plena sobre la
responsabilidad del investigado, como cuando se sanciona por actos u omisiones en los
que el investigado no tuvo responsabilidad. Siendo tal situacion en la que se sancioné al
recurrente, este tribunal estima que se ha acreditado la violacion del derecho a la
presuncion de inocencia”.

(El subrayado es agregado)

Asi también, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado en la Resolucién
N° 001-2014-OEFA/TFA del 27 de agosto del 2014, que la autoridad
administrativa solo podra sustentar sus pronunciamientos en hechos debidamente
probados, conforme a lo siguiente:

“[...] en virtud del principio de verdad material previsto en la Ley N° 27444, en concordancia
con el numeral 6° del mismo cuerpo legal, los pronunciamientos emitidos por las entidades
al interior de los procedimientos administrativos sancionadores solo podran sustentarse en
aquellos hechos gue se encuentren debidamente probados.

En tal sentido, si bien es cierto que en el procedimiento administrativo sancionador la
entidad tiene la facultad de llevar a cabo una valoracion conjunta de todos los medios
probatorios existentes en autos, esta actividad no es irrestricta, siendo que la misma no
puede ser excesiva ni puede ir mas alla de una inferencia I6gica razonable”.

(El subrayado es agregado)

Por lo tanto, en atencion a los Principios de Tipicidad, Verdad Material y
Presuncién de Licitud, y que el administrado realizé6 el monitoreo de calidad de
aire del primes semestre 2017 conforme a los compromisos asumidos en los EIA
y al Protocolo de Emisiones de Monitoreo, corresponde declarar el archivo del
presente PAS en este extremo.

Respecto al Monitoreo de Calidad de aire (segundo semestre 2017) y Emisiones
del (primer semestre 2017)

De la revision de los informes de monitoreos presentados por el administrado en
sus Escritos de Descargos | y I, se evidencia que durante el primer semestre
2017 no ha realizado el monitoreo de emisiones, solo el monitoreo de calidad de
aire.

43

“TITULO PRELIMINAR

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

“Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

[.1]

9. Presuncién de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

Sentencia emitida en el proceso de amparo interpuesto por José Antonio Alvarez Rojas contra el Ministerio del
Interior. Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02868-2004-AA.html.
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Asimismo, respecto a la imposibilidad del administrado de realizar los monitoreos
(emisiones y calidad de aire) correspondientes al segundo semestre 2017, debido
a que no contaban con produccion suficiente para realizarla, es de precisar que
por medio del Oficio N° 1129-2018-PRODUCE/DSF-PA* se demuestra que el
administrado recibi6 materia prima en los meses de julio, agosto, octubre y
diciembre de 2017 para el procesamiento en su EIP.

En ese sentido, al evidenciarse que el administrado no realizé los monitoreos de
emisiones del primer y segundo semestre 2017 y de calidad de aire del segundo
semestre de 2017, pese ha haberse demostrado que habria recepcionado materia
prima en su EIP, es por ello que lo argumentado por el administrado, no constituye
un elemento que desvirtde los hechos imputados.

De lo actuado en el Expediente, las conductas materia de andlisis configuran las
infracciones imputadas en el numeral 3 (respecto al monitoreo de emisiones del
primer semestre 2017) y 4 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral; por lo
que, corresponde declarar responsabilidad del administrados en estos
extremos del presente PAS.

Hechos Imputados N° 5,6y 7:

- El administrado no realizé los monitoreos de efluentes industriales (del
proceso y de limpieza y mantenimiento) correspondientes al primer y
segundo trimestre del 2017, conforme a lo establecido en el Protocolo de
Monitoreo de Efluentes.

- El administrado no realiz6 el monitoreo de efluentes industriales (del
proceso y de limpieza y mantenimiento) correspondiente al tercer
trimestre del 2017, conforme a lo establecido en el Protocolo de Monitoreo
de Efluentes.

- El administrado no realiz6 el monitoreo de efluentes industriales (del
proceso y de limpieza y mantenimiento) correspondiente al cuarto
trimestre del 2017 conforme alo establecido en el Protocolo de Monitoreo
de Efluentes.

Obligacién ambiental establecida en la normativa legal vigente.

La Resolucion Ministerial N° 061-2016-PRODUCE, del 9 de febrero de 2016,
aprobd el “Protocolo para el Monitoreo de Efluentes de Establecimientos
Industriales Pesqueros de Consumo Humano Directo e Indirecto” (en adelante,
Protocolo de Monitoreo de Efluentes de CHD y CHI), en el cual se contempla
que las plantas de consumo humano indirecto -como en el caso del EIP materia
de andlisis en el presente Expediente- tienen la obligacion de realizar el monitoreo
de sus efluentes industriales con una frecuencia trimestral, de acuerdo al siguiente
detalle:

44

Péaginas 105 al 111 del Informe de Supervision que obra en el folio 17 del Expediente.
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TablaN°2: Frecuencia de monitoreo de parémetros de efluentes de la industria pesquera de
consumo humano indirecto
i '.;-*-'i'*' i i R e 5
Effiusntes
Indusiriales del PHAP: A 60 diss
BIO0E%0 Jre ] Unmoritoreo Mensual ?r:immds: a ::
Punto de Efuents de da con descarga de ds d
muesiren Bspués malerfa prima gegunda femporada
(Delsrmingr | _mPlezay cada pesca del afio, (1)
cbtigo e mantenimiento | temporada Trimastral 30 dias hébiies
ot de pasca posteriores al Monitorso | PHRRH: A 60 dias
gec- Un monitores al héblles posterlores & la
referenciad) | Eluentedela finelzar cada cuminacion  de  la
calumna lemporada de pesca segunda lemporada de
baroméirica en EIP que descargan pasca def afio.1)
(CB) CB en forma
Independiante

Habiéndose definido la obligacién ambiental del administrado, se debe proceder
a analizar si esta fue incumplida o no.

Andlisis de los hechos imputados N° 5,6 vy 7

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®, durante la
Supervision Especial 2018 llevada a cabo el 15 de febrero de 2018, la DSAP
solicito al administrado los reportes de monitoreos de efluentes correspondientes
al 2017 (trimestres I, I, 11l y 1V), los que no fueron presentados debido a que no
fueron realizados, lo que se dejo constancia de acuerdo al siguiente detalle:

ACTA DE SUPERVISION

“Hallazgo 20 (...) 21:
(...)

Presentacion de monitoreo de efluentes

No presentd
Frecuencia de monitoreo de efluentes

No realizan

()

(Subrayado y resaltados agregados)

Por lo expuesto, en el Informe de Supervisién®®, la DSAP concluyé que el
administrado no realizdé el monitoreo de efluentes, correspondientes al 2017
(trimestres 1, 11, 1l y V).

Andlisis de los descargos de los hechos imputados N° 5,6y 7

En los Escritos de Descargos | y Il, el administrado manifesté que ha cumplido
con realizar el monitoreo de efluentes (aguas residuales tratadas y cuerpo marino
receptor) correspondientes al 2017 (trimestres I, Il, lll y 1V), para lo cual adjuntan
los Informes de Ensayo N° 20170121-012-CMR, 20170121-013-CMR, 20170121-
014-ARIT, 20170121-015-ARIT, 20170211-008-CMR, 20170211-009-CMR,

45

46

Folio 20 (reverso) del Expediente.

Folio 15 del Expediente.
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20170211-011-ARIT, 20170211-009-ARIT, 20170317-006-CMR, 20170317-007-
CMR, 20170317-008-ARIT, 20170317-009-ARIT, 20170429-006-CMR,
20170429-007-CMR, 20170712-018-CMR, 20170712-019-CMR, 20170712-020-
ARIT,  20170712-021-ARIT,  20170830-008-CMR,  20170830-009-CMR,
20170830-010-ARIT, 20170830-011-ARIT, 20171230-026-CMR y 20171230-
025-CMR.

De la revision de los informes de monitoreos antes mencionados, se evidencia
que los mismos, se han realizado bajo el método de muestreo que establece el
Protocolo Nacional para el Monitoreo de la Calidad de los Recursos Hidricos
Superficiales, aprobada por medio de la Resolucién Jefatural 010- 2016-ANA.

No obstante, la obligacion de realizar el monitoreo de sus efluentes industriales
con una frecuencia trimestral, deriva del cumplimiento del Protocolo de Monitoreo
de Efluentes de CHD y CHI, motivo por el cual el método que debié utilizarse era
el aprobado por medio de la Resoluciéon Ministerial N° 061-2016-PRODUCE.

Asimismo, en su Escrito de Informacion Adicional I, remitid los Informes de
Ensayos N° 20170627-06 y 20171230-024, con los cuales demostraria que ha
realizado el monitoreo de efluentes industriales, cabe sefalar que los mismos
fueron realizados en junio y diciembre del afio 2017, por el Laboratorio COLECBI.

De la revisiéon de los mencionados Informes de Monitoreos, se evidencia que no
se ha realizado siguiendo el método de muestreo conforme a lo establecido en el
Protocolo de Monitoreo de Efluentes de CHD y CHI, toda vez que no se tomd las
tres muestras compuestas representativas en una jornada diaria, tal como se
establece en el mencionado protocolo:

6.6.3 Procedimiento de toma de muestras
6.6.3.1 Plantas de Consumo Humano Indirecto

La toma de muestra deberé realizarse después de la descar ia pri
ga de la materia prima

luego del tratamiento correspondiente hacia el emisario. Condiciol

verificadas por el responsable del Monitoreo. SR

Para los efluentes residuales industriales, se efectuara dos tipos de muestreos;

1. Muestreo Exploratorio: se realizar a criterio de la autoridad
. : competente, para
los fines que estime pertinents; en coordinacin con el Titular de la planta. :

2. Muestreo de Verificacién: se realizara para comprobar el
cumplimiento de los LMP de los efluentes de las plantaspde consumgr?xﬂtr)nag:
lndirgcto que viertan en forma Individual a un cuerpo receptor natural y/o sistema
comun de vertimiento, los resultados de dichos muestreos seré&n presentados en
el reporte de monitoreo de efluentes (Anexo 1).

El Muestreo de Verificacion se tomara durante la operacion, isti
, que consistira en la toma
de tres (3) muestras compuestas en una jornada diarfa. La verificacion del

cumplimiento de los LMP, se har4 con respecto al valor
compuestas tomadas en el dia. promedio de as 3 muestras

Fuente: Resolucion Ministerial N° 061-2016-PRODUCE

En ese sentido, los informes de monitoreo de efluentes presentados por el
administrado carecerian de validez, dado que la toma de la muestra no fue
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realizada conforme a lo establecido en el Protocolo de Monitoreo de Efluentes de
CHD y CHL.

De lo actuado en el Expediente, las conductas materia de analisis configuran las
infracciones imputadas en el numeral 5, 6 y 7 de la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar responsabilidad del
administrado del presente PAS.

CORRECCION DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS Y DICTADO DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emisiéon de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas®’.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizaciébn Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el Numeral 251.1 del
Articulo 251° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, (en adelante, TUO de la LPAG)*.

El Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa*®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya

47

48

49

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

..y

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 251°. -Determinacion de la responsabilidad

251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infracciéon a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
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producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley
del Sinefa®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y

c) Lamedida aimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando
existe efecto nocivo o este continua

o MQ

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se declara la sobre el ambiente, los lograr la restauracion
responsabilidad del i
E:dministrado recursos naturales y la reparacion o, al menos,
° salud de las personas mitigacion del dafo

ocasionado

NS

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®?.

50

51

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado).

En ese mismo sentido, Morédn sefiala que la cancelacién o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
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En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo seialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Nose haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
contina; resultando materialmente imposible® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacién o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i)  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  cudl seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®®, estas solo serdn emitidas cuando el bien ambiental objeto de

52
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URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(--)

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

()
5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con
la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(...)
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proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracién o reparacion del bien ambiental; v,
(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

VI.2 Aplicacién al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictado de una medida correctiva

a) Hecho imputado N° 1

88. En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el administrado
opera su EIP con una torre lavadora de gases inoperativa.

89. Es preciso sefialar que, la torre lavadora de gases tiene el propoésito de limpiar y
disminuir la carga contaminante presente en las emisiones atmosféricas
provenientes del procesamiento de la planta de harina residual, toda vez que las
emisiones contienen gases téxicos como el sulfuro de hidrogeno y material
particulado, que sin un adecuado tratamiento pueden causar dafo a la salud de
las personas.

90. Conforme a lo expuesto en el Acapite IV.1. de la presente Resolucion, el Numeral
251.1 del Articulo 251° del TUO de la LPAG, establece que las medidas
correctivas que acompafian la declaratoria de responsabilidad administrativa son
conducentes a ordenar la reposicién o reparacion de la situacién alterada por la
infraccion administrativa; del mismo modo, el Literal f) del Numeral 22.2 del
Articulo 22° de la Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas
correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto
nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas.

91. En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento normativo o
compromiso asumido en su instrumento de gestibn ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteracion negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta
infractora, por lo que a la fecha no existen indicios 0 garantias que permitan
asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos
nocivos al ambiente.

92. Por tanto, la medida méas idonea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestién
ambiental aprobado, en un plazo determinado.

93. Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

Por lo que, en observancia de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del
SINEFA y de los Articulos 18 y 19° del RPAS, corresponde el dictado de la
siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1: Medida Correctiva

Medida correctiva

Conducta infractora

Plazo de

Forma para acreditar el

El administrado opera
el EIP con una torre
lavadora de gases
inoperativa.

Obligacién - L
cumplimiento cumplimiento
En un plazo no mayor de cinco (5) dias
Acreditar la habiles, contado desde el dia siguiente

implementacién de la
bomba de agua en la
torre  lavadora de
gases a fin de
asegurar la
operatividad de Ila
misma, conforme a lo
establecido en la

Constancia de
Verificaciobn  Técnico
Ambiental.

En un plazo de
treinta (30)
dias  habiles
contados a
partir del dia
siguiente  de
notificada la
resolucion que
dicte la medida
correctiva.

de vencido el plazo para cumplir con la
medida correctiva, el administrado
deberd remitir a la Direccién de
Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos
del OEFA, un Informe Técnico
detallado, en el cual se acredite la
implementacion y el funcionamiento de
una torre lavadora de gases en su EIP.
Dicho informe debera contener medios
probatorios visuales (fotografias, videos
u otros, debidamente fechados y con

coordenadas UTM).

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha tenido en cuenta el tiempo que le tomard al administrado realizar las
gestiones necesarias para acreditar la implementacion de la bomba de agua en la
torre lavadora de gases, de acuerdo a su compromiso asumido en la Constancia
de Verificacion Técnico Ambiental. En este sentido, se otorga un plazo razonable
de treinta (30) dias héabiles para el cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccién
de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos.

Hecho imputado N° 2

La conducta infractora esta referida a que el administrado no implement6 los
puntos (puertos) de monitoreo de emisiones en la torre lavadora de vahos y en el
ciclon de trampa de finos, incumpliendo lo establecido en la Constancia de
Verificacion Técnico Ambiental.

Es preciso sefialar que, en el Acapite V.2 de la presente Resolucion, se evidencia
el administrado implemento el punto (puerto) de la torre lavadora de vahos, mas
aun no se ha acreditado la implementacion del punto (puerto) del ciclén de
enfriamiento de la trampa de finos, por lo que el no contar con el mencionado
punto (puerto) impide verificar el grado de contaminacion de las emisiones
atmosféricas generadas durante la operacién de la planta de harina residual, por
lo que puede representar un potencial peligro para la salud de las personas.

Conforme a lo expuesto en el Acépite VI.1. de la presente Resolucion, el Numeral
251.1 del Articulo 251° del TUO de la LPAG, establece que las medidas
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En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento normativo o
compromiso asumido en su instrumento de gestibn ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteracién negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta
infractora, por lo que a la fecha no existen indicios 0 garantias que permitan
asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos
nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestién
ambiental aprobado, en un plazo determinado.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

Por lo que, en observancia de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del
SINEFA y de los Articulos 18 y 19° del RPAS, corresponde el dictado de la
siguiente medida correctiva:

Tabla N° 2: Medida Correctiva

Medida correctiva

administrado
no implementé
los puntos
(puertos) de
monitoreo de
emisiones en

la torre
lavadora  de
vahos y en el
ciclon de
trampa de
finos.

del punto (puerto) de
monitoreo de emisiones en
el ciclén de trampa de finos,
conforme a las
caracteristicas técnicas
establecidas en el Protocolo
para el Monitoreo de
Emisiones Atmosfericas y
de Calidad de Aire de la
Industria de Harina y Aceite
de Pescado y de Harina de
Residuos aprobado
mediante la R.M. N.° 194-
2010-PRODUCE.

En un plazo de
treinta (30)
dias  habiles
contado a
partir del dia
siguiente  de
notificada la
resolucion que
dicte la medida
correctiva.

Conducta -
infractora Obligacién Plazo de Forma para acreditar el
Y cumplimiento cumplimiento
El Acreditar la implementacion En un plazo no mayor de cinco (5) dias

héabiles, contado desde el dia siguiente
de vencido el plazo para cumplir con la
medida correctiva, el administrado
deber4d remitir a la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos
del OEFA, un Informe Técnico detallado,
en el cual se acredite la implementacién
del punto (puerto) de monitoreo de
emisiones en el ciclon de trampa de
finos. Dicho informe deberd contener
medios probatorios visuales (fotografias,
videos u otros, debidamente fechados y
con coordenadas UTM).

104.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha tenido en cuenta el tiempo que le tomara al administrado realizar las
gestiones necesarias para acreditar la implementacion del punto (puerto) de
monitoreo de emisiones en el ciclon de trampa de finos, de acuerdo a su
compromiso asumido en la Constancia de Verificaciébn Técnico Ambiental. En este
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sentido, se otorga un plazo razonable de treinta (30) dias hébiles para el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Hechos imputados N° 3y 4

La conducta infractora esta referida a que el administrado no realiz6 el monitoreo
de emisiones atmosféricas del primer y segundo semestre del 2017 y calidad de
aire del segundo semestre 2017, incumpliendo lo establecido en la normativa
ambiental y en la Constancia de Verificacién de Emisiones.

Asimismo, el no realizar el monitoreo de emisiones atmosféricas ha impedido la
labor de la Administracion de evaluar las emisiones atmosféricas y de calidad de
aire en el entorno del EIP en dicho periodo. Siendo ello asi, no se ha podido
conocer con certeza la concentracion o grado de elementos, sustancias presentes
en las emisiones atmosféricas que son descargados al ambiente, con la
consecuente imposibilidad de tomar acciones y/o medidas para mitigar eventuales
impactos negativos sobre el ambiente.

Conforme a lo expuesto en el Acépite VI.1. de la presente Resolucion, el Numeral
251.1 del Articulo 251° del TUO de la LPAG, establece que las medidas
correctivas que acompafian la declaratoria de responsabilidad administrativa son
conducentes a ordenar la reposicién o reparacion de la situacion alterada por la
infraccion administrativa; del mismo modo, el Literal f) del Numeral 22.2 del
Articulo 22° de la Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas
correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto
nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento normativo o
compromiso asumido en su instrumento de gestion ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteracion negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta
infractora, por lo que a la fecha no existen indicios 0 garantias que permitan
asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos
nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idonea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestién
ambiental aprobado, en un plazo determinado.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.
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112. Por lo que, en observancia de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del
SINEFA y de los Articulos 18 y 19° del RPAS, corresponde el dictado de la
siguiente medida correctiva:

Tabla N° 3: Medida correctiva

Medida correctiva
N° | Conductas infractoras Plazo de
Obligacion cumplimien ROITITIEY (IS (PR
to acreditar el cumplimiento
El  administrado  no
realiz6 el monitoreo de
emisiones
3 atmosféricas y de En un plazo no mayor de
calidad de aire, cinco (5) dias habiles,
correspondientes al | Realizar el contado desde el dia
primer semestre del | monitoreo de siguiente de vencido el plazo
2017. emisiones para cumplir con la medida
El administrado no | atmosféricas y de|Dentro del | correctiva, el administrado
realiz6 el monitoreo de | calidad de aire | primer debera remitir a la Direccion
emisiones conforme a lo|semestre de |de Fiscalizacion y Aplicacién
atmosféricas y de establecido en la|2019. de Incentivos del OEFA,
calidad de aire, Constancia de copia del informe de ensayo
4 correspondientes al | Verificacion gque contengan los resultados
segundo semestre Técnico Ambiental. del monitoreo de emisiones
del 2017, contraviniendo atmosféricas y de calidad de
lo establecido en su aire realizado.
Constancia de
Verificacion de
Emisiones.

113. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha tenido en cuenta el tiempo que le tomard al administrado realizar las
coordinaciones necesarias con el laboratorio y otras gestiones administrativas
realizadas para llevar a cabo el monitoreo de emisiones y calidad de aire,
conforme a lo establecido en la Constancia de Verificacion. En este sentido, se
otorga un plazo razonable para el cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

114. En caso el administrado no se encuentre realizando actividades y, por ende, le
sea imposible cumplir la medida correctiva, debera acreditarlo ante Direccién de
Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA en el plazo otorgado para
cumplir con la medida correctiva; en cuyo caso, la medida correctiva quedara
suspendida hasta que la planta de harina residual del administrado reanude sus
actividades productivas.

115. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos.

d) Hechos imputados N°5,6vy 7

116. La conducta infractora estd referida a que el administrado no realizé los

monitoreos de efluentes industriales (del proceso y de limpieza y mantenimiento)
para el primer, segundo, tercer y cuarto trimestre, incumpliendo lo establecido en
la Protocolo de Monitoreo de Efluentes.
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Es necesario precisar que, a fin de verificar si el administrado cumplié con corregir
las presentes imputaciones se realiz6 la bUsqueda en el Sistema de Tramite
Documentario del OEFA, verificAndose que a la fecha el administrado no ha
presentado monitoreos de efluentes industriales (del proceso y de limpieza y
mantenimiento), conforme lo establece en el Protocolo de Monitoreo de Efluentes,
asimismo, se reitera que los monitoreos presentados ya fueron evaluados en el
Acapite V.2. de la presente Resolucion.

Asimismo, el hecho de no realizar el monitoreo de efluentes industriales, ha
impedido la labor de la Administracion de evaluar la carga contaminante de los
efluentes que genera el EIP en dicho periodo. Siendo ello asi, no se ha podido
conocer con certeza la concentracion o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan al efluente, con la
consecuente imposibilidad de tomar acciones y/o medidas para mitigar eventuales
impactos negativos sobre el ambiente.

Conforme a lo expuesto en el Acépite VI.1. de la presente Resolucion, el Numeral
251.1 del Articulo 251° del TUO de la LPAG, establece que las medidas
correctivas que acompafian la declaratoria de responsabilidad administrativa son
conducentes a ordenar la reposicion o reparacion de la situacién alterada por la
infraccion administrativa; del mismo modo, el Literal f) del Numeral 22.2 del
Articulo 22° de la Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas
correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto
nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento normativo o
compromiso asumido en su instrumento de gestion ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteracién negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta
infractora, por lo que a la fecha no existen indicios 0 garantias que permitan
asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos
nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestion
ambiental aprobado, en un plazo determinado.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

Por lo que, en observancia de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del

SINEFA y de los Articulos 18 y 19° del RPAS, corresponde el dictado de la
siguiente medida correctiva:
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Tabla N° 4. Medida correctiva

No

Conductas infractoras

Medida correctiva

Formay plazo para

correspondiente al cuarto
trimestre del 2017, conforme a lo
establecido en el Protocolo de
Monitoreo de Efluentes.

Obligacién Plaz_o _de acreditar el
cumplimiento L
cumplimiento
El administrado no realizé los
monitoreos de efluentes
industriales (del proceso y de
limpieza y mantenimiento) En un plazo no mavor
5 |correspondientes al primer vy d iE 5 d?/
segundo trimestre del 2017, hgb'lecs co (c);ontagcs)
conforme a lo establecido en el Realizar el deslje él dia siguiente
Protocolo de Monitoreo de X . 9
monitoreo de de vencido el plazo
Efluentes. .
efluentes para cumplir con la
El administrado no realizé el industriales Dgntro del med!dg correctiva, e,l
- (del proceso y | trimestre administrado  deberéa
monitoreo de efluentes S . o . e
. . de limpieza y | posterior a la|remitir a la Direccion
industriales (del proceso y de L . L
e o mantenimient | fecha de |de Fiscalizacion vy
6 | limpieza Y mantenimiento) 0), conforme | notificacion la | Aplicacién de
correspondiente al tercer | 7 plica
- a lo | presente Incentivos del OEFA,
trimestre del 2017, conforme a lo . ., ; .
i establecido Resolucion copia del informe de
establecido en el Protocolo de )
) en el | Directoral. ensayo que contengan
Monitoreo de Efluentes.
Protocolo de los resultados del
El administrad liz6 el Monitoreo de monitoreo de efluentes
mon?torrnelgls ra %eno ree?llljzgntees Efluentes. industriales (del
industriales (del proceso de proceso y de limpieza
7 | limpieza nﬁantenimi}(/ento) y mantenimiento)
p y realizado.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha tenido en cuenta el tiempo que le tomara al administrado realizar las
coordinaciones necesarias con el laboratorio y otras gestiones administrativas
realizadas para llevar a cabo el monitoreo de efluentes industriales, conforme a lo
establecido en la normativa ambiental. En este sentido, se otorga un plazo
razonable para el cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

En caso el administrado no se encuentre realizando actividades y, por ende, le
sea imposible cumplir la medida correctiva, debera acreditarlo ante Direccion de
Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA en el plazo otorgado para
cumplir con la medida correctiva; en cuyo caso, la medida correctiva quedara
suspendida hasta que la planta de harina residual del administrado reanude sus
actividades productivas.

Asimismo, se otorgan cinco (5) dias hébiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccién
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

DETERMINACION DE LA SANCION

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
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del Articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — TUO de la LPAG>.

La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad.

La formula es la siguientes:

sutta 00 = (2). [F]
[

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7)

Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 0141-
2019-OEFA/DFAI/SSAG del 7 de marzo del 2019, la Subdireccién de Sancion y
Gestion Incentivos de esta Direccidn realizé la siguiente evaluacion del célculo de
multa, el cual forma parte integrante de la presente Resoluciéon, de conformidad
con el Articulo 6° del TUO de la LPAG®'.

54

55

56

57

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(--)
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte méas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancioén. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que qued6 firme
la resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(...)

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacién de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacién de sanciones aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o
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VII.1. Célculo de la sancién

a) Hecho imputado N° 1.- El administrado opera el EIP con una torre lavadora de
gases inoperativa.

A. Beneficio llicito (B)

131. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado opera el EIP con una torre
lavadora de gases inoperativa.

132. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para cumplir con sus obligaciones fiscalizables. En tal sentido, para el
costo evitado se ha considerado el costo de implementar una (1) bomba hidraulica
con potencia de 11.5 hp para la provision de agua hacia el lavador de vahos®.

133. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del célculo de la multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

134. El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1

Célculo del Beneficio llicito

Descripcién Valor
;:;)Ssécsa ﬁ]v(i)tsedr%t\i/\ilr;(.:l(;al)ado a las operaciones del EIP con una torre lavadora de US$ 2,106.89
COK (anual) ® 13.00%
COKm (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 11
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa US$ 2,355.72
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses ©) 3.29
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa © S/. 7,750.32
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 ® S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 1.85 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del presente.

(b) Referencias: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y N.
Collado. CIUP. 2013".

(c) El periodo de capitalizacion se determin6 considerando la fecha de supervisién (febrero 2018) y la
fecha del célculo de la multa (enero 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Peri — BCRP. (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién marzo del 2019, la fecha considerada
para el célculo de la multa es enero del 2019, mes en que se encuentra disponible la informacién
considerada para realizar el célculo de la multa.

similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

()"

58 Para mayor detalle ver Anexo N° 1 del presente informe.

59 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos - DFAI

135. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 1.85 UIT.

B. Probabilidad de deteccidn (p)

136. Se considera una probabilidad de deteccién alta®® (0.75), debido a que la infraccién
fue detectada mediante una supervision especial, la cual fue realizada por la
Direccion de Supervision de Actividades Productivas el 15 de febrero del 2018¢.

C. Factores de gradualidad (F)

137. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor 2.

138. Respecto al primero, se considera que operar el EIP con una torre lavadora de
gases inoperativa podria afectar potencialmente la salud de las personas en el
entorno de la planta industrial, por lo que corresponde aplicar una calificacion de
60%, correspondiente al item 1.7 del factor f1.

139. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®? de hasta 19.6%; asf, corresponde aplicar una calificacion de 4% al
factor de gradualidad f2.

140. En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.64
(164%)°%. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 60%
f2. El perjuicio econémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccién -

f5. Correccién de la conducta infractora -

60 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de

los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.
61 Es preciso sefialar que la conducta imputada reduce la posibilidad de detectar un presunto incumplimiento a la
normativa ambiental. Sin embargo, como el presente caso se encuentra en la Gltima etapa del procedimiento
administrativo sancionador, se ha considerado mantener la probabilidad alta, ello debido a que resulta garantista.
Sin perjuicio de ello, para fines del calculo de multa y de reiterarse la conducta, la probabilidad de deteccion seria
de muy baja (0.1) puesto que, al no realizarse los monitoreos correspondientes, la autoridad no cuenta con la
informacién necesaria para realizar una adecuada labor de supervision de la normativa ambiental, lo cual afecta
la eficacia de la fiscalizacion del OEFA.
62 En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Samas, provincia y departamento de Tacna, cuyo nivel
de pobreza total es 11.2%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009.
El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

63 Ver Anexo N° 2 del presente informe.
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f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1L+f2+f3+f4+f5+f6+7) 64%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 164%

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Valor de la multa

Luego de aplicar la formula para el calculo de multa, se identificé que la misma
asciende a 4.05 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en
el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Resumen de la Sanciéon Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1.85 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7+f8+f9) 164%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 4.05 UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos — DFAI

Hecho imputado N° 2.- El administrado no implement6 los puntos (puertos) de
monitoreo de emisiones en la torre lavadora de vahos y en el ciclon de trampa de
finos.

Debido a la naturaleza de los extremos del presente hecho imputado, se considera
el costo evitado como la implementacion de los puntos de monitoreo. Dicho costo
es dividido proporcionalmente para sendos extremos.

Extremo N° 1: el administrado no implementé el punto de monitoreo de emisiones
en la torre lavadora de vahos.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no implement6 el punto
(puerto) de monitoreo de emisiones en la torre lavadora de vahos.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para implementar el punto de monitoreo en la torre lavadora de vahos.
En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la contratacion
de personal para la implementacion del punto de monitoreo; asi como el costo de
las piezas necesarias para la instalacion de dicho punto®4.

64

Para mayor detalle ver Anexo N° 1 del presente informe.
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144. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de

oportunidad estimado para el sector (COK)®% desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correccibn de la conducta infractora®.
Posteriormente, a este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que
efectivamente realiz6 en un tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada
hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es transformado a
moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

145. El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4.

146.

Cuadro N° 4
Célculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor

Costo evitado por no implementar el punto de monitoreo de emisiones en la torre

lavadora de vahos @ US$211.83
COK (anual) ® 13.00%
COKm (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ©) 14
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccion @ US$ 236.85
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de multa © US$ 25.02
Tipo de cambio de los Ultimos 12 meses @ 3.30
Beneficio ilicito S/. S/. 82.57
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UIT2019 @ S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 0.02 UIT

Fuentes:

(@) Ver Anexo N° 1 del presente.

(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad
Latinoamérica (Peru).

(c) Elperiodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de la supervisién (febrero 2018) y la fecha
correccion de la conducta infractora (enero 2019).

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccion de la conducta infractora.

(e) Beneficio ilicito resultante (d)-(a). Cabe sefialar que el mes de correccién coincide con el mes de célculo
de la multa (enero 2019). Asimismo, si bien el informe tiene como fecha de emisiéon marzo de 2019, la
fecha considerada para el célculo de la multa es enero de 2019, mes en que se encuentra disponible la
informacién considerada para realizar el calculo de la multa.

(f) Banco Central de Reserva del Peri (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(g) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 0.02 UIT.

65

66

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.

Cabe sefialar que se aplicard un ajuste al costo evitado considerando lo siguiente: i) la acreditacion de la
correccion de la conducta infractora y ii) la comision del tipo infractor por primera vez desde que el OEFA recuper6
su potestad sancionadora. Sin embargo, de reiterarse este tipo de conducta infractora se considerara el monto
total del costo evitado.
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Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta®” (0.75), debido a que la infraccién
fue detectada mediante una supervision especial, la cual fue realizada por la
Direccion de Supervision de Actividades Productivas el 15 de febrero del 2018.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafo al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera no implementar los puntos (puertos) de
monitoreo de emisiones en la torre lavadora de vahos, podria afectar
potencialmente la salud de las personas en el entorno de la planta industrial, por
lo que corresponde aplicar una calificacién de 60%, correspondiente al item 1.7
del factor f1.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®® de hasta 19.6%; asi, corresponde aplicar una calificacion de 4% al
factor de gradualidad f2.

En cuanto a la correccion de la conducta infractora, se ha identificado que el
administrado — a requerimiento de la autoridad — ha corregido el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucién final de primera
instancia. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de -20% al factor
de gradualidad f5.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.44
(144%)°%°. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 5.

Cuadro N° 5
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 60%
f2. El perjuicio econémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccién -

5. Correccién de la conducta infractora -20%

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 44%

67

68

69

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Samas, provincia y departamento de Tacna, cuyo nivel
de pobreza total es 11.2%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009.
El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del presente informe.
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‘ Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 144%

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos — DFAI
Valor de la multa

Luego de aplicar la formula para el calculo de la multa, se identificé que la misma
asciende a 0.04 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en
el Cuadro N° 6.

Cuadro N° 6
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.02 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7+f8+f9) 144%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.04 UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Extremo N° 2: el administrado no implement6 el punto (puerto) de monitoreo de
emisiones en el ciclén de trampa de finos.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no implementé el punto
(puerto) de monitoreo de emisiones en el ciclén de trampa de finos.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para implementar el punto de monitoreo en la torre lavadora de vahos.
En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la contratacion
de personal para la implementacion del punto de monitoreo; asi como el costo de
las piezas necesarias para la instalacion de dicho punto™.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)™ desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 7.

Cuadro N° 7
Célculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor
Costo evitado por no implementar los puntos (puertos) de monitoreo de
- o ; US$ 211.83
emisiones en el ciclén de trampa de finos @
COK (anual) ® 13.00%

70

71

Para mayor detalle ver Anexo N° 1 del presente informe.
El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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COKm (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 11
Costo evitado capitalizado a la fecha de célculo de multa US$ 236.85
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses @ 3.30
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa © S/. 781.61
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 ® S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 0.19 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del presente.

(b) Referencias: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y N.
Collado. CIUP. 2013".

(c) El periodo de capitalizacién se determin6 considerando la fecha de supervisién (febrero 2018) y la
fecha del célculo de la multa (enero 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Peri — BCRP. (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién marzo de 2019, la fecha considerada
para el calculo de la multa es enero de 2019, mes en que se encuentra disponible la informacion
considerada para realizar el calculo de la multa.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

158. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 0.19 UIT.

B. Probabilidad de deteccién (p)

159. Se considera una probabilidad de deteccién alta’ (0.75), debido a que la infraccién
fue detectada mediante una supervision especial, la cual fue realizada por la
Direccién de Supervision de Actividades Productivas el 15 de febrero del 2018.

C. Factores de gradualidad (F)

160. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor 2.

161. Respecto al primero, se considera no implementar los puntos (puertos) de
monitoreo de emisiones en el ciclon de trampa de finos, podria afectar
potencialmente la salud de las personas en el entorno de la planta industrial, por
lo que corresponde aplicar una calificacién de 60%, correspondiente al item 1.7
del factor f1.

162. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total” de hasta 19.6%; asi, corresponde aplicar una calificacién de 4% al
factor de gradualidad f2.

2 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de

los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.
. En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Samas, provincia y departamento de Tacna, cuyo nivel
de pobreza total es 11.2%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009.
El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).
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En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.64
(164%)7. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 8.

Cuadro N° 8
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 60%
f2. El perjuicio econémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccién -

f5. Correccién de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+6+7) 64%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 164%

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI
Valor de la multa

Luego de aplicar la formula para el calculo de multa, se identific6 que la misma
asciende a 0.42 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en
el Cuadro N° 9.

Cuadro N° 9
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.19 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+7+f8+f9) 164%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.42 UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos — DFAI

Multa total: La multa total calculada para el presente hecho imputado, es de 0.46
UIT.

Hecho imputado N° 4.- El administrado opera su EIP sin haber implementado el
DAF quimico para el tratamiento de sus efluentes industriales, conforme al
compromiso ambiental establecido en su EIA-sd.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no realizé el monitoreo de
emisiones atmosféricas y de calidad de aire correspondientes al segundo
semestre de 2017.

74

Ver Anexo N° 2 del presente informe.
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166. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para monitorear adecuadamente sus emisiones atmosféricas y la
calidad del aire. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado
la contratacién de los servicios de un (01) profesional (ingeniero) y un (01) técnico
asistente por dos (02) dias de labores para la realizacién de los monitoreos y la
realizacion del informe™.

167. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)’® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado
es transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

168. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 10.

Cuadro N° 10
Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado por no realizar el monitoreo de emisiones atmosféricas y de

calidad de aire, correspondientes al segundo semestre 2017, contraviniendo US$ 1,026.61
lo establecido en su Constancia de Verificacién de Emisiones @

COK (anual) ® 13.00%
COKm (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 12
Costo evitado capitalizado a la fecha de céalculo de multa US$ 1,159.56
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses @ 3.29
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa © S/. 3,814.85
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 ® S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 0.91 UIT

Fuentes:

(@) Ver Anexo N° 1 del presente.

(b) Referencias: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y N.
Collado. CIUP. 2013".

(c) El periodo de capitalizacion se determin6 considerando la fecha final del periodo en el cual no se
realizaron los monitoreos segun lo establecido en su instrumento (diciembre 2017) y la fecha del célculo
de la multa (enero 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Perd — BCRP. (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién marzo del 2019, la fecha considerada
para el calculo de la multa es enero del 2019, mes en que se encuentra disponible la informacion
considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestién de Incentivos - DFAI

169. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 0.91 UIT.

I8 Para mayor detalle ver Anexo N° 1 del presente informe.

76 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta’” (0.75), debido a que la infraccién
fue detectada mediante una supervision especial, la cual fue realizada por la
Direccion de Supervision de Actividades Productivas el 15 de febrero del 20187.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera no realizar el monitoreo de emisiones
atmosféricas y de calidad de aire correspondientes al primer semestre de 2017,
podria afectar potencialmente la salud de las personas en el entorno de la planta
industrial, por lo que corresponde aplicar una calificacion de 60%, correspondiente
al item 1.7 del factor f1.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total” de hasta 19.6%; asi, corresponde aplicar una calificacion de 4% al
factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.64
(164%)%. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 11.

Cuadro N° 11
Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 60%
f2. El perjuicio econémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccién -
f5. Correccién de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 64%

77

78

79

80

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

Es preciso sefialar que la conducta imputada reduce la posibilidad de detectar un presunto incumplimiento a la
normativa ambiental. Sin embargo, como el presente caso se encuentra en la Gltima etapa del procedimiento
administrativo sancionador, se ha considerado mantener la probabilidad alta, ello debido a que resulta garantista.
Sin perjuicio de ello, para fines del calculo de multa y de reiterarse la conducta, la probabilidad de deteccion seria
de muy baja (0.1) puesto que, al no realizarse los monitoreos correspondientes, la autoridad no cuenta con la
informacién necesaria para realizar una adecuada labor de supervision de la normativa ambiental, lo cual afecta
la eficacia de la fiscalizacion del OEFA.

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Samas, provincia y departamento de Tacna, cuyo nivel
de pobreza total es 11.2%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009.
El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del presente informe.
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Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 164%

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos — DFAI

Valor de la multa

Luego de aplicar la formula para el calculo de multa, se identificé que la misma
asciende a 1.99 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en
el Cuadro N° 12.

Cuadro N° 12
Resumen de la Sancién Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.99 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7+f8+f9) 164%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 1.99 UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Hecho imputado N° 6.- El administrado no realizé el monitoreo de efluentes
industriales (del proceso y de limpieza y mantenimiento) correspondiente al tercer
trimestre del 2017, conforme a lo establecido en el Protocolo de Monitoreo de
Efluentes.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no realizé el monitoreo de
efluentes industriales correspondiente al tercer trimestre 2017.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para evaluar adecuadamente la carga contaminante de sus efluentes.
En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de contratacion de los servicios
de un (01) profesional (ingeniero) y un (01) técnico asistente por dos (02) dias de
labores para la realizacion de los monitoreos y la realizacién del informe.
Adicionalmente, se ha considerado el costo de los analisis de laboratorio para los
pardmetros comprometidos con el objetivo de determinar la calidad ambiental de
sus efluentes®.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado
es transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 13.

81

82

Para mayor detalle ver Anexo N° 1 del presente informe.
El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Cuadro N° 13
Céalculo del Beneficio llicito

Descripcién Valor

Costo evitado por no realizar el monitoreo de efluentes industriales (del

proceso y de limpieza y mantenimiento) correspondiente al tercer trimestre del US$ 734.25
2017, conforme a lo establecido en el Protocolo de Monitoreo de Efluentes @

COK (anual) ® 13.00%
COKm (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 16
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa US$ 863.70
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses ©) 3.29
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa © S/. 2,841.57
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 ® S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 0.68 UIT

Fuentes:

(@) Ver Anexo N° 1 del presente.

(b) Referencias: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y N.
Collado. CIUP. 2013".

(c) El periodo de capitalizacion se determin6 considerando la fecha final del periodo en el cual no se
realizaron los monitoreos segun lo establecido en su instrumento (septiembre 2017) y la fecha del calculo
de la multa (enero 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Peri — BCRP. (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision marzo del 2019, la fecha considerada
para el calculo de la multa es enero del 2019, mes en que se encuentra disponible la informacién
considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 0.68 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta®® (0.75), debido a que la infraccién
fue detectada mediante una supervision especial, la cual fue realizada por la
Direccion de Supervision de Actividades Productivas el 15 de febrero del 20188%.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafno al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

83

84

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y maodificada por Resolucion de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

Es preciso sefialar que la conducta imputada reduce la posibilidad de detectar un presunto incumplimiento a la
normativa ambiental. Sin embargo, como el presente caso se encuentra en la Gltima etapa del procedimiento
administrativo sancionador, se ha considerado mantener la probabilidad alta, ello debido a que resulta garantista.
Sin perjuicio de ello, para fines del calculo de multa y de reiterarse la conducta, la probabilidad de deteccidn seria
de muy baja (0.1) puesto que, al no realizarse los monitoreos correspondientes, la autoridad no cuenta con la
informacién necesaria para realizar una adecuada labor de supervisién de la normativa ambiental, lo cual afecta
la eficacia de la fiscalizacion del OEFA.
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Respecto al primero, se considera que no realizar el monitoreo de efluentes
industriales (del proceso y de limpieza y mantenimiento) correspondiente al tercer
trimestre del 2017, conforme a lo establecido en el Protocolo de Monitoreo de
Efluentes, podria afectar por lo menos a los componentes floro fana del entorno,
por lo que corresponde aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item
1.1 del factor f1.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacién de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria en zona de influencia
indirecta, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 20%
correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el corto plazo. En
consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%, respecto al item 1.4 del
factor f1. El valor del factor f1 asciende a 52%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®® de hasta 19.6%; asi, corresponde aplicar una calificacion de 4% al
factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.56
(156%)86. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 14,

Cuadro N° 14
Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 52%
f2. El perjuicio econémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccién -

f5. Correccién de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+f3+f4+5+{6+{7) 56%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 156%

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos — DFAI

Valor de la multa

85

86

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Samas, provincia y departamento de Tacna, cuyo nivel
de pobreza total es 11.2%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009.
El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del presente informe.

Pagina 46 de 53




189.

190.

191.

192.

193.

Q(y\)BU“ DEL pg%

Ministerio

del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contra la Corrupcién y la Impunidad

Luego de aplicar la formula para el calculo de multa, se identificé que la misma
asciende a 1.41 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en
el Cuadro N° 15.

Cuadro N° 15
Resumen de la Sancién Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.68 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+1+f2+f3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) 156%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 1.41UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos — DFAI

Hecho imputado N° 7.- El administrado no realizé el monitoreo de efluentes
industriales (del proceso y de limpieza y mantenimiento) correspondiente al cuarto
trimestre del 2017, conforme a lo establecido en el Protocolo de Monitoreo de
Efluentes.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no realizé el monitoreo de
efluentes industriales correspondientes al cuarto trimestre.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para evaluar adecuadamente la carga contaminante de sus efluentes.
En tal sentido, el costo evitado consiste en la contratacion de los servicios de un
(01) profesional (ingeniero) y un (01) técnico asistente por dos (02) dias de labores
para la realizacion de los monitoreos y la realizacion del informe. Adicionalmente,
se ha considerado el costo de los andlisis de laboratorio para los parametros
comprometidos con el objetivo de determinar la calidad ambiental de sus efluentes
87

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del célculo de multa. Finalmente, el costo evitado
es transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 16.

Cuadro N° 16
Célculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor
Costo evitado por no realizar el monitoreo de efluentes industriales (del
proceso y de limpieza y mantenimiento) correspondiente al cuarto trimestre

del 2017, conforme a lo establecido en el Protocolo de Monitoreo de Efluentes.
(@)

US$ 730.52

87

88

Para mayor detalle ver Anexo N° 1 del presente informe.
El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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COK (anual) ® 13.00%
COKm (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 12
Costo evitado capitalizado a la fecha de célculo de multa US$ 825.12
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses © 3.29
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa © S/. 2,714.64
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 ® S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 0.65 UIT
Fuentes:

(&) Ver Anexo N° 1 del presente.

(b) Referencias: Tasa de actualizacién establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.

(c) El periodo de capitalizacion se determin6 considerando la fecha final del periodo en el cual no se
realizaron los monitoreos segun lo establecido en su instrumento (diciembre 2017) y la fecha del calculo
de la multa (enero 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Peri — BCRP. (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién marzo del 2019, la fecha considerada
para el calculo de la multa es enero del 2019, mes en que se encuentra disponible la informacién
considerada para realizar el célculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 0.65 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta®® (0.75), debido a que la infraccién
fue detectada mediante una supervision especial, la cual fue realizada por la
Direccién de Supervision de Actividades Productivas el 15 de febrero del 2018%.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafo al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera no realizar el monitoreo de emisiones
atmosféricas y de calidad de aire correspondientes al primer semestre de 2017,
podria afectar por lo menos a los componentes floro fana del entorno, por lo que
corresponde aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor
fl.

89

920

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo |l de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y madificada por Resolucion de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

Es preciso sefialar que la conducta imputada reduce la posibilidad de detectar un presunto incumplimiento a la
normativa ambiental. Sin embargo, como el presente caso se encuentra en la Ultima etapa del procedimiento
administrativo sancionador, se ha considerado mantener la probabilidad alta, ello debido a que resulta garantista.
Sin perjuicio de ello, para fines del calculo de multa y de reiterarse la conducta, la probabilidad de deteccién seria
de muy baja (0.1) puesto que, al no realizarse los monitoreos correspondientes, la autoridad no cuenta con la
informacién necesaria para realizar una adecuada labor de supervisién de la normativa ambiental, lo cual afecta
la eficacia de la fiscalizacion del OEFA.
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Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacién de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria en zona de influencia
indirecta, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 20%
correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el corto plazo. En
consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%, respecto al item 1.4 del
factor f1. El valor del factor f1 asciende a 52%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®® de hasta 19.6%; asi, corresponde aplicar una calificacion de 4% al
factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.56
(156%)°2. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 17.

Cuadro N° 17
Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 52%
f2. El perjuicio econémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccién de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(FL+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 56%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+f7) 156%

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

Valor de la multa

Luego de aplicar la formula para el calculo de multa, se identificé que la misma
asciende a 1.35 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en
el Cuadro N° 18.

Cuadro N° 18
Resumen de la Sancién Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.65 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.75

91

92

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Samas, provincia y departamento de Tacna, cuyo nivel
de pobreza total es 11.2%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009.
El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del presente informe.
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Factores de gradualidad F = (1+1+f2+f3+f4+f5+6+f7+f8+f9) 156%

Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 1.35 UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

V.2 Andlisis de no confiscatoriedad

203. Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del Articulo
12° del RPAS®, la multa a ser impuesta, la cual asciende a 9.26 UIT, no puede
ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor
el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién. Asimismo, los ingresos
deberan ser debidamente acreditados por el administrado.

204. Al respecto, cabe sefalar que, en la Resolucién Subdirectoral la SFAP solicito al
administrado sus ingresos brutos percibidos en el afio anterior a la emision de la
Resolucion Subdirectoral. Sin  embargo, el administrado no atendi6 el
requerimiento de informacion.

205. Por lo tanto, para la aplicacion del analisis de no confiscatoriedad se utiliza la
informacién proporcionada por la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracion Tributaria (SUNAT)%. De acuerdo a la autoridad tributaria, los
ingresos percibidos por el administrado en el afio 2017 ascendieron como maximo
a 123.457 UIT. En atencion a ello, se debe considerar que la multa a imponer no
debe ser superior al limite del 10% de dichos ingresos, ascendiente a 12.346 UIT.
En este caso la multa resulta no confiscatoria para el administrado.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del Articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y 0) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y en el Articulo 4°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de PESQUERA
TIERRA COLORADA S.A.C. por la comisién de las infracciones que constan en los
numerales 1, 2, 3 en el extremo (referido al monitoreo de emisiones del primer semestre
2017), 4, 5, 6 y 7 de la Tabla N.°1 de la Resolucibn Subdirectoral N° 619-2018-

93 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaciony
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD

SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacién de las multas

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

94 Mediante Oficio N° 256-2018-SUNAT/7B0000 de fecha 23 de noviembre del 2018, la SUNAT remiti6é a la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos los Rangos de Ingresos Anuales por empresa de los
sectores fiscalizables por el OEFA, del periodo 2014-2018. Respecto a los ingresos percibidos por Pesquera
Tierra Colorada S.A.C. durante el afio 2017, los mismos ascendieron como maximo a 12.346 UIT.
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OEFA/DFAI-SFAP, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra PESQUERA TIERRA COLORADA S.A.C. por la comision de la presunta
infraccion que consta en el numeral 3 en el extremo (referido al monitoreo de calidad de
aire del primer semestre 2017) de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 619-
2018-OEFA/DFAI-SFAP, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo_3°.- Sancionar a PESQUERA TIERRA COLORADA S.A.C., con una multa
ascendente a 9.26 UIT (Nueve con 26/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
vigentes a la fecha de pago, por la comisidn de las infracciones contenidas en los
numerales 1, 2, 4, 6 y 7 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N.° 0397-2018-
OEFA/DFAI/SFAP, de acuerdo al siguiente detalle:

- Hecho imputado 1: La multa de la segunda infraccion asciende a 4.05 UIT
Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago.

- Hecho imputado 2: La multa de la tercera infracciébn asciende a 0.46 UIT
Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago.

- Hecho imputado 4: La multa de la cuarta infraccion asciende a 1.99 UIT Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago.

- Hecho imputado 6: La multa de la cuarta infraccidon asciende a 1.41 UIT Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago.

- Hechoimputado 7: La multa de la cuarta infraccién asciende a 1.35 UIT Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago.

Articulo 4°.- Informar a PESQUERA TIERRA COLORADA S.A.C. que transcurridos los
quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucion que impone
una sancién de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales

Articulo 5°.- Informar a PESQUERA TIERRA COLORADA S.A.C., que el monto de la
multa impuesta debera ser depositado en la Cuenta Recaudadora N° 00068199344 del
Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la
cancelacion al banco el numero de la presente Resolucion, sin perjuicio de informar en
forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago
realizado.

Articulo 6°.- Informar a PESQUERA TIERRA COLORADA S.A.C., que el monto de la
multa sera rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro
del plazo méaximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente Resolucion y si ho impugna el presente acto administrativo,
conforme a lo establecido en el Articulo 14° del Reglamento del Procedimiento
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Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®,

Articulo 7.- Ordenar a PESQUERA TIERRA COLORADA S.A.C. el cumplimiento de
las medidas correctivas detalladas en las Tablas N° 1, 2, 3 y 4 de conformidad con los
fundamentos sefialados en la presente Resolucidn.

Articulo 8°.- Apercibir a PESQUERA TIERRA COLORADA S.A.C. que el
incumplimiento de la medida correctiva ordenada en la presente Resolucién generara,
la imposicion de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT
gue deberéa ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su
cobranza coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva
multa coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la dltima multa
coercitiva impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida
correctiva correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del Articulo 22°
de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 9°.- Informar a PESQUERA TIERRA COLORADA S.A.C., que en caso el
extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza,
ello serq tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la
correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como
su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo _10°.- Informar a PESQUERA TIERRA COLORADA S.A.C., que contra lo
resuelto en la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de
reconsideracion o apelaciéon ante la Direcciéon de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificaciéon, de acuerdo a lo establecido en el Articulo218° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 11°.- Informar a PESQUERA TIERRA COLORADA S.A.C., que el recurso de
apelacién que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin
efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el en el numeral 24.2 del
Articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®.

Articulo 12°.- Notificar a PESQUERA TIERRA COLORADA S.A.C., el Informe Técnico
N°0141-2019-OEFA/DFAI-SSAG del 7 de marzo del 2019, el cual forma parte integrante
de la motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con el Articulo 6° del Texto

9% Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 37°.- Reduccidén de la multa por pronto pago
Articulo 14°.- Reduccioén de la multa por pronto pago El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por
ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias hébiles, contados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto que contiene la sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado
no impugna el acto administrativo que impone la sancién; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenarg al
administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccion de la multa.”

96 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
“Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos
24.2 La impugnacién del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no
tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicién de multas. En caso el administrado solicite
la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental”.
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Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 13°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a PESQUERA TIERRA COLORADA S.A.C. informar a esta Direccion los datos de
contacto del responsable de remitir la informacién para la acreditacion del cumplimiento
de las medidas correctivas impuestas en la presente Resolucién Directoral, para lo cual
se pone a su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link:
bit.ly/contactoMC

Registrese y comuniquese.

Firmado digitalmente por:

MACHUCA BRENA Ricardo
e a Oswaldo (FIR45193307)

Cargo: Director de la Direccion

de Fiscalizacion y Aplicacion de

o rganieme Incentivos.
y Fiscalizacién Lugar: Sede Central -
Ambiental Lima\Lima\Jesus Maria
Motivo: Soy el autor del
documento
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