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Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcién y la Impunidad

2019-101-006121
Lima, 10 de mayo del 2019

RESOLUCION DIRECTORAL N° 0635-2019-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° : 1751-2018-OEFA/DFAI/PAS
ADMINISTRADO :  PLUSPETROL NORTE S.Al )
UNIDAD FISCALIZABLE : OLEODUCTO TROMPETEROS - BATERIA 2 SITIO 4

DEL YACIMIENTO CORRIENTES Y BATERIA 4 SITIO
2 DEL YACIMIENTO CAPIRONA DEL LOTE 8

UBICACION : DISTRITO DE TROMPETEROS, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR : HIDROCABUROS LIQUIDOS

MATERIAS :  COMPROMISOS AMBIENTALES

MEDIDAS DE PREVENCION
MONITOREOS AMBIENTALES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS

MULTA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 0317-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 15 de abril del
2019, deméas actuados en el expediente; v,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Del 22 al 29 de octubre del 2017, la Direccién de Supervision Ambiental en Energia'y
Minas realiz6 una supervisién regular (en lo sucesivo, Supervision Regular 2017) a
los sitios PAC i) Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento Corrientes
y ii) Bateria 4 Sitio 2 del Yacimiento Capirona del Lote 8 de titularidad de Pluspetrol
Norte S.A. (enlo sucesivo, Pluspetrol). Los hechos detectados durante la supervision
se encuentran recogidos en el Acta de Supervision s/n suscrita el 29 de octubre del
20172 (en lo sucesivo, Acta de Supervision).

2. Mediante el Informe de Supervision N° 0009-2017-OEFA/DSEM-CHID del 29 de
diciembre del 20172 (en lo sucesivo, Informe de Supervision), la Direccion de
Supervisién analizé los hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2017,
concluyendo que el administrado incurrid en supuestas infracciones a la normativa
ambiental.

3. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1178-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30 de
abril del 2018* (en lo sucesivo, Resolucién Subdirectoral), notificada al administrado
el 11 de mayo del 2018°, la Subdireccién de Fiscalizaciéon en Energia y Minas de la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo, SFEM), inicié un
procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra Pluspetrol.

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20504311342.

2 Documento digitalizado del mismo nombre contenido en el disco compacto que obra en el folio 47 del Expediente.
3 Folios 2 al 47 del Expediente.

4 Folios 51 al 58 del Expediente.

5 Documento notificado mediante Cédula N° 1336-2018, ver folio 59 del Expediente.
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El 8 de junio del 2018, el administrado presenté sus descargos® al inicio del PAS (en
lo sucesivo, escrito de descargos).

Posteriormente, mediante la  Resoluciébn  Subdirectoral  N° 0067-2019-
OEFA/DFAI/SFEM del 1 de febrero del 20197 (en lo sucesivo, Resolucién de
Variacion), notificada al administrado el 7 de febrero del 20198, la SFEM dispuso que
la imputacion de cargos tramitada en el presente PAS es la detallada en la Tabla N° 2
de la Resolucién de Variacion.

Mediante la Resoluciéon Subdirectoral N° 0074-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 1 de
febrero del 20199, notificada al administrado el 7 de febrero del 201919, la referida
Autoridad Instructora resolvio ampliar el plazo de caducidad del PAS por tres (3)
meses.

A la fecha de emision de la presente Resolucion, se tiene que Pluspetrol no ha
presentado descargos a la Resolucién de Variacion, pese a que el referido documento
fue debidamente notificado al administrado el 7 de febrero del 2019 mediante Cédula
N° 268-20191%,

El 15 de abril del 2018, la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos de la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo, SSAG) emiti6 el
Informe N° 0377-2019-OEFA/DFAI-SSAG??, en el cual se consignd la propuesta de
calculo de multa por las presuntas infracciones cometidas por el administrado.

El 16 de abril del 2019%, se notificd a Pluspetrol el Informe Final de Instruccién
N° 0317-2019-OEFA/DFAI/SFEM** (en lo sucesivo, Informe Final de Instruccién).

A la fecha de emisién de la presente Resolucion y transcurrido el plazo de diez (10)
dias héabiles otorgado, se tiene que el administrado no ha presentado descargos al
Informe Final de Instruccién pese a que el referido documento fue debidamente
notificado el 16 de abril mediante la Carta N° 0690-2019-OEFA/DFAI,

El 10 de mayo del 2019, la SSAG emiti6 el Informe N° 0443-2019-
OEFA/DFAI/SSAG*S, en el cual se consigné el célculo de multa por las infracciones
cometidas por el administrado.

10

11

12

13

14

15

16

Folios 60 al 81 del Expediente.

Folios 82 al 91 del Expediente.

Documento notificado mediante Cédula N° 268-2019, ver folio 94 del Expediente.
Folios 92 y 93 del Expediente.

Documento notificado mediante Cédula N° 281-2019, ver folio 95 del Expediente.
Documento notificado mediante Cédula N° 268-2019, ver folio 94 del Expediente.
Folio 96 al 111 del Expediente.

Folios 147 y 148 del Expediente.

Folios 115 al 144 del Expediente.

Folios 147 y 148 del Expediente.

Folios 149 al 165 del Expediente.
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NORMAS PROCEDIMENTALES  APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final'’ de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del
SINEFA), se estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 249°18 TUO de la LPAG establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria.

Por ende, en el presente caso son de aplicacién las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo contenidas en el TUO de la LPAG; el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS); asi como los distintos dispositivos
normativos que apruebe el OEFA en el marco de su competencia como ente rector de
fiscalizacién ambiental.

En tal sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la responsabilidad
administrativa del imputado, se dispondra la aplicacién de la correspondiente sancion
y, en el caso que la Autoridad Decisora considere pertinente, se impondran las
medidas correctivas con la finalidad de revertir, corregir o disminuir en lo posible el
efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas.

INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL: PLAN AMBIENTAL
COMPLEMENTARIO

De acuerdo a la Unica Disposicion Transitoria del Decreto Supremo N° 046-93-EM,
los titulares de las actividades de hidrocarburos que se encontraban operando antes
de su emisién debian presentar un Programa de Adecuacion de Manejo Ambiental (en
lo sucesivo, PAMA)'® a efectos de adecuarse a las nuevas obligaciones ambientales;
sin embargo, ante los retrasos en el cumplimiento de los PAMAZ?°, mediante el Decreto

17

18

19

20

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaci6n Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones
de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental serdn asumidas por el OEFA, asi como el
cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

(.).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 249.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente
atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano distinto”.

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo
N° 046-93-EM

“Disposicion Transitoria Unica. - Las empresas que se encuentran operando antes de la promulgacién del presente
Reglamento presentaran a la D.G.H. para su aprobacién, el PAMA acompafiado del examen especial del PAMA llevado a cabo
por un Auditor Ambiental registrado en la Direccién de Fiscalizacién de la D.G.H

El plazo de presentacion del PAMA no serd mayor de 18 meses a partir de la fecha de vigencia de este Reglamento.

En funcion a la magnitud de acciones e inversiones propuestas, la D.G.H. con el visto bueno de la D.G.A.A. aprobara el PAMA y
su plazo de ejecucién que no podra ser mayor a 7 afios.

La D.G.H emitird Resolucion en un plazo de 2 meses, en caso contrario éste quedara aprobado tal como lo propuso el
responsable incluyendo el cronograma de ejecucion, el cual no podra ser mayor a 7 afios.

De existir observaciones, éstas deberan absolverse en un plazo de 2 meses, bajo apercibimiento de sancién.

El PAMA incluird el PMA para cada afio, los programas de monitoreo de efluentes el cronograma de inversiones y el Plan de
Abandono”.

De acuerdo ala parte considerativa del Decreto Supremo N° 028-2003-EM, los retrasos al cumplimiento de los PAMA se debieron
a: la complejidad de las operaciones, el monto de inversion a ejecutar y a las limitaciones de infraestructura en el pais.
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Supremo N° 028-2003-EM se cred el Plan Ambiental Complementario (en lo sucesivo,
PAC), para aquellos titulares de las actividades de hidrocarburos que:

i) Contaban con un PAMA aprobado; v,
i) No hubieran dado cumplimiento a dicho PAMA.

El PAC tenia como finalidad procurar el cumplimiento de los compromisos
relacionados con la protecciéon del ambiente, mediante la evaluacion de los impactos
ambientales en las areas de operacion que no fueron considerados inicialmente en
los PAMA y/o que, de haberlo sido, fueron subdimensionados en los mismos??.
Posteriormente, a través del Decreto Supremo N° 002-2006-EM se establecié que el
PAC se aplicaria a todas aquellas empresas que hubieran incumplido con las
actividades comprometidas en sus respectivos PAMA, de modo tal que las nuevas
medidas para la remediacion de las areas afectadas serian aquellas descritas en el
nuevo PAC que fuera aprobado??.

Es en ese contexto que, el 5 de diciembre del 2006, mediante la Resolucién Directoral
N° 760-2006-MEM/AAE, la Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos
(en lo sucesivo, DGAAE) aprobé el Plan Ambiental Complementario del Lote 8 (en lo
sucesivo, PAC del Lote 8), ubicado en el distrito de Trompeteros, provincia y
departamento de Loreto; documento que establece compromisos ambientales
respecto a los yacimientos de Capirona, Corrientes, Pavayacu, Valencia y Yanayacu.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: Pluspetrol Norte S.A. no cumplié lo establecido en el Plan
Ambiental Complementario del Lote 8, debido a que habiendo culminado los
trabajos de remediacién en los sitios PAC Oleoducto Trompeteros (Bateria 2 -
Sitio 4) del Yacimiento Corrientes y Bateria 4 - Sitio 2 del Yacimiento Capirona
no alcanzé los niveles objetivos de TPH para suelo agricola.

Compromiso ambiental asumido por el administrado

De acuerdo al PAC del Lote 823, Pluspetrol Norte asumio, entre otros, el compromiso

21

22

23

Decreto Supremo N° 028-2003-EM, Crean el Plan Ambiental Complementario (PAC)

“Articulo 1°.- Plan Ambiental Complementario (PAC)

Por la presente norma, se crea el Plan Ambiental Complementario (PAC), el cual tiene por finalidad procurar el cumplimiento de
los compromisos relacionados con la proteccién del ambiente, mediante la evaluacién de los impactos ambientales en las areas
de operacion que no fueron considerados inicialmente en los PAMAs y/o que, de haberlo sido, fueron subdimensionados en los
respectivos PAMAs. Asi mismo, el PAC tiene por objeto la obtencién de resultados que deriven en acciones de adecuacion o
remediacion a cargo de las empresas, a efectos que sus instalaciones cumplan con los niveles maximos permisibles de emisiones
y vertimientos, asi como la disposicién y manejo de residuos.

El PAC permitira el cumplimiento de las obligaciones ambientales que no se hayan incluido o que hayan sido subdimensionadas
en los respectivos PAMAs. Sin perjuicio de ello, los incumplimientos a los PAMAs en que las empresas hayan incurrido, hasta la
aprobacion del PAC, seran sancionados conforme al procedimiento de imposicién de sanciones que para estos casos prevé
OSINERG”.

Decreto Supremo N° 002-2006-EM, Crean el Plan Ambiental Complementario (PAC), Establecen disposiciones para la
presentacién del Plan Ambiental Complementario - PAC por parte de empresas que realicen actividades de
hidrocarburos

“Articulo 1°.- Finalidad y objeto del Plan Ambiental Complementario (PAC)

El Plan Ambiental Complementario (PAC), tiene por finalidad el cumplimiento de los compromisos asumidos por las empresas
del sub sector hidrocarburos, en sus respectivos PAMAs cuyo objeto fue la adecuacién ambiental de las instalaciones a cargo
de las empresas del sub sector, implementando para ello las medidas necesarias para la remediacion de las areas afectadas, a
efecto de que sus instalaciones, cumplan con los niveles maximos permisibles de emisiones y vertimientos, asi como con el
manejo y disposicion de residuos.

Articulo 2°.- Alcances

El PAC se aplicara a todas aquellas empresas gque hubieran incumplido con las actividades comprometidas en los respectivos
PAMAs. Sin perjuicio de ello, los incumplimientos en que se hayan incurrido, hasta la aprobacién del PAC, seran sancionados
conforme al procedimiento de imposicién de sanciones que para estos casos prevé OSINERG”.

(Subrayado agregado)

En especifico, conforme a lo establecido en el Infome N° 043-2006-MEM-AAE/UAF, parte integrante del PAC en tanto sustento
de la resolucion que lo aprob6.
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de efectuar la descontaminacion de suelos y pozas, lagunas, etc. por hidrocarburos
en veintisiete (27) sitios del Lote 8 (remediacion). En relacién al mismo, establecié que
las concentraciones (mg/kg) de los parametros de suelos remediados, entre ellos
Hidrocarburos Totales de Petrdleo (TPH), debian ser aptas a la calidad de suelos de
uso agricola, debiendo considerarse la propuesta de "Limites Maximos Permisibles"
de contaminantes en el suelo del Sub Sector Hidrocarburos hasta que éstos se
aprueben por el estado peruano y que se encuentra publicada en la pagina web del
MINEM, conforme se detalla a continuacion:

“...)

A) Andlisis

5. La remediacién de suelos terminara en diciembre del 2009, existiendo un total de 27 sitios a
remediar en los yacimientos de Corrientes, Pavayacu, Capirona, Yanayacu. También incluye
zonas de oleoducto y zonas gue no han sido reportadas o han sido subdimensionadas” Las
concentraciones en (mg/Kg) de los parametros del suelo remediado deben ser aptas a la
calidad de suelo de uso agricola. Se debe considerar la propuesta del Limite Maximo
Permisible de contaminantes en el suelo del Sub Sector Hidrocarburos hasta que estos se
aprueben por el Estado Peruano y actualmente publicada en la pagina web del MINEM
(www.minem.gob.pe).

()

15) La empresa cumplira con los compromisos asumidos en el Informe N° 043-2006-MEM-
AAE/UAF y OSINERG verificara los compromisos asumidos en el PAS asi como algunos
compromisos indicados por la empresa tales como. Revegetacion de areas impactadas,
Manejo de residuos sélidos e industriales, monitoreos de calidad de aire y agua etc [sic]
indicados en la respuesta al Oficio N° 060-2004-MEM-AAE.

Cuadro N° 02: Propuesta de DGAAE - Limites Maximos Permisibles para Suelos
superficiales (0-30 cm) Contaminados por Hidrocarburos.

Parametro — Concentracion en mg/Kg de Uso de suelo
materia seca Agricultura Comercial / Industrial
Hidrocarburos Totales de Petrdleo (TPH) 1000 5000
Bario (Ba) 750 2000
Plomo (Pb) 200 1000
Cadmio (Cd) 3 20
(...)
(Subrayado agregado)

Teniendo en cuenta que el compromiso citado en el numeral precedente esta
contenido en el instrumento de gestiébn ambiental de la unidad fiscalizable de
titularidad de Pluspetrol, el administrado tiene la obligacién de alcanzar los niveles
Optimos de Hidrocarburos Totales de Petréleo (TPH) para suelo de uso agricola en el
Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento Corrientes y en la Bateria 4
Sitio 2 del Yacimiento Capirona del Lote 8.

Cabe precisar que, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 32° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente?* (en lo sucesivo, Ley General del Ambiente), el Limite
Maximo Permisible es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias
0 parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caracterizan a un efluente o una
emisioén, que al ser excedida causa o puede causar danos a la salud, al bienestar
humano y al ambiente.

De la lectura del compromiso asumido por Pluspetrol, se verifica que los niveles de
concentracion exigibles para los suelos remediados han sido establecidos en su
condicién de cuerpo receptores, y no de efluente o emisién, por lo que la denominacion

24

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias o parametros fisicos,
quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud,
al bienestar humano y al ambiente. Su determinacién corresponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible
legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los
criterios para la determinacion de la supervision y sancion seran establecidos por dicho Ministerio."
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"Limites Maximos Permisibles" no es correcta, siendo propiamente un Estandar de
Calidad Ambiental, tal como se encuentra definido en el articulo 31° de la Ley General
del Ambiente?®.

Si bien hay un error en la referida denominacion, ello de ningin modo implica su falta
de exigencia, habida cuenta que no altera lo sustancial de su contenido, esto es,
establecer los niveles de concentracion de diversos parametros, entre ellos
Hidrocarburos Totales de Petroleo (TPH), presentes en los suelos remediados del
Lote 8. Por ello, a continuacion, se procede a analizar si Pluspetrol dio cumplimiento
a la obligacion detallada en este apartado.

Andlisis del hecho imputado N° 1

Durante la Supervision Regular 2017, la Direccion de Supervision detectd
organolépticamente presencia de hidrocarburos en suelos ubicados al interior del
Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento Corrientes y Bateria 4 Sitio
2 del Yacimiento Capirona del Lote 8.

En este contexto, el equipo supervisor del OEFA realizé la toma de un total de treinta
y seis (36) muestras de suelo en ambas areas dicieocho (18) en el primer sitio PAC y
dieciocho (18) en el segundo sitio PAC, incluido en este ultimo el muestreo a dos
profundidades, obteniendo como resultado la superacién de niveles objetivos de
Hidrocarburos Totales de Petrdleo (TPH) i) en doce (12) puntos monitoreados al
interior del Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento Corrientes; y, ii)
en catorce (14) puntos monitoreados al interior de la Bateria 4 Sitio 2 del Yacimiento
Capirona, dichos resultados se detallan en los siguientes cuadros:

Cuadro N° 01: Resultados de laboratorio suelos con TPH
Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento Corrientes

RESULTADOS DE LABORATORIO
Puntos de PARAMETROS
Muestreo®” Fraccién Fraccién Fraccién TPH
& Hidrocarburos Hidrocarburos Hidrocarburos (Cs = Ca0)® Prof.
F1 (Cs — Cio) F2 (Ci0— Czs) F3 (C2s — Cao) o7
Unidad mg/Kg PS mg/Kg PS mg/Kg PS mg/Kg PS d (cm)
179,6,B2.54
'AE6 <0,3 1143 150 1293 0,30
179,6,B2.54
AE204 <0,3 2842 3933 6775 0,30
179,6,B2.54
‘AE1 <0,3 1157 477 1634 1,00
179,6,B2.54
BE220 <0,3 19940 19940 37611 0,30
179,6,B2.54
_BE10 <0,3 35197 35197 66297 0,30
179,6,B2.54
"CE12 <0,3 7949 7949 15056 0,30
179,6,B2.54
CE227 <0,3 13326 13326 29806 0,30
179,6,B2.54
CE230 <0,3 5590 5590 9692 0,30
179,6,B2.54
CE232 <0,3 6060 6060 14759 0,30
179,6,B2.54
“CE15 <0,3 8901 8901 14625 0,30

25

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32.- Del Limite Maximo Permisible

31.1 El Estandar de Calidad Ambiental - ECA es la medida que establece el nivel de concentracién o del grado de elementos,
sustancias o parametros fisicos, quimicos y biolégicos, presentes en el aire, agua o suelo, en su condicién de cuerpo receptor,
que no representa riesgo significativo para la salud de las personas ni al ambiente. Segun el parametro en particular a que se
refiera, la concentracion o grado podra ser expresada en maximos, miimos o rangos. “
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179,6,B2.54
-CE233

4144

4144

7805

0,40

179,6,B2.54
-CE229

12836

10617

23452

0,30

ECA
Suelo®

1200

3000

LMP-PAC®

1000

Fuentes:

@ Cadena de custodia?®

@ Registro de datos de campo de suelo??

@) Informes de Ensayo N° SAA-17/02655; SAA-17/02656; SAA-17/02657; SAA-17/02658; SAA-17/0265928

@ D.S. N° 002-2013-MINAM, Estandares de Calidad Ambiental Para Suelo (Suelo Agricola)

) Propuesta de DGAAE- Limites Maximos Permisibles para Suelos Superficiales (0-30 cm) Contaminados por Hidrocarburos.

PS: Peso Seco.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA - DFAL.

Cuadro N° 02: Resultados de laboratorio suelos con TPH

Bateria 4 Sitio 2 del Yacimiento Capirona

RESULTADOS DE LABORATORIO
Puntos de PARAMETROS
Muestreo® Fraccion Fraccion Fraccion
© Hidrocarburos | Hidrocarburos Hidrocarburos (CST_PSO)@) Prof.
F1 (Cs — C10) F2 (C10— Czs) F3 (C28 — Cao)

Unidad mg/Kg PS mg/Kg PS mg/Kg PS mg/Kg PS d (cm)
17;9,26:,,15(33A\0T)4- <03 10028 9083 19111 0,30
1;%_63,588)4. <0,3 1024 1035 2059 0,30
1;%_62,583)4. <0,3 1288 1224 2512 0,30
1;%3,588)4. <0,3 1796 1732 3528 0,30
173,2%???\0;4- <03 11325 11451 22776 0,30
173268??%1)'4 <0,3 711 650 1362 0,30
1;%_%5@3)4. <03 640 568 1208 0,30
1292,_61,5(23)4. <0,3 3854 2430 6283 0,30
1292,_61,18(23)4- <0,3 5840 3649 9489 0,30
1292,_61,583)4. 3 20093 8592 28688 0,30
1;3_,&?(?3}3. <0,3 13036 5423 18459 0,30
1;3_,%?(?3}3. <03 4825 1700 6525 0,30
1292,_61,5883;1. <0,3 733 355 1088 0,30
1;3_,;55?(?3}3. 2 4094 437 4533 0,30

oo 200 1200 3000 . .
LMP-PAC® - = = 1000
17392,_61,(82,;\;)4. <0,3 5217 4418 9634 2,25
1373_,;3),3?324;. <0,3 4109 4272 8380 1,35
13729_,3),31A2T54;. <0,3 1732 1357 3467 1,25

26

27

28

Paginas 107 a la 114 del documento digitalizado denominado Anexo 4, contenido en el disco compacto que obra en el folio 47

del Expediente.

Documento digitalizado del mismo nombre contenido en el disco compacto que obra en el folio 47 del Expediente.

Paginas 47 a la 84 del documento digitalizado denominado Anexo 4, contenido en el disco compacto que obra en el folio 47 del

Expediente.
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1573-’5)350‘;' <03 8557 7116 15673 2,70
15729_'353'2“&‘;' <0,3 1324 1086 2410 2,00
1573-’3)28(?;0‘;' <03 689 553 1210 1,90
157293?6%1{)?' <03 5580 3333 8013 1,10
15729_'5‘1%32‘)1' <03 5713 3320 9033 1,30
1573_'(15’2%22‘)1' 3 11286 6521 17809 1,20
g?ﬁfé{g)' <03 18441 7556 25997 2,10
1573_';5’;;{?;;)" <03 3226 1329 47997 0,90
1573.'%5?1%24)" <03 1422 731 4755 1,00
1572?-'&?('(«;(:)“ <03 4605 307 4911 0,90
SE§§<4) 200 1200 3000 . )
LMP-PAC® 5 - N 1000
Fuentes:

) Cadena de custodia?®

) Registro de datos de campo de suelo3?

3 Informes de Ensayo N° SAA-17/02655; SAA-17/02656; SAA-17/02657; SAA-17/02658; SAA-17/0265931

) D.S. N° 002-2013-MINAM, Estandares de Calidad Ambiental Para Suelo (Suelo Agricola)

) Propuesta de DGAAE- Limites Maximos Permisibles para Suelos Superficiales (0-30 cm) Contaminados por Hidrocarburos.
PS: Peso Seco.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA - DFAL.

Los resultados en los Cuadros N° 1 y 2 de la presente Resolucién, evidencian
concentraciones excedentes a 1000 mg/Kg respecto del parametro Hidrocarburos
Totales de Petréleo (TPH) establecido en el PAC del Lote 8, en areas ubicadas al
interior del Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento Corrientes y
Bateria 4 Sitio 2 del Yacimiento Capirona, lo cual acredita que Pluspetrol incumplié lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

El presunto incumplimiento se sustenta en los documentos a los que se ha hecho
referencia en los parrafos anteriores, asi como en el andlisis del incumplimiento
contenido en el numeral I11.1. del Informe de Supervision®.

Analisis de los descargos al hecho imputado N° 1

Presunta vulneracion al principio non bis in idem

Mediante su escrito de descargos, el administrado aleg6 la presunta vulneracion al
principio de non bis in idem en su vertiente material, toda vez que mediante el Oficio
N° 14952-2010-OS-GFHL-DOP -emitido en el marco de la tramitacion del Expediente
N° 179115-, el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (en lo
sucesivo, OSINERGMIN) imputé el mismo hecho que se analiza en el presente
apartado. De acuerdo con lo sefialado por Pluspetrol, dicho procedimiento fue
resuelto, agoté la via administrativa y obra en los archivos de esta autoridad, a razén
de la transferencia de funciones en materia de fiscalizacibn ambiental en actividades
de hidrocarburos.

29

30

31

32

Péaginas 107 a la 114 del documento digitalizado denominado Anexo 4, contenido en el disco compacto que obra en el folio 47
del Expediente.

Documento digitalizado del mismo nombre contenido en el disco compacto que obra en el folio 47 del Expediente.

Paginas 47 a la 84 del documento digitalizado denominado Anexo 4, contenido en el disco compacto que obra en el folio 47 del
Expediente.

Folios 8 al 24 del Expediente.
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En atencion a ello, cabe indicar que el numeral 11 del articulo 248°23 del TUO de la
LPAG recoge el principio de non bis in idem, conforme al cual no se podra imponer
sucesiva o simultaneamente una sancidn administrativa por el mismo hecho en los
casos en que se aprecie la triple identidad en el sujeto, hecho e identidad causal o
fundamento.

Conforme a lo sefalado, la aplicaciéon de esta garantia requiere la concurrencia de
tres presupuestos. En primer lugar, la identidad subjetiva, que consiste en que la doble
imputacion sea dirigida frente al mismo administrado. En segundo lugar, la identidad
objetiva, esto es, que los hechos constitutivos del supuesto infractor sean iguales a
los que fueron materia de analisis en un procedimiento previo. Y finalmente, el tercer
presupuesto, que se constituye en la identidad causal o fundamento, de acuerdo al
cual debe existir coincidencia entre los bienes juridicos protegidos y los intereses
tutelados por las distintas normas3“.

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el Tribunal
Constitucional ha sefalado que el principio de non bis in idem presenta una doble
configuracion: material y procesal. Respecto del primer aspecto, se prohibe sancionar
dos 0 méas veces a una persona por una misma infraccion; y, tratandose del segundo
aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser objeto de dos procesos
distintos®®.

De acuerdo a lo sefialado previamente, se procede a analizar si en el presente caso
existe una triple identidad de sujeto, hecho y fundamento entre los PAS seguidos en
los expedientes N° 179115 y N° 1751-2018-OEFA/DFAI/PAS, respecto del hecho
imputado N° 1:

33

34

35

Texto Unico Ordenado de laLey N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

“Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...)

11. Non bis in idem. - No se podran imponer sucesiva o simultineamente una penay una sancién administrativa por el mismo
hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacién de
infracciones a que se refiere el inciso 7.

MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracion Publica en la ley
peruana. En: Advocatus. N 13, 2005. p. 250.

Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:
«19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una version sustantiva y, por otro, una connotacién
procesal:

a. En su formulacién material, el enunciado segtin el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo hecho”, expresa
la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion, puesto que tal proceder
constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues,
impide que una persona sea sancionada o castigada dos (0 mas veces) por una misma infracciéon cuando exista identidad de
sujeto, hecho y fundamento.

(--)

b. En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos”, es decir,
que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo
objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden
penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos 6rdenes juridicos (dos procesos administrativos con el
mismo objeto, por ejemplo).

(..)».
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Cuadro N° 03: Cuadro comparativo entre los dos (2) PAS seguidos contra el administrado

Expediente N° 1751-2018-

N° 002-2006-EM; en concordancia
con lo estblecido en el articulo 1° de
la Ley 27699, Ley General del
Ambiente.

Norma Tipificadora

Numeral 3.4.4. de la Tipificacién de
Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN,
aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD, modificada por Resolucién
de Consejo Directivo N° 358-2008-
OS/CD.

Proteccion Ambiental en las
Actividades de  Hidrocarburos,
aprobado por el Decreto Supremo
N° 039-2014-EM; en concordancia
con el articulo 24° de la Ley N°
28611, Ley General del Ambiente,
el articulo 15° de la Ley N° 27446,
Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental y
el articulo 29° del Reglamento de la
Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental,
aprobado por Decreto Supremo N°
019-2009-MINAM.

Norma Tipificadora
Literal b) del articulo 4° de la

Tipificacién de infracciones
administrativas 'y escala de
sanciones relacionadas con los

Instrumentos de Gestion Ambiental
y el desarrollo de actividades en
zonas prohibidas, aprobada por
Resoluciéon de Consejo Directivo,
aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA-CD

Elementos Expediente N° 179115% OEFA/DFAIPAS ¥ Identidad
Sujeto Pluspetrol Norte S.A. Pluspetrol Norte S.A. Si
Hecho Conductainfractora N° 1

“La empresa Pluspetrol Norte
S.A. no ha cumplido con el
compromiso establecido en el
PAC aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 760-2006-
MEM/AAE por la DGAAE, al no
haber alcanzado los Niveles | Presuntaconducta infractora N°
Objetivos de Bario (750 mg/kg) y 1
de TPH (1 000 ma/kg) en los
sitios sefialados en el Cuadro N° 2 | pluspetrol Norte no cumplié lo
() establecido en el Plan Ambiental | No, toda vez
Complementario del Lote 8, | que los
cc) Por consiguiente, en atencion a | debido a que habiendo culminado | hechos
los hechos acreditados y a que los | |os trabajos de remediacién en los | corresponden
descargos presentados por la | sitios PAC Oleoducto | a locaciones
empresa fiscalizada no desvirtdan | Trompeteros (Bateria 2 - Sitio 4) | distintas de
su responsabilidad por haber | del Yacimiento Corrientes vy | titularidad del
superado los Niveles Objetivos de | Bateria 4 - Sitio 2 del Yacimiento | admistrado.
Bario (750 mg/kg) y de TPH (1 000 | Capirona no alcanzé los niveles
mg/kg) en los yacimientos | gbjetivos de TPH para suelo
Valencia y Pavayacu, de acuerdo | agricola.
al PAC del Lote 8 aprobado (Subrayado agregado)
mediante la Resolucién Directoral N
° 760-2006-MEM/AAE, se acredita
que la empresa PLUSPETROL
NORTE S.A. incumplio lo
establecido en el articulo 7° del
Decreto Supremo N ° 02-2006-EM.
) (Subrayado agregado)
Norma Sustantiva Norma Sustantiva
Fundamento | Articulo 7° del Decreto Supremo | Articulo 8° del Reglamento para la

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA - DFAL.

36

37

PAS iniciado mediante Oficio N° 14952-2010-OS-GFHL-DOP del 27 de octubre del 2010.

PAS iniciado mediante Resolucién Subdirectoral N° 1178-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30 de abril del 2018, variada mediante

Resolucién Subdirectoral N° 74-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 1 de febrero del 2019.
Pagina 10 de 61
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De lo expuesto, se desprende que ambos procedimientos administrativos
sancionadores fueron seguidos contra Pluspetrol (identidad subjetiva); no obstante,
los hechos o conductas materiales (identidad objetiva) difieren, toda vez que mientras
que en el Expediente N° 179115 se analizé el hecho vinculado al incumplimiento del
compromiso_asumido en el PAC del Lote 8 en relacidbn a no alcanzar los niveles
objetivos de Hidrocarburos Totales de Petréleo (TPH) en los yacimientos Valencia y
Pavayacu, el presente PAS -tramitado bajo el Expediente N° 1751-2018-
OEFA/DFAI/PAS- analiza el presunto incumplimiento del compromiso asumido en el
PAC del Lote 8 en relaciéon a no alcanzar los niveles objetivos de Hidrocarburos
Totales de Petréleo (TPH) en el Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del
Yacimiento Corrientes y Bateria 4 Sitio 2 del Yacimiento Capirona.

De lo expuesto, se concluye que no existe en el presente caso identidad de hecho,
motivo por el que no se ha vulnerado el principio de non bis in idem y
corresponde desestimar los argumentos del administrado al respecto.

Sobre el Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento Corrientes

El administrado sefial6 que OSINERGMIN, entidad de fiscalizacion ambiental
compente al término de ejecucién de las actividades de remediacién, emitié el Informe
Técnico N° 169648-2010-OS/GFHL-UMAL el 18 de enero del 2010; documento en el
cual concluyé que, en efecto, el sitio Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del
Yacimiento Corrientes, no se encontraba remediado. Como consecuencia de ello y en
cumplimiento del articulo 8° del Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM, Pluspetrol
procedié a realizar la fase de caracterizacién de suelos en dicho sitio para luego
presentar el Plan de Descontaminacion de Suelos ante la DGAAE del Ministerio de
Energia y Minas.

De acuerdo a lo indicado por Pluspetrol, a través de la Carta PPN-OPE-00677-2016
del 22 de agosto del 2016, cumplié con remitir dicho plan a la autoridad competente;
no obstante, a la fecha, el referido proceso de revision continda en tramite.

Al respecto, se debe sefialar que el cumplimiento de la obligacidn establecida en el
articulo 8° del Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM -cuando la entidad de
fiscalizacién ambiental determina los sitios contaminados en los que no se cumplieron
con los objetivos de remediacion previstos en el instrumento de gestion ambiental
correspondiente-, no exime de responsabilidad administrativa a Pluspetrol por los
presuntos incumplimientos en los que habria incurrido. Esto Ultimo ha quedado
expresamente sefialado en el referido articulo, conforme se muestra a continuacion:

“...)

Articulo 8°.- Sitios contaminado comprendidos en Instrumentos de Gestion Ambiental
Tratandose de sitios contaminados en los que la autoridad competente o la entidad de
fiscalizacion ambiental determine que no se cumplieron con los objetivos de remediacion
previstos en un determinado instrumento de gestion ambiental, independientemente de la
responsabilidad administrativa a que hubiera lugar, el titular de la actividad debera, en un plazo
no mayor de veinticuatro meses, ejecutar la fase de caracterizacion y presentar el respectivo
Plan de Descontaminacion de Suelos.

(Enfasis agregado)

Considerando que el desarrollo de la fase de caracterizacion de suelos en el
Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento Corrientes y la presentacion
del Plan de Descontaminacion de Suelos correspondiente ante la DGAAE del
Ministerio de Energia y Minas, no exime al administrado de responsabilidad
administrativa, en caso corresponda, queda desvirtuado el argumento esgrimido por
el administrado.
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Sobre |la Bateria 4 Sitio 2 del Yacimiento Capirona

El administrado alega que de acuerdo al Informe Técnico N° 169648-2010-OS/GFHL-
UMAL del 18 de enero del 2010, emitido por OSINERGMIN, entidad de fiscalizacion
ambiental competente al término del PAC, el sitio PAC Bateria 4 Sitio 2 ubicado en el
yacimiento Capironatiene la categoria de cumplido. Es decir, en dicha &rea se cumplié
con los compromisos asumidos y no resulté pertinente presentar el correspondiente
Plan de Descontaminacion de Suelos. Por tanto, indica Pluspetrol, desconocer dicho
informe, supondria la vulneracién del principio de predictibilidad® y la seguridad
juridica.

Al respecto, conforme ha sido sefialado en reiterados pronunciamientos emitidos por
esta Direccion®®, el mencionado Informe Técnico es un acto instrumental para la
elaboracion de un acto administrativo, como el oficio de inicio de un PAS, o de la
Resolucion que impone una sancién o dispone el archivo del procedimiento
administrativo sancionador, de ser el caso. En ese sentido, dicho informe carece de
contenido decisorio y de la voluntad de la administracién sobre los supuestos
incumplimientos, la cual se emitird en la resolucion que determine la finalizacion del
procedimiento administrativo sancionador.

Teniendo en cuenta su naturaleza, el contenido de este documento que formula
recomendaciones sobre hechos verificados el afio 2009, no desvirtia el presunto
incumplimiento advertido por la Direccién de Supervision durante la Supervision
Regular 2017, asi como tampoco resulta vinculante al pronunciamiento que esta
Direccion emite en el marco de sus funciones como Autoridad Decisora del organismo
encargado de la fiscalizacion ambiental del subsector hidrocarburos, cuya actuacion
se rige por el principio de verdad material*®. Por lo expuesto, lo sefialado por el
administrado en relacion al contenido del Informe Técnico N"169648-2010-OS/GFHL-
UMAL, queda desvirtuado.

38

39

40

Texto Unico Ordenado de laLey N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

“Articulo IV°. - Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus
representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento,
el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que
se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por
escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la
autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.”

Ver el fundamento d) de la Resolucién Directoral N° 0100-2012-OEFA/DFSAI del 2 de mayo del 2012 y de la Resolucién Directoral
N° 0189-2012-OEFA/DFSAI del 18 de julio del 2012.

Texto Unico Ordenado de laLey N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

“Articulo IV°. - Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

(--)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios disponibles
la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del deber probatorio que
corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su
pronunciamiento pudiera involucrar también al interés pdblico.”
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Presunta prescripciéon de la conducta

Finalmente, Pluspetrol alegé que la conducta imputada ha prescrito a la fecha. Lo
sefialado, en la medida que, de acuerdo al cronograma de remediacion de suelos
previsto en el PAC del Lote 8, las labores de remediacion en dichos sitios debian haber
culminado el afio 2009. Considerando ello, el plazo de cuatro (4) afios con el que
cuenta la Administracion para perseguir y sancionar, de corresponder, esta conducta,
ha vencido.

Al respecto, se debe indicar que si bien la facultad de la Administracion para
determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe a los cuatro (4)
afnos; el numeral 2 del articulo 252° del TUO de la LPAG* establece las siguientes
reglas para el cobmputo de los plazos de prescripcion:

i) Para infracciones instantaneas o infracciones de efectos permanentes, el plazo
comenzara a computarse a partir del dia en que la infraccién se hubiera
cometido.

i) Para infracciones continuadas: el plazo comenzara a computarse desde el dia
gue se realizé la ultima accion constitutiva de la infraccion.

iii)  Parainfracciones permanentes: el plazo comenzard a computarse desde el dia
en que la accidn ceso.

En virtud de lo sefialado, corresponde analizar el tipo de infraccion imputada,
considerando los cuatro (4) tipos de infracciones establecidas en el articulo 252° del
TUO de la LPAG, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 04: Tipos de infracciones segun el articulo 252° del TUO de la LPAG

Infraccién Definicion

Aquellas en las que el ilicito administrativo no acarrea la creacién de una
situacion duradera posterior.

1 | Infraccion instantanea

Infraccion instantanea
2 | de efectos
permanentes

La infraccion produce un estado contrario al ordenamiento juridico pero la
consumacion de la conducta infractora es instantanea.

Son aquellas infracciones en donde el administrado se mantiene en la situacién
infractora cuyo mantenimiento le resulta imputable.

El administrado realiza diferentes conductas infractoras que son consideradas
como una Unica infraccién toda vez que forman parte de un proceso unitario.

Fuente: BACA ONETO, Victor Sebastian4?
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA - DFAL.

3 | Infraccion permanente

4 | Infraccién continuada

En linea con lo anterior, no alcanzar los niveles objetivos de Hidrocarburos Totales de
Petréleo (TPH) en los sitios PAC Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del
Yacimiento Corrientes y Bateria 4 Sitio 2 del Yacimiento Capirona, conlleva a que
dicha conducta ilicita se extienda por todo el periodo en el cual dichas areas
mantengan _concentraciones excedentes a los niveles objetivos respecto de dicho
parametro. Dicha conducta ilicita Gnicamente cesara cuando Pluspetrol alcance 1000
ma/kg en Hidrocarburos Totales de Petréleo (TPH) o menos de dicho limite en los
sitios analizados y, consecuentemente, cumpla con lo establecido en su instrumento

41

42

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 252°.- Prescripcion

(--)

250.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzaré a partir del
dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones instantaneas de efectos
permanentes, desde el dia que se realizé la Gltima accién constitutiva de la infraccién en el caso de infracciones continuadas, o
desde el dia en que la accidn ceso en el caso de las infracciones permanentes.

(...)"
BACA ONETO, Victor Sebastian. “La prescripcion de las infracciones y su clasificacion en la ley del procedimiento administrativo
general”. En: Revista de Derecho & Sociedad, Lima, Afio 2014, nimero 35, p. 268, 269.
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de gestién ambiental, conforme lo establece el articulo 8° del Decreto Supremo N°
039-2014-EM, norma cuyo incumplimiento se imputd al administrado.

En consecuencia, se advierte que la infraccion materia del PAS es del tipo
permanente, en tanto la conducta ilicita detectada en la Supervision Regular 2017, se
prolongd en el tiempo y persiste hasta la fecha.

Por tanto, en la medida que la conducta infractora se trata de una infraccién
permanente que todavia no cesa, el cobmputo del plazo prescriptorio no se ha iniciado
Yy, por ende, la potestad sancionadora del OEFA respecto a la conducta imputada, a
la fecha de emision de la presente Resolucion, no ha prescrito. De esta forma,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Dafio potencial a la flora y fauna

En el presente caso se debe precisar que a introduccién de una sustancia
contaminante*® en el componente suelo constituye una alteracién negativa de la
calidad de dicho componente debido a que modifica su composicion de forma
desfavorable para los potenciales receptores bioldgicos. Por ello, cuando los
hidrocarburos permanecen en contacto con los suelos, genera impactos ambientales
negativos, siendo que estos alteran la composicion fisica** y quimica® natural de los
suelos, modificando el pH y adhiriendo compuestos organometalicos, azufrados y
gases nocivos?.

En ese sentido, no alcanzar los niveles objetivos del parametro TPH para suelo
agricola, conforme lo establece el compromiso establecido en el PAC del Lote 8,
puede generar un dafio potencial a la flora y fauna, en la medida que (i) los
hidrocarburos son toxicos para la fauna del suelo, tales como protozoarios, nematodos
y rotiferos*’; (ii) para la mesofauna del suelo, tales como los acaros, colémbolos,
pequefios miridpodos, entre otros®; vy, (iii) los hidrocarburos cuando entraN en
contacto con la vegetacion (flora) incide en su desarrollo (area foliar), toda vez que
presentarian inconvenientes en los procesos vitales de su fisiologia, tales como el
intercambio gaseoso, proceso de fotosintesis, transpiracién y nutricién, ocasionando
en algunos casos la muerte del individuo de flora*®. Por lo tanto, los hidrocarburos

43

44

45

46

47

48

49

Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo, aprobado por Decreto Supremo N° 002-20123-MINAM

“Anexo II:

Definiciones

(--)

Contaminante: Cualquier sustancia guimica que no pertenece a la naturaleza del suelo o cuya concentraciéon excede la del
nivel de fondo susceptible de causar efectos nocivos para la salud de las personas o el ambiente.

ORTIZ BERNAD, Irene, SANZ GARCIA, Juana, DORADO VALINO, Miriam y VILLAR FERNANDEZ, Susana. Informe de
Vigilancia Tecnolégica: Técnicas de recuperacion de suelos contaminados, Madrid — Espafia, 2007, pp. 7.

Disponible en:

https://www.madrimasd.org/informacionidi/biblioteca/publicacion/doc/vt/vt6_tecnicas_recuperacion_suelos contaminados.pdf
(Ultima revision: 11 de abril del 2019)

MINESTERIO DEL AMBIENTE. Glosario de términos - Los sitios contaminados, 2016, pp. 16.
Disponible en: http:/sinia.minam.gob.pe/download/file/fid/49265
(Ultima revision: 11 de abril del 2019)

Tissot, B. P., & Welte, D. H. Petroleum formation and occurrence. Berlin: Springer-Verlag. Alemania, 1984. P. 150, 408.

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION AGROPECUARIA - INIA. Suplemento Tecnoldgico 19: La biodiversidad del suelo.
Su importancia para el funcionamiento de los ecosistemas.

Obtenido en: http://www.inia.org.uy/publicaciones/documentos/ara/ara_186.pdf

(dltima revisién: 11 de abril del 2019)

YEPES Jimenez, Brian, PULGARIN, Pineda, Laura. CIENCIAS DEL SUELO: Mesofauna.

Obtenido en: https://elsueloysubiologia.wordpress.com/microbiologia-del-suelo/clasificacion-de-los-organismos-presentes-en-el-
suelo/mesofauna-2/

(Ultima revision: 11 de abril del 2019)

MIRANDA RODRIGUEZ Dario y Ricardo RESTREPO MANRIQUE. Los derrames de petrdleo en ecosistemas tropicales —
impactos, consecuencias y prevencion: La experiencia de Colombia. Colombia: International Oil Spill Conference Proceedings,
2005, pp. 573-574. Disponible en: http://ioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-3358-2005-1-571

Péagina 14 de 61




ICA DEL,
P Pen,

[%‘} PERU

50.

51.

V.2

52.

Ministerio

del Ambiente

Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcién y la Impunidad

permanentes en el suelo, alcanzarian a la flora y fauna de la zona afectando de
manera directa su desarrollo normal.

Por tanto, ha quedado acreditado que Pluspetrol no cumplié con lo establecido en el
Plan Ambiental Complementario del Lote 8, debido a que habiendo culminado los
trabajos de remediacion en los sitios PAC Oleoducto Trompeteros (Bateria 2 - Sitio 4)
del Yacimiento Corrientes y Bateria 4 - Sitio 2 del Yacimiento Capirona no alcanzé los
niveles objetivos de TPH para suelo agricola.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 2 de
la Resolucion de variacion; por lo que corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Pluspetrol en este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 2: Pluspetrol Norte S.A. no cumplié lo establecido en el Plan
Ambiental Complementario del Lote 8, debido a que habiendo culminado los
trabajos de remediacién en el sitio PAC Oleoducto Trompeteros (Bateria 2 -Sitio
4) del Yacimiento Corrientes no alcanzé los niveles objetivos de Bario para suelo
agricola, en los puntos de muestreo 179,6, B2.54-BE-10; 179,6,B2.S4-CE12;
179,6,B2.54-CE227; 179,6,B2.54-CE230; 179,6,B2.54-CE232; 179,6,B2.54-CE15;
179,6,B2.54-CE233; y, 179,6,B2.54-CE229.

Compromiso ambiental asumido por el administrado

De acuerdo al PAC del Lote 8%, Pluspetrol Norte asumio, entre otros, el compromiso
de efectuar la descontaminacion de suelos y pozas, lagunas, etc. por hidrocarburos
en veintisiete (27) sitios del Lote 8 (remediacién). En relacién al mismo, establecié que
las concentraciones (mg/kg) de los pardmetros de suelos remediados, entre ellos
Bario (Ba), deben ser aptas a la calidad de suelos de uso agricola, debiendo
considerarse la propuesta de "Limites Maximos Permisibles" de contaminantes en el
suelo del Sub Sector Hidrocarburos hasta que éstos se aprueben por el estado
peruano y que se encuentra publicada en la pagina web del MINEM, conforme se
detalla a continuacion:

“..)

B) Andlisis

5. La remediacién de suelos terminara en diciembre del 2009, existiendo un total de 27 sitios a
remediar en los yacimientos de Corrientes, Pavayacu, Capirona, Yanayacu. También incluye
zonas de oleoducto y zonas gue no han sido reportadas o han sido subdimensionadas” Las
concentraciones en (mg/Kg) de los parametros del suelo remediado deben ser aptas a la
calidad de suelo de uso agricola. Se debe considerar la propuesta del Limite Maximo
Permisible de contaminantes en el suelo del Sub Sector Hidrocarburos hasta que estos se
aprueben por el Estado Peruano y actualmente publicada en la pagina web del MINEM
(www.minem.gob.pe).

(...)

15) La empresa cumplird con los compromisos asumidos en el Informe N° 043-2006-MEM-
AAE/UAF vy OSINERG verificara los compromisos asumidos en el PAS asi como algunos
compromisos indicados por la empresa tales como. Revegetacion de areas impactadas,
Manejo de residuos sélidos e industriales, monitoreos de calidad de aire y agua etc [sic]
indicados en la respuesta al Oficio N° 060-2004-MEM-AAE.

Cuadro N° 02: Propuesta de DGAAE - Limites Maximos Permisibles para Suelos
superficiales (0-30 cm) Contaminados por Hidrocarburos.

Parametro — Concentracién en mg/Kg de Uso de suelo
materia seca Agricultura Comercial / Industrial
Hidrocarburos Totales de Petréleo (TPH) 1000 5000
Bario (Ba) 750 2000
Plomo (Pb) 200 1000

(Ultima revision: 11 de abril del 2019)
En especifico, conforme a lo establecido en el Infome N° 043-2006-MEM-AAE/UAF, parte integrante del PAC en tanto sustento
de la resolucion que lo aprob6.

Péagina 15 de 61



(CADELp
s Ry

% PERU

53.

b)

54.

55.

Ministerio

del Ambiente

Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcién y la Impunidad

| Cadmio (Cd) | 3 | 20 |

()

(Subrayado agregado)

Teniendo en cuenta el compromiso citado en el numeral precedente Pluspetrol, tiene

la obligacién de alcanzar los niveles 6ptimos de Bario (Ba) para suelo de uso agricola
en el Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento Corrientes.

Andlisis del hecho imputado N° 2

Durante la Supervisién Regular 2017, el equipo supervisor del OEFA realizé la toma
de muestras de suelo en Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento
Corrientes, obteniendo como resultado la superacién de niveles objetivos de Bario
(Ba) en los puntos 179,6,B2.S4-BE10; 179,6,B82.54-CE12; 179,6,B2.S4-CE227;
179,6,B2.54-CE230; 179,6,B2.54-CE232; 179,6,B2.54-CE15; 179,6,B2.54-CE233 y
179,6,B2.S4-CE229, conforme se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 05: Resultados de laboratorio suelos con Bario
Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento Corrientes

RESULTADOS DE LABORATORIO
Puntos de PARAMETROS
Muestreo®-?
Bario Total® Cadmio Total Plomo Total Prof.
Unidad mg/Kg PS mg/Kg PS mg/Kg PS d (cm)
179,6,B2.54-BE10 882 0.5042 80.1 0.30
179,6,B2.54-CE12 1791 0.3217 42.3 0.30
179,6,B2.54-CE227 1849 0.3869 59.2 0.30
179,6,B2.54-CE230 2284 0.3810 46.9 0.30
179,6,B2.54-CE232 1721 0.2159 44.3 0.30
179,6,B2.54-CE15 878 0.7550 142 0.30
179,6,B2.54-CE233 2991 0.4034 67.6 0.40
179,6,B2.54-CE229 1206 0.7541 80.2 0.30
ECA Suelo @ 750 1.4 70 i
LMP-PAC © 750 3 200

Fuentes:

@ Cadena de custodia®!

@ Registro de datos de campo de suelo52

@ Informes de Ensayo N° SAA-17/02655; SAA-17/02656; SAA-17/02657; SAA-17/02658; SAA-17/0265953

*)  D.S. N° 002-2013-MINAM, Estandares de Calidad Ambiental Para Suelo (Suelo Agricola)

®)  Propuesta de DGAAE- Limites Maximos Permisibles para Suelos Superficiales (0-30 cm) Contaminados por Hidrocarburos.
PS: Peso Seco.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA - DFAL.

Los resultados anteriores evidencian concentraciones excedentes a 750 mg/Kg
respecto del parametro Bario (Ba), valor contenido en el PAC del Lote 8, en areas
ubicadas al interior del Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento
Corrientes, lo cual acredita que Pluspetrol incumplio lo establecido en su instrumento
de gestion ambiental.

51

52

53

Péaginas 107 a la 114 del documento digitalizado denominado Anexo 4, contenido en el disco compacto que obra en el folio 47
del Expediente.

Documento digitalizado del mismo nombre contenido en el disco compacto que obra en el folio 47 del Expediente.

Paginas 47 a la 84 del documento digitalizado denominado Anexo 4, contenido en el disco compacto que obra en el folio 47 del
Expediente.
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El presunto incumplimiento se sustenta en los documentos a los que se ha hecho
referencia en los parrafos anteriores, asi como en el andlisis del incumplimiento
contenido en el numeral I11.1. del Informe de Supervision®.

Analisis de los descargos al hecho imputado N° 2

Presunta vulneracion al principio non bis in idem

Mediante su escrito de descargos, el administrado alegd la presunta vulneracion al
principio de non bis in idem en su vertiente material, toda vez que mediante el Oficio
N° 14952-2010-OS-GFHL-DOP -emitido en el marco de la tramitacién del Expediente
N° 179115-, OSINERGMIN imput6é el mismo hecho que se analiza en el presente
apartado. De acuerdo con lo sefialado por Pluspetrol, dicho procedimiento fue
resuelto, agoto la via administrativa y obra en los archivos de esta autoridad, a razén
de la transferencia de funciones en materia de fiscalizacién ambiental en actividades
de hidrocarburos.

Al respecto, conforme fue sefialado en considerandos precedentes, el principio de non
bis in idem recogido en el Numeral 11 del Articulo 248°% del TUO de la LPAG, exige
la verificacién de la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento®® para la
configuracion del mismo, sea en su configuracion procesal o material®’.

Por lo expuesto, se procede a analizar la concurrencia de los tres presupuestos
mencionados, entre los Expedientes N°179115 y N° 1751-2018-OEFA/DFAI/PAS,
respecto del hecho imputado N° 2:

54

55

56

57

Folios 8 al 24 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de laLey N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

“Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(--)

11. Non bis in idem. - No se podran imponer sucesiva o simultineamente una pena y una sancién administrativa por el mismo
hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacién de
infracciones a que se refiere el inciso 7.

Se entiende por identidad de sujeto a que la doble sancién o doble persecucién es contra un mismo administrado, identidad
de hecho consiste en que las conductas incurridas son la misma e identidad de fundamento esta referida al bien juridico
protegido.

Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:

«19. El principio de ne bis in idem tiene una doble configuracién: por un lado, una version sustantiva y, por otro, una connotacién
procesal:

En su formulacién material, el enunciado segtn el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo hecho”, expresa
la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion, puesto que tal proceder
constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacién, pues,
impide que una persona sea sancionada o castigada dos (0 mas veces) por una misma infraccién cuando exista identidad de
sujeto, hecho y fundamento.

(--)

En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos”, es decir, que
un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto.
Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal)
y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos 6rdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo
objeto, por ejemplo).

(...)». (El subrayado es agregado).

Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/02050-2002-AA.html
[consulta realizada el 17 de noviembre del 2017]
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Expediente N° 1751-2018-

N° 002-2006-EM; en concordancia
con lo estblecido en el articulo 1° de
la Ley 27699, Ley General del
Ambiente.

Norma Tipificadora

Numeral 3.4.4. de la Tipificacién de
Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN,
aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD, madificada por Resolucion
de Consejo Directivo N° 358-2008-
OS/CD.

Proteccion  Ambiental en las
Actividades de  Hidrocarburos,
aprobado por el Decreto Supremo
N° 039-2014-EM; en concordancia
con el articulo 24° de la Ley N°
28611, Ley General del Ambiente, el
articulo 15° de la Ley N° 27446, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion
de Impacto Ambiental y el articulo
29° del Reglamento de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental, aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2009-
MINAM.

Norma Tipificadora

Literal b) del articulo 4° de la
Tipificacién de infracciones
administrativas 'y escala de
sanciones relacionadas con los
Instrumentos de Gestién Ambiental
y el desarrollo de actividades en
zonas prohibidas, aprobada por
Resoluciéon de Consejo Directivo,

aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA-CD

Elementos Expediente N° 179115% OEFA/DFAIPAS 5 Identidad
Sujeto Pluspetrol Norte S.A. Pluspetrol Norte S.A. Si
Hecho Conductainfractora N° 1

“LaempresaPluspetrol Norte S.A.
no ha cumplido con el
compromiso establecido en el
PAC aprobado mediante .
Resolucion Directoral N° 760-2006- Presunta conducta infractora N°
MEM/AAE por la DGAAE, al no 2
haber alcanzado los Niveles .
Objetivos de Bario (750 ma/kg) y Pluspetrol qute S.A. no cumplié
de TPH (1 000 mglkg) en los sitios | L0__establecido _en el Plan
sefialados en el Cuadro N°© 2 Ambiental Complementario del
(..). Lote 8, debido a que habiendo | No, toda vez
culminado los trabajos de | que los
cc) Por consiguiente, en atencién a remediacion en el sitio PAC | hechos
los hechos acreditados y a que los | Qleoducto Trompeteros (Bateria2 | corresponde
descargos presentados por la -Slth 4) del 'Yacm‘uento a_lopauones
empresa fiscalizada no desvirtdan Co_rrlgntes no alcanzo los niveles d_lstlnt_as de
su  responsabilidad por haber ob|§t|vos de Bario para suelo | titularidad
superado los Niveles Objetivos de | 2dricola, _en los puntos de | del
Bario (750 mg/kg) y de TPH (1 000 muestreo  179.6, B2.S4-BE-10; | admistrado.
mg/kg) en los yacimientos 179.6,B2.S4-CE12; 179,6,B2.S4-
Valenciay Pavayacu, de acuerdoal | EE227: 179.6,82.54-CE230;
PAC del Lote 8 aprobado mediante 179,6,82.54-CE232; 179.6,82.54-
la Resolucién Directoral N° 760- | CE15. _179.6,B2.54-CE233; v,
2006-MEM/AAE, se acredita que la 179'6'82'84-02532u2b?éyad0 agregado)
empresa PLUSPETROL NORTE
S.A. incumplié lo establecido en el
articulo 7° del Decreto Supremo N
° 02-2006-EM.
(...)”
(Subrayado agregado)
Norma Sustantiva Norma Sustantiva
Fundamento | Articulo 7° del Decreto Supremo | Articulo 8° del Reglamento para la

Elaboracidn: Direccidn de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA - DFAL.

58

59

PAS iniciado mediante Oficio N° 14952-2010-OS-GFHL-DOP del 27 de octubre del 2010.

PAS iniciado mediante Resolucién Subdirectoral N° 1178-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30 de abril del 2018, variada mediante
Resolucién Subdirectoral N° 74-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 1 de febrero del 2019.
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De lo expuesto, se desprende que ambos procedimientos administrativos
sancionadores fueron seguidos contra Pluspetrol (identidad subjetiva); no obstante,
los hechos o conductas materiales (identidad objetiva) difieren, toda vez que mientras
que en el expediente N° 179115 se analizé el hecho vinculado al incumplimiento del
compromiso_asumido en el PAC del Lote 8 en relacién a no alcanzar los niveles
objetivos de Bario (Ba) en los yacimientos Valencia y Pavayacu, el presente PAS -
tramitado bajo el expediente N° 1751-2018-OEFA/DFAI/PAS- analiza el presunto
incumplimiento _del compromiso_asumido en el PAC del Lote 8 en relacion a no
alcanzar los niveles objetivos de Bario (Ba) en el Oleoducto Trompeteros - Bateria 2
Sitio 4 del Yacimiento Corrientes.

De lo expuesto, se concluye que no existe en el presente caso identidad de hecho,
motivo por el que no se ha vulnerado el principio non bis in idem y corresponde
desestimar los argumentos del administrado al respecto.

Sobre el Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento Corrientes

El administrado sefial6 que OSINERGMIN, entidad de fiscalizacion ambiental
compente al término de ejecucién de las actividades de remediacién, emitié el Informe
Técnico N° 169648-2010-OS/GFHL-UMAL el 18 de enero del 2010; documento en el
cual concluyé que, en efecto, el sitio Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del
Yacimiento Corrientes, no se encontraba remediado. Como consecuencia de ello y en
cumplimiento del articulo 8° del Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM, Pluspetrol
procedié a realizar la fase de caracterizacién de suelos en dicho sitio para luego
presentar el Plan de Descontaminacion de Suelos ante la DGAAE del Ministerio de
Energia y Minas.

De acuerdo a lo indicado por Pluspetrol, a través de la carta PPN-OPE-00677-2016
del 22 de agosto del 2016, cumplié con remitir dicho plan a la autoridad competente;
no obstante, a la fecha, el referido proceso de revisién continGa en tramite.

Al respecto, se debe sefalar que el cumplimiento de la obligacion establecida en el
articulo 8° del Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM -cuando la entidad de
fiscalizacién ambiental determina los sitios contaminados en los que no se cumplieron
con los objetivos de remediacion previstos en el instrumento de gestion ambiental
correspondiente-, no exime de responsabilidad administrativa a Pluspetrol por los
presuntos incumplimientos en los que habria incurrido. Esto Ultimo ha quedado
expresamente sefialado en el referido articulo, conforme se muestra a continuacion:

“...)

Articulo 8°.- Sitios contaminado comprendidos en Instrumentos de Gestion Ambiental
Tratandose de sitios contaminados en los que la autoridad competente o la entidad de
fiscalizacion ambiental determine que no se cumplieron con los objetivos de remediacion
previstos en un determinado instrumento de gestion ambiental, independientemente de la
responsabilidad administrativa a que hubiera lugar, el titular de la actividad debera, en un plazo
no mayor de veinticuatro meses, ejecutar la fase de caracterizacion y presentar el respectivo
Plan de Descontaminacion de Suelos.

(Enfasis agregado)

Considerando que el desarrollo de la fase de caracterizacion de suelos en el
Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento Corrientes y la presentacion
del Plan de Descontaminacion de Suelos correspondiente ante la DGAAE del
Ministerio de Energia y Minas, no exime al administrado de responsabilidad
administrativa, en caso corresponda, queda desvirtuado el argumento esgrimido por
el administrado.
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Presunta prescripciéon de la conducta

Pluspetrol aleg6 en su escrito de descargos que, la conducta imputada ha prescrito a
la fecha. Lo sefialado, en la medida que, de acuerdo al cronograma de remediacion
de suelos previsto en el PAC del Lote 8, las labores de remediacion en dichos sitios
debian haber culminado el afio 2009. Considerando ello, el plazo de cuatro (4) afios
con el que cuenta la Administracion para perseguir y sancionar, de corresponder, esta
conducta, ha vencido.

Conforme fue sefialado anteriormente, a efectos de emitir un pronunciamiento sobre
lo alegado por el administrado, corresponde analizar el tipo de infracciéon imputada,
considerando los cuatro (4) tipos de infracciones establecidas en el articulo 252° del
TUO de la LPAG.

En linea con lo anterior, no alcanzar los niveles objetivos de Bario (Ba) en los sitios
PAC Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento Corrientes, conlleva a
gue dicha conducta ilicita se _extienda por todo el periodo en el cual dichas &reas
mantengan concentraciones excedentes a los niveles objetivos respecto de dicho
parametro. Dicha conducta ilicita Unicamente cesara cuando Pluspetrol alcance 750
mg/kg en Bario (Ba) en el sitio analizado y, consecuentemente, cumpla con lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental, conforme lo establece el articulo
8° del Decreto Supremo N° 039-2014-EM, norma cuyo incumplimiento se imputo al
administrado.

En consecuencia, se advierte que la infraccién materia del PAS es del tipo
permanente, en tanto la conducta ilicita detectada en la Supervision Regular 2017,
se prolong6 en el tiempo y persiste hasta la fecha.

Por tanto, en la medida que la conducta infractora se trata de una infraccidn
permanente que todavia no cesa, el computo del plazo prescriptorio no se ha iniciado
y, por ende, la potestad sancionadora del OEFA respecto a la conducta imputada, a
la fecha de emision de la presente Resolucidon, no ha prescrito. De esta forma,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Del dafio potencial a la vida y salud de las personas

En el presente caso, es pertinente advertir que la presencia del Bario (Ba) en el suelo
puede generar dafio potencial a la flora y fauna; toda vez que afecta la capacidad
natural del suelo de cumplir su funcion ecoldgica o agronémica, ya que dicho elemento
guimico puede ser absorbido por la vegetacion e infiltrarse en el subsuelo por accién
de la lluvia, contaminando cuerpos de agua subterranea o superficial (migrar por la
escorrentia). Ademas, puede bioconcentrarse en los peces y afectar la salud de las
personas por ingestion de agua contaminada, a quienes les produce efectos por
toxicidad a nivel renal, reproductivo, de desarrollo, entre otros®°.

Por tanto, ha quedado acreditado que Pluspetrol no cumplio lo establecido en el Plan
Ambiental Complementario del Lote 8, debido a que habiendo culminado los trabajos
de remediacion en el sitio PAC Oleoducto Trompeteros (Bateria 2 -Sitio 4) del
Yacimiento Corrientes no alcanzé los niveles objetivos de Bario para suelo agricola,
en los puntos de muestreo 179,6, B2.S4-BE-10; 179,6,B2.S4-CE12; 179,6,B2.54-
CE227; 179,6,B2.54-CE230; 179,6,B2.S4-CE232; 179,6,B2.54-CE15; 179,6,B2.54-
CE233;y, 179,6,B2.54-CE229. Dicha conducta configura la infraccién imputada en el

60

Agencia para Sustancias Téxicas y el Registro de Enfermedades (ATSDR). Resumen de Salud Publica CAS # 7440-39-3: Bario.
Estados Unidos, 2007, Paginas 1 al 2, 28 y 117.

Disponible en: https://www.atsdr.cdc.gov/toxfags/tfacts24.pdf y https://www.atsdr.cdc.gov/toxprofiles/tp24.pdf

(Ultima revision: 11 de abril del 2019)
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numeral 2 de la Tabla N° 2 de la Resolucion de variacion; por lo que corresponde
declarar la responsabilidad administrativa de Pluspetrol en este extremo.

Hecho imputado N° 3: Pluspetrol Norte S.A. no adopt6 medidas preventivas para

evitar la generacion de impactos ambientales negativos producto de fugas,
derrames o liqueos en diecinueve (19) nuevas areas adyacentes al sitio PAC
Oleoducto Trompeteros — Bateria 2, sitio 4 del Yacimiento Corrientes del Lote 8,
segun el siguiente detalle:

179,6,B2.54-AEP1
179,6,B2.54-AEP3
179,6,B2.54-AEP5
179,6,B2.54-AEPG6
179,6,B2.54-AEP7
179,6,B2.54-BEP1
179,6,B2.54-BEP2
179,6,B2.54-BEP3
179,6,B2.54-BEP4
10. 179,6,B2.54-BEP5
11. 179,6,B2.54-CEP1
12. 179,6,B2.54-CEP2
13. 179,6,B2.54-CEP3
14. 179,6,B2.54-CEP4
15. 179,6,B2.54-CEP5
16. 179,6,B2.54-CEP6
17. 179,6,B2.54-CEP8
18. 179,6,B2.54-CEP9
19. 179,6,B2.54-CEP10

©CeNoOR~WNE

Analisis del hecho imputado N° 3

Durante la Supervision Regular 2017, la Direccion de Supervision detectd
organolépticamente suelo impregnado con hidrocarburos en areas externas al sitio
PAC Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento Corrientes, motivo por
el cual el equipo supervisor del OEFA realiz6 la toma de muestras de dicho
componente y obtuvo los resultados que se presentan a continuacion:

Cuadro N° 07: Resultados de muestreo de suelos en areas adyacentes al sitio PAC
Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del Yacimiento Corrientes

RESULTADOS DE LABORATORIO
Parametros
Puntos de muestreo Ercelan Erelan
hidrocarburos | hidrocarburos F1 Bario total Plomo Total
F1 (C10-C28) (C28-Ca0)

Unidad mag/kg PS Mg/Kg PS Mg/Kg PS Mg/Kg PS
179,6,B2.S4-AEP1 1463 118 400 14,6
179,6,B2.S4-AEP3 1285 972 589 15.1
179,6,B2.S4-AEP5 1487 921 619 19.0
179,6,B2.54-AEP6 2955 3546 584 22,9
179,6,B2.54-AEP7 4236 5480 473 15.2
179,6,B2.54-BEP1 14281 5726 1843 46,5
179,6,B2.54-BEP2 8207 4962 2702 51.0
179,6,B2.54-BEP3 10854 5698 927 128.0
179,6,B2.54-BEP4 238 437 1197 26,9
179,6,B2.54-BEP5 215 414 2027 55,2
179,6,B2.54-CEP1 16202 19044 2843 48,9
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179,6,B2.54-CEP2 24781 8398 1643 37,9
179,6,B2.S4-CEP3 13028 8220 1087 29,6
179,6,B2.S4-CEP4 15801 17433 1434 44,4
179,6,B2.S4-CEP5 7395 5377 1250 41,6
179,6,B2.S4-CEP6 25913 4965 1389 179
179,6,B2.S4-CEP8 1132 1557 3343 69,3
179,6,B2.S4-CEP9 6740 3537 1560 57,2
179,6,B2.54-CEP10 66.6 129 1732 34,7

Fuente: Cuadro 4: Informe del Informe de Supervisién (paginas de la 55 a la 56 del archivo digital denominado con el mismo
nombre, obrante en el folio 47 del Expediente.
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA - DFAL.

Del cuadro precedente, se advierten concentraciones excedentes respecto de los
parametros Fraccion de Hidrocarburos F1 (C10-Ca2s), Fraccion de Hidrocarburos F2
(C2s-Ca0), Bario total y Plomo total, lo que acredita la generacion de impactos
ambientales negativos en un total de diecinueve (19) areas al interior del sitio PAC
Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del Lote 8, producto de la omision de
medidas de prevencion.

En atencion a lo anterior, asi como en el andlisis del incumplimiento contenido en el
numeral 111.2. del Informe de Supervision®, mediante la Resolucién Subdirectoral,
variada posteriormente, la Autoridad Instructora inici6 el presente PAS en contra del
administrado, por no haber adoptado las medidas de prevencién a fin de evitar los
impactos negativos en diecinueve (19) areas del Lote 8.

Sobre el particular, se advierte que en las citadas resoluciones, no se especificaron
las medidas de prevencion que debid de ejecutar el administrado; motivo por el cual,
se advierte que los hechos objeto de imputacién no fueron plenamente determinados
al inicio ni en la variacion del presente procedimiento. Ello impidié que el administrado
haya podido tomar conocimiento oportuno del hecho que se le imputa, a fin de que
pueda ejercer plenamente su derecho de defensa.

En esa misma linea el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, se ha
pronunciado®? sefialando que el no describir el tipo de medida de prevencion que no
fue adoptada por el administrado, al inicio del procedimiento administrativo
sancionador, vulnera el derecho de defensa del mismo, puesto que no ha tomado
conocimiento de los hechos que se le imputan, conforme al siguiente detalle:

Resoluciéon N° 124-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de mayo del 2018

“...)

41. En efecto, se verifica que los hechos objeto de imputacién no fueron plenamente determinados
al inicio del presente procedimiento, toda es que solo se le imputo al administrado la no adopcién de
las medidas de prevencién establecidas en el procedimiento MDP-023-A-2014 (respecto a la
manipulacién de la valvula MOV.1G de entrada de crudo al tanque en las instalaciones del
administrado, mas no se detallé qué tipo de medida no fue adoptada por este; ocasionando con ello
la vulneracién al derecho de defensa del administrado; puesto que no tomé conocimiento preciso de
los hechos que se le imputaban”.

En tal sentido, toda vez que en el presente PAS no se especificaron las medidas de
prevencion que debid ejecutar Pluspetrol a fin de evitar la generacion de impactos
ambientales negativos producto de fugas, derrames o liqueos en diecinueve (19)
nuevas areas adyacentes al sitio PAC Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del
Yacimiento Corrientes del Lote 8; y, habiéndose vulnerado el derecho de defensa de
dicho administrado, corresponde declarar el archivo del presente PAS en este
extremo. En tal sentido, no resulta pertinente emitir pronunciamento sobre los
argumentos alegados por el administrado respecto de este extremo.

61

62

Folios 24 (reverso) al 30 (reverso) del Expediente.

Criterio adoptado en la Resoluciéon N° 124-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de mayo del 2018.
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Cabe resaltar que lo sefialado sobre este extremo se limita estrictamente a los hechos
detectados en el marco de la supervision materia del presente PAS, analizados en la
presente Resolucion, por lo que no se extienden a hechos similares posteriores que
se pudieran detectar.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en este extremo de la presente
Resolucion, no exime al administrado de su obligacion de cumplir con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido analizado, los que
pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por parte
del OEFA.

Hecho imputado N° 4: Pluspetrol Norte S.A. no cumplié con el compromiso
establecido en su Plan Ambiental Complementario (PAC) del Lote 8, toda vez
gue no realizé el monitoreo de cumplimiento de los trabajos de remediacién en
un (1) sitio PAC correspondiente a la Bateria 4 — Sitio 2 (BAT-4-2) del Yacimiento
Capirona del Lote 8.

Compromiso ambiental asumido por el administrado

En el PAC del Lote 8%, se sefiala lo siguiente en relacién al compromiso de realizar
monitoreos de los trabajos de remediacion:

"6.9 Monitoreo.

Con la finalidad de sustentar el cumplimiento satisfactorio de las actividades de remediacién de
suelos, se efectuara el correspondiente monitoreo de los trabajos de remediacién.

Este monitoreo comprendera la mediciéon de aquellos parametros que se hallaron por encima de los
valores establecidos en los niveles de intervencién al inicio de los trabajos. Dichos monitoreos se
efectuaran luego de culminar los trabajos de remediacién en el sitio y cuando los materiales y equipos
hayan sido retirados del area de trabajo.

En aquellos sitios donde se haya considerado métodos de atenuacién natural como alternativa de
remediacién, el monitoreo de cumplimiento consistird en _monitoreos y reportes semestrales en
puntos definidos como representativos de la calidad ambiental del sitio para parametros indicadores
de la evolucion de la regeneracién natural del sitio.

()"

(Subrayado agregado)

Teniendo en cuenta que el compromiso citado en el numeral precedente esta
contenido en el instrumento de gestion ambiental del Lote 8 de titularidad de
Pluspetrol, se procede a analizar el cumplimiento de dicha obligacién por parte del
administrado.

Andlisis del hecho imputado N° 4

De conformidad con lo consignado en el Acta e Informe de Supervision, en el marco
de la Supervisién Regular 2017, la Direccion de Supervision detect6 que Pluspetrol no
habria cumplido con realizar los monitoreos de cumplimiento del sitio PAC Bateria 4 —
Sitio 2 del Yacimiento Capirona, presuntamente remediado, de acuerdo con lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Al respecto, la Direccién de Supervision precisd que de la revision del Informe de
Cumplimiento de Remediacion del Sitio PAC del Lote 8, presentado por el

63

Mediante la Carta PPN-LEG-06-110 de fecha 13 de noviembre del 2006 presentada al MINEM con Registro N° 1650319 el 16
de noviembre del 2006, el administrado present6 la nueva versiéon del Plan Complementario, el cual fue evaluado mediante Auto
Directoral N° 804-2006-MEM/AAE del 23 de noviembre del 2006 sustentada en el Informe N° 039-2006-MEM-AEE/UAF de fecha
22 de noviembre del 2006.
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administrado al OSINERGMIN, y del PAC del Lote 8 aprobado, el tipo de remediacion
empleada fue la atenuacién natural, por lo que le correspondia realizar el monitoreo
de cumplimiento a través de monitoreos y reportes semestrales, conforme se muestra

a continuacion:

Cuadro N° 08: Descripcion del tipo de remediacion empleada por el administrado y el
compromiso ambiental del PAC del Lote 8

N° Sitios PAC Tipo de
remediacion,

| Yacimiento segun
Capirona aprobacion del

PAC del Lote 8

Tipo de
remediacion
ejecutado, seguin
el Informe de
Cumplimineto

Compromiso ambiental del PAC

En aquellos sitios donde se haya
considerado métodos de atenuacion
natural como  alternativa de
remediacion, el monitoreo de
cumplimiento consistira en

Bateria 4 — Sitio 2 Landfarming ex Atenuacién )
1 . monitoreos y reportes semestrales
(BAT4-2) situ natural o
en puntos definidos como
representativos de la calidad

ambiental del sitio para parametros
indicadores de la evolucion de la
regeneracion natural del sitio

Fuente: Informe de Supervision N° 09-2017-OEFA/DSEM-CHID, folio 32 reverso del Expediente.

Cabe precisar que el hecho detectado se sustenta en el compromiso de realizar los
monitoreos de remediacion de la Bateria 4 Sitio 2 — Yacimiento Capirona,
presuntamente remediado, asumido por el administrado en el PAC del Lote 8. Del
andlisis del mismo, se tiene que Pluspetrol debia realizar monitoreos de
cumplimiento con una frecuencia semestral hasta sustentar el cumplimiento
satisfactorio de las actividades de remediacion de los suelos, los cuales debia
de materializar a través de reportes semestrales. Sin embargo, teniendo en cuenta
los resultados obtenidos durante la Supervision Regular 2017, detallados en los
cuadros N° 1, 2 y 3 de la presente Resolucion, se colige que el administrado no
cumplié con realizar los monitoreos de cumplimiento de los trabajos de remediacion.

El presunto incumplimiento se sustenta en los documentos a los que se ha hecho
referencia en los parrafos anteriores, asi como en el andlisis del incumplimiento
contenido en el numeral I11.3. del Informe de Supervisién®.

En ese sentido, la Direccién de Supervisién concluyé que el administrado no cumplio
con el compromiso establecido en su PAC del Lote 8, toda vez que no realizé el
monitoreo de cumplimiento de los trabajos de remediaciéon en un (1) sitio PAC
correspondiente a la Bateria 4 — Sitio 2 del Yacimiento Capirona del Lote 8.

Analisis de los descargos al hecho imputado N° 4

Respecto al supuesto cumplimiento de los compromisos asumidos en el PAC del Lote
8

En su escrito de descargos, Pluspetrol sefiald6 que ha cumplido con todos los
compromisos asociados al PAC del Lote 8, entre ello, que realizé el monitoreos de
cumplimiento de los trabajos de remediacién en el sitio Bateria 4 Sitio 2 del Yacimiento
Capirona.

Al respecto, de acuerdo con el PAC del Lote 8, el tipo de monitoreo de cumplimiento
gue se realice en los sitios en donde se haya considerado métodos de atenuacion
natural controlada como alternativa de remediacién, debia realizarse con una

64

Folios 30 al 34 del Expediente.
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frecuencia semestral hasta el cumplimiento satisfactorio de laremediaciéon de los
suelos, los cuales debia de materializar a través de reportes semestrales.

Sin embargo, como se ha sustentado en el acapite del hecho imputado N° 1, durante
la Supervision Regular 2017, se verific que el administrado no habria cumplido con
la remediacién adecuada de los suelos, toda vez que, de las muestras tomadas de los
suelos en cuestion, se advierte que habrian excedido los valores objetivos de TPH.
En tal sentido, el compromiso de monitoreo semestral de los suelos en los sitios PAC
del Lote 8, no se habria cumplido hasta sustentar el cumplimiento satisfactorio de la
remediacién de los suelos, tal como lo ha afirmado el administrado.

Ahora bien, el administrado ha indicado que ya realiz6 los monitoreos de remediacién
de suelos, que los mismos ya finalizaron y que dicho resultado se encuentra plasmado
en el Informe N° 169648-2010-OS7GFHL-UMAL emitido por OSINERGMIN. Sin
embargo, teniendo en cuenta los resultados plasmados en la Supervision Especial
2017, se desprende la conclusién de que Pluspetrol, pese a haber afirmado que ya
cumplié con realizar los monitoreos de remediacion, estos no se habrian dado con una
frecuencia semestral hasta sustentar el cumplimiento satisfactorio de la remediacion
de suelos, ya que el Informe de Supervision 2017, demuestra que los suelos en
cuestion habrian excedido los valores objetivos de TPH.

En ese sentido, se tiene que el administrado no ha cumplido con el compromiso
asumido en su instrumento de gestion ambiental, al no haber realizado el monitoreo
de cumplimiento de remediacién de suelos en el sitio PAC del Lote 8, considerando
gue para los sitios que tendria que haber remediado por el método de atenuacion
natural, debi6 realizar el monitoreo de cumplimiento y reportes con frecuencia
semestral en los puntos definidos como representativos de la calidad ambiental del
sitio.

Sobre la observancia del Informe Técnico N° 169648-2010-OS/GFHL-UMAL emitido
por OSINERGMIN

Pluspetrol sefialé en sus descargos que habria cumplido con todos los compromisos
previstos en el PAC del Lote 8 y que dicho resultado se encuentra en el Informe
Técnico N° 169648-2010-OS/GFHL-UMAL del 18 de enero del 2010, a través del cual
el OSINERGMIN emitié opinion técnica respecto del cumplimiento del PAC, en tanto
era el organismo encargado de la fiscalizacion ambiental en actividades de
hidrocarburos a dicha fecha.

Al respecto, se debe sefialar que el mencionado Informe Técnico es un acto
instrumental para la elaboracién de un acto administrativo, como el oficio de inicio de
un PAS, o de la Resoluciébn que impone una sancién o dispone el archivo del
procedimiento administrativo sancionador, de ser el caso. En ese sentido, dicho
informe carece de contenido decisorio y de la voluntad de la administracién sobre los
supuestos incumplimientos, la cual se emitira en la resolucién que determine la
finalizacion del procedimiento administrativo sancionador.

Teniendo en cuenta su naturaleza, el contenido de este documento que formula
recomendaciones sobre hechos verificados el afio 2009, no desvirtla el presunto
incumplimiento advertido por la Direccién de Supervision durante la Supervision
Regular 2017, asi como tampoco resulta vinculante a la decision que esta Direccion
emite en el marco de sus funciones como Autoridad Decisora del organismo
encargado de la fiscalizacion ambiental del subsector hidrocarburos, cuya actuacion
se rige por el principio de verdad material®®.

65

Texto Unico Ordenado de laLey N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.
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Sin perjuicio de ello, de la revisién al Informe Técnico emitido por OSINERGMIN, se
observa que las verificaciones efectuadas por dicho organismo al Lote 8 tuvieron como
objetivo evaluar y determinar el cumplimiento de los compromisos establecidos en el
PAC; sin embargo, contrario a la aseveracion realizada por Pluspetrol, dentro del
mencionado Informe, no se evidencia informacién suficiente sobre el cumplimiento de
los monitoreos de remediacion de la Bateria 4 Sitio 2 — Yacimiento Capirona por parte
de Pluspetrol.

Asimismo, dentro de las conclusiones del mencionado Informe no se hace referencia
alguna al cumplimiento del monitoreo de remediacién de suelos de la Bateria 4 Sitio 2
— Yacimiento Capirona, ni a la utilizaciéon del método de atenuacion natural controlada
hasta la remediacion satisfactoria de los suelos, tampoco se hace referencia a los
reportes semestrales que Pluspetrol tendria que haber remitido para evidenciar el
cumplimiento efectivo de los monitoreos; aunado a todo ello, se tiene que en la
Supervision Especial 2017, se evidencio que los suelos en cuestion habrian excedido
los valores objetivos de TPH.

En conclusion, la informacién contenida en el Informe Técnico N° 169648-2010-
OS/GFHL-UMAL emitido por OSINERGMIN no evidencia que Pluspetrol haya dado
cumplimiento efectivo de los monitoreos de remediacion de suelo bajo el método de
atenuacion natural controlada de manera semestral hasta la remediacién satisfactoria
de los suelos, dado que OSINERGMIN no sefiala en su Informe Técnico que recibid
reportes semestrales o que se hayan realizado monitoreos con una frecuencia
semestral, tal cual lo establecen los compromisos asociados al PAC Lote 8.

En ese sentido, siendo que el presente PAS se encuentra sustentado en los hallazgos
detectados durante la Supervision Regular 2017 y de conformidad con la infraccion
imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 2 de la Resolucién de variacién, todavia
resulta exigible la obligacion de cumplir con los compromisos de monitoreo de suelos
hasta lograr el cumplimiento satisfactorio de la remediacién de dicho componente
ambiental. Por tanto, el contenido del Informe Técnico emitido por OSINERGMIN no
desvirtlia la imputacion materia de andlisis. En consecuencia, corresponde desestimar
lo alegado por el administrado en este extremo.

Presunta prescripcién de la conducta

Pluspetrol sefial6 en su escrito de descargos que en el supuesto negado de que no
se haya cumplido con los monitoreos, la infraccién se habria configurado hasta antes
del 18 de enero de 2010, fecha de emisién del Informe Técnico N° 169648-2010-
OS/GFHL-UMAL, a través del cual OSINERGMIN declaré el cumplimiento de todos
los compromisos asumidos por Pluspetrol; por tanto, la facultad para iniciar un PAS
por un eventual incumplimiento de dichos monitoreos habria prescrito el afio 2014, de
acuerdo a lo sefialado en el Numeral 1 del Articulo 252° del TUO de la LPAG®S.

66

“Articulo IV°. - Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios disponibles
la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del deber probatorio que
corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su
pronunciamiento pudiera involucrar también al interés pdblico.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 252°.- Prescripcion

250.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcion respecto de las demas obligaciones que

Péagina 26 de 61



CADEL p,
s Ry

[%{ PERU

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Ministerio

del Ambiente

Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcién y la Impunidad

Al respecto, resulta importante establecer la linea de tiempo que enmarca los hechos
gue sustentan el presente PAS, conforme se observa a continuacion:

4 afos
17-06-2007 18-01-2010 22-10-2017 30-04-2018  24-12-2021
1 1 l ] >
. - ssssssdunsnnnny
Términgo de las Fecha de emision del Informe Supervision Especial E FECHA DE H
actividades del PAC Técnico 2017 a pRESCFﬂPﬂﬁN .
Lote 8 N* 169648-2010-05/GFHL-UMAL * Deteccién del S |
incumplimiento de |z
obligacion de realizar
el Monitores  de
remediacion Inicio
del PAS

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA — DFAL.

Del gréfico precedente se evidencia que, si bien la fecha de emisién del Informe
Técnico N° 169648-2010-OS/GFHL-UMAL fue el 18 de enero del 2010. No obstante
ello, en la Supervisién Regular 2017 se verificaron excesos en los valores de TPH de
los suelos supervisados, precisamente en atencion a ello, a través del Acta de
Supervisién, la Direccion de Supervisiéon requiri6 a Pluspetrol que compruebe la
realizacién del monitoreo de remediacion; sin embargo, contrario a ello, Pluspetrol solo
se limit6 a indicar que ya cumplié con realizar los monitoreos, sin presentar evidencia
que demuestre que ha realizado o que viene realizando los monitoreos semestrales.

En linea con lo anterior, teniendo en cuenta que el incumplimiento analizado se
detectd durante la Supervisién Regular 2017, conlleva a que dicha conducta ilicita se
materialice en el momento en el que se verificd que Pluspetrol no habria cumplido con
demostrar la realizacion efectiva del monitoreo de remediacion de los suelos en
cuestién conforme se establecia en los compromisos del PAC del Lote 8.

En consecuencia, se advierte que la infraccion materia del PAS inicia su plazo de
prescripcion el 22 de octubre de 2017, fecha en la que se detect6 el incumplimiento
de la obligacion asumida por Pluspetrol y se extiende hasta el 24 de diciembre de
2021.

Por tanto, la potestad sancionadora del OEFA respecto a la conducta imputada, a la
fecha de emision de la presente resolucién, no ha prescrito. De esta forma,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Del dafio potencial a la flora y fauna

Cabe sefialar que no realizar el monitoreo de cumplimiento de remediaciéon que
consiste en realizar los monitoreos y reportes semestrales en el sitio PAC Bateria 4
Sitio 2 —-remediado mediante atenuacion natural controlada-, conforme lo establecido
en su instrumento de gestion ambiental, configura un dafio potencial a la flora y la
fauna por cuanto la falta de dichos monitoreos y reportes no permite evaluar si en la
Bateria 4 Sitio 2 se logro la reduccion gradual de los niveles de contaminantes que se
espera de la atenuacion natural controlada; o si es necesario adoptar medidas de

se deriven de los efectos de la comisién de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad
prescribira a los cuatro (4) afios.

(...)"
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remediacion adicionales a efectos de mitigar los impactos al componente suelo v,
consecuentemente, a la flora y fauna del lugar.

Cabe indicar que las plantas expuestas a los hidrocarburos expresan sintomas de
estrés, lo que se manifiesta con la reduccién de produccion de clorofila; cambios en el
tamafo y estructura de las hojas; cambios en los procesos de respiracion y
traspiracion. Ademas, la fauna que habita en estos suelos sufre efectos adversos en
su salud®’.

Por tanto, ha quedado acreditado que Pluspetrol no cumplié con el compromiso
establecido en su Plan Ambiental Complementario (PAC) del Lote 8, toda vez que no
realizé el monitoreo de cumplimiento de los trabajos de remediacién en un (1) sitio
PAC correspondiente a la Bateria 4 — Sitio 2 (BAT-4-2) del Yacimiento Capirona del
Lote 8. Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 4 de la Tabla
N° 2 de la Resolucibn de variacion; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol en este extremo.

Hecho imputado N° 5: Pluspetrol Norte S.A. no cumplié con el compromiso
establecido en su Plan Ambiental Complementario (PAC) del Lote 8, toda vez
qgue no realizé el monitoreo de calidad ambiental del seguimiento de la evolucién
de crecimiento de las plantas en un (1) sitio PAC correspondiente a la Bateria 4
— Sitio 2 (BAT-4-2) del Yacimiento Capirona del Lote 8

Compromiso ambiental asumido por el administrado

En el levantamiento de observaciones contenida en el Auto Directoral N° 237-2005-
MEM-AAE de fecha 26 de mayo de 2005 -parte constitutiva del PAC del Lote 8-, se
sefiala lo siguiente en relacion al compromiso de realizar monitoreos de calidad
ambiental del seguimiento de la evolucion de crecimiento de las plantas®.

Del citado compromiso, se tiene que al administrado se comprometié a realizar el
monitoreo de calidad ambiental de los pardmetros indicadores de la evolucién de
crecimiento de las plantas, por lo que le es exigible su cumplimiento de acuerdo a lo
establecido en el PAC del Lote 8.

Teniendo en cuenta que el compromiso citado en el numeral precedente esta
contenido en el instrumento de gestion ambiental del Lote 8 de titularidad de
Pluspetrol, se procede a analizar el cumplimiento de dicha obligacién por parte del
administrado.

Analisis del hecho imputado N° 5

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision®®, en el marco de la
Supervisién Regular 2017, la Direccién de Supervision detecté que Pluspetrol no

67

68

69

Horvitz, L., 1982. Near-surface evidence of hydrocarbon movement from depth. In: Roberts, W.H., Cordell, R.J. (Eds.), Problems
of Petroleum Migration, AAPG Studies in Geology, 10th ed. American Association of Petroleum Geologists, Tulsa, Oklahoma,
USA, Pag. 241 y Horvitz, L., 1985. Geochemincal Exploration or Petroleum. Science 229 (N° 4116), Pag. 821.

Arellano, P., K. Tansey, H. Baltzer, D.S. Boyd 2015. Detecting the effects og hydrocarbon pollution in the Amazon forest using
hyperspectral satellite images. Environmental Pollution (205), Pags. 225-239.

Davids, C., Tyler, A.N., 2003. Detecting contamination-induced tree stress within the Chernobyl exclusién zone. Remote Sens.
Environ. 85 (N° 1), Pags. 30-38.

Baker, J.M., 1970. The effects of oil in plants. Environ. Pollut. 1, Pags. 27-44.

Cabazos-Arroyo, J., Perez-Armendariz, B. y Gutierrez, A. Afectaciones y Consecuencias de los Derrames de Hidrocarburos en
Suelos Agricolas de Acatzingo, Puebla, México. Puebla, México, 2014, Pag. 2.

Mediante la Carta PPN-ESCA-05-0059 de fecha 2 de junio del 2005 presentada al MINEM con Registro N° 1536331 en misma
fecha, el administrado presenté el Levantamiento de Observaciones al PAC del Lote 8 y dio respuesta a la Observacion N° 3
referida a “3.- Respecto al Plan de Abandono y Plan de cese, la empresa debe ampliarlos y fundamentarlos técnicamente.”
contenida en el Auto Directoral N° 237-2005-MEM/AAE del 26 de mayo del 2005 sustentada en el Informe N° 055-2005-MEM-
AAE/GL de fecha 25 de mayo del 2005, que concluye que el administrado debe levantar la Observacion N° 3 (pagina 3 de 4).
Folios 30 al 34 del Expediente.

Péagina 28 de 61



“@usuu DELPgy,

PERU Ministerio

del Ambiente

Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afo de la Lucha contrala Corrupcion y la Impunidad

realizé las actividades de monitoreo de calidad ambiental referente a los indicadores
de la evolucion de crecimiento de las plantas en el Sitio PAC Bateria 4 - Sitio 2 del
Yacimiento de Capirona (en lo sucesivo, Monitoreo de Calidad Ambiental),
incumpliendo con lo establecido en el compromiso citado en el nhumeral precedente,
conforme se observa en la siguiente fotografia:

Cuadro N° 09: Fotografia N° 1 del Informe de Supervisién 09-2017-OEFA/DSEM-CHID

Fotografia Descripcién

Fotografia N° 1

Bateria 4 Sitio 2, donde se observa la presencia de especies herbaceas que es
predominante, asi como un reducido nimero de especies arboreas.
Coordenadas UTM WGS 84, 453304 E — 960992 N.

Fuente: Informe de Supervision N° 09-2017-OEFA/DSEM-CHID, folio 36 del Expediente.
Elaborado: Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA — DFAI.

113. Sobre el particular, antes de emitir un pronunciamiento sobre los descargos del

administrado respecto del presente hecho imputado, resulta pertinente evaluar la
exigibilidad del compromiso ambiental contenido en el PAC del Lote 8, vinculado al
Monitoreo de Calidad Ambiental.

114. De la revision del compromiso ambiental contenido en el PAC del Lote 8, se advierte

gue si bien se establece la obligacién de realizar monitoreos de calidad ambiental de
parametros indicadores de la evolucién de crecimiento de las plantas’™, no se
especifican cudles serian dichos indicadores ni las dimensiones (largo, ancho,
alto ni el perimetro total) que deben tener las plantas, asi como tampoco la
frecuencia con la que debia monitorear los parametros, conforme se detalla a
continuacion:

“...)

3. Respecto al Plan de Abandono y Plan de Cese, la empresa debe ampliarlos y
fundamentarlos técnicamente

El Plan de abandono se refiere al abandono del area de servicio y el abandono de las locaciones de
trabajo sujetas a remediacion.

(...)

Luego de concluidos los trabajos de remediacién se suelos, se realizaran las siguientes actividades:
- Retiro de equipos pesados empleados durante los trabajos.

- Descompactacion de suelos.

- Control de Erosion.

- Reconfiguracién de relieves.

70

Mediante la Carta PPN-ESCA-05-0059 de fecha 2 de junio del 2005 presentada al MINEM con Registro N° 1536331 en misma
fecha, el administrado present6 el Levantamiento de Observaciones al PAC del Lote 8 y dio respuesta a la Observaciéon N° 3
referida a “3.- Respecto al Plan de Abandono y Plan de cese, la empresa debe ampliarlos y fundamentarlos técnicamente.”
contenida en el Auto Directoral N° 237-2005-MEM/AAE del 26 de mayo del 2005 sustentada en el Informe N° 055-2005-MEM-
AAE/GL de fecha 25 de mayo del 2005, que concluye que el administrado debe levantar la Observacion N° 3 (pagina 3 de 4).

Pagina 29 de 61



CADEL p,
s Ry

[%{ PERU

115.

116.

117.

118.

Ministerio

del Ambiente

Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcién y la Impunidad

- Reforestacion, agregando materia organica y fertilizantes con el objeto de mejorar la textura e
incorporar nutrientes al suelo. Revegetacion usando semillas: Vetiveri, Guaba, Cedro, Pijuayo,
Amasisa, Pifla y otras especies nativas.

- Monitoreo de calidad ambiental de parametros indicadores de la evolucidn de crecimiento
de las plantas”.

.

(Subrayado agregado)
Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 8° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 039-2014-EM (en lo sucesivo, RPAAH)"!, debido a la forma de su redaccion
constituye una norma que necesariamente debe leerse en concordancia con algun
compromiso ambiental especifico para completar el supuesto de hecho que contiene.

Al respecto, la doctrina’ ha precisado que, en muchas ocasiones, cuando el supuesto
de hecho no se encuentra plenamente descrito en la norma con rango de Ley, es
posible que la Ley acuda a normas de rango inferior o aquellas que tienen fuerza de
Ley entre las partes. Asimismo, indica que resulta inviable prescindir de esta técnica,
ya que resulta ilusorio pensar que la Ley sin complemento alguno pueda prever toda
hip6tesis sancionable.

En esa misma linea, también es preciso indicar que las normas sancionadoras
administrativas se construyen sobre la base de mandatos y prohibiciones integradas
en el ordenamiento juridico que pueden encontrarse en el mismo cuerpo legal o
completarse mediante remisiones a prescripciones de caracter normativo contenidas
en instrumentos o cuerpos legales distintos (como ocurre en el presente caso)’®.

Considerando ello, de conformidad con el principio de tipicidad®, contenido en el
numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, no resulta posible realizar analogia
o interpretar analégicamente el contenido de las normas sancionadoras. De acuerdo
con ello, Morén Urbina™ ha precisado que el mandato de tipificacion, no solo se
impone al legislador cuando redacta la infraccion, sino también a la autoridad
administrativa cuando instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en
dicho contexto, realiza la subsuncién de una conducta especifica en el tipo legal de la
infraccion.

71

72

73

74

75

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-
2014-EM.

“Articulo 8°.- Requerimiento de Estudio Ambiental

Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Actividades o Modificacién, culminacién de actividades o cualquier
desarrollo de la actividad, el Titular est& obligado a presentar ante la Autoridad Ambiental Competente, segun sea el caso, el
Estudio Ambiental o el Instrumento de Gestion Ambiental Complementario o el Informe Técnico Sustentatorio (ITS)
correspondiente, el que debera ser ejecutado luego de su aprobacion, y sera de obligatorio cumplimiento.

(...)

GOMEZ TOMILLO, M. y SANZ RUBIALES, i. Derecho Administrativo Sancionador, parte genera: teoria general y préctica del
Derecho Penal Administrativo. Navarra: Cizur Menor, Thomson Reuters-Aranzadi (2013), Pp 147-148.

En similar sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional a través de la sentencia recaida en el expediente N° 0010-2002-
AlITC, en la cual ha sefialado que en la determinacién de conductas infractoras esta permitido el empleo de los denominados
“conceptos juridicos indeterminados”, siempre que su concreciéon sea factible en virtud de criterios logicos, técnicos y de
experiencia. Disponible en: http://tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/0010-2002-Al.html.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo
permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén
previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e
idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones
ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion. Lima: Gaceta
Juridica, Pp. 709 - 710.
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Conforme a lo expuesto, considerando que la obligacién contenida en el articulo 8°
del RPAAH adquiere contenido al leerse en conjunto con el compromiso ambiental
materia de analisis, y atendiendo al principio de tipicidad, no es posible realizar la
subsuncién de la conducta detectada durante las acciones de supervision en el tipo
legal de la infraccion, toda vez que éste ultimo no prevé de forma expresa las
dimensiones de las plantas, es decir las medidas de largo, alto y ancho, que definirian
su crecimiento y evolucion. Por lo que corresponde archivar el procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.

Por lo tanto, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los descargos
sefalados por Pluspetrol sobre este extremo.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en la presente Resolucion, no
exime al administrado de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental vigente
y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental, incluyendo
hechos similares o vinculados al que ha sido analizado, los que pueden ser materia
de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.

Hecho imputado N° 6: Pluspetrol Norte S.A. no cumplié con el compromiso
establecido en su Plan Ambiental Complementario (PAC) del Lote 8, toda vez
gue no cumplié con los aspectos minimos del cierre de canales de drenaje para
el abandono de un (1) sitio PAC correspondiente a la Bateria 4 — Sitio 2 (BAT 4-
2) del Yacimiento Capirona del Lote 8.

Compromiso ambiental asumido por el administrado

De acuerdo a las obligaciones asumidas por el administrado en el PAC del Lote 8, en
relacion a las actividades comprendidas dentro del Plan de Abandono?®, se establecié
como compromiso lo siguiente:

“.)
6.9.2. Plan de Abandono

El abandono de locaciones de servicio y de construcciones temporales requiere de planes de
abandono especificos para cada emplazamiento. En general, los lineamientos para cada
abandono deberan ser presentados por el contratista de obra previamente a la instalacion del
mismo. Como minimo, el plan de abandono debe cubrir los siguientes puntos:

Cerrado de fosas, canales, letrinas o fosas sépticas.

)

(Subrayado agregado)

Del citado compromiso, se tiene que el administrado debia realizar el cerrado de sus
canales, letrinas, fosas, entre otras, como parte de las actividades de abandono de
las locaciones de servicios y de construcciones temporales, por lo que le es exigible
su cumplimiento de acuerdo a lo establecido en el PAC del Lote 8.

Habiendo determinado el compromiso ambiental asumido por el administrado, se
procede a analizar el cumplimiento de dicha obligacion por parte de Pluspetrol.

Analisis del hecho imputado N° 6

Durante la Supervision Regular 2017, la Direccion de Supervisién identifico que
Pluspetrol no cerr6 el canal de drenaje que cruza el sitio PAC correspondiente a la
Bateria 4 Sitio 2 del Yacimiento Capirona del Lote 8, toda vez que evidencié una

76

Mediante la Carta PPN-LEG-06-110 de fecha 13 de noviembre del 2006 presentada al MINEM con Registro N° 1650319 el 16
de noviembre del 2006, el administrado present6 la nueva versién del Plan Complementario, el cual fue evaluado mediante Auto
Directoral N° 804-2006-MEM/AAE del 23 de noviembre del 2006 sustentada en el Informe N° 039-2006-MEM-AEE/UAF de fecha
22 de noviembre del 2006.
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estructura de madera abierta (semi enterrada) cuyas paredes laterales se encuentran
con geomembranas, la cual cruza una laguna y continGia por la parte posterior de la
plataforma de los pozos 71D, 68XCD, 52 XCD, 58 XCD. El hecho fue registrado en el
Acta de Supervision’’, asi como en las fotografias N° 62 y N° 63 del panel adjunto al
Informe de Supervision’®, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 10: Documentos que sustentan el hecho impiutado

Medio

probatorio Contenido

()

()

Durante la supervision se verific6 que en Yacimiento Capirona

|/ Bateria 4 Sitio 2, canal de drenaje ubicado en el interior del

sitio PAC: i) canal punto 1, ubicado en las coordenadas UTM
Acta de 5 WGS 84: 9609897 N, 453483 E. Altitud: 160 m. y ii) canal punto )1

Supervision 2, ubicado en las coordenadas UTM WGS 84: 9609898 N,

453460 E. Altitud: 152 m

En el lugar se constituye una laguna, el canal de drenaje cruza

la laguna y continda por la parte posterior de la plataforma de

los pozos 71D, 68XCD, 52 XCD, 58 XCD. (...)

Fotografias N° 62

y N° 63
Fotografia N° 62
Punto 1 de canal de drenaje del sitio PAC Bateria 4, Sitio 2, proveniente de la parte
superior de pendiente empinada.
Coordenadas UTM WGS 84, 453483 E — 9609897 N.
” Péagina 12 del documento digitalizado del mismo nombre contenido en el disco compacto que obra en el folio 47 del Expediente.
78 Pagina 33 del archivo digitalizado denominado Anexo N° 3contenido en el disco compacto obrante en el folio 47 del Expediente.
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Fotografia N° 63

Punto 2 de canal de drenaje del sitio PAC Bateria 4, Sitio 2. Parte baja de la pendiente,
proveniente de la laguna.

Coordenadas UTM WGS 84, 453460 E — 9609898 N.

Fuente: Anexo N° 3 del Informe de Supervision N° 09-2017-OEFA/DSEM-CHID, contenido en el CD que obra a folio 47 del
Expediente.

Elafborado: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA — DFAI.

El presunto incumplimiento se sustenta en los documentos a los que se ha hecho
referencia en los parrafos anteriores, asi como en el andlisis del incumplimiento
contenido en el numeral I11.5. del Informe de Supervision™.

En ese sentido, la Direccidon de Supervisén conluyé que Pluspetrol incumplié su
instrumento de gestion ambiental, toda vez que no cerr6 el canal de drenaje de un (1)
sitio PAC correspondiente a la Bateria 4 — Sitio 2 (BAT 4-2) del Yacimiento Capirona
del Lote 8.

Analisis de los descargos al hecho imputado N° 6

Respecto a la supuesta inexistencia del compromiso

En su escrito de descargos, Pluspetrol sefialé que el cierre de canales de drenaje para
abandono del sitio PAC Bateria 4 Sitio 2 del Yacimiento Capirona del Lote 8 no
constituye un compromiso asumido en el marco del instrumento de gestion ambiental
analizado; por tanto, no cuenta con informacién respecto del presente hecho.

Con relacion a lo sefialado por el administrado, en principio, se debe indicar que el
PAC del Lote 8 programé la construccion de canales a efectos de drenar las zonas
contaminadas comprendidas en los sitios PAC de la referida unidad fiscalizable, entre
ellos, la Bateria 4 Sitio 2 del Yacimiento Capirona. Esto, con la finalidad de generar
condiciones favorables para las operaciones de la zona y, asi, alcanzar los objetivos
previstos en el referido instrumento de gestién ambiental. Se cita el extracto pertinente
del compromiso asumido por Pluspetrol, a continuacion:

“...)

Drenaje mediante canales provisionales. A efectos de drenar la zona contaminada, se ha
programado la construccion de zanjas o canales de drenaje para aguas pluviales de manera
gue se tengan condiciones favorables para las operaciones en la zona. De manera preventiva,
aguas abajo se instalaran trampas provisionales para contener hidrocarburos flotantes que
pudieran migrar del area de trabajo durante el proceso constructivo de los drenajes principales
0 secundarios.

()"

79

Folios 39 (reverso) al 41 del Expediente.
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Consecuentemente, en el capitulo 6: Remediacion de Suelos Contaminados del PAC
del Lote 8%, el administrado previ6 cerrar dichos canales al término de sus actividades
-compromiso cuyo analisis es materia del presente apartado-; constituyendo la misma,
de manera especifica, una de las labores de abandono de las areas de servicio y de
las locaciones de trabajo sujetas a remediacion. Este compromiso ha sido citado
previamente por esta Direccion, en el literal ¢) del presente apartado.

Al respecto, conforme ha sido indicado anteriormente, el PAC del Lote 8 fue aprobado
el 5 de diciembre del 2006, mediante la Resolucién Directoral N° 760-2006-MEM/AAE
por la Direccibn General de Asuntos Ambientales Energéticos. Teniendo esto en
cuenta, debe reiterarse que los compromisos establecidos en los instrumentos de
gestion ambiental aprobados por la autoridad competente son de obligatorio
cumplimiento desde su aprobacion, en aplicacion del articulo 8° del RPAAH®?,

Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestion ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente, que han sido sometidas a un proceso de evaluacion
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencién, mitigacion o
correccion previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo sefialado
en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de
Impacto Ambiental®2.

Habiendo evidenciado la existencia del compromiso ambiental asumido por el
administrado, es importante también acreditar que el canal de drenaje identificado
durante la Supervisén Regular 2017. Por ello, en el siguiente mapa, se muestra que
el mismo se encuentra dentro del sitio PAC correspondiente a la Bateria 4 Sitio 2 del
Yacimiento Capirona del Lote 8, con lo que resulta aplicable al caso analizado.

80

81

82

Mediante la Carta PPN-LEG-06-110 de fecha 13 de noviembre del 2006 presentada al MINEM con Registro N° 1650319 el 16
de noviembre del 2006, el administrado present6 la nueva version del Plan Complementario, el cual fue evaluado mediante Auto
Directoral N° 804-2006-MEM/AAE del 23 de noviembre del 2006 sustentada en el Informe N° 039-2006-MEM-AEE/UAF de fecha
22 de noviembre del 2006.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo
No 039-2014-EM

“Articulo 8.- Requerimiento de Estudio Ambiental

Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Actividades o Modificacién, culminacién de actividades o cualquier
desarrollo de la actividad, el Titular esta obligado a presentar ante la Autoridad Ambiental Competente, segln sea el caso, el
Estudio Ambiental o el Instrumento de Gestion Ambiental Complementario o el Informe Técnico Sustentatorio (ITS)
correspondiente, el que deberd ser ejecutado luego de su aprobacién, y sera de obligatorio cumplimiento. El costo de los
estudios antes sefialados y su difusion sera asumido por el proponente.”

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental
“Articulo 7.- Contenido de la solicitud de certificacion ambiental
7.1 La solicitud de certificacion ambiental que presente el proponente o titular de toda acciéon comprendida en el listado de
inclusion a que se refiere el Articulo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentos y demas requerimientos que
establezca el Reglamento de la presente Ley, debera contener:

a) Una evaluacion preliminar con la siguiente informacion:

a.1 Las caracteristicas de la accién que se proyecta ejecutar;

a.2 Los antecedentes de los aspectos ambientales que conforman el area de influencia de la misma;

a.3 Los posibles impactos ambientales que pudieran producirse; y,

a.4 Las medidas de prevencién, mitigacién o correccién previstas.

b) Una propuesta de clasificacion de conformidad con las categorias establecidas en el Articulo 4 de la presente Ley.

¢) Una propuesta de términos de referencia para el estudio de impacto ambiental correspondiente, si fuera el caso.

()
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Cuadro N° 11: Ubicacion del canal de drenaje identificado durante la Supervision Regular
2017

y D 1\ =
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-

Punto 1 y Punto 2 del Canal
de Drenaje identificado en la
Supervision Regular 2017

Sitio 4 I b
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Fuente: Plano 1B de ubicacion de la Bateria 4 — Sitio 2 de Capirona, del Plan Complementario del Lote 8.
Elaborado: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA — DFAI.

En esa sentido, en la medida que (i) el compromiso ambiental se encuentra contenido
en el PAC del Lote 8, y (ii) el canal de drenaje identificado durante la Supervisén
Regular 2017 se encuentra ubicado dentro del sito PAC correspondiente a la
Bateria 4 Sitio 2 del Yacimiento Capirona del Lote 8, le es exigible al
administrado realizar el cerrado de los canales de drenajes como parte de las
actividades de abandono de las locaciones de servicio y de construcciones
temporales, en cumplimimiento del instrumento ambiental materia de analisis.

Finalmente, es importante sefialar que los aspectos minimos para el cierre de los
canales de drenaje a los que se hace referencia en el andlisis del presente
incumplimiento, se encuentran conformados por actividades como la nivelacion del
suelo, retiro de geomembranas, entre otros.

Considerando lo anterior, queda desestimado el argumento alegado por el
administrado.

Presunta prescripcién de la conducta

Finalmente, Pluspetrol alegé que la conducta imputada habria prescrito a la fecha. Lo
sefialado, en la medida que debié darse cumplimiento al hecho imputado dentro del
plazo previsto en el PAC; es decir, el afio 2009, por lo que el plazo de cuatro (4) afios
con el que cuenta la Administracién para perseguir y sancionar, de ser el caso, esta
conducta, ya habria prescrito.

Conforme fue sefialado anteriormente, a efectos de emitir un pronunciamiento sobre
lo alegado por el administrado, corresponde analizar el tipo de infraccién imputada,
considerando los cuatro (4) tipos de infracciones establecidas en el Articulo 252° del
TUO de la LPAG.
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En linea con lo anterior, no cumplir con lo establecido por el administrado en relacion
con los aspectos minimos del cierre de canales de drenaje para el abandono de un
(2) sitio PAC, conlleva a que dicha conducta ilicita se extienda por todo el periodo en
el cual dichos canales de drenaje continuen abiertos. Dicha conducta ilicita
Unicamente cesara cuando Pluspetrol cumpla con los aspectos minimos de cierre de
canales de drenaje y consecuentemente, cumpla con lo establecido en su instrumento
de gestion ambiental, conforme lo establece el Articulo 8° del Decreto Supremo
N° 039-2014-EM, norma cuyo incumplimiento se imputd al administrado.

En consecuencia, se advierte que la infraccion materia del PAS es del tipo
permanente, en tanto la conducta ilicita detectada en la Supervision Regular 2017, se
prolongd en el tiempo y persiste hasta la fecha.

Por tanto, en la medida que la conducta infractora se trata de una infraccion
permanente que a la fecha de supervisién todavia no cesaba, el cémputo del plazo
prescriptorio no se ha iniciado y, por ende, la potestad sancionadora del OEFA
respecto a la conducta imputada, a la fecha de emision de la presente Resolucién, no
ha prescrito. De esta forma, corresponde desestimar lo alegado por el administrado
en este extremo.

Del dafo potencial a la flora y fauna

Sobre el particular, se advierte que de manera previa a las actividades de remediacion
de los sitios PAC, el administrado consider6 la construccion de drenajes mediante
zanjas o canales provisionales para colectar y derivar el agua pluvial, con la finalidad
gue no entren en contacto con las areas a ser remediadas®.

El incumplimiento del cierre de los canales de drenaje en el abandono del sitio Bateria
4 Sitio 2 conlleva un dafio potencia a la flora y la fauna; toda vez que, durante las
lluvias, la escorrentia que se desplaza por dichos canales, arrastra trazas de
hidrocarburo desde el sitio analizada hacia otras zonas aledafias no contaminadas y
consecuentemente, hay un impacto potencial por la diseminacion del hidrocarburo
hacia areas no contaminadas.

Cabe indicar que las plantas expuestas a los hidrocarburos expresan sintomas de
estrés, lo que se expresa como reduccién de produccién de clorofila; muestran
cambios en el tamafio y estructura de las hojas; cambios en los procesos de
respiracion y traspiracién. Ademas, la fauna que habita en estos suelos sufre efectos
adversos en su salud®.

Por tanto, ha quedado acreditado que Pluspetrol no cumplié con el compromiso
establecido en su Plan Ambiental Complementario (PAC) del Lote 8, toda vez que no
cumplié con los aspectos minimos del cierre de canales de drenaje para el abandono
de un (1) sitio PAC correspondiente a la Bateria 4 — Sitio 2 (BAT-4-2) del Yacimiento
Capirona del Lote 8. Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 6

83

84

Plan Ambiental Complementario del Lote 8, aprobado con Resolucién Directoral N° 760-2006-MEM/AAE de fecha 5 de diciembre
del 2006. Tomo 9, Numeral 6.7 Actividades previas a la remediacion. Pagina 65.

Horvitz, L., 1982. Near-surface evidence of hydrocarbon movement from depth. In: Roberts, W.H., Cordell, R.J. (Eds.), Problems
of Petroleum Migration, AAPG Studies in Geology, 10th ed. American Association of Petroleum Geologists, Tulsa, Oklahoma,
USA, Pag. 241 y Horvitz, L., 1985. Geochemincal Exploration or Petroleum. Science 229 (N° 4116), Pag. 821.

Arellano, P., K. Tansey, H. Baltzer, D.S. Boyd 2015. Detecting the effects og hydrocarbon pollution in the Amazon forest using
hyperspectral satellite images. Environmental Pollution (205), Pags. 225-239.

Davids, C., Tyler, A.N., 2003. Detecting contamination-induced tree stress within the Chernobyl exclusién zone. Remote Sens.
Environ. 85 (N° 1), Pags. 30-38.

Baker, J.M., 1970. The effects of oil in plants. Environ. Pollut. 1, Pags. 27-44.

Cabazos-Arroyo, J., Perez-Armendariz, B. y Gutierrez, A. Afectaciones y Consecuencias de los Derrames de Hidrocarburos en
Suelos Agricolas de Acatzingo, Puebla, México. Puebla, México, 2014, P4ag. 2.
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de la Tabla N° 2 de la Resolucion de variacién; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol en este extremo del PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo parala emisién de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la LGA, las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segln la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas
correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA y en el numeral 251.1 del articulo 251° del TUO de la LPAG?®S,

A nivel reglamentario, el articulo 18° del RPAS®’ y el numeral 19 de los Lineamientos
para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el literal d) del numeral 22.2
del articulo 22° de la Ley del SINEFA88, aprobados por Resolucién de Consejo
Directivo N° 010-2013-OEFA/CD?®, establecen que para dictar una medida correctiva

85

86

87

88

89

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la infraccién, a sanciones o
medidas correctivas.

()"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(..)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 251°. -Determinacién de la responsabilidad

251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas
conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacién alterada por la infraccién a su estado anterior, incluyendo la
de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el
proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la
intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto
concreto’.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 18°.- Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucion Final, a través de las cuales se impone al administrado
una orden para revertir, corregir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en
el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaci6n Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segln sea el caso, y de no ser
posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica,

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22 de
la Ley N° 29325, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.

“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo en cuenta lo
establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en lo sucesivo, la LGA) y la Ley del SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las sanciones
administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera juridica de los administrados
infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizaciéon de conductas ilegales. Las sanciones pueden tener caracter
monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto
“revertir” o “disminuir en lo posible” el efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion
sobre el bien juridico protegido; reponer el estado de las cosas a la situacién anterior al de la comision de la infracciéon. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.
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es necesario que la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del
Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental®®, establece que se pueden imponer las medidas
correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo
de la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de una
medida correctiva son los siguientes:

a) Que, se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; y,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de andlisis para la emisién de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continta

O, O, &

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se decI‘a‘ra la sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
rESpZnS’a?'l'dzd del recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
administrado salud de las personas mitigacion del dafio
ocasionado.

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad Decisora
ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora haya
ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva en cuestion
tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®. En caso contrario
-inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una medida
correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

90

91

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaci6n Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

...)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
(--)
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora produzca o
pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.
(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacién o reversiéon de los efectos de la conducta infractora es uno de los
elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA, Juan Carlos. “Los
actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de la Administraciéon”. Revista de
Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta infractora
no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas; vy,

¢) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no continla;
resultando materialmente imposible®? conseguir a través del dictado de la medida
correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de
la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha sefialado antes, en el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley
del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la Autoridad
Decisora puede ordenar acciones para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas®. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i) Cuél es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; vy,

(i) Cuédl seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de proteccion
ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se deberd analizar
lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,
(i) La necesidad de sustituir ese bien por otro.

92

93

94

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

(...)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(...)

5.2 En ningln caso serd admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacién de
hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

(--)

ix) Acciones para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas.

(..)

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

(--)

v) La obligacién del responsable del dafio de restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segln sea el caso, y de no ser
posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémicos.”
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156.
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Aplicacién al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol
respecto de los hechos imputados N° 1, 2, 4 y 6 contenidos en la Tabla N° 2 de la
Resolucion de Variacion, corresponde verificar si se encuentran presentes los
elementos necesarios para dictar medidas correctivas; en caso contrario, no se dictara
medida alguna.

Hecho imputado N° 1: Pluspetrol Norte S.A. no cumplio lo establecido en el Plan
Ambiental Complementario del Lote 8, debido a que habiendo culminado los
trabajos de remediacién en los sitios PAC Oleoducto Trompeteros (Bateria 2 -
Sitio 4) del Yacimiento Corrientes y Bateria 4 - Sitio 2 del Yacimiento Capirona
no alcanzé los niveles objetivos de TPH para suelo agricola.

Sobre el particular de la revisién de los documentos que obran en el expediente, del
Sistema de Tramite Documentario del OEFA — STD y del Sistema de Gestién
Electronica de Documentos del OEFA — SIGED se advierte que el administrado no
acreditd la correccion del hecho imputado materia de analisis.

Por lo que, en el presente caso es prioritario que el administrado cumpla con alcanzar
los niveles objetivos del pardmetro Hidrocarburos Totales de Petroleo (TPH) para
suelo agricola en los sitios PAC i) Oleoducto Trompeteros - Bateria 2 Sitio 4 del
Yacimiento Corrientes (0.30 m. de profundidad doce (12) puntos de muestreo) vy ii)
Bateria 4 Sitio 2 del Yacimiento Capirona (de 0.0 — 0.30 m. de profundidad catorce
(14) puntos de muestreo y >0.30 m. de profundidad trece (13) puntos de muestreo)
del Lote 8, conforme lo desarrollado en los Cuadros N° 01 y 02 de la presente
Resolucion.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos descritos en el apartado correspondiente
al hecho imputado N° 1 y de acuerdo a lo expuesto en el acapite V.1. de la presente
Resolucion, el numeral 251.1 del articulo 251° del TUO de la LPAG, establece que las
medidas correctivas que acompafan la declaratoria de responsabilidad administrativa
son conducentes a ordenar la reposicion o reparacion de la situacion alterada por la
infraccién administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22°
de la Ley del SINEFA establece que se pueden imponer las medidas correctivas que
se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la normativa sectorial, se genera un riesgo de alteracién negativa al
ambiente. Del mismo modo, a lo largo del presente PAS, el administrado no ha
acreditado el cese de la conducta infractora, por lo que a la fecha no existen indicios
0 garantias que permitan asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se
generaran efectos nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse los
efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el cumplimiento
de las obligaciones contenidas en el instrumento de gestién ambiental.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo determinado
pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha acreditado el cese de
los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran medios probatorios o indicios
gue permitan afirmar que la misma sera corregida en un lapso de tiempo razonable.
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161. En ese sentido, teniendo en cuenta lo expuesto y que la conducta del administrado es
susceptible de generar potenciales efectos nocivos en el medio ambiente, de
conformidad con el articulo 22° de la Ley del SINEFA, corresponde el dictado de la
siguiente medida correctiva:
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Tabla N° 1: Medida Correctiva

Medida Correctiva
N° icricf)rnadcttlg:: Obligaci Plazo de Formay plazo para acreditar
'gacion cumplimiento el cumplimiento
Remitir a la Direccién de
Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, en un plazo no
Pluspetrol Norte S.A. mayor de cinco (5) dias héabiles
debera acreditar que contados desde el dia
alcanzé los niveles siguiente de vencido el plazo
objetivos de la para cumplir con la medida
remediacion de los correctiva, el Informe Técnico
sitios PAC en el que detalle como minimo lo
Oleoducto siguiente:
Pluspetrol  Norte | Trompeteros - Bateria i) Informe que detalle las
S.A no cumplié lo | 2 Sitio 4 del actividades realizadas para
establecido en el | Yacimiento Corrientes alcanzar los niveles
Plan Ambiental | (0.30 m. de objetivos de la remediacion
Complementario profundidad en doce de los sitios PAC en la
del Lote 8, debido | (12) puntos de Bateria 2 — Sitio 4 del
a que habiendo | muestreo) y Bateria 4 Yacimiento Corrientes (0.30
culminado los | Sitio 2 del Yacimiento | En un plazo no m. de profundidad doce (12)
trabajos de | Capirona (de 0.0 — | mayor de sesenta puntos de muestreo) vy
remediacion en los | 0.30 m. de profundidad | (60) dias habiles Bateria 4 — Sitio 2 del
sitios PAC | en catorce (14) puntos | contados a partir del Yacimiento Capirona (de
1 Oleoducto de muestreo y >0.30 | dia siguiente de 00 - 030 m. de
Trompeteros m. de profundidad en | notificada la profundidad catorce (14)
(Bateria 2 - Sitio 4) | trece (13) puntos de | Resolucién que puntos de muestreo y >0.30
del Yacimiento | muestreo), en los | emita la Autoridad m. de profundidad trece (13)
Corrientes y | puntos que se | Decisora. puntos de muestreo).
Bateria 4 - Sitio 2 | describen en los i) Informes de ensayo de
del Yacimiento | Cuadros N° 01y 02 de laboratorio con los
Capirona no | la presente resultados de los andlisis de
alcanzé los niveles | Resolucién, respecto calidad del parametro
objetivos de TPH | del parametro Hidrocarburos Totales de
para suelo | hidrocarburos totales Petréleo, realizado por un
agricola. de petréleo (TPH), de laboratorio 'y  métodos
acuerdo a lo acreditados por la autoridad
comprometido en su competente.
instrumento de gestion iif) Cadena de custodia de las
ambiental (Plan muestras recolectadas.
Ambiental iv)Medios probatorios visuales
Complementario  del (fotografias  y/o  videos)
Lote 8). debidamente fechados y
con coordenadas UTMWGS
84 que muestre la ejecucion
de las actividades de
monitoreo ambiental
realizadas.

162. La medida correctiva tiene como finalidad que el administrado cumpla con alcanzar
los niveles objetivos del parametro Hidrocarburos Totales de Petréleo (HTP) para
suelo agricola en los sitios PAC ubicados en el Oleoducto Trompeteros - Bateria 2
Sitio 4 del Yacimiento Corrientes y Bateria 4 Sitio 2 del Yacimiento Capirona en el Lote
8, de acuerdo a lo comprometido en el PAC del Lote 8, lo que permite cumplir con la
finalidad del mencionado instrumento al remediar los sitios PAC para que sean aptos
a la calidad del suelo de uso agricola; y, asi, garantizar la adecuada proteccion al
ambiente (flora y fauna).

Pagina 41 de 61



ICA DEL,
P Pen,

[%‘} PERU

163.

164.

V.2.2.

165.

166.

167.

Ministerio

del Ambiente

Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcién y la Impunidad

A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en el
presente caso se ha tomado de referencia servicios relacionados a (i) limpieza y
remediacién de areas afectadas con hidrocarburos®, y (ii) realizacién de monitoreos
ambientales y emision de informes de ensayos®. En ese sentido, esta direccion
considera pertinente otorgar un plazo de sesenta (60) dias habiles, para que el
administrado realice las actividades correspondientes para alcanzar los niveles
objetivos del parametro Hidrocarburos Totales de Petr6leo (HTP) en los puntos antes
detallados (Cuadros N° 01 y 02 de la presente Resolucion), presente el informe de
ensayo del muestreo de suelo y otros documentos que acrediten su cumplimiento.

Finalmente, se otorgan cinco (5) dias habiles adicionales, para que el administrado
presente la informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Hecho imputado N° 2: Pluspetrol Norte S.A. no cumplio lo establecido en el Plan
Ambiental Complementario del Lote 8, debido a que habiendo culminado los
trabajos de remediacién en el sitio PAC Oleoducto Trompeteros (Bateria 2 -Sitio
4) del Yacimiento Corrientes no alcanzé los niveles objetivos de Bario para suelo
agricola, en los puntos de muestreo 179,6, B2.54-BE-10; 179,6,B2.S4-CE12;
179,6,B2.54-CE227; 179,6,B2.54-CE230; 179,6,B2.54-CE232; 179,6,B2.54-CE15;
179,6,B2.54-CE233; y, 179,6,B2.54-CE229.

Sobre el particular de la revision de los documentos que obran en el expediente,
Sistema de Tramite Documentario del OEFA — STD y Sistema de Gestién Electronica
de Documentos del OEFA — SIGED se advierte que el administrado no acredité la
correccion del hecho imputado materia de andlisis.

Por lo que, en el presente caso se precisa que el administrado cumpla con alcanzar
los niveles objetivos del pardmetro Bario para suelo de uso agricola en los puntos de
muestreo 179,6, B2.S4-BE-10; 179,6,B2.54-CE12; 179,6,B2.S4-CE227; 179,6,B2.54-
CE230; 179,6,B2.54-CE232; 179,6,B2.S4-CE15; 179,6,B2.S4-CE233; v,
179,6,B2.S4-CE229 de la Bateria 2 Sitio 4 del Lote 8.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos descritos en el apartado correspondiente
al hecho imputado N° 2 y de acuerdo a lo expuesto en el acapite V.1. de la presente
Resolucion, el numeral 251.1 del articulo 251° del TUO de la LPAG, establece que las
medidas correctivas que acompafian la declaratoria de responsabilidad administrativa
son conducentes a ordenar la reposicion o reparacion de la situacion alterada por la
infraccién administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22°
de la Ley del SINEFA establece que se pueden imponer las medidas correctivas que
se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

95

96

PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. - OPERACIONES OLEODUCTO. Servicio de recuperacion de crudo, limpieza,
remediacion de suelos y suministro de diversos materiales en la zona de derrame km.397+300. Peru, 2012, p. 8.

(..)

3. PLAZO DE EJECUCION

El Plazo de ejecucion del servicio sera de cuarenta y cinco (45) dias.

Disponible en:

http://docs.seace.gob.pe/mon/docs/procesos/2012/002433/007041 DIR-115-2012-OLE_PETROPERU-BASES.pdf.
(dltima revisién: 11 de abril del 2019)

CORPLAB PERU. Presupuesto N° 2010 - 0427 — 0 — OSINERGMIN: Proyecto: monitoreo y analisis de agua / suelos / lodo / aire
/ ruido / emisiones.

(--)

TIEMPO DE ENTREGA DE INFORMES:

1. INFORME DIGITAL: 08 dias laborables luego del ingreso de las muestras al laboratorio.

2. INFORME IMPRESQ: la impresion del informe se realizara a los 03 dias Utiles de emitido el Informe Digital en caso de no
tener observaciones.”
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168. En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la normativa sectorial, se genera un riesgo de alteracion negativa al
ambiente. Del mismo modo, a lo largo del presente PAS, el administrado no ha
acreditado el cese de la conducta infractora, por lo que a la fecha no existen indicios
0 garantias que permitan asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se

169.

170.

171.

generaran efectos nocivos a la vida y/o salud de las personas.

Por tanto, la medida mas id6nea para asegurar el cese del riesgo de generarse los
efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el cumplimiento
de las obligaciones contenidas en el instrumento de gestion ambiental.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo determinado
pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha acreditado el cese de
los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran medios probatorios o indicios
que permitan afirmar que la misma sera corregida en un lapso de tiempo razonable.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo expuesto y que la conducta del administrado es
susceptible de generar potenciales efectos nocivos en el medio ambiente, de
conformidad con el Articulo 22° de la Ley del SINEFA, corresponde el dictado de la
siguiente medida correctiva:

Tabla N° 2: Medida Correctiva

Medida Correctiva

N° &?Pail:g:: Obligacién PIazp fje Formay plazo para acreditar
cumplimiento el cumplimiento
Remitir a la Direccion de
Pluspetrol  Norte Fiscali_zacién y Aplica_cién de
S.A. no cumplié lo |ncent|vq§ del Orggnlsr_no ge
eétéblecido en el Evalpacmn y  Fiscalizacién
Plan Ambiental Ambiental — OEFA, en un pla}zo
Complementario no mayor de cinco (5). dias
del Lote 8 debido hab||§s contados a partl_r de
a que h’abiendo venudq el plazo para cum'pllr con
culminado los Ia} m'ed|da cprrectlva, un |nf'or'me
trabajos de técnico que incluya como minimo
remediaciéon en el I.O S|gwente:' . .
sitio PAC Pluspetrol Nortg i) Las actividades reall_zadas
Oleoducto S.A, _ debera para alcanzar los r,uveles
Trompeteros acredltgr ~que objgtlvos del pardmetro
(Bateria 2 -Sitio 4) alqanzo los nlvelgs Bario (Ba) en los puntos de
del Yacimiento objetivos de I?arlo En un plazo no muestreo 179,6, B2.S54-BE-
Corrientes no | Para suelo agricola mayor de treinta (30) 10; 179,6,B2.54-CE12;
alcanzé los niveles | " los ocho  (8) dias hébiles 179,6,82.54-CE227;
objetivos de Bario punt(_)s_ donde se contados a partir del 179,6,82.54-CE230;
2 para suelo |dent|f|qaron excesos | o siguiente  de 179,6,B2.54-CE232;
agricola, en los de Ba’mo (B".i). en la notificada la 179,6,82.S4-CEL5,
puntos ' de Bateﬂg 2 - Sitio 4 del Resolucion que 179,6,B2.54-CE233; Y,
Yacimiento ) . 179,6,B2.54-CE229.
muestreo  179,6, Corrientes de emita la Autoridad
B2.S4-BE-10; ’ Decisora. .
179.6 B2.S4- acuerdo_ a lo ii) Informes' de ensayo de
CE]iZ: establecido en su laboratorio con ) .Iqs
179 6’82.54— Plan Amk_)lental resgltados de los analls!s
CE2’2’7' Complementario del reall’zados por un laboratorio
179,6,é2.S4— Lote 8. y met_odos acreditados por la
CE230: autoridad competente.
&92,2,25?2.54- i) Cadena de custodia de las
179.6,B2.54- muestras recolectadas.
f?Eng’BZ s4- iv) Medios probatorios vi;uales
CE2’31’3' ' y (fot(_)grafias ylo  videos)
179.6 é2.34_ ! debidamente fechados y con
CE2’2’9. coordenadas UTM WGS 84

que muestre la ejecucién de
las actividades de monitoreo
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ambiental realizadas los
puntos mencionados.

La medida correctiva tiene como finalidad que el administrado acredite que alcanzo el
nivel objetivo de Bario (Ba) para suelo agricola en los puntos donde se identificaron
excesos de dicho parametro en la Bateria 2 - Sitio 4 del Yacimiento Corrientes del
Lote 8, de acuerdo a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental, para evitar
la generacién de impactos ambientales negativos en el componente suelo vy,
consecuentemente, a la vida y salud de las personas.

A efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado como referencia el plazo del Servicio de Limpieza y
Remediacion Ambiental de una contingencia ambiental en el ONP?’, considerando un
plazo adicional de quince (15) dias habiles para que el administrado pueda recibir los
resultados del analisis de laboratorio y elaborar el informe de muestreo
correspondiente, resultando un total de treinta (30) dias habiles para el cumplimiento
de la medida correctiva.

Finalmente, se otorgan cinco (5) dias habiles adicionales, para que el administrado
presente la informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la
Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos.

V.2.3. Hecho imputado N° 4: Pluspetrol Norte S.A. no cumplié con el compromiso

175.

176.

177.

establecido en su Plan Ambiental Complementario (PAC) del Lote 8, toda vez
gue no realizé el monitoreo de cumplimiento de los trabajos de remediacién en
un (1) sitio PAC correspondiente a la Bateria 4 — Sitio 2 (BAT-4-2) del Yacimiento
Capirona del Lote 8.

El hecho imputado N° 4 esta referido a que el administrado no cumplié con el
compromiso establecido en su Plan Ambiental Complementario (PAC) del Lote 8, toda
vez que no realiz6 el monitoreo de cumplimiento de los trabajos de remediacion en un
(2) sitio PAC correspondiente a la Bateria 4 - Sitio 2 del Yacimiento Capirona del Lote
8.

Al respecto, corresponde precisar que mediante la Resolucion N° 402-2018-OEFA-
TFA-SMEPIM, del 23 de noviembre del 2018, el TFA ha sefialado que un monitoreo
refleja las caracteristicas singulares de un parametro especifico en un momento
determinado, por lo que su inexistencia necesariamente implica una falta de data que
no podra ser obtenida con ulteriores monitoreos®.

En esa linea, el TFA sefiala que una medida correctiva orientada a acreditar la
realizacién de monitoreos posteriores, en aras de tener conocimiento de los agentes
contaminantes del ambiente y su carga, no supone que la misma se encuentra
orientada a revertir o remediar los efectos nocivos, por lo que su dictado, no cumpliria
con su finalidad®®.

97

98

99

Términos de Referencia “Servicio de Limpieza y Remediacién Ambiental, Suministro de Materiales y Alimentacioén al Personal
Durante la Contingencia Ambiental del Km.609+031 del Tramo Il del Oleoducto Norperuano-ONP”

Plazo de ejecucion: cuarenta y cinco (45) dias (30 dias habiles).

Disponible en:

http://docs.seace.gob.pe/mon/docs/procesos/2014/002433/005438 DIR-209-2014-OLE_PETROPERU-BASES.pdf

(dltima revisién: 11 de abril del 2019)

Resolucion N° 402-2018-OEFA/TFA-SMEPIM emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del 23 de
noviembre del 2018 (considerando N° 70 de la referida Resolucion).

Resolucion N° 402-2018-OEFA/TFA-SMEPIM emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del 23 de
noviembre del 2018 (considerando N° 71 de la referida Resolucion).
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En atencion a lo expuesto, siendo que en el presente caso la conducta esta referida a
la no realizacién de monitoreos ambientales, no corresponde proponer el dictado de
una medida correctiva.

V.2.4. Hecho imputado N° 6: Pluspetrol Norte S.A. no cumplié con el compromiso

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

establecido en su Plan Ambiental Complementario (PAC) del Lote 8, toda vez
que no cumplié con los aspectos minimos del cierre de canales de drenaje para
el abandono de un (1) sitio PAC correspondiente a la Bateria 4 — Sitio 2 (BAT-4-
2) del Yacimiento Capirona del Lote 8.

Sobre el particular de la revision de los documentos que obran en el expediente,
Sistema de Tramite Documentario del OEFA — STD y Sistema de Gestién Electrénica
de Documentos del OEFA — SIGED se advierte que el administrado no acredit6 la
correccion del hecho imputado materia de analisis.

Por lo que, en el presente caso se precisa que el el administrado cumplié con los
aspectos minimos del cierre de canales de drenaje para el abandono de un (1) sitio
PAC correspondiente a la Bateria 4 — Sitio 2, ya que su omisién genera un dafio
potencial a la flora y fauna de la zona, toda vez que durante las lluvias, la escorrentia
gue se desplaza por dichos canales, arrastra trazas de hidrocarburo desde el sitio
PAC analizado hacia otras zonas aledafias no contaminadas y, consecuentemente,
hay un impacto potencial por la diseminacion del hidrocarburo hacia areas no
contaminadas.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos descritos en el apartado correspondiente
al hecho imputado N° 6 y de acuerdo a lo expuesto en el acapite V.1. de la presente
Resolucion, el Numeral 251.1 del articulo 251° del TUO de la LPAG, establece que
las medidas correctivas que acompafan la declaratoria de responsabilidad
administrativa son conducentes a ordenar la reposicion o reparacion de la situacion
alterada por la infraccion administrativa; del mismo modo, el Literal f) del Numeral 22.2
del Articulo 22° de la Ley del SINEFA establece que se pueden imponer las medidas
correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo
de la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la normativa sectorial, se genera un riesgo de alteracién negativa al
ambiente. Del mismo modo, a lo largo del presente PAS, el administrado no ha
acreditado el cese de la conducta infractora, por lo que a la fecha no existen indicios
0 garantias que permitan asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se
generaran efectos nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse los
efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el cumplimiento
de las obligaciones contenidas en el instrumento de gestion ambiental.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo determinado
pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha acreditado el cese de
los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran medios probatorios o indicios
gue permitan afirmar que la misma sera corregida en un lapso de tiempo razonable.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo expuesto y que la conducta del administrado es
susceptible de generar potenciales efectos nocivos en el medio ambiente, de
conformidad con el Articulo 22° de la Ley del SINEFA, corresponde el dictado de la
siguiente medida correctiva:

Péagina 45 de 61



(CADELp
s Ry

% PERU

186.

187.

188.

VI.

189.

Ministerio

del Ambiente

Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcién y la Impunidad

Tabla N° 3: Medida Correctiva

Medida Correctiva

N° Conducta Plazo de Formay plazo para acreditar
IrifEEinE C g cumplimiento el cumplimiento
Remitir a la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del Organismo de
Evaluacion y  Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, en un plazo
Pluspetrol NOFF? no mayor de cinco (5) dias
S.A. no cumplié | Pluspetrol Norte S.A. e .
. , . habiles contados a partir de
con el compromiso | debera acreditar el ido el ol i
establecido en su | cierre del canal de vencido el plazo para cumplir con
. . h la medida correctiva, un informe
Plan Ambiental | drenaje ubicado en técnico gue incluya como minimo
Complementario la Bateria 4 - Sitio 2 En un plazo no | lo siguieqntE' g
(PAC) del Lote 8, | del _ Yacimiento mayor de veinte (20)
toda vez que no | Capirona . o . - .
9 dias habiles | i) Las actividades realizadas
cumpli6 con los | (coordenadas UTM . ;
L : contados a partir del para el retro de la
aspectos minimos | WGS 84, (i) Canal : o
6 dia siguiente de geomembrana y paredes de

del cierre  de

Punto 1: 9609897N,

canales de drenaje | 453483E v, (ii) Canal notificad‘a la maderadel can_al dedrenaje, y

ara el abandono | Punto 2: 5609898N Resolucion que cierre del mismo, el cual
Se un (1) sitio PAC 453460|é) dé emita la Autoridad abarca desde el punto 1 al
correspondiente a | acuerdo ’ a o Decisora. punto 2 canal de drenaje
la Bateria 4 — Sitio | establecido en su ;%Z?g%g;lizn?gtggaii;asmo
2 (BAT-4-2) del | Plan Ambiental pirona.

Yacimiento Complementario del ii)Medios probatorios visuales
Capirona del Lote | Lote 8. P >
8 (fotografias ylo videos)

debidamente fechados y con
coordenadas UTM WGS 84
que muestre la ejecucion de
las actividades de cierre del

canal de drenaje.

La medida correctiva tiene como finalidad que el administrado acredite que realiz6 el
cierre del canal de drenaje de agua de lluvia ubicado en el Sitio PAC de la Bateria 4 -
Sitio 2 del Yacimiento Capirona del Lote 8, de acuerdo a lo establecido en su Plan
Ambiental Complementario del Lote 8, para evitar la generaciéon de impactos
ambientales negativos en la flora y fauna del Sitio PAC.

A efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado como referencia el plazo del Servicio de especialista
en estructuras de obras de arte, muros de contencidn, drenaje, badenes y cunetas de
los adicionales de obral®; y, teniendo en cuenta que las actividades de cierre del canal
de drenaje se desarrollara en un (1) Sitio PAC del Lote 8 (Bateria 4 - Sitio 2 del
Yacimiento Capirona), se considera un plazo razonable de veinte (20) dias habiles
para que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva.

Finalmente, se otorgan cinco (5) dias habiles adicionales, para que el administrado
presente la informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la
Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

Corresponde evaluar la multa aplicable a los Hechos Imputados N° 1, 2, 4 y 6 en
funcion de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los

100

Términos de Referencia para el “Servicio de contratacién del servicio especialista en estructuras de obras de arte, mueros de
contencidn, drenaje, badenes y cunetas de los adicionales de obra”. Adjudicacién Publica AS-001-2016-ELECTROPERU.

Plazo de ejecucion: treinta (30) dias calendario.

Disponible en: https://www.pvn.gob.pe/wp-content/uploads/2018/11/contratacion-del-servicio-especialista-en-estructuras-de-
obras-de-arte-mueros-de-contencion-drenaje-bandenes-y-cunetas-de-los-adicionales-de-obra.pdf

(Ultima revision: 11 de abril del 2019)
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Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacién de sanciones,
aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD
(en lo sucesivo, Metodologia para el Céalculo de las Multas).

Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe N° 0443-2019-
OEFA/DFAI/SSAG del 10 de mayo del 2019 (en lo sucesivo, Informe de Multa), la
Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos de esta Direccion realizo la siguiente
evaluacion del célculo de multa, el cual forma parte integrante de la presente
Resolucién, de conformidad con el articulo 6° del TUO de la LPAG!L.

Férmula para el calculo de la multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 248° del TUO de la LPAG12,

La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor'®® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es
decir, los factores de gradualidad.

La formula es la siguiente%:

Multa (M) = (2 ). [F]
Donde: o (P)

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)

101

102

104

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decret

Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

(...)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictimenes o similares que sirvan de fundamento a la decision,
deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

(..)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(--)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucién que
sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(--)

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion
de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035- 2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a utilizar en la
graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado
mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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p = Probabilidad de deteccién
F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7)

VI.2. Propuestade la posible sancion

VI.2.1. Hecho imputado N° 1: el administrado no cumplié lo establecido en el PAC del Lote

194.

195.

196.

197.

198.

8, debido a que habiendo culminado los trabajos de remediacion en los sitios PAC
Oleoducto Trompeteros (Bateria 2 - Sitio 4) del Yacimiento Corrientes y Bateria 4 -
Sitio 2 del Yacimiento no alcanzé los niveles objetivos de TPH para suelo agricola.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria cumplido con lo
establecido en el PAC del Lote 8, debido a que habiendo culminado los trabajos de
remediacién en los sitios PAC Oleoducto Trompeteros (Bateria 2 - Sitio 4) del
Yacimiento Corrientes y Bateria 4 - Sitio 2 del Yacimiento no alcanzé los niveles
objetivos de TPH para suelo agricola.

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria cumplido con lo
establecido en el PAC del Lote 8, debido a que habiendo culminado los trabajos de
remediacién en los sitios PAC Oleoducto Trompeteros (Bateria 2 - Sitio 4) del
Yacimiento Corrientes y Bateria 4 - Sitio 2 del Yacimiento no alcanzé los niveles
objetivos de TPH para suelo agricola.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar una efectiva descontaminacion de las areas afectadas por el
derrame de hidrocarburos y alcanzar los niveles objetivos de TPH para suelo agricola.
En tal sentido, para el célculo del costo evitado se han considerado las siguientes
actividades: i) la realizacion de un estudio técnico de caracterizacién de la zona
impactada (bajo esquema de consultoria) para determinar la extension de la misma,
ii) la limpieza de la zona impactada, iii) la realizacién de muestreo de suelo (parametro
TPH) para comprobar que el area se encuentra efectivamente descontaminada.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)'% desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del céalculo de la multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 12.

Cuadro N° 12
Detalle del Célculo del Beneficio llicito

Descripcién Valor

Costo evitado por no cumplir con lo establecido en el Plan Ambiental Complementario
del Lote 8, debido a que habiendo culminado los trabajos de remediacién en los sitios
PAC Oleoducto Trompeteros (Bateria 2 - Sitio 4) del Yacimiento Corrientes y Bateria 4
- Sitio 2 del Yacimiento no alcanzé los niveles objetivos de TPH para suelo agricola ®

US$ 20,690.11

COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 18
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 25,966.74

105

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y que, por tanto,
estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses @ 3.31
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa © S/. 86,060.04
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UIT 2019 © S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 20.49 UIT
Fuente:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos Peruano,
OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de supervision (octubre 2017) y la fecha del célculo de
la multa (abril 2019).

(d) Banco central de Reserva del Perd (BCRP) (https:/estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que la fecha considerada para el célculo de la multa fue abril de 2019, mes en el cual se contd con la
informacion necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
20.49 UIT

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media® (0.5), dado que la infraccion fue
verificada mediante una supervision regular, realizada por la Direccién de Supervision
(actualmente Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas - DSEM) del
OEFA, del 22 al 29 de octubre de 2017.

Factores de gradualidad (F)

Respecto al primero, se considera que no alcanzar los niveles objetivos de TPH para
suelo agricola podria afectar potencialmente al componente flora y fauna en el entorno
de la zona impactada; por lo que corresponde aplicar una calificacion de 20%,
correspondiente al item 1.1 del factor 1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacién de 6%, correspondiente al
item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total'®” entre 58.7% y 78.2% ; asi, corresponde aplicar una calificacion de
16% al factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.58
(158%)%. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 13.

108

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

En el presente caso, lainfraccién ocurri6 en el distrito de Trompeteros, provincia y departamento de Loreto, cuyo nivel de pobreza
total es 60.1%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. El enfoque de la pobreza
monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Para mayor detalle ver el Anexo N° 2.
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Cuadro N° 13
Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 58%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 158%
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la formula para el célculo de la multa, se identificé que la misma
asciende a 64.75 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el
Cuadro N° 14,

Cuadro N° 14
Resumen de la Sancién Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 20.49 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.50
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 158%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 64.75 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI
Analisis de Tope de Multa por Tipificacidon de Infraccién

El monto aplicable para una infraccién de este tipo es de 10 UIT a 1,000 UIT; ello
conforme a lo sefialado en el numeral 2.2 del Cuadro de tipificacion de Infracciones
administrativas y escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de
Gestién Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobada
por Resolucién de Consejo Directivo, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA-CD. En tal sentido, la multa calculada se encuentra
en el rango propuesto por la norma tipificadora y asciende a 64.75 UIT, conforme
a lo indicado en el punto precedente.

VI.2.2. Hecho imputado N° 2:; el administrado no cumplié lo establecido en el PAC del Lote

2009.

8 , debido a que habiendo culminado los trabajos de remediacion en el sitio PAC
Oleoducto Trompeteros (Bateria 2 -Sitio 4) del Yacimiento Corrientes no alcanzo los
niveles objetivos de Bario para suelo agricola, en los puntos de muestreo 179,6,B2.54-
BE-10; 179,6,B2.54-CE12; 179,6,B2.54-CE227; 179,6,B2.S4-CE230; 179,6,B2.54-
CE232; 179,6,B2.S4-CE15; 179,6,B2.54-CE233; vy, 179,6,B2.54-CE229.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no cumplido con lo establecido en
el PAC del Lote 8, debido a que habiendo culminado los trabajos de remediacion en
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el sitio PAC Oleoducto Trompeteros (Bateria 2 -Sitio 4) del Yacimiento Corrientes no
alcanzo los niveles objetivos de Bario para suelo agricola, en los puntos de muestreo
mencionados lineas arriba.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para alcanzar los niveles objetivos de Bario para suelo agricola. En tal
sentido, para el célculo del costo evitado se han considerado las siguientes
actividades: i) la realizacion de un estudio técnico de caracterizacién de la zona
impactada (bajo esquema de consultoria) para determinar la extension de la misma,
i) la limpieza de la zona impactada, iii) la realizacién de muestreo de suelo (parametro
Bario) para comprobar que el &rea se encuentra efectivamente descontaminada.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)!% desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 15.

Cuadro N° 15
Detalle del Célculo del Beneficio llicito

Descripcién Valor
Costo evitado por no cumplir con lo establecido en el PAC del Lote 8, debido a que
habiendo culminado los trabajos de remediacion en el sitio PAC Oleoducto
Trompeteros (Bateria 2 -Sitio 4) del Yacimiento Corrientes no alcanzé los niveles US$ 7.532.45
objetivos de Bario para suelo agricola, en los puntos de muestreo 179,6,B2.54-BE-10; U
179,6,B2.54-CE12; 179,6,B2.54-CE227; 179,6,B2.54-CE230; 179,6,B2.54-CE232;
179,6,82.S4-CE15; 179,6,82.54-CE233; y, 179,6,B2.54-CE229 @
COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 18
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 9,453.46
Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses © 3.31
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa © S/. 31,331.05
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UIT2010 @ S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 7.46 UIT
Descripcién Valor
Costo evitado por no cumplir con lo establecido en el PAC del Lote 8, debido a que
habiendo culminado los trabajos de remediacion en el sitio PAC Oleoducto
Trompeteros (Bateria 2 -Sitio 4) del Yacimiento Corrientes no alcanzé los niveles US$ 7.532.45
objetivos de Bario para suelo agricola, en los puntos de muestreo 179,6,B2.S4-BE-10; U
179,6,B2.S4-CE12; 179,6,B2.54-CE227; 179,6,B2.54-CE230; 179,6,B2.54-CE232;
179,6,82.54-CE15; 179,6,82.54-CE233; y, 179,6,82.54-CE229 @
COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 17
Costo evitado capitalizado a la fecha de célculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 9,334.90
Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses © 3.31
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa © S/. 30,881.57
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UIT2010 @ S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 7.35 UIT

Fuente:
(&) Ver Anexo N° 1.
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El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y que, por tanto,
estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos Peruano,
OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determin6 considerando la fecha de supervision (octubre 2017) y la fecha del calculo de
la multa (marzo 2019).

(d) Banco central de Reserva del Pert (BCRP) (https:/estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que la fecha considerada para el célculo de la multa fue marzo de 2019, mes en el cual se conto con la
informacion necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
7.46 UIT.

Probabilidad de deteccidon (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media*'® (0.5), dado que la infraccion fue
verificada mediante una supervision regular, realizada por la DSEM del 22 al 29 de
octubre de 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio
al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que no alcanzar los niveles objetivos de Bario para
suelo agricola podria afectar potencialmente la salud de las personas; por lo que
corresponde aplicar una calificacién de 60%, correspondiente al item 1.7 del factor f1.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total'! entre 58.7% y 78.2%; asi, corresponde aplicar una calificacion de 16%
al factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.76
(176%)**2. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 16.

Cuadro N° 16
Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 60%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 76%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 176%
Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

112

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

En el presente caso, la infraccién ocurri6 en el distrito de Trompeteros, provincia y departamento de Loreto, cuyo nivel de pobreza
total es 60.1%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. El enfoque de la pobreza
monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Para mayor detalle ver el Anexo N° 2.
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Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la formula para el calculo de la multa, se identific6 que la misma
asciende a 26.26 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en
el Cuadro N° 17.

Cuadro N° 17
Resumen de la Sancién Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 7.46 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.50
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 176%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 26.26 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

Andlisis de Tope de Multa por Tipificacién de Infraccién

El monto aplicable para una infraccién de este tipo es de 50 UIT a 5,000 UIT; ello
conforme a lo sefialado en el numeral 2.3 del Cuadro de tipificacion de Infracciones
administrativas y escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestioén
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobada por
Resolucion de Consejo Directivo, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA-CD. En tal sentido, la multa calculada no se encuentra en el rango
propuesto por la norma tipificadora, por tanto la multa asciende a 50.00 UIT, conforme
a lo indicado en el punto precedente.

VI.2.3. Hecho imputado N° 4: el administrado no cumplié con el compromiso establecido

221.

222.

223.

en su PAC del Lote 8, toda vez que no realizé el monitoreo de cumplimiento de los
trabajos de remediacion en un (1) sitio PAC correspondiente a la Bateria 4 — Sitio 2
(BAT-4-2) del Yacimiento Capirona del Lote 8.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria cumplido con el
compromiso establecido en su PAC del Lote 8, toda vez que no realiz6é el monitoreo
de cumplimiento de los trabajos de remediacion en un (1) sitio PAC correspondiente
a la Bateria 4 — Sitio 2 (BAT-4-2) del Yacimiento Capirona del Lote 8.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para cumplir con sus compromisos establecidos en su PAC. En tal sentido,
para el calculo del costo evitado de la presente infraccion se han considerado el costo
de contratacion de los servicios de personal calificado para la realizacién de los
monitoreos y de los reportes de monitoreo. Adicionalmente, se ha considerado el
costo de los andlisis de laboratorio del parametro comprometido (TPH) con el objetivo
de determinar la calidad ambiental del suelo.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)!*® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

113

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y que, por tanto,
estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 18.

Cuadro N° 18
Detalle del Célculo del Beneficio llicito

Descripcién Valor
Costo evitado por no cumplir con el compromiso establecido en su PAC del Lote 8,
toda vez que no realizo el moni_toreo de cumpl[miento qlg los trabajos de remegie}cién US$ 1.452.11
en un (1) sitio PAC correspondiente a la Bateria 4 — Sitio 2 (BAT-4-2) del Yacimiento ’
Capirona del Lote 8 ®
COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 18
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 1,822.45
Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses © 3.31
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa © S/. 6,040.04
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UIT 2010 @ S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 1.44 UIT

Fuente:
(a) Ver Anexo N° 1.
(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos Peruano,
OSINERGMIN, 2011.
(c) El periodo de capitalizacion se determin6 considerando la fecha de supervision (octubre 2017) y la fecha del célculo de
la multa (marzo 2019).

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https:/estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)
(e) Cabe precisar que la fecha considerada para el calculo de la multa fue marzo de 2019, mes en el cual se contd con la
informacion necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccidn asciende a
1.44 UIT.

Probabilidad de deteccidon (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media'** (0.5), dado que la infraccién fue
verificada mediante una supervision regular, realizada por la DSEM del 22 al 29 de
octubre de 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio
al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que no realizar se considera que no realizar los
monitoreos correspondientes al parametro TPH podria afectar potencialmente al
componente flora y fauna en el entorno de la zona impactada; por lo que corresponde
aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

114

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 6%, correspondiente al
item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total'!® entre 58.7% y 78.2%; asi, corresponde aplicar una calificacion de 16%
al factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.58
(158%)*16. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 19.

Cuadro N° 19
Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 58%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 158%
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la formula para el célculo de la multa, se identificé que la misma
asciende a 4.55 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el
Cuadro N° 20.

Cuadro N° 20
Resumen de la Sancién Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 144 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.50
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 158%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 4.55 UIT

Elaboracion: Subdirecciéon de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

Analisis de Tope de Multa por Tipificacidon de Infraccién

El monto aplicable para una infraccion de este tipo es de 10 UIT a 1,000 UIT; ello
conforme a lo sefialado en el numeral 2.2 del Cuadro de tipificacién de Infracciones

116

En el presente caso, la infraccién ocurri6 en el distrito de Trompeteros, provincia y departamento de Loreto, cuyo nivel de pobreza
total es 60.1%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. El enfoque de la pobreza
monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Para mayor detalle ver el Anexo N° 2.
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administrativas y escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobada por
Resolucion de Consejo Directivo, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA-CD. En tal sentido, la multa calculada no se encuentra en el rango
propuesto por la norma tipificadora, por tanto la multa asciende a 10.00 UIT, conforme
a lo indicado en el punto precedente.

VI.2.4. Hecho imputado N° 6: el administrado no cumplié con el compromiso establecido

236.

237.

238.

239.

en su Plan Ambiental Complementario (PAC) del Lote 8, toda vez que no cumplio con
los aspectos minimos del cierre de canales de drenaje para el abandono de un (1)
sitio PAC correspondiente a la Bateria 4 — Sitio 2 (BAT-4-2) del Yacimiento Capirona
del Lote 8.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria cumplido con el
compromiso establecido en su PAC del Lote 8, toda vez que no realiz6 el monitoreo
de cumplimiento de los trabajos de remediacion en un (1) sitio PAC correspondiente
a la Bateria 4 — Sitio 2 (BAT-4-2) del Yacimiento Capirona del Lote 8.

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria cumplido con el
compromiso establecido en su PAC del Lote 8, toda vez que no cumplié con los
aspectos minimos del cierre de canales de drenaje para el abandono de un (1) sitio
PAC correspondiente a la Bateria 4 — Sitio 2 (BAT-4-2) del Yacimiento Capirona del
Lote 8.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para cumplir con sus compromisos establecidos en su PAC. En tal sentido,
para el célculo del costo evitado de la presente infraccion se ha considerado el costo
de realizar el cierre de drenajes el cual su valor estimado asciende!!” a US$ 33,950.50.
Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)!!8 desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 21.

Cuadro N° 21
Detalle del Célculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado por no cumplir con el compromiso establecido en su PAC del Lote 8, toda vez que

no cumplié con los aspectos minimos del cierre de canales de drenaje para el abandono de un (1) US$ 33,950.50
sitio PAC correspondiente a la Bateria 4 — Sitio 2 (BAT-4-2) del Yacimiento Capirona del Lote 8 @

COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 18
Costo evitado capitalizado a la fecha de célculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 42,608.94
Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses @ 3.31
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa © S/. 140,958.25

117
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Para mayor detalle ver el Anexo N° 1.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y que, por tanto,
estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UIT 2019 ® S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 33.56 UIT
Fuente:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos Peruano,
OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determin6 considerando la fecha de supervision (octubre 2017) y la fecha del calculo de
la multa (abril 2019).

(d) Banco central de Reserva del Pert (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que la fecha considerada para el célculo de la multa fue abril de 2019, mes en el cual se conté con la
informacion necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
33.56 UIT.

Probabilidad de deteccidon (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media*® (0.5), dado que la infraccion fue
verificada mediante una supervision regular, realizada por la DSEM del 22 al 29 de
octubre de 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio
al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que no realizar el cierre de canales de drenaje
podria afectar potencialmente al componente flora y fauna en el entorno de la zona
impactada; por lo que corresponde aplicar una calificacién de 20%, correspondiente al
item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacién de 6%, correspondiente al
item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total*® entre 58.7% y 78.2% ; asi, corresponde aplicar una calificacion de
16% al factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.58
(158%)**. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 22.

121

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo 1l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

En el presente caso, la infraccién ocurri6 en el distrito de Trompeteros, provincia y departamento de Loreto, cuyo nivel de pobreza
total es 60.1%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. El enfoque de la pobreza
monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Para mayor detalle ver el Anexo N° 2.
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Cuadro N° 22
Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 58%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+7) 158%
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la formula para el célculo de la multa, se identificé que la misma
asciende a 106.05 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el
Cuadro N° 23.
Cuadro N° 23
Resumen de la Sancién Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 33.56 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.50
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 158%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 106.05 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI
Analisis de Tope de Multa por Tipificacidon de Infraccién

El monto aplicable para una infraccion de este tipo es de 10 UIT a 1,000 UIT; ello
conforme a lo sefialado en el numeral 2.2 del Cuadro de tipificaciéon de Infracciones
administrativas y escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobada por
Resolucion de Consejo Directivo, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA-CD. En tal sentido, la multa calculada se encuentra en el rango
propuesto por la norma tipificadora y asciende a 106.05 UIT, conforme a lo indicado
en el punto precedente.

Andlisis de no confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12°
del RPAS'??| |a multa a ser impuesta, la cual asciende a 230.80 UIT, no puede ser

122

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaci6n Ambiental,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD

(..)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacién de las multas

(--)
12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el
afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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249. De acuerdo a la informacion reportada por el administrado, sus ingresos brutos
percibidos en el afio 2016 ascendieron a 25,037.16 UIT?3, En atencion a ello, se debe
considerar que la multa a imponer no debe ser superior al limite del 10% de dichos
ingresos, ascendiente a 2,503.716 UIT. En este caso la multa resulta no confiscatoria
para el administrado.

V.4. Conclusiones

250. En base al principio de razonabilidad que rige la potestad sancionadora del OEFA, y
luego de aplicar la Metodologia para el calculo de multas, la multa total calculada por
los presuntos incumplimientos en andlisis, asciende a 230.80 UIT, de acuerdo al
siguiente detalle:

=  Por el incumplimiento descrito en el numeral 4.1 (Hecho imputado N° 1) se
sugiere imponer una multa de 64.75 UIT.

=  Por el incumplimiento descrito en el numeral 4.2 (Hecho imputado N° 2) se
sugiere imponer una multa de 50.00 UIT.

=  Por el incumplimiento descrito en el numeral 4.3 (Hecho imputado N° 4) se
sugiere imponer una multa de 10.00 UIT.

= Por el incumplimiento descrito en el numeral 4.5 (Hecho imputado N° 6) se

sugiere imponer una multa de 106.05 UIT.

251. De otro lado, de acuerdo a la informacién reportada por el administrado acerca de sus
ingresos brutos percibidos en el afio 2016, la multa a imponerse resulta no
confiscatoria, toda vez que no supera el 10% de dichos ingresos.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada
por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM; y de lo dispuesto en el articulo 4° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte
S.A., por la comision de las conductas N° 1, 2, 4 y 6 detalladas en la Tabla N° 2 de la
Resolucion Subdirectoral N° 67-2019-OEFA/DFAI/SFEM, por los fundamentos expuestos en
el desarrollo de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Pluspetrol Norte S.A., respecto de los hechos imputados N° 3 y 5 detallados en la
Tabla N° 2 de la Resolucién Subdirectoral N° 67-2019-OEFA/DFAI/SFEM; por los
fundamentos expuestos en el desarrollo de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Ordenar a Pluspetrol Norte S.A., el cumplimiento de las medidas correctivas

123 Mediante escrito N° 2018-E01-043013 remitido el 11 de mayo del 2018, el administrado present sus ingresos brutos percibidos
durante el afio 2016, los mismos que ascienden a 25,037.16 UIT. Cabe sefialar que de acuerdo al literal b) del articulo 180° del
Codigo Tributario para el caso de los contribuyentes que se encuentren en el Régimen General, se considerard como ingreso a
la informacién contenida en los campos o casillas de la Declaracién Jurada Anual en las que se consignen los conceptos de
Ventas Netas y/o Ingresos por Servicios y otros ingresos gravables y no gravables de acuerdo a la Ley del Impuesto a la Renta.
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Articulo_4°.- Apercibir a Pluspetrol Norte S.A., que el incumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas en la presente Resolucion generara la imposicion de una multa
coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en un
plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenard su cobranza coactiva; en caso de
persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva
e ilimitadamente el monto de la Gltima multa coercitiva impuesta, hasta que el administrado
acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme lo establecido
en el articulo 23° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD y en el numeral
22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 5°.- Sancionar a Pluspetrol Norte S.A. por la comision de las infracciones
contenidas en el Articulo 1° de la presente Resolucion, con una multa ascendente a
doscientos treinta y 80/100 Unidades Impositivas Tributarias (230.80 UIT) vigentes a la fecha
de pago por la comision de las referidas infracciones.

Articulo 6°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que transcurridos los quince (15) dias
hébiles, computados desde la notificacién de la Resoluciéon que impone una sancién de
multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total,
generara intereses legales.

Articulo 7°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
N° 00068199344 del Banco de Nacion, en moneda nacional, debiendo indicar al momento
de la cancelacién al banco el nimero de la presente Resolucion; sin perjuicio de informar en
forma documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA del pago
realizado.

Articulo 8°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A. que el monto de la multa sera rebajada en
un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo maximo de quince
(15) dias habiles, contados apartir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion y
si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo establecido en el articulo 14°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 9°.- Notificar a Pluspetrol Norte S.A. el Informe N° 0443-2019-OEFA/DFAI/SSAG
del 10 de mayo del 2019, el cual forma parte integrante de la motivacién de la presente
Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS.

Articulo 10°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A. que, de acuerdo a los articulos 28° y 29°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, en caso el extremo que declara la
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta
para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

Articulo _11°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que contra lo resuelto en la presente
Resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracién o apelaciéon ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificaciéon, de acuerdo a lo
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Articulo_12.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que el recurso de apelacion que se
interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene efecto suspensivo, salvo
en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado solicite la
suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
conforme lo establecido en el numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 13°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de las medidas correctivas, se solicita
a Pluspetrol Norte S.A. informar a esta Direccion los datos de contacto del responsable de
remitir la informacioén para la acreditaciéon del cumplimiento de la medida correctiva impuesta
en la presente Resoluciéon Directoral, para lo cual se pone a su disposicién el formulario
digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:
MACHUCA BRENA Ricardo
e Oswaldo (FIR45193307)
Cargo: Director de la Direccion
) de Fiscalizacién y Aplicacion de
o prganiemo Incentivos.
y Fiscalizacién Lugar: Sede Central -
Ambiental Lima\Lima\Jesus Maria

Motivo: Soy el autor del
documento
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